
環境系レクリエーションの環境容量に関する計画的研究序説

ト序言

こ Lで環境系レタ 11エー γ ョンとレう概念は人

類の生活行為のひとつであるレクリエーションの

諸活動Uておレて，特定の環境条件の下tてその環境

との交流等を前提κ成立する性質のものをレう。

たとえば，自然探訪や登山，海水浴などはその

中で自然環境の特定条件を前提とするものであり，

寺社歴訪や文化財散歩，祭礼見物などは同じく有

形，無形の特定文化条件と関連する。

そしてこれκ対立する概念Kは非環境系レクリエ

エーション，読書，音楽唱遊興，娯楽など，が考

支られるが，これ等の多くは上記の生活現象K対

して人為的，容為的K考えられよう。

無論，この対照あるレは差異といっても相対性

の強い問題と考えられるので，たとえば登山とハ

イキング，ピタエヴタあるいは野外での家族行楽

そして花見や社寺参拝など，それぞれに両現象の

境界事項的な性格をもっ。

しかしながら相対性の強レ問題である Kせよ，

環境系レク 1)エーションと見なされる問題Kあっ

ては，環境と生活現象としてのレクリエーション

の問κ特定の調和的な関係が必要視される。

たとえば「自然探勝とレう問題κあってはその

成立のため各々の事例K応じてレクリエ ション

行為が自然環境の破壊なレし劣化を招致し危レ範

盟でしか許されなレー!との意識があげられよう。

このことはこの種のレクリエ ション行為Kお

レて，量的Kせよ質的にせよ，それぞれの環境条

件K対する限界が間開ともなり，そこ Kひとつの環

境容量という想念が成立することを示唆する。

たとえば，高庶の原始地域K対する自然探勝を

考えれば，数百方粁をこえる地域空間Kつレて人

為の進入，交通路をはじめとする文明空間の建設，

奈良女子大学 近藤公夫

を許さなレ計画等も問題となろう。

そしてそれに加支て，レクリエ ション行為者

の入域を認めるか否か，認める kすれば日何人と

レった限界K抑制するか否か，そしてその限界の

手法は何K よるか，とレった言葉論も必要となろう。

この発表はか Lる環境空間 kレタリエ ション

行為の関係を調和的に保全するための研究成果を

ひとつの試論 kして提案し，諸賢の批判，検討を

仰レで問題の深化を図ろうとする o

日本列島が未来の大辛口民族Kとっても高度なレ

タ 11エ ションの場 kして創造的な民族文化の形

成 K望ましレ豊か危環境である Kは如何K あるべ

きか，と L、う問題もそこに内在すべきことを付言

して序言を結びたレ。

n.環境系レクリエーシヨンの環境
容量K関する原単位

序言Kおレて環境系レクリエーションの概念κ

ふれ，そこ K環境容量という想念の確立が必要で

あることをレク 11エーション K アメニティを保全

する前提問題として考慮し，その方向 Kふれた。

以下Kはそれに関する具体的な計画基準のひと

つをレクリエ←ジョン利用密度とレう原単位K求

めて模式的な考察を加え得る範囲内での検討を試

みる。

問題の典型例をこ Lでは日本Kおける最も原始

的な自然環境に求め，その環境空間を大型肉食動

物危レし大型雑食動物の社会生活が成立する数百

方粁( 1説では 500knl前後)単位K考える。

そしてこの生態系 Kおレて自然輪廻を乱さない

人類の分布密度を狩猟文明時代のそれ K求めれば

方粁当りの数値は 0.01人なレし 0.1人の範囲で

考えられる。

これは上記の地域空間vc数十人程度の滞在しか
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求めl，n、水準であって，日本列島 K例を求めれば

大雪山や知床などの 1部にそれを見出し得ょう。

これKつレで自然環境の破壊なレし人為干渉の

低レものを考えれば，野営地と登山路なレし探勝

路程度のみの利用整備が導入されたレクリエーシ

ョY 環境をつぎの模式的考慮から導き得る。

すl.r.わち上記 500knfの圏域(i[1歩道の設定を

考えれば，これは 2日以上の歩行行程の場となり，

ために数箇所の野営地がもっ最大の収容力を考え

ると，地域面積K対して方粁当り O.1人をこす滞

在密度をみる。

Gれは原始環境K準ずる自然を保全してこれκ

指向する環境レクリエーションにその場を与える計

画の基準を与えよう。

もしこれを日本列島の例K求めれば東北地方の

山地の 1部や，中部山岳の南7 ノレプス地方の 1部

などKそれを見得る。

これにつぐ水準のものでは登山路κ山小舎ιなど

の利用施設を導入する例，たとえば中部山岳の各

地等，が指摘される。

こLでは宿泊施設の開発の結果として 1拠点収

容力は時に数十人をこえ，地域環境空間の方粁当

り滞在人口密度は数人の水準に達し，前述した原

始性保全環境の例に数十倍するに至る。

言葉をかえれば現在の国土環境Kあって，国民

大衆の多くが自然との交流Kもつ条件とは，原始

環境にあるべき条件と上記した差異の下Uてある，

とL、支ょう。

これKつぎ自然環境との交流を前提とするレク

リエーションには宿泊を伴なわなレ近郊登山など

の例があるが，その制限条件は上記宿泊容量より

も歩行の交通容量に見出され得る。

すなわち，宿泊環境容量Kおレては宿泊の質 K

よる拠点別収容力差と拠点数の如何がその地域レ

クリ t ション環境容量 K数十倍差をうんだのκ

対し，交通環境容量Kつレてはつぎの問題があげ

られる。

通常，この容量概念を交通工学側の観点から見

れば，交通事故，大気汚染，騒音の 3者を考える

が，こ Lでいう問聞はか Lる事態の発生以前の快

適性の考慮K よるものである。

すなわち，そこではレクリエ ション者がその

環境Kおレて白然との交流(personal c間 muni-

cation )をもっ雰囲気を他の利用K より妨げら

れなレ事態を基準Uてする必要がある。

たとえば，前述した環境空間単位Kつレてそれ

ぞれ歩道と歩行者が互K環境を阻害する要固とな

らぬ場舎をハイキング Kつレて考えれば以下の通

りである o

登山路なレし探勝路の設置密度としては中型動

物の生活歯が成立する空間単位を 5km四方とみ

なし，歩道の設置密度がこれを犯さなレ水準で考

えれば，その延長は最大 200km (i[還する。

その有効設置延長を 50婦とし，利用者の歩行

間隔を 5人集団が 500m間隔で両方向K考えると

その 500knf当りの歩行者数は 0.2万人，前記の

登山 K対しすでに数倍する。

またこれK拠点での滞在利用を考慮し，これを

歩行者と同数以上とすれば.その利用密度は方粁

当り 10人 K も達し，登山遠足としては自然環境

K大衆のレク1)エ ション導入が考慮される環境

容量の極限が得られる。

そして場合 K よっては.この休養拠点の利用者

誘致のため，交通機関の導入も問題視されよう。

無論，か Lる事態Kおし、て利用者のための便益

を目的とすべき開発が自然環境保護の観点Kおレ

て問題視されやすレ事実は注目されねばなら危レ。

つぎ K より利用の密度が高L、環境系レクリエー

ションの問題を考えるとすれば，そこでは前述し

た意味での自然の保全を考えるよりも，自然の象

徴的な構成要素とレうべき植生群，緑樹と両立す

る計画での環境保全が問題視される。

すfよわち前記の中小型動物生活闘を計画構想の

対象Kしてレクリエーションの導入をはかるとす

れば，そこに前記水準の利用者を考えて方粁 100

人以上の利用密度もうみ得ょう。

これはピクニ・ソク等K あて得る園地をこの圏域

面積の 2""ないし 4""として充足される計画構想、
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であり，1.、わば自然環境をとりレれた緑地とレう

事例K相当する。

そしてピクエヴク緑地としての性格を前提K よ

り高密度，たとえば方粁 1，000人水準の利用例

を考えれば，これは前記の利用者数を 50haなレ

し 100haの掴地K収容した上(1(5 knf近くの環境

樹林を加える事態となる。

これは上記面積をもっ園地の四囲を巾員 800m

前後の樹林帯により包囲する模式図を与え，この

樹林の設定はそこ K小型動物の生活圏が成立し得

べき生態関係、を生もう。

この種の短径 1km程度の樹林環境はレクリエ

ーションの場として丘陵斜面の相当部分をお L う

自然性の強レ環境と考支られる。

生態学上の提言Kよれば自然生態K近似した樹

林環境の成立する最小限界は短径 0.1km程度，

管理江どが特κ綿密Kなされる場合 Kはそれ以下

もあり得る，と考えられる。

この限界的な自然環境を対象とした環境系レク

1)エ ションの場合前記のピクニヴタや休息の緑

地，面積 50haなレし 100haの園地を中心とする

もの，(1(加えればその利用密度はつぎの通りであ

る。

すなわち上記園地の周囲 K巾員 0.1kmの樹林帯

をめぐらすよう K模式的に考えれば，その合計面

積は 80haなレし 40ha ，すなわち樹林の面積は

30 ha:なレし 40ha前後がこの水準の緑地には考慮

される。

そしてこの場合κは 1knf当りの利用者密度とし

て 3，500人なレし 6，000人が得られ，もしこれに

他の人為的な利用施設の整備が加えられれば上記

利用者密度は 1万人をも越えよう。

以上はひとつの自然環境を前提として，環境系

レクリエー γ ョンをその環境との関係Kおレて段

階的K検討した模式的考慮、であるが，これをつぎ

にその具体例Kつレて説明したレ。

園地遊楽など上述の諸例K類するもの.および水

泳，釣魚，漕艇，雪上運動などの特殊例視される

もの L両者主する。

登山Kつレてはその原始的環境との交流を主目

的とする例で方粁当り 0.01人単位があり，これ

K準じて人跡を許す例で 10倍の利用密度，レわ

ゆる自然レクリエ ションの典型視される登山で

は 100倍のそれをあげた。

なお，これがより高密度の利用となっては遠足

など方粁当り 10人単位で考えられる場合があり，

自然行楽のよう K原始性K乏しくても JIスやウサ

ギのレる程度の緑地との接触では方粁当り 100

人単位kもなろう。

そして単K自然風の樹林を見，あるいはその雰

囲気を味わう園地での遊楽と L寸環境系レク 1)エ

ーション，公園利用と近似するもの，では方粁当

り0.1万人単位から 1万人をこえる範囲での環境

密度が考えられる。

水泳の場合，問題は水面の面積K対する利用密

度が主となるが，同時κ後背の緑地環境や水域K

関しこの水質保全等も考慮される必要があり，海

水浴等を典型Kその環境レク JIエーションが考え

られる。

そのレクリエーション密度 Kつレては水泳者 2

人の集団κ巾員 2m，延長 20mの水面を計画基

準とみなし，この有効水面が 線より 50m の範

囲で考え得るとすれば 線延長 1m当りの収容密

度は 2人なL、し 3人 K及ぶ。

そしてこの水泳者数がレクリエ ション人口の

50係であり，陵地Kは巾員 200mなレしし000

mの環境地域を設定するよう考えれば，この地域

収容人口密度は 1ha当り 50人なレしそれ以上と

求められる。

釣魚のそれは海岸釣魚の例で海岸線の延長 10 

m当り 1人として陸地K巾員 10mt.r.レし 100m

の環境地域設定を考え，上記密度 1ha当り 10人

々レし 100人，これのみでは水泳を甚しく下廻

自然環境系レクリエ ジョン Kつレてこ Lでは る。

検討の対象とするき例を登山，遠足，自然行楽， 語尾流釣魚の問題はこれよりも複雑であるが
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釣魚地点での所要面積を 50001として 18の行 ーを事例K考えるが，これでは巾員 20mのコー

動κおける移動地点数を 20 ，渓流巾員を 20m スを 30m間隔で滑降する事例を考え，その滑降

と寸れは，所要河川延長は 500m t'L及ぶ。 時間比が運動延時間の 30%とし， 1入所要面積

この例では両岸の環境地域巾員を 30mなレし 200 01を得る。

1 kmとして，地域の収容人口密度は方粁当り 2 そしてこの滑降雪面の面積K対する環境空間面

人なレし 40人，これも場合 K応じて差異が大き 積 Kは各ヨースの独立性を保つ 100rn間隔との

レ。 例から自然環境の保全を考える 1krnあるレはそ

漕艇の例は単純K水面のみを問題の対象として れ以上の間隔Kよるコースの設定例危どが考慮さ

漕艇が相互に接触等の起らなレ事態を前方，側方 れる。

各々 t'L50 mの間隔により考え， 1 ha当り 4艇 したがって，その地域の収容人口密度は方粁当

(利用者数 10人)未満とするのが妥当視されよ り 100人なレし 1，000人と相違しよう。

ぅ。 なお，別表Kはか Lるレク1)エージョン環境容

雪上運動。例ではその典型として中級スキーヤ 量κつレての諸元を示し，こ』での考察の総括K

か支る。

図表一 1 環境保全国域のレクリエーシヨン像

保全水準 高度水準保全 中度水準保全 低度水準保全 非保全環境
トー

動物相例 クマ社会 シカ社会 ウサギ社会 ヒト社会

組物相{1IJ 原始森林 自然林 森林・草原 修果植栽等

休養開発 歩道・野営地・園地・休憩舎・休養施設・車道等

1，000 KoIないし 100KoI 

1 00 KoI念いし 10KoI 

10 KoIないし 1KoI 

1 KoI前後

登山(10人ないし 1，000人)

休養事例 自然探勝・遠足(10 0入念いし 1，000人〕

林苑休養・園地交流等(1，000人以上)

0.01人/KoI念 1人/KoIないし 1人/haないし 100人バ叫l上
収容密度

いし 1人/KoI 100人/KoI 100人/ha

高度水準保全圏のレクリエーションとしての登山の利用密度は 0.01人/KoIないし 1人/KoI。

中度水準保全圏のレクリエーショ yとしての遠足や釣魚の利用密度は 1人/KoIないし 10人/
備 考

KoI以上。

低度水準保全圏のレクリエーショ Y としての林苑利用の利用密度は 1人/haまいし 100人/ha
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図表-2 環境保全レクリエーシヨン地域種別

地域種別 立地条件・成立面積基準 利用例 利用収容密度

高度保護地区 原始自然 1 ，000 Kn!ιL上 探険登山 0.01 N/Kn! 

環境保護地区 準原始自然 100 Kn! 以上 分散登山 0.1 N/Knf 

高度保全地区 自然環境 1 00 Kn! 水準 遠足登山 N/Kn! 

中度保全地区 準自然環境 10 Kn!らL上 自然、探勝 10 N/Knf 

環境保全地区 森林環境 10 Kn!水準 森林休養 100N/Knf 

緑地地区 緑化環境 1 Kn!以上 園地休養 1，000 N / Kn! 

備 考 高度保護地区K当るものは北海道の l部K見られる。

環境保護地区K当るものは東北や中部山岳の 1部等K見られる。

高度保全地区K当るものは全国的K分布し，近畿地方では熊野山地・鈴鹿山地・丹波高原等が相当

する。

中度保全地区K当るものはより広汎K分布し，大阪府を'WIJKすれば能勢山地・箕面山地・摂津竜王

山地・生駒山地・葛城金剛山地・模尾山地・和泉葛城山地等が相当する。

環境保全地区K当るものは中度保全地区の周辺K当る例が如<，大阪府下定川北俸地区を例Kすれ

ば五月山緑地・安威山緑地・摂津峡・天王山念どの諸地点が相当する。

緑地地区の例は人為的な造成K多く見られ，上記地区Kは服部緑地や万博跡公園の例がある。

E 環境系レクリエーシヨンの環境

容量K関する事例的考察

前述した所Kよって，この研究発表は環境系レ

クリエ ショ;/f'[おける環境容量の問題に関連し，

その環境空間の特性K対応したレタリエ ジョン

相の成立と各相K独自の利用密度の所在を提案し

主こ。

そしてこの考慮、Kたって地域の環境容量と対応

し得る地区の構成を想定した結果は次表の通りで

ある。

この中で探険性登山や野営登山の成立する地区

としてあげたものは特に原始的な自然環境との対

話を考える所として，その特性κ対応した計画姿

勢は保護を募調K して考慮されよう。

これに対し舎営登山や遠足登山，自然探勝など

を主要なレタリエーショ y とする地区は緑地環境

の要素としてレわゆる自然を見る所であって，自

然環境K人為の干渉を加えより好ましレ生活環境

とする場合もあり得る。

そして特殊な事例Kおレては自然環境の問題を

人為的な緑地環境の整備K置換し，より高レ利用

密度をもち得る環境の設定κよって環境系レクリ

エーションと非環境系レク1)エ ションの中間相

K当る例も考えられる。

次表Kおいて緑地環境とレう地区設定を試みた

のはその典型で.相当 Uて高レ環境容量をL、わゆる

強レ自然の構造K よって確保し，か Lる高彦なレ

ク 1) エージョン需要が生まれる都市地域周辺K設

定を考える。
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図表-3 大阪府淀川北岸地区自然環境系レクリエーシヨン環境容量

地区 保護地区 高度保全地区 中度保全地区 環境保全地区 緑地地区

舎泊登山 遠足登山 近郊遠足 森林休養 園地休養

利用種
語尾流釣魚等 自然探勝等 雪上運動等 海水浴等

別密度

1人/J(ni 10人/Kni 100人/Kni 1 0人/ha 100人/ha

市名 面積 人口 面積 人口 面積 人口 面積 人口

池田 。 5 0.0 180 0.2 25 0.3 

5 0.1 

箕面 。 25 0.0 1 60 0.2 80 0.8 

豊中 。 。 。 。 。 80 0.1 40 0.4 

茨木 。 1 5 0.0 1 0 o .1 320 0.3 1 0 O. 1 

高槻 。 55 O. 1 5 o . 1 280 0.3 20 0.2 

吹田 。 。 。 。 。 60 O. 1 220 2.2 

摂津 。 。 。 。 。 60 0.1 。 。
能勢 。 85 0.1 5 0.1 250 0.3 1 5 0.2 

備考 表示単位は人口Kついて万人，面積Kついて高・中度保全地区 Kni，環境保全・緑地地区がhaf'Cて示す。

上記合計は地区の自然環境系レクリエーション環境容量が，遠足等Kついて 0.6万人，休養等Kついて

5.8万人{公園利用等は別とする)f'C及ぶととを示す。

以上の想定は昭和 45年Kなける資料からする結論であるが，とれは圏域人口 150 万人余の 4~集中K

対応するけれども，大阪市等の大都市を考慮すれば 1唖強のそれKすぎ左い。

その具体例としては大阪府下北半における服部

緑地や万博記念緑地があり，か Lる人為性と環境

保全性Kか Lわる例Kは池田市五月山や箕面府立

公閣の 1部等が数えられよう。

こ Lではレわゆる公園として開発された空間を

さきに指摘した自然環境系レクリエ ションの対

象と考支ないので，上記の緑地環境のあるものは

考慮Kふくみ難レが、これはレク1)エージョン空

間κ重要な意義をもっ。

すなわち，環境系レク1)エ ションの対象であ

る自然環境はこの日本列島 Kおレて，特K都市地

域の周辺Kおいて，急速K劣化滅失し，その環境

容量の滅小を招L、ており，この傾向はなお今後も

継続する傾向をもっ。

これはひとつに環境レタ J)エ←ションの都市地

域周辺から遠隔地への拡散を結果するが，同時(t[

都市地域の近傍Kあってか Lる問題の需要と供給

に関する大きレ不均衡を生じかねなレ。

か Lる事態K対応、し.都市化空間の拡大を考え

れば高密度の環境容量をもっレク J)エ ジョン空

間として公園緑地の整備という問題はこの環境系

レク1)エーション問題の一端とされよう。

こLκおいて特κ付言される所は，現事態Kあ

っての環境容量と環境系 V クリエ ジョンの需要
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との対応、を将来κむかつてL、かfIL， ... J上せしめるか

の計画的発想κ関する問題と思われる。

JV. 結語

-・濠境系レクリエーション問題の発展…

以上，前文までの内容は広汎な分野をもっ環境

系レクリエーションの問題fIL，その自然環境問題

に関する観点から若干の模式的危検討を試みたも

のであって，この関連分野κ対する考慮K残され

た問題は無限と恩われる。

その故κこそこ hでの問題提起K関する発表は

序説とレう標題をあえてとったが，なお今後に検

討さるべき問題点をあげればつぎのような諸事例

が指摘されよう。

ひとつはさきに模式例として上げた環境容量の

原単位の意義 K関する実証的な考察であって，こ

れKは環境系レ夕刊エーションの諸事伊tlfIL対する

実証的危研究成果の成果が必要視される。

たとえば登山 Kせよ遊歩にせよ，それぞれκ相

当水準の精度・信頼度を以て問題K判断を下すκ

はこれK相応した調査も必要である。

つぎ K環境系レクリエーションの他の分野の問

題κあげられる歴史文化財指向の環境系レタリエ

ションや社会問題現象持向等の環境系レクリエ

ジョン，あるレはそれ等の中間問題などの所在

が注目される。

これ等はその中 K非環境系レク 1)エーションと

の聞の判断が困難な問題，たとえば美術館の見学

等のあるもの，も考支られるレクリエーションに

無視し難レ分野を明らかに占める。

たとえば史跡の探勝K関する環境系レクリエー

される空間全域κ及ぶ風致保全から史跡、を囲む範

囲の環境保全緑地帯とレう様t...場合まで，広汎な

事例をその対象K面積数十方粁から 1ha未満まで

の範囲で見出そう。

具体例をあげれば竜安寺Kおける庭園見学を考

えると，石庭のそれは同時 10人伝レし 20人を

計画例とし，これがE1til 3 0交替するように想定

すれば日利用総数は 500人K前後する。

これを方丈の敷地面積等で除せば.石庭を中心

として1.000人/ha前後，方交とその周辺の面

積から求めて 100人/ha程度，竜安寺境内の平

地部等からして 10人/haなど，と L、う利用密度

を求め得る。

これはさらKその背山の衣笠山から仁和寺山 K

至る地域をその環境地域と考支る場合fIL1人/ha

余りとレう自然環境の保全地区 Kおける環境系レ

クリエーションの利用密度と近似した数値を与え

よう。

無論，これは同丘陵群を背景とする歴史風土地

区として他の史跡名勝や文化財等K も共通するか

ら利用密度の実教がこの事例Kおレて上記の数倍

κ及ぶとは考支られる。

しかしこれ等の検討を通じて指摘された問題の

多様性はなお今後Kこの問題の深化が図られるべ

き必然牲を示唆し，これは他の環境系レクリエ

ション κも指摘されよう o

なお，計画分野に関して重要視される他の問題

kしてはか Lる環境容量の諸条件から考えられる

その変化の可能性tてついての問題があることを指

摘してこの結びとしたレ。

ションの問題を考えれば，そこでは史跡見学の雰 終り Kこの研究Kつレて「レクリエーション環

囲気など Kか Lわる歴史的風土空間が相当面積 K 境容量の計画化は問題の性質から考え時期尚早で

及ぶ土砂l域問題として考慮される。 はなレかー|の意見のあることを付記しておく。

それは広域的K史跡を中心土してそこから望見
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