
「レジャ 研究にbけるM.カプランの位置J

トはじめに

現代社会の特質のーっとして，労働の量的，質

的変化とレうことが指摘されよう o 労働時間の短

縮は，世界的傾向でありわが国はアメリ力，ソビ

エト，ヨーロヴパの先進諸国 K遅れながらも徐々

に短縮されてきてレる o 労働時間の短縮は，必然

的 K個人の自由 K処理することのできる余暇時間

の増加という結果をもたらす。経済成長K よる生

活水準の上昇，生活様式や価値観の変化等を背景

(1[，レジャーの大衆化は現実のものとなった。さ

ら(1[，労働のもう一つの側面である質的側面の変

化 K よって，単調な反復的作業労働や過度の精神

的緊張を伴うような仕事が増加してきており，そ

こから労働における人間疎外の問題が生じてレる。

こうして，かつては労働のなかK 生活の喜びゃ価

値を見出してきた人聞は.レジャーの領域(1[おレ

てそれらを求めざるを得なレとし、うような状況Uて

おかれようとしてし、る。

私は，このような社会的，経済的背景のもと K

取組むべき謀題として，レジャー研究の必要性を

認めるものである。

ヨ ロヴノとにおレては，既(1[1 88 3年，ラフ

アルグが労働者のためのレジャ に関する最初の

パンフレヴト『怠惰の権利』を出して以来，レジ

ャ の社会学的研究あるレはこれK類する研究は

近年(I[¥.、たって増加する傾向 K ある。 7 メリカに

おレては， 1 8 9 9年 K グェプレンが『有閑階級

の理論JJ (1[おレて，レジャ←の社会学K対してそ

の基礎を提供して以来. 1 9 2 0年-3 0年代Kは

経験的研究が表わされるよう K なり，多くのレジ

ャー論争が交された。ランドバーグやスティナ . 

ミヴチェル，マ ソン，エュ メイヤ などが代
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表である。しかしながら，レジャ 研究が花開き.

新しレマス・レジャ 時代の到来をこの方面から

示すようになるのは 195 0年代以後のことであ

る。

わが国の場合，レジャーの実態やレジャーへの

考え方は欧米κ比べて 10年以上おくれてレると

し、われてレる。現(1[， Iレγ ャー」とレう言葉が

使われだしたのは， 1 9 6 0年代κ入ってからで

あり，研究の面からみてもまだ蔵芽期K あるとレ

えよう o Iレジャ とは何か」とし、った本質論的

問題が不明確のまま，レジャ 産業とかレジャー

消費とかの言葉が示すよう(1[，レジャ が氾濫し

その現象面κ振回されてレる感がある。レジャ

研究 K取組むκあたり，この分野 kておける既成の

理論を検討することは大切であり，そこから自分

なりの研究の方向を見出したレと思う。本稿では，

レジャ に関する基礎的研究として，今日のアメ

リカにおける代表的レジャ 研究者であるカプラ
(注1) 

ンのレジャ-(1[関する論点を，特Kレジャ 研究

の基本的尺度となるレジャーの概念及びレジャー

と労働の関係を中心κ取上げ，他の何人かの研究

者との比較 Kおレてこれを検討し，彼のレジャー

研究κおける位置を明らかK しようとした。

U. レジャーの概念について

レジャー研究Kおし、て，その原点 Kあたるレジ

ャーの概念は，人 K よって捉え方が異なり，その

意味も多義的κ使用せられてレるようである。し
(注2)

カミしな;b'ら，官leOxford English Dictionary 

(注3)
や Webester'sNew International Dictionary 

等の辞典が示すよう(1[，レジャーは一般K個人の

自由な時間もしくは機会を意味するものとして用

レられてレる。アメ 1)ヵκおけるレクリエーショ



ン研究で知られるニュ←メイヤーは，レジャ-~て

つレてその定義は非常 (i[多義的であるが，その主

たる強調点は時間の要素であるとして Dictionary

。f Sociology ( Phi losophical Library 1944 

年)vr.用レられてレるレジャーの定義をもって，

その本質を示してレるようだとしてレる。それκ

よると「レジャーとは，人生 Kおレて実際的κ必

要な仕事K従事した後の自由時間である。

・・…中略……レジャ とレうことの概念は， 2 4 

時間から仕事，睡眠，その他必要なことのための

時間を引き去ったものであるとレう算術的な考え

ーナ念わち余剰時間ーから人が楽しみのために利

用する時間 kレった通俗的考え Kいたるまでさま
(注4)

ざまである」。このようにニュ メイヤ-~i. ，レ

ジャ をすべての義務や拘束，その他実際κ必要

な仕事に従事したあとの自由時間であるとしてレ

る。しかしながら，マス・レジャ一時代とレわれ

る現代K あっては多くの人々が多くの自由時間と

その手段を所有するよう κTより，自由時間の過し

方もますます複雑K なってきてレる。そしてまた，

自由時間あるいはレジャーが人々の生活K対して

もつ意味も変化してきてレる。こうした状況のな

かで，レジャーを単なる時間の概念と規定するこ

との不十分な点が指摘されるよう Kなった。例え

ば，グ1)ーンパーグは「もとより余暇とレうのは

自由で空白な時間だとレう単なる時間的尺度から

だけで捉えられる問題ではな L、。余暇はそれが享

受される条件としての物質的，社会的状態によっ

て，その内容が決定されるものとして把握される
(注5)

必要がある」と指摘しており，またリースマンも

この点につレて， I現代におレて遊びは，もはや

単なる仕事時間なレし仕事間隔を生活の中からさ

しひレたとき K出てくる残りとレった性質のもの

ではなレ。それはそれ自身，生活技術Kおける熟

練と能力を開発する領域κだんだんはってきてい
， (注6)

るのであるJと述べてレる。これらは，現代の社

会生活Kおけるレジャーの意義と役割が重要であ

り，レジャーぱこれをとりまく社会の条件との関係

から捉えられなければならなレことを示唆するも

のである。カプランもこのようなレジャ をめぐ

る社会的背景をふまえたうえで「レジャ は消費

される時間以上のものである o それは人を再生，

再発展，再認識，再更生，再実現させるための最

上の方法となる。レジャ の本質は，する，みる，

考える，計画する，評価する，思索Kふけるなど
(a7) 

幾つかの領域Kかかわるものである」と，レジャ

ーを単κ時間の概念ではなく，もっと積械的な存

在として捉えるのである。

以上のような考え方から，カプランはレジャーの

本質的要素として次の 7つをあげ，理念型として

のレジャーを捉えてレる。

l!l 経済的機能としての仕事K対置されるもの

(2) 楽しレ期待と回想、が伴う

(3) 社会的義務の最小のもの

:4) 自由の心理的知覚

(5) 文化的価値と密接な関係をもっ

(6) 無意味なものから重要なものまで広範囲 Kわ

たる

(7) しばしばプレイの要素K よって特徴づけられ

る

レジャーはこれらのうちのどれかの要素が強調
(注8)

されたものである。

この理念型としてのレジャ は，特定なレシャ

ーの形式を観察し判断する場合K使用されるもの

であり，各個人κよるレジャーの主観的考え方を

含めながら，どのような活動でもレジャ Kなり

得るとレう基本的仮定のもと K以上 7つの要素の

うち一つまたは幾っかが強調されたものとして考

えられる。そしてまた，この理念型は，ある特定

の活動といった内容を示すものではなく，むしろ

レジャーを特定の社会関係であるとレう前援に基

づレてレるのである。

次K カプランの νジャ←の捉え方を，レジャ-

~明確な定義を与えるところのフランスのデュマ

ゼディエ k比較しながらさらκ理解することしよ

う。デュマゼディエは， Iレジャ とは，個人が

彼の仕事や家族ならび K社会の義務を離れて，休

養や気晴らしもしくは知識を広めたり，自発的社
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会参加を促し，創造的能力を自由 K行使するため
(注 9)

VC，自らが自由 Kあてるところの活動である|と

定義し，その基本的特徴として， ([)義務からの自

由， (2)没利益性， (3¥気持らし， (4¥パ ソ十リティ

の発達，をあげてレる。つまり，レジャーは休息

することから創造的能力を生かすことまで Kわた

り，それらすべてのレジャー活動は自由時間 K お

レて営まれ，義務としてあるレは必要から行危う

ものでもな ¥.'0 それらは，家庭や社会との関係κ

おレて営まれ，金銭的利益を得るためでなく満足

を求めて自由にそれ自体を目的とした活動であり

とりわけ個人 Uてとっても社会K とっても意義ある

ものなのである

さて，カプランとデュマゼディエのレジャ の

捉え方 Kつレてここでレえることは，第ーに，レ

ジャーは単t...る時間的概念としてでなく，そのな

かで営まれる活動やそれ K伴う態度をも含めた概

念左して考えられてレることがわかる。第二 VC，

レジャーは個人の自由とレうことを前提 K してレ

るが，その殆んどの活動は集団の形式で一定の社

会関係κおレて営まれるためKそこ Kまったくの

自由があるのでなく，何らかのかたちで義務が伴

うo カプランの「社会的義務の最小のもの」とデ
(注10) 

ユマゼディエの Iinterpersonal obligationJ 

はこのことを指してレる。しかし，この種の義務

は自発的に遂行されるものであり，仕事Kおける

強制的な義務とは異なる o 第三(1[，カプランのい

う「仕事K対置されるもの|とデュマゼディエの

「没利益性|の要素は，レジャ が金銭的，物質

的利益と結びっくものではなレことを示してレる。

デュマゼディエは，レジャーが実用的要素を含ん

でレる場合，これを「セミレジャー」とレうカテ

ゴ 1)-(1(入れるのであるが，レジャーが仕事と結

びつレてしまってはそれ本来の意味を失ってしま

うo 第四(1(，カプランはレジャーは文化的価値と

密接K関係するものとして労働その他日常の雑事

K よる疲労の回復のための休息，休養をレジャー

の領域から除外してレる。これ K対しデマゼディ

エは，この休息をもレジャ-(1[含めてレる点，概

念として広く受けとめてレるとし、える。

このよう K カプランは，レジャ はその社会 K

おレて広く生活全体と密接Kかかわるものであり，

それは人々をして積械的，創造的ならしめる価値

を有するものとして，個人の社会的，文化的活動

への参加を促すものとして考えてレるといえよう。

1Il. レジャーとレクリヱーション

アメリカ Kおレては，レジャーよりもレクリエ

ションとレう言葉が積械的 κ使われる傾向にあ

るようであるが，その考えはレかなるものであろ

うか。これを，先に引用したニュ メイヤ 及び

レクリエーション研究の権威者とし、われるパトラ

の著書から眺めること Kしよう。

ニュ メイヤ は，先 Kもみたよう Kレジャ

を時間的概念としてレるが，レク1]エーションに

ついては次のど kく述べてレる。「レクリエーシ

ョンとはそれが個人K よってであれ，集団 Kよっ

てであれ余暇(レジャ ) (1(営まれる活動であり

その活動から得られる直接的，間接的な報酬K よ

って強制されたものではなL、。活動それ自体Kよ

って直接κ動機づけられた自由な楽しい活動を意

味する。 …中略… レク 11 エ ジョン活動は，

人間のいかなる年令層 K おレても営まれる活動で

あり，むしろその活動は時間的要素，行なってレ

る人の状態，態度，環境条件Kよって決定づけら
(注11)

れるものであるJと。つまり，レク 1) エーション

はレジャ Kおレて営まれる活動であり，活動そ

れ自体固有の価値があり，その活動K 対する動機

があって行なわれる。

またパトラ は，レク1]エーションの基本的特

徴として， (t)人は内部からの衝動以外の何の強制

もなくそれを欲し，選択し，行なうベ2¥その活動

がもたらすその場での直接の満足のためK行なう

(3¥その活動自体が目的であり，それ自体の中 K価.

値をもってレる，とレう点をあげ「活動という面

からみたレクリエ ションはそれをやること自体

のほかはL、かなる報酬をも意識的K求めなレで，

通常，余暇K おいて行なわれ，人聞にその身体的
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精神的および創造的精力のはけ口を与え，人間の

外部からの強制K よってでなく，内部からの要求

K よって行‘危う活動である。その活動は人聞から

快よい満ち足りた応答を引きだすがゆえ K レク 11

エーションとなるのである。要する Kレクリエー

ションは，それが人間 κ直接もたらす個人的な楽

しみや満足のゆえ K個人が自由 κ行なうあらゆる

経験，活動の形式なの勾zi!と規定してレる。

さら K レジャーとの関係Kつレて， I余暇(レジ

ャ )とレクリエ ションはしばしば本質的K同

じものかあるいは切り離すことのできなレものと

されてレる。事実大多数の人々W:eってレクリエ

ーションの機会はたいてレその人たちの余暇に限

られており，レクリエ ションは第一義的Kは余

暇活動なのである。 …中略… 個人または地域

社会が余暇を建設的で十介満足の与えられるよう

なレクリエ ションに使う機会が往ければ，余暇

(注14)
げるための再生または準備である」と述べ，自由

時聞における活動のうちでも労働によって生じた

疲労を回復させ，明日の労働のためκ行なわれる

休息または活動をレクリエージョンとして，すな

わち，レクリエージョンは労働 K従属し労働とは

切り離せなレ存在として捉えてレる。

カプランのこのようたEレクリエ ションの捉え

方は. The Oxford English Dictionary等

K示されるところであり，それは語源κ忠実な解

釈とレえよう。

L 、ま，ニュ メイャ ，カプラン，ヂュマゼデ

ィエが捉えるレジャーとレクリエ ションの領域

をわかりやすく図示すると以下のよう Kなろう。

図 1 レジャーとレクリエーシヨンの領域

Realms of Leisure and Recreation 

は重荷となるであろう。幸福と自由の代わりに倦 ニューメイヤー
レクリエーション

レジャー(自由民制〕
怠と不満足が余暇によってもたらされる。 …中

略… レクリエージョンのもつ多くの価値は個人

及び社会 K とって有益なもののみ κ限られてレる
{注13)

のはレうまでもなL、」と述べている。このようW:，

レ夕刊エ ションは余暇活動のなかでも特K価値

的と考えられる活動を示す言葉として捉えられて

レる。エューメイヤよとパドラーは，いずれもレ

ジャーを時間的要素の強調されたものと捉えレク

リエーションは若干の立場の相違はあるが，それ

はレジャ-w:営まれる広範な価値的活動を包括し

たものとして考えてレる。これらは，先Kふれた

カプランやデュマゼプィエのレうレジャ と殆んど

同義W:}flレられてレることがわかる。さて， 7 メ

リカw:おレてこのよう K レクリエ ジョンを一般

に価値的κ定義するなか K あって，台プランは

「この言葉はラテン語の ff recreatio"からき

-ており，元気の回復，弱ったあるレは疲れた状態

から正常な身体的状態へ回復させること，新しレ

精力と体力を吹きこむこと，つまり労働のあとの

体力と精力の回復を意味してし、る 0 ・・・中略…

レクリエーションは日常の雑事や必要な仕事を続

レクリエー/ョY レジャー
カ プ ラ ン

自由時間

v ジャー
デュマゼディエ

時間

かくして，カプランは労働やその他必要から解

放された自由時間K おレて，労働による疲労の回

復あるレは明日の労働のため K営まれる休息，そ

の他労働 K従属する行為をレクリエ ジョンとし，

もっと積極的で文化的価値を有する創造的表現の

ための活動であるレジャ←とは区別するのである。

このよう K レジャーやレクリエーションの捉え方

κ相違がある点 κつレては，それらの概念の歴史

的，社会的背景が問題にされる必要があろう o わ

が国の場合，レクリエーションは戦後人々の生活

のなかに浸透してきたのであるが，それはアメ 11

カの影響を多分K受げており，学校教育のなかκ

もとり入れられるなど，その用レられ方は極めて

教育的色彩が濃L、。他方，レジャーの方は経済的

発展とともW:，つまり商業主義との結びつきのう
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えで普及してきた点を考えると，同じ自由時間の

活動lであっても，レジャ を没価値的なものとし

て，レクリエ γ ョY を価値的危ものとして捉え

るのが正当のよう K思う。

IV. レジャーと労働

かつて，労働は人々 K とって単 K生計の手段と

して物質的，金銭的利益を得るためにのみ存在す

るのでなく，人々は労働する往かで生活の核心を

見出してきた。アメリカ K おレて，それは特 κ宗

教倫理との結びつきが非常に強く，ずっと諸価値

の源泉としてあるレは人間の根本として据置かれ

てし、た。しかしながら，産業化の著しい現代のア

メリカネ士会 Kあって，労働の性質や労働と労働以

外の社会的要因との関係 κ変化が生じてきてし、る

ことは争えなレ事実であり，従来からのピュリタ

ン的な労働への態度は失われつつある。このよう

な社会的背景のもと(1(，カプランは「労働に対す

る伝統的な価値が動揺し始め，これ K代ってレジ

ャーの価値が頭角を現わしてきたところから，こ
(注15) 

こK一つの文化の混乱が生じてレるJと指摘し，

レジャーパターン K影響を及ぼす要因として， ([) 

仕事の地理的環境， (2)職場での人間関係， (3)仕事

κ要する技術及び教育程度， (4)労働時間，の 4つ

をあげ，さら Uてその社会Kおける労働のタイプあ

るレは労働のもつ意味の違レ K よって人々のレジ

ャーへの参加もレジャーがもたらす意味，そして

レジャーと労働の関係も違ってくることを説レて

レる。特(1(，これは大低の経済的K進歩した文明

国κあてはまるこ土であるが，農民や未熟練労働

者が減少して熟練労働者が増加し，商業や金融，

政治，保険関係といったいわゆる非生産的な専門

職 K携わる人々の存在，増加によって特徴づけら

れるような社会では，人々は土地や機械を相手K

するのではなく，他人とのかかわり合レを必要と

しており，仕事は他の人々を操作する技術 Kよっ

てもしくは少なくとも共働 K よってその成否が決

まるものである。従って，他人の生活 K赤十しても

敏感 Kならざるを得ず，仕事のなかK仕事以外で

の生活からの価値や理念，態度がもち込まれる可

能性が強く，ここに労働とレシャーの境界が暖昧

Kはってくるのである。

11 スマンは，仕事の世界が崩壊したこと K よ

ってレジャ の世界に課せられた重荷が途方もな

く大き!t.もの Kなってレることを認めながらも

「νγ ャーはそれ自身仕事を救うもの Kはならは

レ。レジャーが人間κとって意味のあるものであ

るためKは，仕事もまた意味のあるものでなけれ
(注16) 

ばならなレであろう Jと，レジャ Kはそれほど

の期待をもち得てレなレ。またミノレスは，労働の

領域と同じよう K娯楽面K も大量生産方式が適用

されてレることを考察して， Iこのように余暇κ

楽しむ娯楽活動は大量生産的になったが，この変

化で心理的 K重要な点は，労働の福音を説レた旧

中流階級の労働倫理が余暇の倫理におきかえられ

てしま1.'，それは同時K労働と余暇とをきわめて

対照的K ほとんど別世界のよう K分離させてしま

ったことである。今では，労働の価値を定めるも

のは労働自体ではなく，その労働 K よって楽しみ

うる余暇の価値 Kよって定まる O 余暇の領域K含

まれるべきものが労働の価値を判定する規準とな

る。労働K含まれる意義は実は余暇によって与え
(注17)

られたものなのである!と述べ，人々が余暇(レ

ジャー)の価値K よって労働を評価し，意義づけ

ることを指摘してレる。しかし江がら，ミノレスは

「このよう K して大量生産されてレる娯楽活動が

人聞の気分を紛らせはするが，理性や感性を豊か

K し，自発的な独創性を酒養するようなものでは
(注目)
なレ」と，レジャー産業K よってもたらされてい

る現実の娯楽活動κ対して何の希望も見出してレ

ない。これらに対して，カプランは労働とレジャ

ーの境界区分が陵昧になってきてレることから，

レジャ は単K労働からの自由という問題K とど

まらず労働の場で得られた価値 態度，目標，

関心などーがレジャーの領域 K もち込まれるし，

逆K労働以外での生活の価値も仕事のts:かにもち

込まれる可能性が強レとみるのであり，オートメ

ションの発展による生産過程の変化，労働の局
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昔日化(iLよって人間の非人格化が進み，労働 Kおい

ての価値が得難くなってレるところから，レジャ

K この問題の解決を迫るのである。す t~ わち，

「レジャーは単なる労働からの疲労の回復以上の

ものであり，それは深遠なる価値を潜在的K も「

ており，創造的表現のためのさまざまな活動を提
(注19) 

供することができるのであるJと。

このよう Kカプランは，従来の社会学者が貴族

的価値や封建的な生活様式κ注目してきたそれ以

上 K大衆K 対して眼を向けており，レジャーの大

衆化時代Kおよんでレジャ の意義と役割の重要

性を強調する立場Kあると考えてよレであろう。

ここで，ミノレスが労働と余暇(レジャー)が明確

に分離されてしまったとみるのと，カプランが両

者の区分が陵昧Uてなり融合 κ向うとの見解を kる

のとでは，レジャ の捉え方の相違も勿論考慮、し

なくてはならないが，社会の時代的把握のズ νと

労働パターンの相違があるからであろう。ミルス

におレて，職人的な生活様式では労働と遊びとの

聞には何の区別もなレのであるが，彼のいうホワ

イトカラーの生活Kは職人気質は存在しなレので

ある。カプランの場合，非生産的労働κ従事する

専門職の増加K よって特徴づけられるような社会

であり，レわば脱工業社会K向う状況からの把握
{注20)

である。ちなみ(iL.彼は最近の論文のなかでレジ

ャーと労働の境界を図 2のどとくモデル化してい

る。

図 2 レジャーと労働の関係

Relationships Between Leisure and VVork 

一

レ宇ν/ヤ 一

/¥  
1J/234¥5  
¥¥，.，.r  

¥/  
労働

1. プリミティブ社会

2. 前工業社会

3. 工業社会

4. 脱工業社会

5. ネオプリミティプ社会

異なったものになり，それは工業社会Kおレて最

高に分離する。そしてこれが脱工業社会へ移行す

るK つれて，今までとは逆κ労働とレジャーの区

分が次第 K薄れてゆき，両者が再び一致するのが

彼のレうネオプリミティブネ士会である。このこと

につレて私的な立場から述べる危らば，もちろん

一部には労働とレジャ が心理的K も形態的tても

一致するような人々，例えばプロのスポ ツ選手，

タレントや芸術家，作家とレった自由業K携わる

人々は，このような社会の流れ K関係なく存在す

る。しかしながら，社会全体としてみると，ただ

労働が V ジャ 的要素を帯びたり，レシャーが仕

事の一部Kなったりするだけで，両者の一致をみ

るネオプリミティプなネ士会など理想、型図式K しか

すぎなレ。

V. まとめ

以上，ヵプランのレジャー論K つレて.レジャ

ーの概念の捉え方及びレジャーと労働の関連性を

中心 Kその立場を検討してきた。カプランは，レ

ジャーを孤立した存在として取り上げるのではな

く，またグリーンパ グやリースマンの指摘する

よう κ単 K時間的要素としてで往く，それをとり

まく社会的要因との関係κおレて捉支なければな

らないというネ見点から，レジャ をそこ Kおレて

営まれる活動やそれ K伴う態度をも含めた意味と

して理念化してレる。そして，レジャ はその社

会 K おレて人々の生活と密接K か'かわるものであ

り，それは人々をして積梅的，創造的ならしめる

価値を有するものと考えられてレる。レジャ と

レう言葉は，確か K 自由時間の増加を背景にして

出てきたものであるが，今日，それを時間的要素

とのみ捉えるのは，時代Kそぐわt~レょうである。

また，語源に固執する必要もなレ。私自身，レジ

ャーを自由時間における活動の総称として，没価

値的κ考えてレくのが良いように思う。

プリミティプ社会 Kおいて，労働とレジャ あ 他方，レジャーとレクリエ ジョンの関係κつ

るいは非生産活動は一致しており，次の前工業社 レては，ヵプランはレクリエ ジョンを労働κょ

会または封建社会(iL移行する Kつれ両者は次第 K る疲労の回復のための休息、，その他労働κ従属す
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る行為であると，概めて低次元の位置づけをして

おり，レジャーとは区別してレる。この点，ニュ

メイヤ やパトラ-(1[代表されるよう(1[，アメ

リカで一般K レクリエ ションを価値的 K定義す

るのとは多レ K立場を異 Kしてレる o 同じアメリ

カK おし、ても，このよう K相異した見解があると

レうことは，結局はその研究者自身のおかれた環

境 や思想を 背景 K した方法論的問題K帰着せざる

を得なレ。

次にレジャーと労働の関係は.相補的なもので

あるが，社会の産業化が進行する K つれ，労働 K

対する伝統的危価値が崩壊し始め，これに代って

レジャーが人々 K とって重要な領域となってきて

レる o 1.1ースマンやミノレスもこのことを同様K認

めるのであるが，彼らはレジャ が労働 K代って

その価値をもち得るかどうかを懐疑的κ眺めてお

り，レジャ に対してそれほど期待もしていなレ

ょうである。これ K 対してカプランは，レジャー

の大衆化時代におよんで，レジャ は今後の社会

の流れからみて，将来ますますその文化的，創造

的価値を人々 K もたらすであろうといった概して

明るい展望のもと(1[，その意義と役割の重要性を

強調する立場K あるとし、えよう O

f注 1) 

M.カプラン(ph. D)は現在， University of South 

Floridaの社会学教授をしてI>'jJ ，同時K同大学内K設置さ

(注 5) 

C.グリ-:/パーグ"インダストリアリズムの時代V<:I>'ける

れているレジャー研究所 ISL( Institute for Studies 労働と余暇 rマス・レジャー論J P 13 日高六郎監修

of Leisure)のデレクターとして所属している。彼は社会 紀伊国屋書，官 1961 

学をはじめ，文化人類学，政治学，音楽，芸術を学び，またパ (注 6) 

イオ 1)ニスト，著作家，コンサルタントとしても活躍してなり D.リースマン「孤独な群衆J P 257 加藤秀俊訳 みす

非常Kユニークな経歴と資格の持主である。レジャーの分野K ず書房 昭和 43年

あっては，国際的Kも広い視野をもってなり，ユネスコ・国際 (注7) 

社会学会の Commission 00  Leisure and Mass Culture Max Kaplan fLeisure in AmericaJ P289 

Kフランスのデュマゼディエらと共K加っている。また， 1S JohnWiley&Sons1NC ・New York 1960 

Lはレジャ-V<:関する問題を大々的，組織的K取扱うアメリカ (注 8) 

唯一の研究機関であり，現在及び将来の脱工業社会のための政 Max Kaplan前掲書 P22 

策遂行，社会理念の発展K寄与する目的で 1968年K創設され f注 9) 

ている。 Joffre Dumazedier rToward a Society of 

(注 2) LeisureJ P 16-17 The Free Press 1967 

P 192 Oxford University Press 1961. 

r Th e Ox f 0 r d En g 1 i s h D i c t i 0 n a r y J .. Le i s u r e "注 10 ) 

J.Dumazedier ffLeisure" rlnternational 

(注 3) 

rWebesters New 1nternationol Dict ionaryJ 

.. J.eisure" P1414 G&O.  Merrian Co 1959 

(注 4) 

M.H.Newmeyer and E.S. Newmeyer rLeisure 

and RecreationJ Revised Edition， A.S. 

Barnes and Co. New York 1949 

Encyclopedia of the Social ScienceJ P250 

Crowell. Collier and Macmilian， INC 1968 

(注 11) 

M.H.&E. S. Newmeyer 前掲書 P 22 

(注 12) 

G.D.パトラー「レクリエーション総説JP 24 三隅達

郎訳ベースポールマガジン社昭和 37年
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(注 13 ) 

G.Dパトラー前掲書 P21-23 

(注 14 ) 

Max Kapl an前燭書 P 19 

(注 15 ) 

Max Kaplan前掲書 P 32 

(注 16 ) 

D. リースマン前掲書 P 31 

(注目)

C.W.ミルス「ホワイトカラーJ P 219 杉政孝訳

創元新社昭和 43年

f注目)

C.W.ミルス前掲書 P 218 

(注 19 ) 

Max Kaplan 前掲書 P 297 

(注目)

Max Kaplan rLIFESPAN. LIFESTYLES AND 

LEISUREJ P 10-11 For Lifespan Conference. 
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