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現代社会におけるレクリエーション概念の再検討
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はじめに

現代社会におけるレクリエーション(以下レクと略

す)の意義や必要性については，すでに我々は信じて

疑わない。レクは今や誰の目にも，政治・経済・教育

等とかかわる諸々の社会機構に，不可避的l乙組込まれ

たものになっている。……乙うした現代の状況下にあ

っては，レクはまた同時に，研究・調査や学問の対象

iこも成り得ている。

【対象:レクリエーション概念} では研究・調査

や学問の対象にも成り得ている，時代的・社会的状況

に根ざしたレクへの研究意図は，その対象概念である

レクにどの様に反映していると考えられるか。我々は

以上の意味での，いわゆる研究対象としてのレクの概

念の問題に，まず注目したい。

【方法:我国のレクリエーション研究への歴史的アプ

ローチ】 現代におけるレク概念を再検討しようとす

る本テーマの課題を，我国のレク研究史を前提にした

歴史的なアフ。ローチによって達成したい。レク概念の

今日的な問題状況に言及するために，いわば「過去と

の対話Jを基調とする話題によって，レクの概念的変

容にかかわる時代経過を明らかにしたい。

【仮説的な時代区分の設定】 我国のレク研究史の

発展段階は，対象概念としてのレクの変容過程との関

連でとらえると，およそ以下の三つの時期に区分する

乙とが可能で・あろう。すなわち第二次世界大戦以前。

終戦から高度経済成長期 (70年代初頭まで)。オイル

・ショック期以降。

乙うした時代区分の妥当性は，もとより我国のレク

研究史に関する先行研究批判というかたちで検討され
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るものであるが， ζれまでの研究成果は必らずしもそ

のために充分ではない。そ乙で近代化の経過に伴なう

英語名辞 recreationの概念的な変容にふれる乙とに

よって，妥当な手がかりをつかむ乙とにしたい。

【仮説の論拠:英語名辞レクリエーションの意味変

容から】 オックスフォード英語辞典の用例に基づけ

ば.15-19世紀末にいたる時代に.recreation の名

辞には少なくとも三つの意味の系譜を確認出来る。す

なわち①食事をとって腹ごしらえをする，滋養物をと

る。②慰安や心のなぐさめ，③気晴らしの方法や楽し

い運動や活動，楽しみによる心身の刷新。(①は15世紀

頃，②は17世紀頃には「廃語化Jされた。)

そして乙れらを引継いだかたちで.19世紀末から20

世紀初頭以降に確認出来る新たな意味は，いわゆるレ

ク運動に関わるものである。乙うした意味での用例乙

そは，研究対象としての recreationの名辞の歴史的

出発点に他ならない。乙の典型としてのアメリカにお

ける運動の展聞に着目すれば，それは二つの意味的な

系譜に大別出来る。

第ーには，性格形成や発育発達や非行防止といった

遊びの有用性(r価値の基準JIζ基づいた)に関する
社会的コンセンサスの確立に伴なう系譜である。いわ

ば教育学的・心理学的なアプローチから，行政管浬学

的アプローチへと展開した20世紀初頭IL.すでに明確

になった運動の側面でもある。

そして第二に，余限現象や余暇行動の究明と関わる。

いわば社会学的・経済学的なアフ。ローチlζ近接する系

譜がある。この系譜はむしろ「必要の基準」を基調と

するもので.20年代以降の余暇活動とライフサイクル，

余暇消費行動等への研究意図とかかわっている。乙の
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系譜はまた， 60年代以降における行動科学論的な研究

とも結びついていく o

運動に関わる英語名辞recreationの以上のような

意味的な系譜は，基本的には日本語名辞レクリエーシ

ョンの場合にも同様と考えられる。

【話題提供に向けて】 我固における運動とかかわ

るレクの概念は，第二次世界大戦前にさかのぼる乙と

が出来る。では乙の時期におけるレク研究の原点とも

言うべき概念像は，どのようなものか。(→1.)

また運動とかかわるレクの概念は.第二次世界大戦

後の時代的・社会的経過の中で，どのように展開して

いくか。また高度経済成長期に伴なう余暇現象や行動

に関する諸研究とかかわって，概念はどのように影響

を受けたか。(→2.)

さらに我国のレク研究や，その対象概念としてのレ

クは，外国(アメリカ)での今日的動向(行動科学論

的研究等)からみて，どのような示唆を得るか。(→

3.) 

加えて我国の運動とかかわる概念は，今日的などん

な問題状況におかれているのか。とりわけレクの「政

治性jの諸相を，度外視出来ないであろう。(→4.)

1. 民衆娯楽の成立から国民娯楽への展開

レクリヱーション研究の原点としての大正中期

レク問題が問題化するためには，大衆的な規模での

余暇生活の享受が行なわれ，余暇のあり方が社会問題

として意識されるととが必須の条件である。日本にお

いてその条件が熟するのは大正中期のととである。

日清・日露戦争を経て，日本資本主義は重工業の段

階に到達し，第一次大戦による好況は生産力を一層拡

大させた。都市には，それまでの職人階級にかわって

「無産者大衆J (プロレタリアート)が登場し，中間

層としての職員層(サラリーマン)も自己形成をはじ

める。乙れらの新しい階級の政治的要求は，いわゆる

大正デモクラシーを出現させ，またその文化的要求は

モダンでハイカラな大衆文化を生み出した。

いわゆる明治維新による政治的近代化に次ぐ，文化

的近代化の時代が到来した。文化的な面，生活の函で

は明治期というのは，殊』ζ都市においては，文化文政

時代以来に確立した町人・職人階級を担い手とする，

いわゆる江戸文化(琴，三味線，落語)の時代であっ

た。乙うした意味では，明治期lζ洗練の度を加えた江

戸文化は，乙乙で新興大衆文化の挑戦を受けるととに

なった。そして明治末から大正期にかけては，映画(活

動写真)，レコード，週刊誌，大衆雑誌，ラジオ放送

などの新しいメディアが次々と出現し，大衆文化を作

り出す原動力となった。

マス・メディアの出現と工場労働者の登場とが結び

ついたと乙ろに r民衆娯楽Jが大きな課題として浮
かび上った。乙れが日本における「近代的レクリエー

ション」の最初の問題化だといえる。日本のレク学の

原点として，乙の時期の社会と娯楽(レク)との関係

を見すえる乙とは，欠かせない作業である。

大正中期の民衆娯楽論

娯楽問題の社会的コントロールは，民衆が新しい娯

楽をっくり出すlといたった当時において，明確なもの

になった。また民衆娯楽には民衆の文化的な表現があ

るのだから，芸術のための純粋芸術ではなく，民衆の

ための民衆の芸術乙そが大事だといった坪内の見解の

ように，民衆娯楽をどう見るかについての知識人の議

論も生じたのである。(民衆芸術論争，大正5年)

乙うした時代状況を背景!L，時代に先駆けた最初の

論考『民衆娯楽問題』が，権回保之助によって刊行さ

れたのは大正10年のととであった。そして大正10年代

には，後述するような種々の娯楽(レク)研究が世に

出る乙とになった。

と乙ろで当時のレク問題は，およそ次の三つの視点

から論じられたといえる。第ーは，労働者階級の「余

暇Jの実態についての社会政策的な視点、からの検討で

ある。大林宗嗣の『民衆娯楽の実際研究J(大正11年)

や，大阪市社会部による『余限生活の研究J (大正12

年)は乙の代表であるが，前者においてはアメリカの

パトリックのレク理論から明らかに影響を受けており

興味深い。

第二の視点は「民衆娯楽」の統制や娯楽教育の必要

性など，教育政策的な視点からの検討である。橘高広

の『現代娯楽の表裏J (昭和3年)や中田俊造の『娯

楽の研究J(大正13年)はとの代表であり，いわば余

暇善用論的問題意識をもった娯楽論といえる。

そして第三の視点は，労働者階級の文化的自己形成

としての「民衆娯楽Jという，社会学的視点からの検

討であり，権回保之助iζ代表される。彼の視点は善悪

以前に，どんな民衆娯楽がどんな風lζ民衆によって出

てきたかを，客観的に明らかにすべきだとする見地が

明白である。

権問にみられる国民娯楽論への転向



大正10年代以降の民衆娯楽の研究の中では，権回の

仕事が特iζ重要な論点を提出している。彼は大正期の

「民衆娯楽」論の中では，娯楽を「生活美化jの欲求

にもとづく「自目的」で「過程を重視するj活動と定

義し，乙れを「生活を維持するJ欲求にもとづく「多

目的Jで「結果を重視するJ活動としての，労働の概

念の対極に位置づけている。彼は娯楽の統制や教育的

利用を否定して，その自然な成長を見守る乙とを主張

している。彼の娯楽学説批判の中で，再創造(レクリ

エーション)説批判はとりわけ印象的である。

にもかかわらず権回は，昭和期に入ると論点を変え

民衆娯楽の「崩壊jを述べて「国民娯楽論Jを展開す

る。乙うした変化は『民衆娯楽の崩壊と国民娯楽への

準備j(昭和10年)を中央公論に書いてから明白になり

専ら国民娯楽という言い方で，かつて激しく否定した

娯楽の教育的活用を認め，また強調するようにもなっ

た。乙うして余暇善用と健全娯楽の奨励を説く， r厚
生運動Jの理論家の第一人者として活動をするように

なった。

権回の「転向jともとれる以上の変化の背景には，

大正デ、モクラシーから昭和のファ、ンズムへと大きく転

回する社会と政治の圧力があったととは容易に想像さ

れる。しかしながら民衆娯楽と国民娯楽とは，権固に

おいてはもとより必ずしも全く対立する考え方ではな

く，むしろつながり合うものである。

娯楽というのは一面では民衆の自発性への表現で、あ

って，それはそのままいわば肯定されるものであるが

しかし真に心から楽しまれる娯楽というのは，深い教

育的価値を持っているものであり，乙れもまた否定出

来ないのである。

「レジャーとレクリヱーションの相補関係Jから

乙うした民衆娯楽と国民娯楽との関係を，現代語に

翻訳すれば，いわばレジャーとレクとの相補的な関係

として，あるいは両者の言葉が意味する振幅として理

解する乙とが出来る。民衆娯楽はある意味では，レジ

ャーという民衆の自由な表現としての娯楽を意味して

おり，レクとはその娯楽からいわば価値あるもの(体

制にとって)を引き出すような，娯楽に対する姿勢と

して考える乙とが可能である。

最後にレクを余椴善用という， r善なるもの」の枠
にだけ閉じ込める乙とには，問題があろうo 結局戦前

の国民娯楽論者(権回，大林，中田等)は，娯楽をも

って戦争に加担せざるを得ないような状況に落込んで
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いった。レクが乙うした戦争の体制を支えるものにな

っていたように，価値志向的な娯楽のとらえ方はその

歯止めにはならないのである。

我々のレク学というのは，いわば上記の意味でのレ

ジャーを含んだものである。言いかえれば「かいなき

遊びjから「うしろめたい遊び」までも含めた，娯楽

という広い活動全体を見つめながら，それと社会との

かかわりをきびしく問い直していく。乙うしたζとの

中にレク学の意味が間われるのではなし、かと思う。

2. マス・レジャーの中のレクリヱーション論

戦後以降の三つの時代把握

第二次世界大戦以降から高度経済成長期が終った19

73年までの時期を，年代的に整理すれば，およそ次の

ようになる。すなわち1945-55年の10年間におよぶ，

「混乱ー←復興期J，そして55年-60年にかけての

「成長期J，さらに60年-73年におよぶf高度成長制。

(加えて73年以降を「低成長期」とみなし得る。)

乙れらの年代を通じて欲求充足にかかわる人聞の生

きがい等への志向は，順次高度化されてきたといえる。

すなわち「混乱一一復興期」あたりでは，むしろ生き

るのに精一杯といった VitalNeedsが最も一般的な

レベルであった。それが「高度成長期Jを契機に，い

わゆる物質的な欲望とかかわる MaterialNeeds 1<: 

そして更には CulturalNeedsへと移行した。

乙れらの年代に対応するレクとしては，まず「混乱

復興期JではG.H.Q.民主化路線による，社会

教育的な意味でのレクが一般化した。一言で「歌って，

踊って，恋をして」といった，教育的・集団的な気分

転換は，余暇生活が充実しているとか余暇時聞が多い

というのとは無関係な，政策的な配慮に伴なう新しい

生き方への啓発を意味したように思われる。

乙うした時期を引き継いで「成長期」に至って，産

業優先の時代下で職場レクが台頭した。乙れは経営と

か労務管理の延長線上で，レクが活用された乙とを意

味するものである。当時のアメリカにおいて，いわば

人間関係論ともいうべき分野が経営論的発想の中で脚

光を浴びた乙とも，我国の職場レクに無視出来ない乙

とであった。

と乙ろで「高度成長期J1<:は，いわゆる大衆余暇

(マス・レジャ-).的時代状況が，明白なものになっ

た。いわゆるコマーシャル・レクの現象が肥大化する

なかで，むしろレジャーと言う言葉がそれにとって代
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わる時代を迎えたのである。以上のようなレク現象の

推移を背景に，では研究対象としてのレク概念は，ど

のように変化したのであろうか。

労働再生産論から人間性回復へ

乙の時期におけるレク概念は，一言で「労働再生産

論的レク論Jから， r人間性回復論的レク論」へと移
行する，乙の時期固有の研究視野の広がりとかかわっ

ている。

我国の場合，娯楽否定論，娯楽教化論，余暇善用論

と続く一連の思想的背景を通じて，常l乙「労働のためJ

K有効で、役iζ立つ，という場合にのみ消極的に認知さ

れた「遊びJの姿がある。いわゆる遊びに関する余限

善用論の系譜は，レクの戦後における定着過程にも，

根強く引き継がれていた。

1945-55年代は「現代のレクリエーションの根本的

意義は，生産活動，職業活動への能率強化のため，心

身の疲労の"復旧現象"(rehabilitation )あるいは

"回復現象"(reclamation )という点にその焦点が

ある。即ち現代のレクリエーションは現代の生産，職

業，労働との関連において意義されているJというよ

うなレクの定義が，その主流を占めていた。

ととろが1960年以来のいわゆるマス・レジャー時代

の到来は，急激に増大したレジャーの独立存在性の故

に，旧来の労働再生産論的意味のみでレクを定義する

乙とを困難にした。すなわちマス・レジャーの現実の

中では，人間生活における余暇活動としてのレクの有

効性を説明する理論としては不充分になり，いわゆる

人間性回復論的なと乙ろまでその概念が拡大されたの

である。

レジャーとレクリエーションに関する三つの論議

マス，レジャー時代におけるレク概念の拡大が，レ

ジャーの現実と相まってレクの没価値的な定義づ、けに

まで展開し，実際の言葉の使用状況とも関連して，両

者の異同についての論議を呼びお乙すに至った。

乙の時期におけるレクとレジャーをめぐる論議は，

次の三つにまとめる乙とが可能である。そのひとつは

レジャーとレクとの峻別論である。乙れは文字通りレ

ジャーとレクを概念的に区別しようとする。乙の場合

レクを価値志向的性格(余暇の賢明な活用等)でとら

え，レジャーを没価値的な性格(余暇1<::行なわれる全

活動，時間等)でとらえようとする主張が，最も一般

的である。

なおざりにされたままの概念論

第二の論議は，レジャーとレクとを補完的もしくは

相補的関係としてとらえるものである。乙乙ではレジ

ャーとレクは，広い遊びの世界における補完的，相補

的作用や機能(ベクトル)とみなされる。たとえば乙

れは，労働再生産のベクトル(=レク的)と遊戯文化

創造のベクトル(=レジャー的)とからなる「遊の世

界」を前提とする。

第三の論議は，第一の峻別論の変型とも言えるもの

だが，むしろレジャーの側からその概念の現代的優位

性を強調するものである。 ζれはレクを生産や労働に

帰属する下位概念(r近代余暇Jの概念)とみなすの
に対し，レジャーを生活全体lζ 「ゆとり」や「豊か

さJをもたらす上位概念 cr現代余暇Jというべき概
念)とみなすものである。

なおざりにされたままの概念論

以上のようなレジャーとレクをめぐる論議は， r低
成長期jの時期以降になって，むしろ放棄されたまま

になっているように恩われる。とりわけレクの価値と

結び、ついた概念論は，今日的な時代推移に対応する新

たな論拠を不毛のままに残しているように臣、われる。

1972-3年当時に筆者が行なった調査「日常用語と

してのレジャー， レクリエーションJ1<::よれば，日本

語としてのレジャーとレクとは，実際には大変近似し

た価値列の高い概念で使用されている。そ乙ではレジ

ャーを時間的な没価値的な概念とみなし，レクを活動

的な概念とみなす峻別論は，すでにその論拠をあいま

いにさせている様にも思われる。

新たな時代的要請を見すえて概念論を構築してゆく

ことが，学会の急務ではないかと考えている。

3. レジャー・レクリエーション研究の動向と

その概念の変遷(とくに 1970年以降)

アメリカにおける研究の動向から

アメリカにおける研究動向は，前述の我国の動向を

見定める上で，ひとつの示唆を与えるように恩われる。

パートンの『レジャー研究の成熟』によれば，アメリ

カにおける戦後のレク研究は， r幼児期J(1950年前
後)， r少年期J(1960年前後)， r青年期J(1970年前働
「成人期J(1980年前後)の各段階に分けられる。

「幼年期Jとは，親学問である社会学，経済学，教

育学等の研究の副産物として，レジャーやレクがあっ

かわれた時期である。 r少年期Jとは，親学問の方法
をそっくり借りて，レジャーやレクの研究を行なョた



時期である。そしていわゆる親学聞からの学問離れが

始まったのは， ORRRC (野外レク資源調査)等が

行なわれた「青年期Jからである。

「青年期」には，レジャー行動パターンの発見や，

人口統計的変数や社会経済的変数との関係，レジャー

施設やサービス・プログラムについての研究が，多変

量解析の手法を用いて行なわれた。そして「成人期J

には，親学聞から離れ独自の道を歩むための論議が盛

んになった。たとえばレジャーやレクの独自性の論議

また研究の役割や存在理由にかかわる問いかけ等がそ

れである。

乙うした動きは，たとえばイリノイ大学における

Leisure Behavior Research Laboratoryの設置に

も明らかである。乙の研究所は従来のレク管理中心の

学科から，レジャー研究学科への名称変更にともなっ

て設置された。とこでは従来の社会学分野からのスタ

ッフばかりでなく，心理学，文化人類学，経済学など

より広範囲な分野からの専門家が集められ，社会心理

学(社会学)的視点からのレジャー行動についての知

識を獲得することや，レジャ一時間での活動やスポー

ツにおける子供や大人の遊びあるいは運動行動の研究

に力点が置かれている。

人のレジャー行動のメカニズムをさぐろうとする行

動科学的視点からの研究が中心であるといえよう。

行動科学的視点とレジャーの諸概念

以上のように，行動そのものを研究してい乙うとす

るとらえ方が， 70年代以降大変強くなっている。そし

ていわゆる行動科学的アプローチを前提とした，新た

なレジャー概念設定の乙乙ろみがなされている。

たとえば KelleyとNewlingerは，選択の自由性

が高いか低いかという乙とと，動機や内発的 (Intrin-

sic)か外発的(Extrinsic)かという乙とで，レジャー

を規定する枠組をつくってみてはどうかと提案してい

る。 Kelleyの場合はレジャーを活動概念として，また

Newlingerはレジャーを stateof mindとみなす視

点を，従来から持っていた。

Iso-Ahoraは社会心理学的な方法によってレジャ

ーの概念規定の実証的研究を行ない，上述の動機の内

発的一一外発的等を，レジャーの認識の決定要素とし

てとらえている。その他 Robertsは，レジャーを「比

較的自己決定されるノン・ワークな活動Jとしている

し， Gordonは「手段的なテーマを越えて，その中iζ

意味をとめた自由に選択できる個人的活動」として，
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行為の面から概念化出来ると述べている。

乙うしたいくつかのレジャーの概念設定に触れてく

ると，レジャーは今日の研究では仕事に対立する概念

というより，むしろ仕事を含めた総合的概念とみなさ

れている点が興味深い。 Murphyによればレジャー

の概念は，歴史的に「強制=義務Jとしての仕事の倫

理と，その対極としての r自発的=自己決定」とし
てのレジャーとの聞でとらえられてきたという。その

強調すべき度合によって，自由裁量，時間的，社会的

手段，社会階級的，伝統的などの様々な概念づけが行

なわれてきたというとらえ方である。最近の傾向とし

ては，乙の仕事とレジャーの混合ともいえる Holis-

tic (全体的)なとらえ方が，強くなってきているとい

えよう。

日本的現状とのかかわりで

乙うした最近のアメリカにおけるレジャーの概念の

方向性は，我固においても見つけるととが出来る。た

とえば余暇開発センターが rライフ・システムJ論
的な体系の中で規定したレジャーの概念等は，乙れに

相当する。とはし、え乙の種のレジャーの概念は，たと

えば Gunterの指摘するような， r嫌悪」と結びつい
た「疎外されたJrアノミックな」レジャー形態まで
も含んでいない。乙の乙とは我国のレジャー研究の，

「若さJとかかわるように恩われる。

と乙ろでこうした傾向の中でのレク概念については

Kelleyらの「個人的，社会的利益が期待されるレジ

ャーJという規定がある。乙れはアメリカが行政的な

レク・プログラム・サービスを中心としているという

社会的背景と無関係ではない。乙乙ではレジャーの概

念をどう規定していくか，そしてレクの条件としての

「規待される利益Jの内実をどう見定めるかが，課題

とされよう。

期待される利益は，社会とともに変化する。社会の

変化に伴なった動的なとらえ方の中で，レジャーとレ

クの相補性や補完性についての，より論理的で科学的

な検討のつみあげも必要とされよう。

4. 現代レクリエーションの政治的性格につい

て(新しいレクリエーションの概念を考え

るために)

はじめに

レク概念を再検討する場合1<:，現代社会においてレ

クがどのような問題をもっているかを考える乙とが必
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要である。との乙とは現代社会におけるレクの役割の

検討，すなわちその"政治"とのかかわりについての

考察を重要なものとさせる。

はじめに私自身の乙とを少し;述べ‘ると，現在私は，

いろいろな市民運動一一正確には一般に市民運動と称

されている活動ーーに参加している。たとえば管理主

義教育に反対する入浜権運動，スポーツの現状lζ異議

を申し立てる反オリンピック運動等々がそれである。

と乙ろで乙乙で指摘しておきたいととは，私にとっ

ては乙れらの市民運動に参加する乙とが，レクになっ

ているという乙とである。もちろん市民運動は，労働

でもなく，またいわゆるレジャーでもない。しかし，

創造やノfロディを含むユニークな世界である。

けれども，レクの研究や実銭では，乙れまで乙のよ

うな世界を一般にレクの概念からシャットアウトして

きたように思われる。そのような思考状況が現在のレ

ク運動の低迷をもたらしてきたように思われる。

「政冶一一権力Jの視角

さて現代レクの政治的性格を考える場合政治"

とは何かというととがまず問題になる。政治とは，一

般に権力の行使あるいは発現として考えられているが

政治あるいは権力という概念は，最近では一般に広義

に解釈される傾向にある乙とに注意する必要がある。

たとえばM.ウェーパーは，権力を「個人ももしくは集

団が抵抗に逆らってまでもその意志を実行する乙との

出来る蓋然性Jと定義し.P.パーガーらは「自分か実

際にはしたくないととをする乙とJを権力の経験とし

て述べている。私も乙れらにならい，政治や権力とい

う概念を広義に解釈している占

したがって政治という現象は，単に国家権力の直接

的行使というフォーマルな側面だけでミはなく，文化や

イデオロギー操作・管理による支配という，インフォ

ーマルな側面を含むものとして考えている。産業化し

複雑化してきている現代社会においては，とりわけ後

者の意味における政治や権力の関係という乙とが，明

らかに重要になってきている。 L.アルチュセールが，

国家による支配の装置を，抑圧的な国家装置とイデオ

ロギー的国家装置に分けて考察しているのは有名であ

る。

現代レクリエーションの政治性

レクを乙のような政治一一権力的視点から考察しよ

うとすると，とりわけレク活動における管理化の進行

という乙とが問題になってくる。管理化というととは

換言すれば権力とのかかわり合いが，より密接化して

くる乙とを意味しているからである。

レクの分野において，どのように権力化や政治化が

進行しているかについて，乙とではスポーツ活動を中

心に検討してみる。それを構造的側面と機能的側面と

に分けて考えると，構造的側面ではレクと呼ばれてい

る活動が，現在どのような時間的あるいは空間的，制

度的な場において行なわれているかがまず問題となる。

そして労働と余暇との分離の問題や，場所その他にお

ける産業化の進行等の問題が，そ乙から浮かび上って

くる。たとえば子供達が，川へ遊びに行く乙とを禁止

される一方において，釣り堀があてがわれるといった

現状は，レク活動の管理化を象徴的に示している。

レクの管理化は，乙のほか活動様式の画一化とか，

レク概念のイデオロギー性をめぐる問題，あるいはレ

ク研究の専門化をめぐる問題(=部分的合理性の追求)

等々にも見られると乙ろである。

乙のようなレクの変容は，レクの社会的役割にも重

大な変化をもたらしてきていると考えられる。すなわ

ち現在のレクは，労働と余暇といった産業社会の基本

的しくみを，内部的に支えていく役割をいや応なしに

担う乙とになる。管理化された今日のレクでは，人々

は十分な満足を得る乙とはない。そのため現代人の間

では，一種の慢性的「レクリエーション飢餓Jの状態

が生じてくる乙とになる。乙れに対して国家や産業は

人々の欲求iζ応えるという形で，関与=干渉を一層増

大させていく。このようなメカニズムlとより，個人の

「不能化Jとレクの体制補完機能は，一層促進されて

いく乙とになるのである。

新たな文化運動をめざして

乙のようなレク状況をどう克服していくかは，現状

レクの課題である。 1980年代の大きな特徴は，スポー

ツに反対する市民運動が生じてきた乙とである。東海

地方で起った1981年の名古屋オリンピック誘致反対運

動や.1983年の高校総体反対運動など。乙れらは，競

技スポーツあるいは組織化されたスポーツへの反対で

あるが，スポーツのもつ政治性やその権力迎合性IC対

する批判でもある。

しかし反面，新しい文化運動がスポーツの世界にお

いても生じてきている。たとえば.T.Orlickの Co-

operative Sportsや.S. Brandらによる NewGa-

mes運動など。我々も最近 Trops運動を提唱してき

ているが，乙れは文字通り旧来の Sportを逆転させ



るもので，権力化し管理化したスポーツへの批判であ

る。

と乙ろで乙れらの運動は，単に新しいスポーツのた

めの運動だけではない。トロプス運動は現代社会にお

いて，より自律的で共同的な世界の確立をめざす市民

運動から生まれたものである。すなわちトロフoス運動

は，何よりも市民的生活様式の拡大と復権を目ざす運

動でもあるのである。

おわりに

レクの管理化や政治化は，様々な要因で絡み合って

生じたことである。その中でとりわけレクの概念化を

めぐる問題は大きいと思われる。前述したように，乙

れまでのレク研究では，市民運動のようなものをレク

概念の外に置いてきた。その点でレク学会の責任は大

きいといえよう。

レク運動の活性化を図るためには，レクの概念、それ

自体から見直していく乙とが必要である。新しいレク

の概念の構築においては，より社会的視点を持つ乙と

が重要になってきている。具体的には，労働と余暇と

の再統一の視点をもっζと。換言すれば，市民運動の

ようなもの乙そ本当のレクであると考えられるような

概念を，構成してゆく乙とが重要なのである。
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