
スポーツ レクリ Zーシヨン行動研究における方法論的考察 I 
-活動参加調査における回答誤差に関する研究ー

余暇行動・研究方法・想起

緒言

此迄スポーツ・レクリエーション行動の多くは，郵

送，もしくは面接による質問紙を用いた方法によっ

て.その活動参加の状態が.調査されてきた。しかし

ながら Phillipsl) やChaseとGodbey2) の指摘す

るように、回答者自身の報告による質問紙調査では、

正確な情報が伝えられない場合が多い。これは記録に

残らない、自発的な活動というスポーツ・レクリエー

ション自身の性格にも起因すると思われる。

ここで質問紙調査における回答誤差(respaD鵠

error)の量やパターン、 あるいはその原因を知るこ

とは、 正確なスポーツ・レクリエーション活動参加

の情報を得る上で、ひじように重要な問題であると考

えられる。 本研究の目的は、 スポーツ・レクリヱー

ション活動の参加調査における回答誤差のパターン

と、その原因を考察することにある。 そのために、

本研究では、以下の3つの点に研究の焦点を絞り、そ

れぞれに対し考察が進められる。

(1)問答誤差の量とそのパターン

(2)回答誤差を説明する諸変数

a.活動の重要性と回答誤差の関係

b.人口統計的変数と回答誤差の関係

(3) (自己の報告による)参加回数による実

際の参加図数の予測

方法

本研究では、米国、ペンシルパニア州にあるスイ

ミング・クラブの会員800名が調査の対象となっ

た。会員に登録されているメンパー全員に質問紙が郵

送され、 469の調査票が回収された。 そのうち29

2名が、過去12カ月の問に少なくとも一度はプールを

利用しており、有効サンプルとして本研究のデータと

して用いられた。

費関紙には人口統計学的変数としての年齢と性別、

そして水泳活動の重要性をたずねた項目が含まれてい

る。これらの変数は、以下に説明される参加データと

ともにクロス表、積率相関(r)、そしてクラメアの連

関係数(V)によって分析された。回答者はまた水泳に

参加した回数を推定するようにたずねられた(推定参

加)。推定参加を測定するために用いられた項目は次の

とうりである:r1981年の水泳シーズンに、あなたが

実際にアールをおとずれた回数を推定して下きい』。

メンバーが実際に水泳に参加した回数は、スイミング

・クラブの記録より得られた(実際参加}。

これらの2つの測度より、過大推定と過小推定の量

が計算された。 11初に個人の実際参加の回数が、被の

推定参加の回数から引かれた。これは、 『回答誤差』

と名付けることができる。きらに他の研究との比較を

容易にするため、この測度は標準化され、それは『推

定の誤差百分率』と名づけられた。これは、推定参加

-30ー

原国家彦 (ペンシルパニア州立大学)

の回数と実際参加の回数の差を、実際審加の回数で割

った数値に100を豊島けることによって得られる(誤差

百分率推定ー実際)/実際x1ω)。 もし誤差百

分率が正ならば、それは閏答者が水泳参加を過大推定

していることを意味している。その反対にもし誤差百

分率が負ならば、それは回答者が水泳拳加を過少推定

していることを意味している。

結果

誤差推定の量とそのパターン

図1は推定参加と実際参加の回数の分布を示してお

り、明らかに推定参加の分布 (~=26.20) の方が実際
参加の分布 (SD=10.17)よりも広いことがわかる。

推定参加と実際参加の平均はそれぞれ 29.17と 16.81

である。これ以外にも両者の分布には顕著な違いが見

られる。例えば実際参加の分布は正の歪度(skewn田 s)

を示し、分布の多くのピークは、8から17の問に集中し

ている。その反対に推定参加の分布は、参加回数が10、

15、20、25、30、そして50といったところにそのピークが

あり回答者が比較的便利な数字(例えば最後の数字が

Oか5)を選んだことが原因ではないかと考えられる。

図1下授に示した誤差回答の分布は、大きな広がり

を見せ ~=23.12) 、正の歪度を示している有効サンプ
ルの 292名のうち、僅か5名が正確な推定を行っている

に過ぎない。また分布平均の15.34が示すように、過大

推定が一般的傾向となっているのがわかる。

次に誤差百分率と推定参加、そして誤差百分率と実
際参加の比較が行なわれた。誤差百分率は次の3つのカ

テゴリーに分類された。:(1)過少推定(ー20%以下)、

ω適正推定(ま20%)、そして (3)過大推定(+20%以上九

推定参加は、それぞれのカテゴリーができるだけ等し

い人数になるよう3等分された。その3つのカテゴリー

は:(1)低頻度(1-10闘)、 (2)中頻度(11-30図)、そして

(3)高頻度(31図以上)、表 1は誤差百分率と推定参加の

クロス表であり、推定参加の増加につれて過大推定が

増加することが示きれている (V=.49l。例えば水泳参

加を10回以下と推定した回答者の60%以上が、彼らの参

加を過少推定している。反対に、高頻度の推定参加(31

回以上)を示した回答者の92%が過大推定を行なってい

る。適正推定のカテゴリーに含まれる3つのグループに

は大きな違いは見られない。

悶様に、実際参加は次の3つのカテゴリーに分類され

た:(1)低頻度(0-10図)、 α)中頻度(11-20図)、そして

(3)高頻度(31回以上)、しかしながら、誤差百分率と

実際参加のクロス分布は少し異なった結果を示してい

る。
すなわち、誤差百分率と実際参加の関係は、それほ

ど高くはない何人13)。例えば表 1に示きれているよう

に、低頻度グループと高頻度グループ両者の3分の2が

同じように過大推定を行なっている。



誤差百分率の説明著書図

誤差百分率と水泳の重要性の間の相関はr=.2l(n=29
O，p(.Ol)である。すなわち、水泳を重要視する回答者

は、彼らの参加を過大推定する傾向にあるといえるn

表3は人口統計的変数と百分率の関係を示しむ、

る。第ーに、誤差百分率は再度3等分され、性別とクロス
分析された。

表3によれば、男性参加者が僅かながら女性参加者

よりも水泳参加を過大推定することがわかる (V=.14)。
年齢はライフ・ステージ別に、(1)12-18歳、 (2)19-40歳、
そして (3)41歳以上、の3つのカテゴリーに分けられ、

誤差百分率とともにクロス分布された。

表3が示すように、高齢者の参加は、若年の参加者に

比べ彼らの参加を過少推定する傾向にある何人16)。例
えば、41歳以上の参加者の35%は彼らの参加を過少推定

するが、18歳以下12歳以上の参加者は、僅か1備が過円

推定をするにすぎない。その一方、若年の参加者の7時
に比べ、高飴の参加者の50%が過大推定をしていること
がわかる。

適正推定のカテゴリーでは、年舗による違いは見られ
ない。

推定参加を用いての実際参加の予測

推定参加から実際参加者予測するため、2つの変数の

関係が回帰分析によって調べられた。結果として得ら

れた方程式はY=11.02+.19Xであり決定係数は、R=.23 

である。決定係数の.23は、推定参加が実際参加の予測

にある程度役立つことを示しているοしかしながら、2

変数の相関図をプロットした場合、この方法では明ら

かにされていない、もう少し複雑な関係が明らかにな

る。相関図によれば、 2変数聞の線形関係は推定参加

の範囲によって変化することがわかった。それゆえ、異

なる推定頻度の都合により、個別の線型モデルを作る

のが良いと思われる Q

r地域関連(Jocalassociation)Jと呼ばれる、梅関図

上のある部分(地域)の2変数間の関係は、推定参加を

か10、11-35、そして3ト120の3つの領域に分けて考察さ

れた。これら3つの地域における3つの線形モデルが以

下でのべられる。第lの領域(0-10)で得られたモデルは

、子10.39+.022¥(R'=.OO)である。この結果は回帰直線

がほぼ平坦であり、切片が10.39であることを示してい

る。第2の領域(11寸5)と第3の領域(31-120)で得られた

モTルは 1=ω.18+.052¥ (R'=.14) と }'=20.18+. 15X 

(R"=.01)である。第2のモデルは急な勾配と小さな切

片を持っている。第3のモデルの回帰直線の傾きは、第1

のモデルのそれとほぼ同じであるが、切片はその2倍

ほどある (20.06)0これらのモデルは単に、回帰モデル

が推定参加の変化によってどのように変化するのかを

示しているだけである。また相関図からは、2変数の分

布は扇状にひろがりが増え、その結果誤差が起き易く

なる事実が認められた。

結論

第1の研究課題である解答誤差とパターンについて

は、実際参加と図答者による推定参加の分布が大きく

ことなることが明らかになった。水泳参加に関して言

えば、そこには大きな解答誤差が存在する。推定参加

に関しては、ほとんど全恩納か5で終わる数を選ぴ、そ

れを報告しているollYl¥erO)は同じパターンを逮捕の回

数の報告に見出している。またすいていの誤差苔分率
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は、推定参加の 婚加に見事なほどに呼応しているの

第2の諜題では、水泳の重要性の認穏と推定の誤差が

正の相関を示した。ぞれゆえ、活動に高い関心主示す回

答者は、かなりの過大推定をすることが予想される。年

飴と性別については、それらが誤差百分率とクロスされ

た崎、異なった『地域連関』が見られた。

第3の課題である推定参加からの実際参加の予測につ

いては、少し予想に反する事実が磁諒された。すなわち、

『地織連関』を分析するための回帰分析の利用は、決して

実際審加の予測の精度を高めな?のである。これは、全

分布を対象区した回帰方程式のがが、他の地域でえられ

た方程式のR'よりも大きいことを見ればあきらかであ
る。

以上3つの結論に加え、ここで本研究に対する若干の

批判が加えられなければならない。まず第一に、 2度に

わたるフョtローアヴプにもかかわらず、解答率は6割弱

を示した。また質問紙は家族会員の場合、*a長の織成メ

ンバー全員に郵送されたため、親が12-14織の子供の代

わりに質問紙に記入を行なったという可能性は高い。そ

のため将来の研究では、質問紙配布の方法に少し検討が

加えられる必要がある。第三に本研究で得られた結果ほ

あくまで郊外に住む、中流家庭のスイミシグ・クラブの

メシパーから得られたもので、これを性急に一般化す

ることは危険である。

最後に結論と研究の限界をふまえた上で、本研究の

意味について簡単に言及してみたい。第一に回答者は

5の倍数によってスポーツ・レクリエーションの参加頻

度をたずねられるべきであろう。本研究では、回答者

の想起能力の限界が浮彫にされた。特に図答者に対

し、過去12か月の活動参加の正被な回数を問うことは

無意味であり、それには煩序尺度が妥当であるとおもわ

れるo スポーツ、レクリ zーショシ行動研究への順序

尺度の応用に関する考察は、次の第2援にその揖をゆ

ずりたい。

実際の活動参加頻度をより良く予測するには、回答

者にとっての活動の価値(重要性}をコントロールする

ことも大切であろう。上級者は活動への参加回数もお

おく、そのため参加を過大推定する傾向にある。

最後に、他のスポーツ・レクリェーション活動につ

いての回答誤差についても検討が加えられるべきであ

る。例えば、季節性の活動、施設利用を必要とする活

動、集団および個人スポーツなどの異なる条件を備え

た活動に対しても研究の範囲は鉱大される必要性があ

ると考えられる。
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and Re5ponse Errors in Swimmiog. 
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Table 1 

主主旦旦2主主~Ê1.長包盟主互主己主主

推 定参加

Percentage L制 帥ediun
Error (1・10) (11・30)

過少推定 62 10 
(211 or loss) 

適正推定 13 27 
(・2出 to+2叩}

過大推定 2S 63 
(211 or嗣 ro)

10臨
包10叩96) (旦=78)

Cr醐 er'sV ;; .49;旦2(4.旦.292) = 141.84.且<.001 

High 
(31・IS0)

92 

1001 
包-118)

Table 2 

主主旦旦E主主旦!:.PL 主些主l 旦旦~

実際参加

Percentage t刷 円edi酬

Error (1噂 10) (11-30) 

過少推定 17 27 
(211 or 1055) 

適正推定 10 16 
(-2叫 to+2師}

過大推定 73 S7 
(211 or冊 re)

日開 10叫
{旦尊IS) {旦=128)

Cramer's V .， .13;旦Z【4.旦=292)・10.SS.R <・OS

Table 3 

主旦笠盟主主主巴E泣 E旦盟旦血1玉虫旦些注主

Sex 組主

Percentage " Error 12-18 19-40 41-70 

過少推定 13 29 10 19 35 
(21% or less) 

適正推定 13 17 15 16 16 
1・20%to +2日)

過大推定 74 54 75 65 49 
(211 or more) 

100% 100% 100% 100% 100% 
{旦=158) (旦=132) (旦=81) (旦=134) {旦=69)

Cramer's V .14;!} (2，旦=292) = 6.00・且(.05 Cramer's V = .16; !} (2，旦.292)・15.45，且(.01 

33-

(3"1・ig1h50} 

12 

19 

69 

1001 
(豆=89)




