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L r縁のレクリエーション活動Jの可能性

緑化運動や自然保護運動が盛んである.これを、公害反

対運動の延長に捉えれば、正に環境織に係わる運動とみる

ことができるし、緑や縁を接着剤とする市民的活動への重量

加欲求の活発化傾向と捉えれば線のレクリエーショシ活動

として位置づけることが尚来るのではないか。その社会的

背景としては①社会や環境のおかれている実情への反応と、

@植物撫育や自然観察などへの参加欲求と、③まちづくり、

ひとづくりへの関心が、一体化した形で、広範かつ一般的

な市民の関心を得ている点が指摘される.

ところで全国的に展開している「緑化運動Jの現状が、

いったいどのような状態にあるのか.その活動内容や活動

グループの特性などを明らかにすることで、市民生活にお

げるレタ活動の一種としてこれを位置付けることは出来な

いだろうか.その内容の吟味とそこからの新展開が考えら

れればレタ政策上の資料ともなろう.ただ、大規模な7シ

ケート調査などを手段とすることは容易ではない。そこで

本論では、分析対象に新聞のスクラップ記事3.894件

を選ぶ方法を採った.新聞記事のような意味合いの、やや

社会性のあるレクリエーシ醤ンの傾向という条件内での考

察となる限界はあるが、概括的把握は可能と考えている。

尚、本論で注目しようとする「緑レク活動jとは次のよ

うな基準を目安として選んだ内容記事である.

①ボラシティア的に緑化活動がなされたもの.

②植樹祭等市民的なもので表彰されたもの{除、林業関

係). 

③緑化活動に関する、カネ、モノの寄付・寄贈、労力の

提供(除、キャシペーシ)

③市民による発案や市民の手による記念植樹など。

⑤学校緑化等で、地域住民までまきこんで進められたも

の.

⑥自然保護、環境保全に関する市民活動。

(第1表緑レク活動』の推移

⑦住民主体の公聞誘致の運動やレタの場、名所づくり、

遊び場づくり、等の運動。

⑧緑化に関する、個人の投書や提言。

⑨自治体と市民の闘で結ばれる緑化協定に関するもの。

2.分析資料のプロフィール

スクラップ業者が全国の新聞より緑化関連記事を抽出し

たもののうち、 1974年5月-1981年9月の約7年半分を鋤

日本緑化センターより借用し、これを使用した(ただし、

1975年6月分は欠如).うち、 5大紙の緑化関連記事を分

析資料とする。

3.緑化関連記事全体にあらわれた「緑レタ活動Jの主体

と特性

3-1 r緑レク活動jの成立

前述の基準により「緑をとりまく余暇活動J (これは、

本論で立証するまで緑レク活動相当ということになるが、

臨書して「緑レクjとして以下扱う)を特定し、その動向を

みた.その結果が、第1表、第1図である。

これは、緑レタ活動と思われる記事の数を各年測に集計

し、経年変化をみたものである.これによると、 1974年の

25.0% (全緑化記事数693内 f緑レク活動J173 )で、低

いものは1981年の15.0%(全緑化記事数334内「緑レクj

50)である.全体的にみると1974年から1981年の7.5年間

の平均値は19.1%。記事数にして3894中「緑レタJ742 ) 
である。

このようにみると、緑レタ活動は、全緑化記事の約2割

を比較的コシスタントに占めており、ほぽ定着しつつある

ことが推定される.

ここで、 1983年9月総理府発表の「緑化推進に関する世

論調査jでの緑化活動に対する市民の動向をみてみたい。

みどりを育てたり、守り増やそうとするために、いろいろ
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な行事や活動が行われているが“今までにこのような緑化

活動に参加したことがあるかどうか'の問いに「いずれか

に参加・実践したことのある者、 33%。参加・実践してい

ない者、 65%.Jとなっている。参加、実践した者の行事

や活動の内訳をみると、 「積木や花を購入したり配布を受

け、それを植えるなど緑化活動を実践したjは15%r緑化

のための募金活動に協力したjは12%で上位を占めている。

「地域や職場において花壇づくり、続樹、プランターの設

置などの緑化活動を実践したj、 「緑化のための花や樹木

に協力したJが共に 6%. r苗木や花の配布、山林の糠樹

などの活動にボランティアとして参加したj、 「緑化祭や

記念績樹などの植樹行事に参加した iなどが共に 4%とな

っている.

また、緑化活動への参加意向については、緑化活動が行

なわれた場合“参加したい{すでに参加しているものも含

める)と思うかどうか"の闘いに「参加・実践したいと思

うJが62%、 「参加・実践したいとは思わないIが27%、

「わからないjが11%、となっている。

参加・実践したいとおもうものの内訳を見ると「苗木や

花を購入したり配布をうけるなどして、それを縞えるなど

緑化活動を実践する lは29%で最も多く、次いで「地域や

1974 際議畿綴議緩絞ま

職場において、花壇づくり、植樹、プランターの殺意など

緑化活動を実援するJ15%、 「緑化のための募金活動に協

力したいJ14%、 「緑化のための花や樹木を育成し分砂て

あげるJ10%、などの顧となっている。

また筆者らが1983年2月世間谷区内の緑澄周辺住民に実

施した「親しめる緑道{通り庭}づくりのためのアンケー

ト調査Jでも「線道の管理についてjの質問に対し、 「現

在参加しているjは 0.5%ながら「機会があれば参加した

いjは24.9%と、線道対象の緑の管理活動に約25%の人々

が関心を示している。

今回の対象資料が新聞記事であることを考えると、緑化

関連活動自体が先づ新関記事になるような「社会性」を持

っており、次いで緑をとりまく余暇活動、すなわち縁レク

活動も緑化記事全数の約2割をコンスタントに占めるまで

に、社会的に或る程度認識されるまでに定着しつつあると

結論づけることが出来る.先に引用した二三の調査からも

裏付けられる。

調査の条件によって、一般的なもなら参加率が33%、特

殊で具体的なものなら関心度25%、というように輔はある

が、社会的に定着しつつあること、それへの志向性も検く

なっていることが推論される。

1975 際議慈毅認
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医窪函 緑レク活動E2三ITJ):全緑化関連記事

(第 1図)金緑化関連記事に占める『緑レク活動』の割合
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錨緑"を媒体とした、レク

リエーショシというものが成

立すること、そしてそれは今

後のレクリエーション政策上、

有効なひとつのメニューとな

るであろうことが結論されよ

う. そこでこれを以後、「緑

レク活動Jと提案し、以下、

その主体や特性について考察

したい.

3-2 r緑レタ活動jの主体

「緑レタ活動jはどのよう

な人々によって行われている

か.活動主体各年)JIJの活動数

を分類、その数が多いものか

ら煩に並べたものがある.こ

れによると、 「偶人」でした

ものが 131と最も多く、つい

で「市民の会・住民の会jが

96の順となっている.

ところで、倒余暇開発セン

ター編「豊かな余峨づくりを

めざして」による余暇活動ベ

スト10の、上位5つをみると

1976年では①「喫茶応・スナ

ッタJ12.73 %、② f音量E鑑

賞J8.825 %、③「園芸・庭

いじりJ8.81%、@r外での

食事J6.97%、⑤「パチンコJ

6.51%、同じく 1981年では、

①「体操・美容体操J20.25 

%、②「トレーニシグJ11.65 

%、③「闇芸・庭いじりJ11

.41 %、③「ジョギジグ・マ

ラソンJ8.52%、③ r;tflの
演奏J6.65%となっている.

この5年間でいろいろと変化

しているが、共通なのは「腐

~ζ示一附 1釘7 I 1978 I 1979l錦01981 合計

個人 18 19 14 26 15 13 16 10 131 

市民の会・往民の会 46 21 11 8 6 4 12 6 114 

自治会・町内会 13 17 13 14 19 10 10 3 99 

自然保護の会 42 26 9 5 。 9 4 96 

小学生・中学生 5 6 4 11 5 7 11 50 

婦人会・主婦の会 5 9 9 5 2 5 4 40 

*複数住民 11 6 5 5 2 2 3 4 38 

趣味の会 4 4 5 4 3 3 4 2 29 

老人会 。4 7 3 4 3 。n 
ライオンズクラブ 。4 3 6 4 。。2 19 

緑化推進の会 2 4 2 1 2 4 2 18 

一般の企業 5 2 。5 2 17 

子供会 3 4 2 2 。3 。1 15 

ロータリークラブ 。3 2 。5 2 14 

勤労青年 5 。5 1 。。。12 

公間愛護会 1 3 2 2 。3 。12 

PTA 2 2 2 。3 12 

青年団 6 。2 。。11 

商庖会・商工会議所 。4 。2 2 。2 1 11 

観光協会 5 2 。。。1 10 

ポラシティアの会 。 。 4 2 10 

高校生 。 。 2 7 

文化団体 3 。。 。。 6 

青年会議所 2 。 。1 。6 

国鉄・私鉄 。 。4 。。。6 

宗教団体 。。3 。。。 5 

植木・造開業者 。。。。 。2 2 5 

奨学金団体 4 。。。。。。。4 

警察署 。2 。 。。。。3 

411クラブ 。2 。。。。。。2 

合 書f 173 150 102 112 73 66 97 51 824 

{第2表) r緑レク活動Jの主体 ( 742) 

*複数住民とは「住民の会Jのように会としての機織をもたず、例えば市が呼ぴ

たける集いなどに参加した人々などを指す.

芸・庭いじりJが1976、1981の両年共に第3位に入ってい 次いで、 f市民の会・住民の会」をはじめとするグルー

る点である.第2表によると「鋼人j的な縁レタ活動への プが並ぶが、これは集聞をつくることで、情報交換や社会

参加は742中 131で15%余りにすぎないが、余暇開発セン 的な影響力の行使等の効果が期待されるためか、「群衆の

ターの調査を念頭におくと新聞記事にはあらわれないとこ 中の孤独Jという現代社会にあってひと恋しさ欲求が顕在

ろでの個人的な緑接触活動の潜在的人口は極めて多数にの 化しているためか、と怒われる.

ぼると想像される. なお、余瞭開発セシターにおける余暇活動ベスト10の主
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体に比べれば、本論の f緑レク活動jは極めて高い集間性

を示している。これも、新聞記事による特性かと思われる

が、 「緑レタ活動Jの活動主体をみる場合「老人会Jr子
供会jのように年代構成の相異とか、 「自然保護の会jと

『趣味の会Jのように環境運動的なレベルの相異など、極

めて幅が広いことが読みとれる。主体の年商事や性格などの

幅広さは、選択f生が高いということでもあり、緑レク活動

の特性のひとつでもあるといえよう.

3-3 r緑レク活動jと地縁性

「緑レク活動Jのフィールドを「その土地に密着した生

活空間とか、 「自分たちがE豊かに暮らすために、かけがえ

のないまちだという意識」に象徴される「地縁性Jの強弱

で分類し、年}JIJに集計したのが第3表、第2図である。

尚、地縁の強弱区分に明確な基準は示し得ないが、一鼻般

{第3表録レク活動』と地縁性

年 • 74 • 75 • 76 

強 40 44 29 

地 縁 中 14 18 7 

弱 88 60 34 

地 縁(小計) 142 122 70 

ヨド 地 調書 27 15 14 

そ の 他 4 4 s 
合 計 173 141 87 

的通念として処理した.ただし、強・地縁性は町内会レベ

ル、中・地縁f生は小学区レベル、弱・地縁怪は市町村レベ

ルを、およその目安とした.また「その他jは例えば、広

域的な自然保護運動にみられるような、地元民と外部の知

識人等が加わった形での「緑レク活動」で区分できないも

のである。

第3表によると「地縁性Jのある活動の記事数の割合は、

最低でも1981年の64.0%(全線レタ活動記事数問中、地縁

性の認められるもの、 32)、最高のもの1978年の76.4%、

(55中、 44)また、 1974-1981年の 7.5年間平均は、 79.9

% ( 742中、 593)であった。これは「縁レク活動Jと地

縁性の高さを示すのは勿論だが、地縁性の強弱が、直接「

緑レタ活動jを特徴づけるものであるとは言い切れない.

また、地縁性の極めて薄い地域<r非地縁Jとして集計)

• 77 • 78 • 79 • 80 • 81 計

21 22 21 24 8 209 

24 4 6 19 6 98 

33 16 10 2ワ 18 286 

78 42 37 70 32 593 

13 10 11 22 19 131 

1 8 2 1 o 18 

92 55 50 93 51 742 

1974 際議機機機機畿幾幾綴綴機綴機綴欝機機騒緩機畿幾機機態議議綴磁議i¥1

1975 機議滋議機畿機織藤議総額緩議議綴線機織機議機

1976 醐欄機網棚翻側議機鵬糊機機縁鰍;jj

1977 際機機務機騒機騒機綴綴議機緩織機騒議機騒盤機議畿機態綴綴瀦

19.78 闘機機機織機機機機畿機綴綴綴緩綴綴議幾縦三三i

1979 

1980 

1981 

50 100" 

露盤麹:地縁 : 1I~地縁 1: .:::1その他

{第2図緑レク活動Jl:地縁性
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での「緑レタ活動jの割合は第3表から算出すると1974年 S陣これによって「縁レク活動jを分類したのが、第4表、第

には15.6%、1978年には18.2%、1981年には36.0%と、僅 3図、である.意見・主強は、自発的発言ではあるが、活

かながら培加している傾向が認められる.これは自分らの 動性カ唱いので、第4表、第3図、では別枠で集計した。

地域からより外へ関心がむかっている傾向と捉えれば、よ しかし、これも「自発型jに含めると、「自発型jの割合

り広域的な「緑レク活動Jが展開する可能性が推定される。 は、 1974年の90.8%(全線レタ記事数 173中、 「自発型」

3-4 r緑レク活動jの自主性 157が最高で、 1979年の80.0%(50中、 4ω が最低である.

レタリエーショシ活動は「本来自発的なものJであるが、 1974年-1981年の7.5年聞の平均値は、 88.7%(742中、

わが国の場合、行政当局が関与することが多く、その関与 659 )である.
各年とも、 「自発裂」は80%以上の高い数値を示し「自

の程度の違いでいくつかに分けられる。 r緑レグ活動Jに

もその傾向はみられる.地方自治体などの主催するイベン 発性」は、「緑レタ活動」のひとつの特徴であると言って

よい。
ト等に参加するというかたちのものを「依存型Jとし、自

但し、問題がない訳ではない、例えば、 「行政当局が周
らが自主的・自発的に活動したものを「自発型jとして、 g陣

地を貸与し、その地で遊園業

者等が植木市を行ったjとい

{第4表緑レク稀動』の自主性 った記事の場合、紙繭上は、

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

造商業者や、集まった市民に

焦点をあてた記事に仕上げら

れており、分類上「自発型J

に含まざるを得ないが、実際

行政当局の関与がどこまであ

ったのか、疑問が残る.また、

例えばグリーシパシク関係の

記事では、行政当局が用地や

制度を期意し、市民からの寄

付や提供をうながす形が多い

が、記事上は、寄付や提供し

た人々に焦点が当てられてい

ることが多い.これも行政当

局の関与がどこまでなされて

いるか、疑問である.

。 50 100% 

以上は、新聞記事の書き方

の問題ではなく、日本の市民

活動の弱点として、 「行政へ

の依存度Jを指摘することの
:自発型 ~意見・主張 E三ヨ 2依存型

重要性の問題である。

(鰐8関緑レヲ精勤』由自主性

3-5 r緑レク活動Jの継続性

ここでは、 「緑レク活動Jの継続性に着目して、その活

動に継続性が認められるものを「継続的J認められないも

のを「イベシト的jとして分類した。(t:(!5表、第4図)

但し、意見・主張など投書によるものは、ある事柄を中心

としたディスカッション(例えば、スーパー林道の是非を

とう意見交換など)等、細書続性をもつものも見られるし、

また、発言もあるが、活動性という点で他の「緑レク活動J~

50 

z;lとは異なるため、別枠で集計した。

これによると f継続的Jなものの割合が最高は1978年の

70.9% (全「緑レク活動j記事55中、 f継続的J39)最低

は、 1981年の49.0%(51中、 25).また、 1974-1981年の

7.5年間の平均績は66.6%、 (742中、 490である.継

続的な「緑レグ活動jは、 1981年を除き50%を示しており

、 「緑レク活動Jは、基本的には継続的な活動であるとい

う特性は看取できる。しかし、その割合の経年変化は、第



{第5表緑レク活動』の継続性

年 ， 74 ， 75 ， 76 ， 77 ， 78 ， 79 ， 80 ， 81 計

継続的 125 101 59 60 39 29 56 25 494 

イベント的 41 32 22 22 9 18 33 19 196 

投 害 8 4 4 10 7 8 8 5 39 

その他 4 4 2 o o o 1 2 13 

-fl- 計 173 141 87 92 55 50 93 51 742 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

100% 

2その他陸翠趨:継続的 区;;d@WM:イベント的 E三ヨ:投書

(第4図緑レク活動Jの継続性

4図が示すように、次第に下がっている。この点に関して

新聞記事を詳細にみてゆくと、時代と共に様身のイベント

企画が工夫されるなどして、次々に新しい新聞記事が脅か

れるようになり、一回締約な商業的色彩の強い企商や催事

が現れてきたことがわかり、相対的に「継続的jなものが

、低下したものとおもわれる。

4.まとめー

『緑レク活動』の動向を新聞記事を通してみるかぎり、

様々な機会を通じて、突にバラエティーに富んだ活動が展

開し、しかも.社会的には既にある程度定着しているとと

がわかった. r緑レク活動Jは、個人でも.あるいは集団

でも活動できる点、地縁伎のある生活圏内に集中している

が、より広い地域への展開も芽生えている点、そのほとん

どが自発伎に義づ〈活動であり、さらに、緑を過した新し

いイベント・企画が多〈なってきたという点、など、いわ

ゆる『レクリエーション活動』一般と共通の特質や標題を

もちながら、着実に市民生活の中に定着していることが、

理解された.
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