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レクリエーション学研究の対象と課題

--(仮Hレクリエーション学研究法』編集に向けて~
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(進士)

レク学研究法の著作が，学会として作れないかと考

えている。

前年度までの過去10数年間の学会の蓄積として「レ

ク学研究法Jをつくり， ζれをもとに，それぞれの場

面で研究をすすめていけば，レク学研究も飛躍的に発

展するのではなし、かという期待をもっている。

今年度の研究例会は，昨年までの体系化に対する討

論を土台として，全体を術徹しながら，各分野の位置

づけをきちんとやっていζうと思う。乙の様な形で，

全体の構成ができれば，半分以上，本はできたような

もので，多くの皆さんに.執筆1;::参加していただきな

がら， rレク学研究法jを完成したいと思う。

(西野)

今日の研究集会は，私，西野と，東工大の渡辺の 2

人がコーディネーターをし，学会理事長の東海大，高

橋先生に「レク学研究の対象と課題」というテーマで

話をしていただく。

昨年までの討論をまとめる方向で，ディスカッショ

ンできればと考えている。

(高橋)

実は，今日のととで，どうしょうかと思ったが，責

任があるので，頑張らなければと思い.充分討議して

もらうためのたたき台を出すという乙とですすめてい

く。

レク研究の問題は，それぞれ難しいと思うが，今日

のテーマは，簡単に言えば「レク学研究法」の章だて

をする乙とだと理解している。
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去年の研究例会で，大まかな乙とはできていると恩

つ。

まず，最初に，研究領域をどうするかについて考え

てみたい。

他学会の研究領域について，まとめてみた。

文部省の科学研究費の申請の際，申請する研究が，

どの研究に属するかを記入する必要があるが，乙の場

合，大きく 9つの領域1;::分けてある。体育の場合は，

複合領域の中IL体育学があり，そ乙に属するケースが

多い。

日本学術会議は，第l部から第7部まであり，科研

費申請の場合と同様な分け方をしている。

乙れらは，旧来の専門学問，古くからある学問の体

系1;::従ってやっている感じである。

体育学会の発表の時の研究領域の分け方はもっと細

かし類，網，目 1;::分けてある。

以上述べたような分類の中で，それでは，我々のレ

ク研究はど乙にあてはまるかというと，どうも，乙れ

だとはっきり言う乙とができないのが実状である。

また，心理学会では，日本心理学会，教育心理学会，

日本応用心理学会，日本社会心理学会，その他の心理

学会がたくさんあるらしく， 17にものぼっている。乙

乙での分け方は，専門 (dicipline )で分けたという

よりは，問題の分野で分ける傾向にあるようだ。

ζのような傾向は， 38の常設専門分科会を持つ国際

社会学会iともあてはまる。学問体系で分けたり，問題

別に分けたりで，ごちゃまぜの感がする。乙の中1;::，

Sociology of Leisureや Sociologyof Sports 

が含まれている。

1981年，カナダで3回目のレジャー研究会議が関か
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れた時の分類も問題別であった。

乙の9月，フランス郊外で開かれた， I世界自由時

間レジャー研究会議Jでは，いわゆるMultidicipIi-

naryが6つ， 専門が7つの分科会で今後やって行く

ととになった。乙乙でもその会iといちばん向くような

便宜的方法で分けている。

わが国では，江橋と池田が「レク学体系Jの中で，

対象は複雑で，広範囲にわたるが，乙ういう研究領域

が考えられるという乙とで，表1のような 4つをあげ

ている。それから，表2は，鈴木忠義の分類であり，

131ζ分けてある。表3は，西野ので，あるモデルを考

え，そのモデルから研究領域は，乙のように分かれて

くるのではないかという提案がある。

表 1 江橋・池田の分類(レクリエーション研究序

説・レクリエーションの科学・ 1975) 

1. 余暇およびレクの基礎理論ならびに歴史に関す

る研究

2. 余暇行動iζ関する研究

3. 行政管理学的研究

4. 余暇資源の開発と保存Ic:関する研究

(p 11-p32) 

表2 鈴木忠義の試案 (レクリエーション研究・

10号・ 1983・P60) 

1. 概念と諸学の位置づけ 2. 意義・目的

3. 構成(と要素 4. 分類 5. 歴史

6. 行動 7. 活動と教育 8. 時間

9. 経済・産業 10.社会 11.行政

12.情報・啓蒙・宣伝 13.空間

研究領域の設定とか章だてを，今まで、やって乙られ

た先生方のをまとめて，妥協案でもまとめてみようと

いうのが私の考えである。それで，対象は，鈴木と西

野をうまく組み合わせ，それに私なりの考えをミック

スしようと考えた。

とうなると必然的!L，レク学体系をどう位置づける

かを考えねばならない。

私が今，考えている範囲は， レジャーおよびレク問

題の科学というように基本的に考えたら良いのではな

いかと思う。

実は.西野が，レク現象という ζ とを言っているが，

表3 西野の分類(第2回研究会・ 1982.11. 27 ) 

1. レク現象と人聞社会のかかわり

2. 基礎研究

})人に中心をおいた研究

2) 活動lζ中心をおいた研究

3)組織・指導者に中心をおいた研究

4) 社会の人的資源に中心をおいた研究

5)物的環境IC:中心をおいた研究

6)行動IC:中心をおいた研究

3. 実銭的研究

1)場から

2)目的から

乙れも，私lとは，ちょっとひっかかって，あれ乙れ考

えてみると，ちょうど教育学の村井先生の本を見て，

やはり，乙ういう乙とに関わりがある乙とがわかった。

乙れは，私には手におえないのであるが，現象という

のは， 一一乙れは認識論iと関わってくるであろうが，

一一観察し得るあらゆる事実という様な問題らしい。

認識の仕方で，色々と違ってくるが，例えば，自然現象

というと見られるものがあって，人聞に関わりなくな

ってくる。と乙ろが， レジャー， レクの問題になって

くると，やはり人間とか社会とか，絶えず動いている

ものがある。そうなると，ああいうものとは，ちょっ

と違ってくるのではないか，何が違うかと言うと， 自

然現象の事実としてあるというよりは，その動きの中

IC:，人々 の関心iζ応じて，現象が生じてくるのではない

かという見方をとったわけである。だから，その辺の

ととは私κはわからないが，レクを一般に何人かが見

て，それをひとつの現象であると認識したらそれをレ

クの現象だという乙とは，私は肯定できると思う。し

かし，それを今度研究するようになると，人が存在す

るから，それを介して事実はあってもそれをそのまま

素通りしていたら，研究の領域まで行かないのではな

いだろうか。事実があってそれを問題と感じるととか

ら研究がスタートするのではないかという気がしたの

で，あえてレク問題の科学という乙とを基本的に考え

たわけである。乙れこそ後で論議してもらって充分だ

と思う。特徴を考えると， ζれからの場合は 3つの特

徴が考えられる。ひとつは，総合科学である(図 1参

照)。今までの科学の体系を追ってくると，乙れは池

田が(行動科学の先生だが)表4のように書かれてお

られたので，比較させてもらったが，いわゆる，昔な
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旧来の学問分野の分類例

新しい学問とそれを支える旧来の学問の例

問

{心理華社会学，文化人類学，政治学，法学，経済学，経営学，教育学，
生物学，言語学，生理学，遺伝学，生態学，人間工学

(通信工学，電子工学，言語学，音声学，生理学，遺伝学，生物学，心理学，
数学，統計学，会計学，経営学，法律学，図書館学

{数学，統計学，計算機学， OR (オベレーションズ・リサーチ)， 
計画数学，論理学

{システム工学，管理工芸，制御工学，通信工学，社会工学，経営学， OR， 
教育学，生物学，生態司

{医学，農学，生物学，分子生物学，遺伝学，疫学，薬学，環境衛生学，
生態学，放射線学，気象学，地理学

{海洋学，気象学，地質学，地理学，地震学，気候学，地球化学，天文学，
物理学，農学，生態学，資源学

{天文学，物理学，ロケット工学，通信工学，制御工学，燃料化学，材料工学，
数学，宇宙医学，放射線学，生理学，心理学

点主ゐ

ヲ=るえ支をれそ新しい学問

行動科学
(behavioral sciences) 

情報科学
(informat ion sciences) 

数理科学 (mathematical 
sciences) 
システム科学
(systems sciences) 

生命科学
cl ife sciences) 

地球科学
(earth sciences) 

宇宙科学
(s pace sciences) 

フィードパック(くり返し)

研究の
世界

現実の
世界

実践的科学研究のプロセス

央、行動科学の方法、東京大学出版会、 1982. 4、P. 1 -10より池田
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がらの学問の分類の仕方.それから，最近，行動科学，

情報科学，システム科学，ライフサイエンスと色々な

物が出てきている。乙の様iとなってきた段階を見ると.

何かしらそ乙にひとつの事実なり現象なりがある。レ

クの場合は，それがもちろん，人との関わりであって，

それとそれをとりまく環境があって，それをレクの視

点，あるいはレジャーの視点で，そ乙を問題にした時

IL，それが，科学としての研究のスタートになるので

はないかという先程の考えをもとにすると，乙乙 IC一

番最初に，いわゆる専門分野，学際的なもの，そして

SUPER MUlTI-DISCIPLINARYと書いてあ

るが，やがて，科学が進歩していくともっと巨大化し

て，大きなProjectでやる可能性があるのではないだ、

ろうか。例えば，私が 1CUIC勤めて間もなく，一人

の女子学生が来て， r私は運動神経がにぶく，体育は

下手だが，毎日，畑仕事をしている。だから充分運動

になっている。乙れも体育ではないか?Jと聞かれ，

「それは，そうだけど見方が違う」などとどまかした

国 1 レクリエーション学の位置ずけ

「レジャーおよびレクリエーション問題の科学」

と基本的に考える。

その特徴は・・・・

1. 総合科学 (学際的)

2. 実践科学 (現場への適用)

3. 問題解決型科学

* 主として、レジャーおよびレクリエーション
問題に焦点をあて、いろいろな学問分野が
協力して問題を解決しようとする。

レクリエーション学

他学問分野は、それぞれ問題とする視点によって
区別きれる。

が，乙の様IC色々あると思う。例えば絵を描くという

行動を視点の違いによって，全々，違う見方になり，

それを問題にした時は，それなりの学聞が発展してい

く乙とがある。だから，くわを持ってやっても，実は

経済の問題と見る場合もあるし，労働の問題と見る人

もいる。また，ある人は，それをレジャーの問題と見

る人もいる。乙の様に同じ行為でも，いく通りも見る

乙とができるのではないかと思う。当然，レクの場合

は，ひとつの学問だけで・できる問題では， もちろんな

い。いくつかの学聞が集まって，いわゆる学際的なも

のというのは，当然，出てくる乙とがある。それから，

現実Kレクとか，レジャーとか，活動とか，たくさんある

わけでそういうものが行なわれているので，我々の研究

というのは，それとのフィードパック，あるいは，それに

役立つとか，そういう意味合いを絶えず‘持っていなけ

ればいけないので，学問の為の学問ではないというこ

とから，学問体系と言うか，それよりもむしろ，レク

やレジャーに問題がある時IC，乙れを何とか解決して

い乙うというのが最終的なものだから，やはり，レク

学と言った場合には，問題解決型の科学ではないとい

うわけである。表5IC目をうっして欲しL、。そうなっ

てくると，実際ICレク研究の目的は何であるかという

乙とになるが，一番大きく言うならば，人聞が健康で

明るく生活するという言い方でもいいが，とにかく我

々は，研究の使命をまず持たなくてはならないと思う。

それを，どういう研究の視点から見るかというと，レ

表5 レクリエーション研究の目的

「人聞が，健康で明るい生活(幸福な人生)をおく

る」という願いを果たすために……

(研究の使命)

「レジャーおよびレクリエーション問題Jを……

(研究の視点)

1. 客観的方法で資料を収集し

(データ収集)

2. 実証科学的および実践・経験的な方法で

(研究の方法)

3. 一般的な理論・法則を発見し

(分析)

4. 科学的に説明，予測，診断し

(理論化)

5. 現実に適用し，さらに問題への対処を計る。

(検証・評価)



ク，レジャーの問題からみていく乙とで 5つの方法

(乙れも充分論議してもらいたい)による目的がある

のではないだろうか。そして5番目は，さらに問題へ

の対処を図る乙とで，実践科学の意味合いを持たせた

つもりである。乙う考えてみると，レク.レジャーと

は言っているが，私自身，レジャーレクをどのように

考えたら良いのだろうかという疑問につきあたる。

(乙れは非常に難しい。)とにかく，我々が考える定

義づけというのは非常に難しい。もし，定義するとす

れば，乙乙におられる先生方にひとりひとり互いに定

義を持っていると思う。それが，学として考えた場合

には，またそれだけのものがある。私は，星の数程，

定義づけようとするならば，あるのではないかと思う。

見方は少しずつ違っているのではないだろうかという

気がする。当然，明確に定義していかなければいけな

- 47一

いが，定義づけが終わってから次に進むという乙とで

は，いつまで経っても進まない。他の学問を見ても，

例えば自然科学の数字を見ても，電気工学の電気とは

何ぞやという論議はあまりしていないわけで，それか

ら数学でも，例えば点と線の違いは本来はあまり良く

わかっていないらしい。とにかく定義づけがないままにど

んどん研究がすすめられている。ある場合には，それ

は障害にはならない。だから，レクの場合も，並列的

iζ考えて行った方が良いのではないかと思う。しかし，

大体の考えとしてどうなのかというのが表6である。

乙れは私の考えだが，先程の関連で見てもらえればわ

かるが，レクとレジャーとどういうふうに区別がつく

のか。私の場合，学生IC言う時には，遊びはいろいろ

ある。ピンからキリまであり，その時の上手な遊び方

がレクだと簡単に言ってしまう場合がある。(一般の

表6 レジャーとレクリエーションとの関連

l
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人達には)そう考えると，いろいろな現象なり事実が

あるかもしれないが，どちらかと言えば，問題として

考えた場合，いわゆる 2つの面がある。「……とは何

かjという聞いの面がある。「……とは何かj品、う問い

は，どちらかと言えば，事実を把握してし、く，あるいは

記述的，説明的にやっても良いが，例えば，ひとつの遊

びがある。遊びとは何ぞやというような，いろいろな

問いかけがあると思う。科学的にやってい乙うとする

と没価値=価値をぬかして考えていかないとなかな

か問題は解決できない。それが今の科学である。一時，

レクは価値的か，没価値的かという論議があったが，

私は両局面を持っていると思う。それをどうすべきか

という問いになってくると，価値というものを考えて

いかなければ解決できなくなってくるだろう。レジャ

ー・レクは，多分にオーバーラップしている部分があり，

他の領域でも，一一例えば，観光問題としてみる，労

働問題としてみる，また社会学の方からみるという視

点があり，入りまじったあいまいな所があるような気

がする。科学とは，よく断片的lと乙乙までは自分の領

域であるという具合に線引きをするが，私は，線引き

も必要ではあるが，あいまいさが現実の問題には必ず

あるわけで、，乙の辺を厳密に研究していく対象11:もな

るのではないかと思う。図11:TWILIGHT ZONEが

あるが，最近，林知己夫先生が， rあいまいさを科学す

る」というととを良く言っている。いわゆる，線引き

ではなく，そ乙 lζ見られるあいまいさをあいまいさと

して大きく包み乙んで，そ乙で厳密に何か科学的にや

っていったなら，手法が見つかるのではないだ、ろうか

ということを言っていて，私もレジャー・レクの問題を

考えると，当然出てくるので課題に「あいまいさへの

課題Iをのせておいた。あいまいさを問題として見た場

合， レジャー研究のあるいは， レク研究の領域がある

であろう。レク学会としては，それらをひっくるめて，

レク学と考えたらよいのではないかと思い，その図を

書いたわけである。乙うなると最終的に つまり一

番最初の問題になってくるが，テーマである「レク研

究の対象と課題Jは，何であろうかというととになる。

そしてレジャー・レクの問題には，当然，人間，社会，

物的，人的環境も当然含まれる。その研究の領域は，

他の学会の領域，西野，鈴木の資料， レク学会の発表

で区分している 5つの分け方を，もう少し徹底的に考

えてみようと思う。そ乙で，私は，その他を入れて9

つの領域に対象を区分けしてみた(表7)0 1番目の

表7 レクリエーション研究の対象

「レジャーおよびレクリエーション問題Jが研究

の対象となる。乙の中にはそれらにかかわる人間，

社会，物的・人的環境も当然含まれる。

その研究領域は・.....

1. 理論(概念，歴史，方法論)

2. 経済・産業

3. 意識・行動

4. 活動

5. プログラム・効果

6. 資源・空間

7. 教育・指導者

8. 政策・運動

9. その他

理論は「……とは何か」という乙とを中心的に考える

ことである。 2からその下の問題は，それぞれオーバ

ーラップする乙ともあるが， r……とは何かJという

乙とと r..・H ・すべきであるJというものを両方のもの

を抱えながらできている問題である。説明していくと

2.経済・産業の問題は， レジャー産業の乙とや，経

済におけるレジャー実数の問題であり，もちろんレクの

場合には，ひとつの問題としてとらえる乙とができる。

3.行動・意識とあるが，今までの学会の領域では， 行動

の領域でやっていたものである。 4.と5.は， 学会領域で

はプログラム開発に入るものである。しかし， プログラム

開発を見ると，何でもそこに入れてしまっているように思

う。 1つは，活動の素材，いわゆるゲームのようなもの，

物を使うものなど，乙の様なζ とを研究対象にする乙

ともできるので，それらを使ってひとつのプログラム

一一例えば職域でのプログラムによる効果はどうかと

いう乙とーーの対象として考えられなければいけない

と恩う。 6は実際、の場面のハードウエアの問題であり，

7.はソフトウエアの問題 8.は6.7をあわせて，政策，

レク運動，あるいは組織でもよいが，実際の場面で推

進してし、く問題解決である。乙の様Iζ区分けしたが，

前回の学会大会で江橋も言っていた様11:，きちんと

区分けして乙の中に入れなくてはし、けないという考え

は毛頭ない，発展する学問であるならば，それなりに

柔軟性を持ち，その他の領域が増えても良いと思う。

しかし，今の時点では乙の区分けの仕方が妥当ではな

いかと思う。次11:課題を簡単に話をして，討論lζ移り



たいと思う。

他にも課題があると恩われるが，たたき台として次

の7つを挙げてみた。 1.あいまいさへの課題は，先程，

話をしたが，学問研究をする場合，常識であるが，物

事をできるだけ単純なと乙ろから始める。つまり，単

純化しながら，実験の場合は純粋状態を保持しながら，

できるだけ小さな範囲内でやっていく。と乙ろが，我

々の研究の場合，乙の様になかなか分けて考えられな

い乙とがある。例えば，社会学の加藤先生の話である

が，最近の社会学は科学を追求しすぎるが故に，本当

の人間，社会が失なわれつつある。人間や社会現場は

厳密な意味での科学的法は使えないのではなし、かと思

う。あまりに科学的なものをモデルにしたために起き

た乙とでもう少し柔軟性を持たせた方が良いという乙

とである。私は，科学的に追求して行かなくてはなら

ない乙とも事実であるが，反面，いろいろなあいまい

さをいかに厳密に研究していけるかにある。我々はつ

い避けて通ってしまう。自然科学はきちんと研究して

いくのでどんどん進歩していくが，社会科学はあまり

に複雑なので，分断する乙とができないので随分研究

の聞きが出てきていることも事実である。しかし，と

にかくあいまいさは当然ある乙となので，あるものと

して考えていく必要があると思う。

2.学際化への課題は，西野の言うとおり，専門分

野の雑居状態にならない乙とが条件である。それぞ

れが対話をしながら，良いものを相互吸収，相互理解

する乙とによって研究はすすんでいくと考える。乙れ

からの科学を考えるならば，学際化は避けて通れない

乙とである。

3.実践化への問題は，三隅が良く言っていた乙

とだが，レクの問題は現実にある ζ とで，絶えず学を

やってはいるが，常Ir.現実が先行していて，それをふ

まえてやっていかなければいけない。それからもう 1

つレクは，レクという言葉がなくなった時に，始めて

レクになっているのであるという乙と。私は，現在レ

クが問題になっているので問題にならなくなるように

するわけだが，絶えず問題が起きてくると思う。そ乙

で， レクの研究が必要になってくるのであるが，とに

かく，できるだけ科学的にやって，現実にどれだけ対

処，応用できるか，そして検証し，やり直しを積み重

ねて，絶えず実践との関わりを考えなくてはいけない

と思う。

4総合化への問題は前との関係もあるが，現在，非常
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に細分化，専門分化してきている。例えば，社会学は

細かな学会がいくつもある。 ζの乙とは，専門レベル

のアップになるが，分化しすぎて，全体像からだんだ

ん切り離されて行き，いわゆる，学問研究のための研

究になってしまう。必要な乙とではあるが，できるだ

け総合して問題に対処できるように持っていく努力が

必要であると思う。最近，米では，レク学科と言って

いたものが，LeisurestudyとかLeisureBehavior 

のような言い方に，体育学の中では，運動学にしたら良

いのではないかと言われている。つまり，専門分化の

現れである。先程のあいまいさを包みζみながら総合

的に対処していく乙とが必要である。

5.国際化への問題は，最近どの分野でも叫ばれてい

る。フランスでの会議のように，世界でいろいろ論議

されてきているが，人類iζ関係ある乙とは，国際的な

視点から研究を進めていかなければならない。そのた

めには，当然，情報交換システム，検索システムの研

究も課題として出てくるであろう。

6.インパクトへの課題は要するに，我々の研究が，

社会にインパクトを与える乙とができるかという乙と

である。実践科学として考えるならば，例えば，レク

運動はどうあるべきかという乙とにレク協会では，い

ろいろ考えそれなりにすすめているが，それを学問の

対象として考え，どうするかという ζとは，なかなか

そ乙まではいっていないように思う。また，行動科学

を考えてみても，良い意味で，悪い意味でインパクトを

与えてきた。我々も，社会へのインパクトを考えなく

てはいけない。

7使命感，価値観への課題は何だろう，どうしてな

んだろうという個人的な学問の興味だけでなくーーも

ちろん，必要な乙とで目的を持って研究しているがー

我々は人やそれをとりまく環境を相手にしているので，

できるだけ，より良い生活，幸福な生活ができるように，

インパクトを与え，手助けとなるものを常に考えておか

なければならない。そうすると，関わりがでてくるも

のは，価値観である。研究の対象としても価値観は非

常に大切な分野である。どうすべきかというレクの問

題を考える時11:，例えば「上手な遊びJと言えば，下

手な遊びがあるわけで，上手とは何であるかという価

値観がある。また，より良いとは何であるかという様

な価値観の追求がもっとなされていかなくてはいけな

いと思う。

という乙とで7つをたたき台にしたいと思う。
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最終的11::，もし私が本を作るならばという乙とで(表

8)内容および章立て試案を考えてみた。もっと皆さ

んに論議してもらいたいと思う。本を作る場合11::は，

具体的}亡すすめなければならないが，まず，誰が読む

のか，ど、の位の本iとして，値段はいくらぐらいかとい

うことを並行して考えていかなくてはならない。

表8 レクリエーション学研究法(仮題)

内容および章立て試案

1. レクリエーション学研究の成立

新しい学問としての基本的な考え方

2. 研究の動向

日本および外国，過去から現在など

3. 研究資料の収集

1)文献・資料 2)調査

3) テスト・測定 4)面接

5) 観察 6) 実験

7) シュミレーション 8) その他

4. 研究の手法

1)理論化 2)仮説・モデル構成

3) 研究計画の立案 4)統計的基礎

5) 数量化尺度構成 6) 検定

7)国際比較 8) 実験計画

9) コンビューター活用

1()) 論文計画 11)その他

5.課題

乙れからの発展を目指して

長 文献・資料その他の参考資料

乙のように，いろいろな事はあるが，とにかく，乙

れは大変自分の領域を犯した乙とで， 3.研究資料の収

集， 4.研究の手法など勝手なζ とを挙げたが，あくま

で一例で，本を書くには，乙のような流れで作ってい

けばいいのではないかというたたき台である。

勝手なととを話したが，乙れで一応終わります。

(西野)一応の話は終わったが，実は今日は全く筋

書きがないわけで，前半は私が，後半は渡辺先

生が担当することだけ決まっているので，渡辺

先生に。

(渡辺) あら筋のないと乙ろで進行させて頂きます。

私は東京工業大学の社会工学科iとおりまして，

もともと都市計画をやっていたが，観光計画の

方へ入り，レクへというキャリアである。学生

時代は都市工学11::.現在は社会工学lといて考え

てみると，都市も社会もいろいろな形でとらえ

られる。都市工学もあれば，都市社会学もある，

社会学も同様であろう。レクも多分同じ様なあ

るいはもっと広い概念で捉えるととができるか

もしれない。私の経験から言うと，都市工学

も社会学もできてから20年近く経つわけで，乙

の位，経ない乙とには，社会κ認識されない様な

気がする。と言ってJ何もしないわけではなく，

学として形を作っていくならば，最大限努力を

しても20年位はかかると思うので，あせらずに

やっていけば良いと思う。

高橋先生の話を聞いて，大変，刺激的に受け

とめたわけだが，まずは手がかりに，私から高

橋先生花質問させて頂きたいと思う。レク学研

究法(仮題)の章立ててあるが，対象のと乙ろ

の1の理論は別にしても， 2以下は仮題の研究

法11::沿って. 8っそういうものがあるというの

か，それとも全部クロス，横断して章立てにま

とめた方が良いのかどうか。

(高橋) どちらかというとクロスして考える方です。

読者にもよるが， 1.レク学研究の成立の中に対

象，目的とあるが，それぞれを章立てにしても

良いと思う。もし手法に重点を置くならば乙乙

は簡単にして，クロスしていろいろな方法が使

えるという視点でとらえたわけだ。

(渡辺)かなり研究法の法κ力点があると考えてよい

のか。

(高橋)私としては，どちらかと言えば方法をていね

いにした方が良いと思う。

(渡辺)進土先生は，乙の辺をどう思うか。どちらに

重点があった方が良いと思うか。

(進土)高橋先生の言ったとうり，読者をどの辺にし

ぼるかだが，単純に言って，大学の学部・大学

院が中心になるであろう。もちろん現場のレク

リーダーも考えている。

仮題の章立ての 5課題があるが，多分， 4手

法との聞に各論的展開で，先の 1-9が入るの

が理想に思う。 ζの対象と手法をクロスして事

例が入ると良いのだろうが，そうなるとかえっ

て使いにくい面があると思う。 4の手法と研究



領域 1-9の対象ごとの事例研究のようなもの

とのウエイトの問題であると思う。乙乙 lといろ

いろな立場の方が集まっているので討義して頂

きたい。それから，対象は刻々と変わっていっ

てよいものだと言っていたが，本』ともある生命

があって10年使うとしても.50年先は見通す必

要はないかもしれない。そう考えると，研究領

域にどれだけのウエイトを置lくかという乙とで

ある。また，先程，社会心理学その他で，今起

ζ っている課題化対して即応してやっていると

いう話があったが，それは戦略論としては必要

な乙とであると思う。 レク研究の中で，当面

職場なら職場など，それをもっと肥大化させな

いとやっていけないとか，実際の政策はどんど

ん変わっているから，行政面でその辺をさせな

くてはいけないという乙ともあり得るわけで，

そういう意味では 1-9の中で8の政策，運動

にウエイトをかけるという判断である。その時

IC:政策，運動とまとめるか，実際のレク政策と

いう項で立てるかという位に，おそらく議論は

細分化されるであろう。 ζの事は，次のステッ

プではあるが，とりあえず対象軸か手法軸か，

多分両方が必要と思うので，今度は記述の話に

なると，思う。

只今，進土先生の話で対象か手法かという ζ

とだったが，皆さんのいろいろな立場でどちら

が欲しいか，役IC:立っか，どのように考えてい

るであろうか。

問題は動向のと乙ろで，乙れはドキュメンテ

ーションになるわけで，乙れがどの位まで実際

に作業ができて，ドキュメンテーションの内容

分析がどの程度できるか，その内容分析によっ

て手法ができるわけである。まず作業をやらな

くてはならない。その作業をやるために，今ま

で6分科会に分けてやってきたわけで，その作

業がどの位までできるかが. 1番大事な決め手

になると思う。

(渡辺) 内容別にして，その中で具体的に研究対象が

どのような方法でできるか整理して，もしでき

るならば，最後に手法という乙とで， レク研究

の手法は乙うして作られてきて，乙の様IC:変遷

してきたという形にまとめではということにな

りますね。
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他』ζ何か? あるいは研究領域の分類につい

て何か乙意見は?

進土先生の地方自治体のレク対策の方法をか

かげてはどうか。つまり，あまり体系にとらわ

れずにもっとホットな形で分類してはどうかと

いうととに対していかが?

(質問) 資料 1-1の研究領域の3と6の関わりがわ

からないのですが。我々にとって資源・空間と

いうのは，意識・行動との関わりであると思う

が，乙れを分けるとどういう乙とになるのか?

(高橋) もちろん，資源・空間と行動とはもちろん関

わりがあると思うが，前のプログラムでは，乙

乙を資源・計画と分けてあり，私にもわからな

かったもので……。要するにハードウエアを考

えて，もちろん行動にも関係あるが，今までの

行動研究というと，意識調査とか，レク行動を

どのように見るかという様なもので，人だけの

行動を見る分野が非常に多かったので分けた。

(渡辺) 乙の様に理解してはどうかと思う。理論と意

識行動というものはすべてのものに関わってく

る。経済，産業，活動，政策にそれぞれ関わっ

てくると思うので，それは，レク学の中の基礎

学と位置づけて，残りをレク学の応用学という

様IC:大まかに分けてみてはどうかと恩lう。

(質問) それでは. 2と3を入れかえる乙とか?

(高橋)順番は関係なく，思いつくままですので，順

番は考えないで欲しい。

(渡辺)他に?

(西野) 4番の活動とはどういう乙とですか。

(高橋) 乙れは，ヒントを得たのは，パリへ行った時

Leisure formという形があったためだが，

formというとちょっと意味合いが違ってきた

り，どちゃごちやする。それで考えてみると，

例えばスポーツにしても，ゲームまたは文化活

動にしても，たくさん種類があるが，そういう

ものを研究対象にできないだろうか。それとプ

ログラムをつけると乙ちゃどちやするという乙

とで分けてある。いわゆる，ひとつひとつの素

材ーレク協で言っているレク財という乙とであ

る。

(質問) その乙とは，行動とは何でそんな乙とをする

のかという突っ乙んだ本質的な言動力になって

いる話の解明であって，活動とは，何をやって
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いるという考えか。

〈高橋〕活動とは，たとえばスポーツでいえばラグピ

一，サッカーなどいろいろな種目についてで，

その人がそ乙でどう』とかするというととではな

く，ゲーム，歌，フォークダンス，そのもの自

体を研究していくという乙とである。

(質問) その場合，例えばある球技を調べるとして，

その球技の何を調べるのかで他にふり分けると

とはできるか。

(高橋)やろうと思えばふり分けるととはできると思

うが，実際にど乙にふり分けたらよいかという

と，プログラムかと思うし，そうすると，プロ

グラムが多くなってくる一一発表の時も一番多

かったし，また何でもそとに入れてしまったき

らいがある。そ乙を何とか分けられないかとい

う乙とで分けたわけである。多分，ど乙かにふ

りわけられると思うが……。

(質問) レク学研究法が必要であるという時に考えな

ければいけないと思う乙とは，例えば，固有名

詞のスポーツ名あるいはレク種目があって， ζ

れについての何かという時，例えば，研究がプ

ログラム計画で、ある時，それはスキーであって

もラグビーであっても何であっても良いわけで

ある。極端に言うと，例えば.植物の調査の時

1<::，調査場所の対象地を変えて，植物の目録を

やたら作る乙とがたくさんあり，その様な研究

はそれなりに分類学の世界では適用するが，応

用植物学になるとあまり役に立たない乙とにな

る。そうすると，やはり，生態学，生理学の切

り方で研究を深めないとだめな乙とがある。乙

の様な乙とを，今の行動，活動という議論で考

えたかったわけである。

(渡辺) サブ概念が提示されていないので，話が空転

する場合があるので・...

高橋先生が 1ページに学際化とか総合化とい

う課題を出したが，雑居ではないという乙とは

多分共通に認識する部分を少し減らしてい乙う

という乙とで，お互いのコモンセンス，レク学

会のコモンセンスを増やそうという乙とであろ

う。そのひとつの試みが，レク学研究法を作

ろうという乙とであろうが，その一歩前に，事

典，辞書というか，あるいはボキャブラリー集

を作るべきなのかもしれない。ある人は，活動

と言ったり，行動と言ったり，言っているもの

はなにかという様な乙とがあるので，きちんと

すべきであると思う。私は本を読めばわかると

いうのではなく，最後の数十ページを使って，

基本語意と解説をつけ加えると良いと恩う。

最後の※印，文献，資料その他の参考資料とい

うのが，乙れに当たるものであると思うが，是

非つけ加えたらどうかという乙とを提案したい

のだが。

(浅田) その乙とは，一番大切な乙とだと思う。レク

は何かという乙とはなかなかむずかしいわけで，

類似概念つまり，類似語を頭につける一一例え

ば，芸術とかスポーツとか一一それから，あい

まいさへの課題になるのであり，乙れを何とか

しないと進まない。むしろ後につけるよりも前

にもってくるべきだ。それから高橋先生の話で

現象から理論化へという話があったが，まさに

その通りで， ドキュメンテーションをやると同

時に，現象が要求する，または現象は何をも

ってレクと考えているか，そのためにもっと必

要な方法論，手法は何なのかという考えを一方

では持っていなくてはならない。つまり両方か

らのはさみ打ちにする乙とが大切である。

(渡辺)先程私が言った地方自治体のレク政策とは，

単なる例であって，そうしたいというととでは

なく，乙の 1-9の様な中項目程度の分類で良

いのか，また，学会で5つ位Ir大まかに分けで

あるが，大きく分けておいて，その中を少し分

ける方が良いのか，つまり(大きく分ける方は，

西野先生のがどちらかと言えばそれに近いわ

けだが).大きく分けておいて(融通性のきく

分け方)その中で現実に遭遇させて分ける方が

良いか，乙の9項目でうまく分けるかについて

どう思われますか。何かあるならば. 9項目に

限らず増やすζ とも可能。多分，次回以降の研

究会のプログラムは，カテゴリ一分けした領域

ごとにおさえていく形になると思うので，今の

と乙ろは乙の乙とに関して結論を得て終わりた

いと思う。いかがでしょうか。三隅先生はいか

がですか。

(三隅) 私は，レク研究が1冊にまとめられる乙とは

良い乙とであると思う。と乙ろが，乙の段階の

前に 1つお願いしたい乙とがある。ちょうどレ



ク協の園閏さんがいるので，特lζ今年の学会大

会は鹿屋大で，レク大会は鹿児島で行なわれ，

学会の方は，ほとんど全国大会の方に関心をも

っていない。逆に全国大会に出た人は，学会大

会に何の関心も示さない。乙れは研究が一冊の

本にまとめられる以前のひとつの現在の日本の

大きな問題点である。ど存知だと思うが，乙ん

な例がある。米のレク雑誌に大学院の学生が論

文を出した。その学生は，レクリオロジーとい

う文字を提唱し，今後どんどん使おうではない

かというととで，今後使われ出せば，それに対

応する日本語も考えなくてはと思った。それが

レク学ではないかと思った。その後，レクリオ

ロジーと書いた本をほとんど見ない。そしてレ

クに関するいろいろな本が出てきたが，そ乙』ζ

私は，レクの理論・活動の本当の姿がある様な

気がする。レク協の全国大会はほとんどが実践

者の集まりでいわゆる.Practitionarで，学

会には理論家 Theolistであるが，それが両方

からからみ合って，レクがはっきり国民に認識

される様な気がする。もっと学会員は，実際面

IC::目をむけて部屋の中だけの論議でなくすれば，

もっと巾の広いものになると思う。今日のテー

マとはずれているが，乙のように思った。

(薗岡) 三隈先生の言っているように，現場での立場

から言うと Praticalな活動の土台になるよう

な研究をしてもらいたい。

本を作るにあたり，現場を代表しての要求は，

なるべくわかりやすい本にしてほしい。それか

ら，レク学は確立しているものではないと思う。

研究法でも，学の成立をあっさりとばさないよ

う，なぜ今レク学かということを， じっくり話

した方が良いのではないか。浅田先生のドキ

ュメンテーションをしっかり分析する乙とも関

連してくると思うが，新しい学問として成立す

るのかという ζとをしっかりつめて，根拠その

ものをもう一度考える乙とから始めると，レク

学が必要である乙とがわかると思う。手法を細

かくとるよりはという乙とと，それに，進土先

生が言っていた対象軸一一具体的にどのような

研究であるのかがうかびあがってくるような点

を期待したいと思う。行動と活動の区分けの乙

とだが，現場の人間は，レク財=形のあるもの
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をとりあげていかざるを得ない。その活動がい

かなる根拠を有し，意味を持っているかを掘り

下げて欲しい。レク研究と言うとレク行動がい

かに生まれるか，いかに変化するか，いかに社

会と関わりあうかという事を見ていく乙とと思

う。その行動が活動化する，やがて種目にな

っていく様なと乙ろで考えてみると，一般的に

余暇行動がどうであるかなど研究してみると，

現場にはあまり役に立たない。むしろその余

暇行動が健康作りのためのスポーツとして具

現化されると乙ろを問題にして欲しい。つま

り，行動が活動となって行き. Practical な

領域が聞けてくるように意図的にしぼって書い

てくれると，大変役iζ立っと恩う。研究者も現

場指向で手法なり対象を書いて欲しい。それか

ら，前理事会でレク指導研究分科会を作って

もらいたいと提案し，基本的には了承された

と考えるわけだが，運動のレベルでは， ひと

つのレクを素材Kしながら，地域，職場など

で価値の実現を目指しているわけで，それはレ

ク指導の意味，方法，対象をしっかりさせたい。

レク学の中の 1分野ではあるが，現場と結びつ

けるという意味で，あらためてレク指導の学問

的根拠を掘り下げていくような乙とをしたら良

いと思う。学会員の中には現場の人がたくさん

いるので，その人達を中心IC::レク指導の分科会

を作ってもらい，もちろんレク協も力を入れて

協力させてもらい，学会の三重大会ではその成

果を出したいと思う。

(渡辺) それでは，とりあえず，レク研究の研究領域

のカテゴリ一分けの結論を得たいと思う。

高橋先生のその他を含め 9つあるが，今の薗

田先生の話だと，レク教育とレク指導は一緒

のカテゴリーに入っても良いことですね。

活動と行動は一緒にした方が良いか，また，意

識・行動にすると，歴史的な話をすべての原論

であるという形で別に置いて，そζから始まる

と考えていた方が良いと思うが，どうであろう

か。一緒にした方が良いか。あるいは，活動の

記述の中で行動の文脈を明らかにして書くか，

いカ〉カまか。

(曹閏) 行動というと多分，マクロにとらえた乙とに

なると思うが(行動の内容が良くわからない
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が)意識・行動で良いと思うが，活動というの

はそれほどの分類学に必要な乙とだと思う。レ

クのいろいろな具体的なものとして活動となる

わけなので，それだけとして援うととは大事な

視点ではないかと恩う。分類学は，価値がない

とは思わない。遊技，ゲーム，さまざまな種目

などを 1っとりあげる ζ ともできると思う。つ

まり，意識・行動を原論的にまとめた方が良い

と思うが，活動は，ひとつκした方が良い。

(浅田)領域設定は，多分にだぶってくる乙とがある。

(渡辺) ri活動Jは，独立した形であった方がいろい

ろ便利に思う。今までは，活動とプログラムに

なっていたが切り離し，ほとんど高橋先生の原

案通りで良いと思う。

(浅田) 2.経済，産業は労働にしておき，その中lと経

済，産業を入れた方が良いと思う。とり方lとも

あると思うが，労働とレクは対比関係であるの

で，また年令，職業一一例えば農業にも関係し

てくるが。

(渡辺) 以上の乙とは，意識・行動とか政策とかすべ

てに入ってくる乙とであると思う。むしろ，乙

の経済，産業とは，例えば，ディズニーランド

のような事であると恩うのだが。

(高橋) 例えば，新聞によると，乙の年末の観光に l兆

円使うというような問題があるのではないかと

いうことである。

(渡辺) 私は，レク活動が具体的にどうインパクトを

与えるか，産業的にどうなのかという視点であ

ると了解していたわけである。

(浅田) それは，労働l乙関連してくるのか。

(渡辺)一応，関係していることと思うが，その対比

としてレクがある。

(西野) 労働とレク，とか何かとレク，すべてのから

みの中で，一理論でとらえられるという考え方

もある。例えば，サークルがあり，乙の様な活

動をしているとか，乙の様な形で成り立ってき

たという研究があった場合，乙の種のものは，

ど乙のカテゴリーに入るのか?

(高橋) やはりレク運動の視点と見るならば，運動と

してとらえられると思うが。

(西野) 具体的なものを，乙れはどとに入るか(カテ

ゴライズ)の説明をどんどん加えて行き，整理

してゆけば良いと思う。

(高橋) 今度の研究会の時には，考えられるあらゆる

すべてのものをK]法で書き出し，区分けすれ

ばもっとすっきりするであろう O

(渡辺) とりあえずζの8つ(その他を含めない)のカ

テゴリーに入れて，サブカテゴリーをたくさん

作ってみて，次回皆さんにその表を提示し議論

して頂くことにまる。次から，議論した総括表

Ie:基いてやっていくという乙とでよろしいか。

(渡辺)他11:何か?

(菌函) サブカテゴリーを作るに際し，あるべき論と

しての体系よりも現実11:行なわれている研究を

ふまえて，学会のレク研究だけでなく，周辺の

研究も見て，実際lζ存在しているものを整理す

るやり方でできるだけやってもらいたい。

(渡辺) その様にしてみます。今日は，時間もなくな

ってきましたので終わりたいと思います。高橋

先生ありがとうとざいました。

(西野) 今後の予定は， 3月10泊2日，ワークショップ

をやろうと思う。いつも時間でやっているので

言いたりない中途で終わってしまう乙ともある

ので。場所は 2つあけ.てありつは農大，も

うひとつは東海大である。次回は今日の続き，

カテゴリ一分けと同時に皆さんの方からの意見

を聞きたいと思う O いろいろ出してもらい良い

ものにまとめたいと思う。それから，レク学研

究法という乙とで進んでいくわけだが，まだ全

く形ができていない状態で，作ることを目標に

しながら勉強してい乙うと思うので，ワーキン

ググループにも参加してもらいたいと思う。




