
レクリエーション指導の基本構造K関する一考察

νク指導原理構造

1. はじめに一一レクリヱーションと指導との矛盾

「レクリエーション指導」とは、本来、矛盾をはらんだ用語

である。自由であるべきレクリエ-'i:/ョンを他律的K指導する

という ζ とが示されているからである。レクリエーションの本

質を変えずKζ れをよ< 1指導」できるのか。あるいはまた指

導されて行左うレクリエ--.;/ヨンが真KνFリエーションの名

K値するのかどうか。とれは十分在検討が要請されるテーマで

ある。

「レクリエ--.;/ョン指導」の名を冠して編まれた早い時期の

著作である三隅達郎の文章院は、すでKζ の疑念が表明されて

いる。 1νFリエーションK関する限 b、他人Kとれを強制す

るζ とはでき在いのである。したがっτ、レクリエー γ ョンの

指導という言葉は考えよう Kよっては実K変在表現であると私

は考える。J (註1) 

もちろん、指導の意味を狭義Kとれば自由左レクリエーショ

ンといえども、個々の活動内容の技術的在指導在ど、教え導〈

場面を見い出し得るであろう。しかし、レクリエー iンョン指導

あるいはレクリエーション指導者という用語が使われるとき K

は、実のととろより広い、ム格的左指導、教育的在指導の意味

あいが含まれているととが多h。レクリエーション指導者の養

成は、民間団体のみ在らず教育委員会等によって活発K行左わ

れてh るが、そのねらいは、個別のレク')エ-:";/ョン活動の技

術的指導者を育てる ζ とでは左〈、レクリエーション一般を教

育的K指導する指導者をつくるととろKある。そうであるまら

レクリエーションと指導との"変走"関係は原理的K検討され

在〈ては在らまい。

との矛盾の根源は「レクリエーション」概念そのものKある

と言ってよい。近代的在レクリエーション概念は、学校K幸子iけ

る教育方法の改善や勤労者の福祉政策の展開の中で生まれてき

た。それは一方で個人の自発性を基盤Kした自由在遊びとして

のレクリエ-'i:/ョンを承認すると同時K、他方ではそれを教育

的・社会的在価値K適合古せようとする「余暇善用」のイデオ

ロギーを含んでいる。アメリカ Kをけるレクリエ-V"ョン運動

の発展を背景として作られた「レクリエ--yョン」概念は、と

のようま「社会的K承認された自由左遊び」と h う矛盾的在内

容を持っている。 ζ のととはいくつかの代表的在レクリエーシ

ヨンの定義を検討すれば明らかであろう。

もちろん、レクリエーションを没価値的K左いしは没教育的

K見る見方もあ b、一定の広がりをもってもいるが、わが国で

圧倒的在影響力をふるったのは教育的レクリエ--.;/ョン観で~

b、そとから V?リエーション指導が導き出されるのは必然的

在成りゆきであった。実際のととろ、戦後日本のレクリエーシ

ョン運動は「レクリエーション指導者」を軸とし、その養成と
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組織化の問題を最大の課題として進められてきた。日本のレク

リエーション問題はレクリエーション指導の問題を抜き Kして

は語るととができ在いのである。

Kもかかわらず、わが国のレクリエー γ ョy研究史の上で、

レクリエーション指導の問題、それも具体的在指導場面Kつい

てでは在〈、指導K関する原理的在検討は必ずしも十分では在

かったと言える。一方でレクリエーション指導者が急速K増え、

その社会的在認知も徐々 Kすすみまがら、他方、レクワエー γ

ヨン研究の側はそれK対応、できず、現場と研究者との乗降が言

われるととが多かったのは研究課題としての「レクリエー γ ョ

ン指導」の定位が不十分だったためではまいかと思われる。

以下、レクリエーション指導K関わる先駆的左研究のい〈っ

かを検討し左がら、その到達点と今後の方向κついて考えてみ

たい。

2. レ夕日ヱーション.~ーダーの任務

レクリエーション指導の原理論を早い段階で展開したの1:':、

片岡暁夫の 1Recreation Leaderの任務K関する原理的考祭」

( 1970年) である。(註2)片岡は G.S • Shivers 

"Leadership in Recreational Service" 1 9 6 7 と H.G.

Danford "Creative Leadership in Recreation" 1 9 6 7 

の 2書を検討して、 νFリエーション指導者の社会K対する働

きかけの原理を検討している。

片岡はまず Sbivers の理論の中心Kあるリ-，，'ーの Power

という概念を紹介する。「人をある決定された目的へと動かすの

がリーダーの任務であるとすれば、人を動かすという点でレク

リエーションリーダーの任務は Powerであらわされる」とし、

その Powerのもと K在る要因として、① νクリエーション活

動の知識・技術・指導法在ど、②個人及び社会の理解・把握、

③知的・論理的思考力の三つをあげている。レクリエー γョン

リーダーはこの Powerを駆使して、レクリエーション K関す

る文化財を生かし、新しい活動形式を創造していく任務を持つ

ている、という。

活動の活発化と人間性の解放という第一の任務K対して、い

ま一つ、乙れと対立する第二の任務が対置される。それは、「社

会の力を正確Kとらえて followerを規制す:、ること」だとされ

る。リーダーはメンバーの利益と秩序を保つためK、社会的在

規範をよ〈理解してメンバーをコントロールする必要がある。

ζ うした「社会的情報処理能力Jvr:レクリエーション・リーダ

ーの専門職止しての根拠が求められる、という。

他方、 Dar.ford のリ-，，'一任務論は、片岡の紹介Kよれば

リ-".ーの社会性がより前面K出ている。 1')-!J."-vr:とって

よP重要在のは社会的、道徳的、倫理的価値の達成であって、

ζれらの目的へ導〈かぎ !ivr:をいて諸方法や技術が認められる
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Kすき'在い」とし「秀れたリーダーは、個人の最高の発展を社 異在るものであることが必ずしも十分K認識されてい在い。冒

会的・道徳的目的の枠の中K方向づける」ことができまくては 頭にかかげた「自由在遊びを指導する」矛盾や困難さへの注固

まらまいというのである。 が在きれず、一方でレクリエーシヨンそのものを説明し、加え

とはいっても、リ-3'ーが特別すぐれた資質を持ってメンバ て指導そのものを解説し、それらを合わせて「レクリエーショ

ーを教育するのではまくて、集団が共通の目標を自ら見い出し、 ン指導論j としてh る例も多い。

その実現のためK活動するととろにリーダーが作られてゆ〈と いまひとつ、多〈のレクリエーション指導(者)論が強調し

いう ζ とだという。集団の目的設定とその目的K適合する手段 ている ζ とは「遊ばせ屋からの脱皮」という点である。大衆K

を選び出すためκリ-".ーが必要とされるのである。人々の欲 迎合して単K楽し〈遊ばせるタイコもちのよう在存在は、レク

する民主的ま集団(それはまたアメリヵ社会の目標でもある)づ リエーション指導(者)の名K値し在い。指導(者)であるか

くりのためK、民主的左レクリエ-Y'aンを用意する民主的左 らKは、教育的ま配慮や自らの理想を提示する指導性が在けれ

νクリエーション・リーダーという図式である。 ば在ら在いという主張である。ここでは、遊び=個人性、指導

片岡は、とのこつの論考を比較検討して両者とも「レタリエ =社会性というレクリエーション指導のもつ矛盾的 相魁的在

ーションの現実在中心的K支える人間としてのレクリエー γ ョ 性格は自覚されているが、遊びを否定して一方的K指導性K傾

ン・リーダー」のあ h方Kついて述べ左がらも Shiversf'C!>い 斜している点で、必ずしも科学的 客観的在ものの見方とはい

ては、リーダーを主体Kした帰納的・方法的・現実容認的傾向 え在い。

が強〈、 Danford f'C!>いては、社会を主体K骨いての演線的 とうした状況K対して一つの新しい視点を提出したのは田辺

原理的・社会変革的方向が強いと見ている。前者は「個人的ま 信一「レクリエーション・ワーヵーの可能性J(1974)と

極」へ向かい、後者は「社会政治的左極Jへ向かう。 ζ れは、 h う論考であった。(註4) とれは臼本レクリエーション協会

「レクリエーションの機能f'C!>けるこ極的性格が、レクリエー が、指導者養成事業の一部f'Crレクリエーション指導者」では

γ ョンリ-3'ーの任務K金 hてもあらわれている」と結論づけ 在< rνFリエーション・ワーカー」という用語を採用した ζ

ている。 とを機K書かれたものだが、 ζ の新しい用語がつきつける問題

との論考は、結論部分Kあるように、レクリヱーションリー を、 νFリエーション指導のあ担方そのものKさかのぼって論

ダー(指導者)の存在理由をレクリエーション K告ける個人性 じたすぐれた論考であった。

と社会性の間K見い出すという視点を打ち出した点で大き在意 田辺は「いったい、レクリヱーション l亡リーダーは不可欠ま

義を持つものであった。また Powerの概念Kよって、 V}'リ 存在であろうかJという聞いを発 J 、 r"対象"f'Cとってリー

エーションが行まわれる場とその構造を説明する図式を紹介し ダーが必要だというととは、みずから創造するレクリエーショ

たととも指導の原理論を深める意味を持った。との視点は後f'C ;/能力の欠如を示す状ι 必のである」と指摘する。そして「レ

見るよう K日本のレクリエーション運動を支える指導者論の中 Fリエ -yョンが、精神と肉体の自由と自立、疎外からの解放

で発展させられる。 の営みである」在らば、リーダーの役割は、そ':2'r ~~対象"の

3. rレクリエーション主体」の発見

レクリヱーション指導の場が地域ゃ職場や学校K広がり、多

くのレクリエーション指導者が活躍するよう K在ると(とく K

1960年代後半からの職場レク・リーダー養成はめざましかっ

た)レクリエーション指導Kついて論じられ語られるととも増

え、い〈つかの論考が発表された。(註3) 

それら K共通する性格として、レクリエ--;/ョン指導の説明

を一般的左指導(者)論、リーダーシップ論から演緯しようと

する傾向が強いととがあげられる。まず、 「指導とは何か」と

いう論を立て、リーダーシップのあり方や類型論をあげ、その

上でレクリヱ}ション指導の特殊性Kかかわる限定事項を説明

するという方法である。

たしかK、レクリエー γ ョン指導と hえども、人間指導の一

つのあ b方Kは違い在〈、したがって指導一般に共通する性格

も少在からず含まれているであろう。レクリエーション指導の

現場が主として小集団活動であるため、小集団のリ-".ーシツ

プ論が適用される場面も少在〈在いととは首肯できる。しかし、

一般の指導者論ゃリーダー γ ップ論は、基本的Kは生産活動

(創造活動)をふまえて形成されたものであり、自由在る遊び

を基盤として展開されるレクリエージョン指導とは、本質的K

主体化K役立つととである」と断じている。

ととろが、田辺Kよれば、戦後日本のレクリヱーション・リ

ーダーは(レクリエーションばかりでまく、社会教育一般、吉

らK教育そのものも)メンバーや住民を「対象化」する己とで

成り立ってきた、という o !>もしろ告かしくゲームをやり、歌

っτ踊る「集い」は、メンバーを猿K見立てた猿まわしの芸K

似て、主体は常Kリ-".ーであ b、メンバ}は対象Kしか過ぎ

在い。もし、 「遊ばせ屋からの脱皮」がはかられる在らば、それ

は指導性の強化では左〈、メンバ}の主体化K仕えるためのサ

ービスや援助活動で左ければ走ら在い。とうして田辺は、レク

リエー γ ョン・ワークを「在 Kよ担も住民がみずからの主体回

復の営みK貢献する教育的、保健的、創造的ま媒介行為であり、

住民自身の問Kレクリエ-:'/'ョン・ワーヵーが生まれ育つよう

ま条件をととのえるよう左仕事までがふ〈まれるJと定義する。

己己で田辺は「レクリエーション・ワ-}'Jという用語を用

いて、レ}'1)ヱーション指導概念の質的転換をはかったと言っ

てよいだろう。す左わち「指導」論K傾斜しがちだったレク リ

エーション指導論をレクリエーシヨンの原義(自由と主体性)

Kヲlきもどし、指導の実質的在意味を「創造的在媒介行為」と

して再定義したのであった。
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4. レクリエーション指導の構造

1 9 8 0年K日本レクリエ}ション協会が発表した、 「レク

リエーシヲン指導者養成のための大綱」は、従来のレクリエー

ション指導のとらえ方を一新し、それまでK蓄積された指導論

を整理して、新たま指導原理を打ち出したものであった。(註5)

大綱では「レクリエーション指導の構造と機能Jvcついて次

のよう在記述がある。

「レクリエー γ ョン指導とはレクリエ-"/'ョンを可能Kする

さまざまま文化財(遊戯・音楽 舞踊 スポーツ・野外活動在

ど)とレクリエ-:':/ョンを行在骨うとする人々(レクリエーシ

ヨン主体)との問K立って両者を結びつけ、レクリエーション

主体が多様在レクリエ}ションを自ら実行できるよう K、素材

の提供、技術の指導、活動の援助等を行うことである。」

レクリエーション指導の構造

lレクリエーシヨン財|ー|レクリエーシヨン主体|

は化スポーツー1-(個人集団)

媒介者

(レクリエ-"/'ョン指導者)

とと Kは、がって片岡が紹介した、レクリエーショ "'vc関わ

る文化財とレクリエーションを行在う人間への理解という行為

を基盤Kする、田辺のいう「創造的媒介行為」としてのレクリ

エーション指導という立体的在構造が示吉れτいる。レクリエ

ーγ ョン指導とは、 ζ れまで人聞が創り出してきたさまざま在

文化財を、レクリエーションを楽しもうとする人たちが真K自

らのものとして再創造するととである。ととで、レクリエ-:;/

ヨY を楽しむというのは、自由K、主体的K楽しむととであっ

て、受動的K楽しみを与えられるというととでは在い。主体的

在楽しみの確立という ζ とは、必ずしも自然発生的K行在われ

るとは限ら在 v>o とく K楽しみの提供が人々の主体性を奪い

とるようま形で公的主機関や資本Kよって行左われようとする

状況のもとでは、その主体性を組織し確立するととは重要企課

題である。そと K媒介行為としてのレクリエーション指導の存

在意義がある。

ζ の大綱vc$>いては、レクリエーション指導の構造から導き

出される具体的在活動として次の 4つが示されているo

① レクリエーションの理念を実践的K伝える。

② レクリエーション財を理解・吸収して提供する。

③ 人と人との交流を演出する。

④ レ71Jエ-"/'ョンのためのグループづ(j')、組織づくり

との 4つの活動を媒介行為という見地から整理して見る在ら

ば、第~VC レクリエーション指導は、ある価値観を媒介すると

h うとと K在る。その内容は必ずしも一義的には決められま h

が、その基本的在方向は、現代日本の諸状況の中で見る左ら、

勤労中心主義的左人生観から脱皮して、遊びゃ余暇の存在価値

を強調するものと在るであろう。

第二の点は、文化財や媒介するという点である。と (VC現代

の大衆社会で文化財の生産と享受がしだいK分離し、専門的竜

文化の生産者が一方的Kその創造Kたずさわり、大衆はもっば

らその受け手Kとどまる、と h う状況が進行する中で、多種多

様在文化財をともに楽しむととのできるレクリエーション財K

変化させていくととの意義は大きい。レクリエーション指導者

と芸能人左どのエンターテイナーとの差は、後者が一方的在楽

しみの提供者であるのK対し、前者は双方向的K歌や踊りを活

用してい〈媒介者である点Kある。レクリエーションの場では

聴衆や観衆はまた歌い手であり踊り手まのである。

とのととは第三の「人間交流」す在わち人と人との媒介K結

びっく。レクリエ-'./ョンは、さまざま在文化財を介して、人

と人との出会い(エンカウンター)をめざしている。ヱンカウ

ンターの人間的価値Kついてはカウンセり Y グや心理療法の領

域で、その重要性が評価されているが、レクリエーションの場

とそは、人と人とがその深層K告いて出会い、ふれあい、共感

しあう貴重左場面と在っている。

第三の機能は、さらK恒常的左集団形成の視点である第四の

機能へ発展する。レクリエーションは、人々の悶K新しい自立的

在集団を生み出す力がある。とうした遊びの集団は、血縁Kよ

って作られる集団=家族や生産Kよって作られる集団=企業と

とも K、現代社会vc$> V>てはますますその意味を深〈してhる。

新しいコミュ平ティの形成K長いてレクリエーション Kよる集

団形成力を無視する ζ とはでき在い。かくして人と人との媒介

行為はグループの形成、グループとグループの媒介Kよるネッ

トワークの形成へと進み、レクリエーションの自立性を保証す

る民主的左オーガエゼーションが作られる。

レクリエーション指導は新しい人間と社会を生み出す創造的

媒介行為として理解されるべきだろう。

5. おわりにーーレクリエーション環境への視点

レクリエーション指導を媒介行為と見る見方は、とれまで指

導の対象者として見ていた人々を「レクリエー V ョン主体」と

位置づけるとと Kよって、実際の指導場面K台ける操作主義や

管理主義を越えようとしたといえる。また、人と人との媒介と

いう一面からは、グループワーヵー |ま t j') J i&_cーガ

ナイザーとレ 7
'
Jエーション指導者を近づけようとする内題提

起でもあった。その ζ とは現実の νクリエーション運動の場面

でも一定の成功を収めつつあるといえよう。(註6) 

「レクリエーション指導」という用語Kついても、指導の内

容を読みかえるばか bで左〈、 「レクリエーション・ワーカー」

干「レクリエ-':/ョン・サービス・スタッァ」という言い方K

変え主うという提案もある。たしかに「指導」という語の持つ

「上から下へ」のイメージは必ずしも今後のレクリエー γ ョン

運動K合わ在 hかもしれ左い。しかし用語をソフト K変えただ

けでは事態は変わら在い。問題は「対象者の主体化」をどれだ

け実現できるかKかかっている。その視点在欠いては「サービ

ス」という名称がよりソフト在管理や統情IJVCすぎ在いとと Kもま

りかねまい。それよ bは「指導Jのイメージの中Kある人間開
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発的でヒューマニスティック在志向が尊重されるべきであろう。

最後K、 「大綱」の示すレクリエーション指導の構造K欠落

していると思われる要素をあげて骨きたい。 ζ れは垣内芳子の

指摘によるものだが(註7) I環境」という要素である。レク

リエーション主体は、宙K浮いた存在では左〈、必ず何らかの

環境の中Kいる。環境が主体の行動K大き左影響を与え得るの

は、レ F リエ~Y'ョン行動I'C~いても他と同様のはずである。

レクリエ-:;/ョン指導の媒介行為は主体と環境の問I'C~いても

作用し在ければまらまい。よいレクリエーション環境のもとで

は、人は居在がらKして多くのレクリヱーション価値を受けと

る己とができるというのは、自然地や公園の例を見るまでもま

く明自在 ζ とである。

人聞の作 P出す環境は、一つの文化財と見るとともできょう

が、とれまでの論議の文脈から言うと、やは h少々無理在議論

K在るであろう。垣内は、レクリエ--;/ョン主体(個人)をと

bかとむものとして「グループ」をあげ、さらKそれをとりか

とむ「環境」を考えるという図式で、レクリエ-'/ョン指導の

構造を修正する提案を行まっている。

文化財と人間を中心Kレクザエーショ Y 指導を考えたと h う

点はレクリエーション指導者の現実K引き寄せられた偏 hと見

る己とができるかもしれ在い。環境をも視野のうちK取 b込ん

だ、よ P前進的在レクリエーション指導の原理をさら K追及し

ていきたい。

註 1. レクリエーション指導~ (ベースポールマガジン社 1962年)P.13-14

註Z 日本レクリエーション研究会(日本レク学会白前身〕

『レクりエーシヨン研究~ 6 . 7合併号

註a 日本レク協会編『レクリエーション白展開』不味堂

「レクリエーション指導Jの章参照

註4 日本νク協会『レクリエージョン~ 74年9月号

註5 日本レク協会「レク指導者善成，、ンドプックJ1981 

註6 日本νク協会編『まちづく b とレクリエーション ~Kは、地域づく b

D媒介者としてりレク指導者D実践活動が紹介されている。

註7 レクリエーション指導研究会で白発表から(85年 7月10日〕
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