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1 .緒言

わが国において、これまで多くの地域で現代人の自由と

解放性に立った参加を前提とした、新しいコミュニティと

か地域社会づ〈り tJ~模索され始めて10年以上を経ようとし
ている.

このような動きは、 1969年9月の国民生活審議会調

査部会の報告書『コミュニティー生活における人間性の回

復JI) の刊行に婚を発している.この中では‘ 1960年
代の高度経務成長のあおりを受け、崩壊の危識に直面して

いたわが国の地域社会の今後のあり方を鑑み、『国民生活

優先の原則」を打ち立てるため、生活の場における集団形

成の必要性を説いた.さらに、そこでは、かつての地域共

同体にみられた拘束性や閉鎖性を否定し、新しい意味での

心のよりどころとなるコミュニティの創造を提唱していた.

モの後.関係省庁1;1:各々 の立場から新しいコミュニティ

施策を公にし.とりわけ、ここで問題とするスポーツとコ

ミュニティ形成の関係に着目したものには、 1973年の

経済企画庁の『経済社会基本計画一活力ある福祉社会の

ためにJ2) と、翌年、同庁から出された『コミュニティ・

スポーツ施設整備計画報告書J3)が主なものである.前者

の中では、『スポーツ活動は増大する余暇を楽しみながら、

人間本来の活動力を取り戻すという現代の不可欠な要素で

ある.Jと、コミュニティ・スポーツの理念と意義につい

てよ，.，.n.そのためのスポーツ施設の整備の必要性を唱え、

そζで行なわれるスポーツ活動が地域住民相互の接触を深

め、新しいコミュニティの形成に貢献することを期待して

いた.そして、それを受けて後者のスポーツ施設整備のた

めの指針が示された訳である.しかしながら、それら施策

の具現化については、実際的には困難なことが多く、より

実態に即したコミュニティ施策の出現を待つに至った.

自治省では、地方行政を推進するうえで、広域市町村圃

及び日常近隣生活闘の設定とその整備に関する基本方向を

示した.特に、日常近隣生活固については、 1973年か

ら、「コミュニティ(近隣社会〉に関する対策要綱』叫に

基づいてモデル・コミュニティの設定を中心とする具体的

な施策を打ち出している.この施策の主旨では、『住民は

快適で安全な生活環境のもとで‘健康的で文化的な生活を

営むことを欲している.このような望ましい生活は、住民

の日常生活の場である近隣社会の生活環境整備とあわせて

住民の地域的な連帯感に基づく近隣生活が営まれ、はじめ

て実現されるものである(後略). Jとして、特に‘社会

福祉や保健施設等の充実とともに‘日常の文化、体育、レ

クリェーション等の活動を行なうのに必要な施設の整備の

必要性を述べ、新しいコミュニティを創造するため、大き

〈は都市的地域と農村的地域の二通りに分けて、全国83地

区をモデル・コミュニティとして指定し、現在に至ってい

る.
以上述べたように、わが国のコミュニティ施策の経縁の

概略について~.，.nたが、ここで問題とするコミュニティに

ついては詳しく ~.，.nていない.コミュニティの概念は、未
だ、明確なものは少ないが、過去のR.M.マッキー

パー引やG.A.ヒラリ_6' 等の研究成果に基づき、

さらに、より実態に即した意味の訟原1)の指摘する次の

四要件を満たすものを、ここではコミュニティとして規定

してお心すなわち、1.範域性(territoriality)、2.社

会的相互作用 (socia 1 interact i on)、3.社会的資額(回a

cial resources)‘(.コミュニティ感情(叩園田itJsent 

i・ent)である.また、そのうち、コミュニティが形成され

た古活かについては、 R.M.マッキーパー 8) も指摘す

るようにコミュニティに住む人々の意識や態度的要件とし

てのコミュニティ感情を、その被として位置づけるのが妥

当であろう.これまで、コミュニティ形成に関した社会学

的な実証的研究では、鈴木広引のものがある〈らいでその

数は少ない.鈴木は、コミュニティ内の人々の意識や態度

をモラール(感情〉とノルム(規釦の大き〈は二方向か

らとらえ、そのことによってコミュニティ形成の賓と量を

明らかにしている.

また、最近のスポーツやレクリェーション活動のコミヱ

ニティ形成傷能に関した研究では、海老原 10)や中島 11)

ものがあるくらいで、その数1;1:少ない.しかしながら、一

方では、コミュニティ形成にスポーツやレクリェーション

活動が有効な手段であるとする大方の見方や、それに基づ

いた実臨的活用がある中で、このことについての実証的研

究も行なわれなければならないであろう.

2.目的

本研究は、自治省モデル・コミュニティに在住する人々

のコミュニティ・スポーツ参加のコミュニティ・モラール

への影響を明らかにし、さらに、都市・農村地域別にH搬
検討することを目的としている.

具体的には、過去の研究結果を参考に次の二点について

の仮説を検証することにした.

1) コミュニティ・スポーツへの参加は‘コミュニティ

・モラールへ有効な影響を及ぼす.

の それは、農村地区よりも都市地区において、より

顕著である.

- 44-



3 . Jj法

1)対象地区の概要

本研究で対象となった、自治省モデル・コミュニティの

都市・農村地区仁地区)は、愛知県内に昭和48年度に

指定されたところである.尚、両地区の地理的範域は、小

学校一学区に設定されている.

まず、都市地区として選定された愛知県春日井市高座地

区は、名古屋市の北部に位置する周辺都市で、近年ニュー

タウンの建設とあいまって急滋に人口が唱加した、いわゆ

るベットタウン化した地域に隣接するものの、民搬的歴史

のある地区で住民のまとまりもある地域である.

次に、農村地区として選定された愛知県田原町東部地区

は、県南部の渥美半島東部に位置し、町の主要産業は農業

で近代農業の先進地となっている. 1966年からは‘東

三河臨梅用地としての造成工事が進み、県内の大手企業が

進出し、にわかに活気を帯びてきた.地区内の東部1"1.県

内中堅都市豊橋市に隣接し 4 都新興住宅地域へと変鏡しつ

つある.

この二つの研究対象地区t士、両地区ともコミュニティ推

進協議会が中心となり、地区内の行事や住民活動について、

ほぼ、同縁の運営形態と内容をとっている.

2)調査方法

① サンプル

本研究で用いたサンプルは、先に選定した両モヂル・コ

ミュティ地区(都市・農村)に在住する、 20才以上の成

人男・女のうち、各地区で 1，000人ずつ(計2，000人)

を、無作為に地区ilJ、性別、年量告別に層化三段比率サンプ

リングによって抽出したものである.

⑨ 語査方法

調査地区の資料収集や聞き取りを中心とした事前調査は

昭和57年4~5月にかけて実施し、所定の質問用紙によ

る本講査は、同年9-10月にかけて各地区のコミュティ

推進協議役員(延 150名)の協力を得て、手渡し法によ

る調査用紙の配布・回収が実施された.

本調査及び本研究分析対象標本についての内訳は‘表1

である.

③ 調査内容

本研究で用いる語査項目については、表Eに示すように、

まず、1.対象者の属性 00項目〉、 2.コミュニティ・ス

ポーツ参加 (3項目). 3.コミュニテ4・モラールに関す

る項目 01項目)で計24項目である.

II! 1& 

〈ggE市ZaEE》

〈自康弘器地~)
肘

要因群

費/関査及び分析対象-*

表 E 調 査 項 目

項 目

塁 i:製品年計居住華霊;:苦言地B苦手住詩草地

スコ 1.町民運動会へ町参加

ポlュミ 2.盆踊りへの参加
ツ二

27 3.日常的スポーツ実施

=ョ 1.同一化 2.安堵感 3.仲間意識 ‘好き悔い 5.役割意議

よ1 ι行事へ町関心 7.相互協力 I団結心 sり}ダー
モニ

ラ1ティ 10.永住意志 11.総合

"'. 
特に、本研究の分析に主要な意味をもっ、コミュニティ

・スポーツ参加とコミュニティ・モラールについて述ベて

おし

@ コミュニティ・スポーツ参加

コミュニティ・スポーツ参加を、直接地域住民に関係の

あるもの〈コミュニティ・スポーツ行事参加〉と個人若し

〈は一部の任，童な人々と関係のある個別的なもの〈現在の

スポーツ参加)に分けている.前者では、コミュニティ・

スポーツ行事として、運動会・盆踊り大会への参加、不参

加を、後者では、日常的なスポーツ活動の実施の有(月3
回以上実施0・無(全くな叫について質問している.

⑥ コミュニティ・モラール

コミュニティ・モラールとi士、鈴木によれば、感情 (Af-

fection or Attacuent)、参加意欲(Wi11 ingness for co.-

.it田 nt)、統合認知(Cognition of Int昭 rati阻)の三つの

側面から形成されるとされている.本研究では‘表sに示

すように、それら三つのモラール形成要因群から8項目を

選定し、かつ、地域評価に関する3項目も合せて計 11項

目をコミュニティ・モラール調査項目として設定した.

尚、各質問項目への応答は、各々四段階の回答を一つず

つ選ぶようにしてある.

衰ヨ コミzニティ・毛ラール調査項目

要因群 項 目

感

審議議
Q. あなたたたは、 人外出のか町らし己の地の抵域町、由みに悪侮ん口なってを仲間い書わただ時れとたら気、r何が自持かしの自ま卦町す由tかこ悪爆?口をいわたれたとEよEうな気ホになしりまますすかか? Q.あ晶な lは立、 てこ に、 ヲて書 JI::II!I¥:;τ ット ? Q.な、己白人 いう

情 Q.あなたは、己由町〈地場〉が好事ですか?

z ⑤@俊行樹事意へ識の関心 QQ.. ああななたたはは、、 こあのな町た田の1自Eめ治区はな〈町る内こやと辛を区して、何コかミ役ュにエ立テちィ地た区い)と思ですいまるすいかろい?ろな行事 t役員改選、年中行事}な/::t;:関心耐ありますか?

統合 m@団E互結協心力 Q あなたは、己申由地町域のに人住たちんでいEる人いは‘協み力んな気おE持いに何団か結心と世〉話割強をし晶ってい畠と思まいますか?Q.晶なたは、 Z は、 に する ち( いほう置と思いすか?

軒

鑑証ia 2Q・2晶2な2た8は:量い寄ろ贈いろEなrこと宇を緯37告堅しゐて詰、己の誌地域ZはA鰐住み}山t地がl-zい-遣〈町内金、婦人会〉は、概して地場町ためによくやヲていると思いますか?
価 、 すよ と?お唱えですか?
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3)分析方絵

本研究では.コミュニティ・スポーツ参加のコミュニテ

ィ・モラールへの影響を明らかにするため、前述した二つ

のコミュニティ・スポーツ参加(行事参加とスポーツ参方的

レベルを外的基準に.コミュニティ・モラールの 11項目

を誕明変重量とし.その各々の参加を規定するモラール要因

聞の多変量的な解釈をするため、林の数量化理論第E類を

用いて行なった.

本研究の分析に問いたプログラム1:1:5P 5 5 CSatistical 
Package for Social Sciences)で.計算は名古屋大学大

型計算機FACOM230-60/75を利用した.

4.結果及び考察

スポーツ参加とコミュニティ・モラールについての分析

結果の前に、分析対象標本の属性について述ベることにし

よう. C表4参!II0
① 分析標本の属性

まず、性別については都市‘農村岡地区とも約半数ずつ

であり‘年働t主、全体で30才代が最も多〈、次いで20
才代、 40才代の願で、やや農村地区が年齢層が高くなう

いる.

結鯖l主、両地区ともIlt傷者が859匹以上を占めている.

学歴では‘高卒が4割以上を占め、次いで、中卒の頗であ

り、やや農村地区の学歴が低くなっている.職業では、両

地区とも専業主婦の占める割合が2~3割と多いが、都市
地区では、自信業、事務聞属、専門:技術的職業の顧とな

り‘地方、農村地区では、第ー位に農業従事者が、次い

で、技能工・生産工程職業と事務臓が多い.

勤務地については、現市町村内が全体で4割を占めてい

るものの、農村地区では49.7%とより多〈なってい

る.家族織成t主、両地区とも敏家族が半数以上を占めてい

るものの、農村地区の方がやや核大家族の占める割合が高

くなっている.出身地1:1:，両地区とも現住所、県内、現市

町村内がほぼ同織の割合を占めているが、都市地区の方が

県外からの転入者の割合が多〈なっている.住居形愈につ

いては、両地区とも持家が9割近〈を占め、特に、農村地

区ではその割合が高い.

以上、分析対象標本の属性についての調査結果の主な傾

向についてみたが‘両地区に多〈の共通した結果はあるも

のの、転入者.移動者の多い都市地区と土着性の強い農村

地区とでは‘自ずと、職業、学歴などにおいて.地域的特

性としての差異がみられた.

表1{. 分断旗本の腐佳

② コミュニティ・スポーツ参加とコミュニティ・モラ

ール

次に、本研究の主目的である二つのコミュニティ・スポ

ーツ参加レベルを外的基準に、 11項目のコミュニティ・

モラールを説明変数止した数量化第E類による要因分析結

果について述べることにしよう.
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すなわち、都市地区では、参加意欲に強い関連を示し、

そして‘感情的側面では、心のやすらぎを求める問一化感

情や安堵感、さらには‘それを裏づける地域への住み心地

についての総合評価と、統合認知としての相互憶力につい

てなど民識的地域に対する抽象的かつ、肯定的に表現され

る意識や態度によって、スポーツ行事参加が規定されてい

る.

他方‘農村においては、地域の好き蟻い感情や住み心地

に対する評価‘統合認知の住民間の団結心の強さ、さらに

は永住意i志についての評価など、都市地区と封鎖し地域

住民に対して、より明確にされた意識によってスポーツ行

事参加が支えられている.

このように、コミュニティ・スポーツ行事参加がコミュ

ニティ・モラールに影響を及ぼし‘モれは、都市地区の方

が農村地区に比ベやや強い精別力をもうている.このこと

は‘コミュニティ・スポーツの社会的機能が農村地区より

も市街地、周辺部に強く働〈という務老原 15)の研究結果

とよく似た傾向を示している.さらに、影響を及ぼすコミ

ュニティ・モラールでは、両地区とも直銭的に行事参加に

関係する参加意欲としての行事への関心が最も強い規定」り

をもっている.都市地区では、具体的な住民間のまとまり

や相互評価よりも、居住地全体への抽象的に表現された意

識や癒度に、農村地区では、土着性と住民問の相互協力が

地域生活に不可決な要素となっているため、より明確にさ

れた地裁に対する意識や態度に強い関連を示している.

A.コミュニティ・スポーツ行事参加

数量化の分析結果については、鶴市、農村両地区別に表

5.1:6に示してある.まず、両地区における外的基準に対

する‘モラール項目の要因による判別力と規定力の強さを

知るための相関比( 可 )を見てみると次のようであ

る.

都市地区では、相関比( 可 )が0.463で農村地

区の0.447にH搬し、ややその判別I力が上回っている

ものの、両地区とも相関比の最大値( 1 )に対する絶

対値からいえば.全体としては強い判別力を持っていると

はいいがたい.しかしながら、この種の研究11)13) 1引で

は相関比が、この程度でも十分な判別力をもっていると解

釈されている場合もあり、本分析結果においても一応の判

別力をもつものと考えたい.

次に、各モラール項目閥の規定力の強さをレンジと偏相

関係重量の大きさの順に、その結果についてみてみよう.

まず、両地区とも項目闘で1位の規定力をもつものは、

参加意欲を示す行事への関心が‘スポーツ行事参加に強い

影響力を示している.第E位以下では、両地区間に差異が

見られるのでその各々についてみよう.

都市地区においては、 E位に感情の安堵感、次いで、参

加意欲の役割意義、感情の同一化、評価の総合、統合認知

の相互協力の顧である.また、農村では、第2位に感情の

好者鐙い、次いで、評価の総合、統合認知の団結心、評価

の永住意志の顧となっている.
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外的基準 コミュニティ・スポツ行事参加

恒相関|順位|レンジ|順位

・2酒 1 11 1 .815 1 11 
.鎖訓o1 71 .911 1 2 
.1冊 1 61 .718 1 8 
.0田 110 1 .715 1 7 

.133 1 31.8開 3

.酒91 1 12.盟 11

.142 1 21 .795 1 6 
心開 8 I .446 I 10 

0甜 111.誕剤6111
.0回 91 .464 1 9 
.104 1 51.凹11 5 

一一…一眠時
(鹿村)嚢 E散量化の桔畢

Z .. 面相関|帽臨|レンジ|順位 t

議fillg11
:思 lJ11;!?l 11 

zI ~ 1:溜

Jglili:Eli 

脱明賓数

種 I~ iiL 
1骨野き雄九、

加1:1:滞空哲関心

一..~ p~ 腕 I~ 掴互協力

工コ l告l嘩 団踏む

三コ:~ I~I 審員長五五
す←「 ・141 総合
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外的基準・ コミュニティ・スポ ツ行事参加

恒相聞|順位|レンジ|聞位|

.105 1 51.6却 1 8 C二二二二3

.071 1 61.7田 6

.024 1 1 0 1 .294 1 1 0 

.133 1 2 1 1.317 1 2 

.010 1 1 1 1 .国唯 11 

.盟41 112肝81 

.110 1 31.7田 1 7 
059 1 71.師71 11 

.0昭 1 91 田31 9 

.1咽 1 11 1 .824 J 5 

.0田 1 81.肝71 3 

観明董融

面 同一ー化

書18:~自重識
I骨野き蝿い

fI'@ 世割章践
加l由行事への関心

鈍l⑦ 相互協力

合II!ll 商桔 b

GII ~長与
⑪総合



B.現在のスポーツ参加とコミュニィティ・モラール

日常的に、個人の自発的な私~にょうて実施されるスポ

ーツ活動への参加と、コミュニティ・モラールについての

分析結果についてみてみたい.

まず、外的基準に対する説明変殺の判別力をみてみる

と、都市・農村両地区とも相関比〈可)が0.257と

0.299とあまり高〈ない.各項目聞の規定力を見る限

りでは.こζでの大きさはともかし偏相関係数もあまり

大きい値を示さなかった.しかしながら‘レンジの大きさ

の臓に両地区間の各項目に差異がみられるため‘一応の分

析結果について~...ttておくことにしよう.

まず‘都市地区で除、レンジの第1位が評価の永住意志、

次いで‘リーダーへの評価、参加意欲の役割意義、好き緩

いの感情、統合認知の団結心と相互極力の順となっている.

他方、農村地区では、第1位に好き厳いの感情、次いで、

統合認知の団結心、リーダーへの評価、参加意欲としての

役割意議、感情の安繕感の順となっている.それら両地区

に共通する、リーダーへの評価と参加意欲の役割意義、さ

らには、統合認知の団結心などについては、モの多〈が‘

表 7制化的歯車 州市} 外的制 :lh:j'.(.U-，行事蜘

アイテム カテゴリー :;¥::17 

23帥1)〉〉 か怒りそう蝿う瞳UUる
.回2

ト同一lt l まあそ 省 .1田

tあzとまんりそEそう嘩う串UなUいUい ー.183
σn 

2.宮崎串
liigi滋iiit

:鵠

4) IまとんEそうは思，，~い .414 

13420}】} そあ陪まあとうま思そんりそEうう思そうほうう思は思わ怠わないい

1盟
3.仲間車臓 ..n128 ， 

4凹

12の。1}}非や非や常や常や好にSに聴好煩きいいき

1田
4.好者鱒い 刷9

却潤4l 

6，世帯'1.11識
lii!i 21量提産思起う

ほあとま なわい忽い

6， 行事への開bb lD3l帥}} や非あ隠常やとま関にんり心関関E心が心mあ，ががb aるbる
縫い
がない

|出iiZ糊 ps; 
-.3'咽

7，相互協力 146 
あ日とまんりそEそうでう訟でないいと う

ーー7.側J6

8.団結心 |岬諸君臨号う
:o甜甜1 

非やや常明にい輔方い方拒首と思と里う、う
ー.165
.273 | 1 1;: 非糊糊蜘常相恥…tにζ
1凹

9.リ ダ u訴さそEi:弓
まった〈やってない

l24-3〉} 〉 …もたL10.永住書志
1でぜ2ひるき早ぺれば〈〈住移静んりりでたたいいいたい

.11 

.1田

.271 

l Z34-〉〉〉 より L 
-守 心...U74甜盟~I11 韓合 まあい

'-'* よ〈ない
悪い

地裁のスポーツクラプ参加に起因する、リーダーやメンバ

一、そして、グループへの参加意欲に直接的に関係するも

のとして、封殺的強い関連を示したと考えられる.しかし

ながら‘都市地区での日常的なスポーツ実施については、

永住意志についての地域評価が第1位に規定力をもつな

ど.農村地区に比ベ、地裁に対する参加、感情、統合認知

に関する意議よりも、その地区への定住性そのものが強い

影響力をもっているかもしれない.

地裁のスポーツ・クラプ参加において‘近隣型のスポー

ッ・クラブに所属しているメンバーは‘コミュニティ・モ

ラールへ好影響を及ぼすとした中島16) 等の研究結果と

は、必ずしも一致していない.それは、線本の母集団の広

がりが本研究の対象標本より大きしかっ、クラブ参加者

聞の封殺研究であるため、本研究とは、基本的に分析基準

IJt異なることで説明がっし加えて、本分析で明らかにな

った、外的基担軽に対して主に規定力のあるコミュニティ・

モラールの項目をみると‘それは、地織のスポーツ・クラ

ブ参加に関係があると息われる.

尚、両地区の各外的基準別カテゴリース=ァーの一覧表は、

表7，8に示してある.

外的纂噂:現在由スポーツ舞佃

.， 
スコア

ー.， ， 

.427 
田7
..q4司14 

.表13
1町
.・12
師7

.111 
231 
ー24
ー・2

ー.iz
ー1.凹1開1 

」ト ー.31i
，1田
.0珂

三ト |市ー..5810572 1 』
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表 g敵眼ttの結畢 〈農村〉 外的議準・ 3ミ正;-...~，ヲ何事削1
外的基準・現世由スポーツ曾加

7 イテム l カ テゴリ
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5.結語

二つのコミュニティ・スポーツ参加を外的基準に.コミ

ュニティ・モラールへの影響についての分析結果について

述べてきた.

本研究で対象とした、一小学校区程度を範域とした、自

治省モデル・コミュニティにおいては、コミュニティ内の

住民相互の交流を密にするコミュニティ・スポーツ行事参

加については.モラールとの関連は見られるものの、日常

的かつ個人の自由な志志によって行なわれるスポーツ参加

においては‘あまり強い関連を示さなかった.

外的基準に対して、判別力を示したスポーツ行事参加の

コミュニティ・モラールの質については、都市型コミュニ

ティと長村型コミュニティにおいては、コミュニティその

ものへの住民の意識や態度の質と量の違いが、そのまま‘

行事参加を促進する要因となっている.換言すれば、都市

型では、感情.参加意欲、統合認知、評価の四側面から構

成されるコミュニティ・モラールの中の、参加意欲の行事

への関心を除き、その他は、地裁の物的、人的な環境にか

らんだ抽象的表現としての意識や態度に、農村地区では、

地域への愛着心から明確にされた意識や態度に強い関心を

示している.このことは.明らかにコミュニティそのもの

のもつ地域特性や、そこでのコミュニティ・モラールの独

自の形成状況によって、スポーツ行事への参加が決定され

ることを意味している.

スコア

.114 
016 
.剖0
.¥祖

.Jn 
田5
.4割
.923 

それでは、本研究の分析結果をもとに、本舗究の仮説に

ついて検証してみよう.

1) コミュニティ・スポーツへの参加は‘コミュニテ

ィ・モラールへ有効な影響を及ぼすことについて

は、コミュニティ内のスポーツ行事参加レベルに

おいて妥当な結果がでたといえる.

2) スポーツ参加のコミュニティ・モラールへの影響

について、都市・農村両地区間にあまり顕著な差

は晃られなかった.

本研究においては、コミュニティ形成の核を.コミュニ

ティ・モラールの形成としてとらえ、それについてスポー

ツ参加との関連を明らかにしようとした.しかしながら、

予怨よりも顕著に、スポーツ参加がコミュニティ・モラー

ルに影響を与えていなかった.これは‘一小学絞区という

範域をもった自治省モデル・コミュニティでは、スポーツ

行事への参加は、有効な手段であるが、個人のスポーツ参

加は、必ずしもそうとはいえないかもしれない.住みよい

コミュニティづくりのために、スポーツが、どのように畿

能するのか、とりわけ‘異なった地理的範域をもったコミ

ュニティでは‘その意識や態度に及ぼす影響がどのように

異なるのか等については、今後の研究課題としたい.
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