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「レクリエーション研究・大会発表論文集」投稿規定

暫定措置として昭和60年度は下記の投稿規定にて実施し、問題点があれば、次年度、

修正を加えるものとする。

1 .投稿者は本会の会員であること。

2.論文は他誌に未投稿のものに限る。

3 .論文は新かなづかい、制限漢字使用を原則とし、 A4判、横書き、 400字詰原稿

用紙を使用するO

4.論文の第一頁表題の下にはかならず氏名、所属をつけ、図版・写真にもタイトル

をつけるO

5 .図版はかならず白紙に墨書きとし、図版・写真類は、上下の別を明記すること。

6.論文は、 400字詰原稿用紙にて20枚以上30枚以内を原則とするO

7.投稿する原稿は、手書きのオルジナル原稿とそのコピー 3部とする。

8.審査を通過した論文(手書き)は投稿者に返送する。投稿者は、本学会所定の用

紙に和文タイプライターまたはワードプロセッサ (24ドット以上)にて原稿を活

字化しなければならない。活字化されていないなど様式に適合しない論文は受け

付けなし、。校正は投稿者の責任において行うものとするO

9.タイプの打ち上がりは、本学会所定の用紙に 4枚以上 6枚以内とする。

10.活字化するために論文を投稿者に返送するが、かならず必要な額の切手を貼布し、

宛て先を記した返信用の封筒を同封すること。



I 研究発表

日 時 :10月28日(日)午前9時-14時30分

場 所 (A会場)三重厚生年金休暇センター会議室ふれあい (2階)

(B会場)三重厚生年金休暇センター会議室 かたらいc1階)

発表時間演題の発表時聞は12分とし質問と討論時間を 3分とする。

(0分(発表終了 2分前)

12分(発表終了)

1'9分(質疑終了〕

ベル 1回

ベル 2回

ベル 3回



~ A 会場》

会議室かたらい

No. 
発表

発表演題 演者 所属 座長
時刻

キャンプリーダーの不安について
国際基督教

9 : 00 一障害児デイ・キャンプにおける初 高橋 イ申
大 学

参加リーダーの場合一
鈴木秀雄

神奈川県総 (関東学院

2 9 : 20 
中途視覚障害者の余暇時間

渡辺文治
合リハビリ 大学)

※ 一生活時間調査の結果から一 テーション

センター

野外レクリエーション空間としての
東京農業大

3 9 : 40 都道府県立自然公園の現状に関する 永嶋正信
※ 調査研究

学造園学科

大都市近郊における森林レクリエー 渡辺貴介

4 10 : 00 
ションについて一東京都西多摩都奥

宮林茂幸
東京農業大 (東京工業

多摩町におけるレクリエーション需 学林学科 大学)

給の現状と問題点一

都市公園の利用者による公園評価等
5 10: 20 に関する研究 小)11 貫 日 本 大 学
※ 一北習志野近隣公園の場合一

6 10: 40 
スキー講習中におけるスキーヤーの

金子和正
共栄学園

危険認知について 短期大学

7 11 : 00 
レジャーと身体活動の運動量に関す

西田俊夫
淑徳、短期

る研究一短大生の場合 大学

スポーツ参加のコミュニティ・モラ 池田隆二

8 11 : 20 ール形成機能に関する研究
川西正志

鹿屋体育 (中部工業

一特に、自治省モデル・コミュニテ 大学 大学)

ィについて一

9 11 : 40 
三隅達郎のレクリエーション観に関

谷戸一雅
余暇問題

する研究 研究所

(昼食・総会)

※ スライド使用
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<( B 会場》

会議室ふれあい

No. 
発表

発表演題 演者 所属 座長
時刻

レクリエーションワークの効果測定
日本レクリ

1 9: 00 
法についての研究

千葉和雄 エーション

協会
田中鎮雄

2 9: 20 伝承遊びの構造分析 山本清洋
東京都立 (日本大学)

大学

3 9: 40 
勉学志向とスポーツ・レクリエーシ

椛津聖子 日 本 大 学
ョン行動

4 10 : 00 
高齢者のための健康・レクリェーシ

小俣里知子 日本大学
ョン教室参加とその機能

5 10 : 20 
従業員のレクリエーション行動と職

武田正司 日 本 大 学
中島豊雄

場環境(認知) (名古屋大)

スポーツクラブ参加に対する親の期
6 10: 40 待一期待のタイプと関連要因との関 綿田育代 日 本 大 学

係一

キャンプ事前調査結果についてのー
余暇問題

7 11 : 00 考察一特に参加の動機と期待につい 上野 幸
研究所

ての親子の比較を中心として

8 11 : 20 
農村生活体験が子供に与える影響に

宮下桂治 順天堂大学
木村吉次

ついて (中京大学)

9 11 : 40 
余暇生活診断法の開発に関する研究

今井 毅
日本体育

※ (2) 一診断法モデルの構造と構能一 大 ρ寸主ゐ一

(昼食・総会)

レクリエーション指導の基本構造に
日本レクリ

10 13: 40 
関する一考察

薗田碩哉 エーション

協 会
松浦三代子

地域レクリエーション協会による長 (東京女子

期継続型指導者養成機関の運営に関 八王子レク 体育大学)

11 14: 00 する考察(第 l報)ー八王子レクリ 二本勲夫 リエーショ
※ エーション学園における実践モデル ン学園

の分析一

※ スライド使用
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キャンプリーダーの不安について

一一障害児ディ・キャンプにおける初参加リーダーの場合一一

¥I.研究動機及び目的

租織キャンプにおいて、子供と直接かかわるリーダー

φ態度や行動が、メンバーに大きく影響を与え、そのキ

aャンプの成果を左右する事実については、多くのキャン
1) 2) 

プ指導者がいっているところである。

東京 YWCA国領センター主催の"障害児ディ・キャン

プ"(1981年より、毎年 8月中旬 11:実施)には、毎年多

くのボランティア・リーダーが参加する。乙のうち約半数

が、障害児と共に過すことや、組織キャンプ Ic参加する

ことが初めての者である。

1981年の当キャンプの開始より、プログラム・ディレ

クターとして参加してきたが、キャンプ開始当初は、本

人を含め、リーダー達が、キャンパー(障害児)(以下、

障害児省略)、への働きかけや、キャンプ運営IC、戸惑

いやぎとちなさが目立った。乙のことから、まずリーダ

ー達が感じている不安を明らかにして、事前Iと乙れを和

らげておく乙とは、より円滑で、実り多い宇ャンプ実施

への良策と考えた。平野らの研究 3)では、健常児対象の

キャンプではあるが、事前のトレーニング効果の有効性

も報告されている。

不安の研究においては、 Taylor(1953)による顕在性不

安尺度一ManifestAnxiety Scale(MAS) や、 Spilberger

(1970)による状態不安測定のためのState-Traite Anxiety 

Inventctry (STAI)などの質問紙を用いたものがある。

キャンプ11:お』ずる不安については、キャンパーを対象

として調査した野沢 4)、川村 5)、井村 6)らの研究がある。

又キヤ Yパーの母親に対して行った飯田 7)らのものが発

表されている。プログラムと不安については、星野ら齢、

カウンセリング・リーダーの経験と不安については、平
9) 野 のものが報告されている。

心理学の分野では、不安が学習・作業Ic及ぼす影響を

調べたものが報告されてiいるが、状況・パーソナリティ・

実験方法などによって、異なった結果を示し、不安と行

動の係わりを調べることの困難さを指摘している。

本研究は、不安の変化や相関を明らかにしようとする

ものではない。キャンプ、リーダーのもっている具体的

な不安を知ろうとするものである。対象のボランティア・

リーダーは、本人の意志で参加した者である乙とを考慮

Kいれれば、彼等のもつ不安を取り除くことは、本人の

行動、ひいてはキャンプ全体の運営 1<:プラスになるもの

と考える。

今回は、自由記述によるアンケート結果から、具体的

な一般不安頓目を知るとともに、その傾向の分析を直接

の目的としている。
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II.調査対象キャンプの概要

1 組織・構成・プログラム

0高橋 伸

(国際基督教大学)

本調査を行った母体となる障害児ディ・キャンプは、

東京都調布市にある東京 YWCA国領センター主催によ

る近隣地域在住の障害児を対象としたものである。

。本キャンプの主な目的は療育とはしていない。むしろ

学校・家庭での教育訓練の補完的役割を重視していると

いえよう。それ故、事前においては、学校訪問、家庭訪

問などを通して、担任教員や父兄との連絡を十分とるよ

うにしている。

スタッ 7の構成は、 7 ネージメント・ディレクタ一、

カウンセリング・ディレクター、プログラム・ディレク

ター各 1名のほか、プログラム・リーダー数名(経験者)

とメンバー 1名にそれぞれtE!当のカウンセリング・リー

ダーがつくようになっている。

また、プログラムは、同センター敷地内を中心に、歌、

シンギングゲーム、運動会、水遊び、飲食炊飯、クラ

フト等を、午前 9時より午後3時まで実施している。尚、

最終日11:は、午後 4時より、家族や兄弟を招いての祭と

キャンプファイヤーを催している。

2 キャンパー(障害児)

キャンパーは、近隣在住の養護学校や特殊学級に通学

する小中学生、男女20-30名である。知恵遅れ、自問性

障害、ダウン症などの障害を有する者で、数名は体力的

に劣る者、歩行障害のある者がいるが、殆どは身体的に

問題のない者である。

3. 指導者

ボランティア・リーダーの募集は、調布市公報、近隣

の大学、福祉・保育科を有する専門学校、短大、東京

YWCAボランティア・ビュー口ーや YWCA会員、 リー

ダーの個人的紹介などを通じて行われている。毎年延べ

30-40名が応募し参加する。それらのうち約 3分の 2が

女性である。

準備のための会合、リーダー・トレーニングは、 3カ

月前より実施し、事前の具体的準備、チームっくり、運

営担当などを決めていく。

皿.調査方法と分析の方法

1. 調査対象

1982・'83・'85年i亡、本キャンプへ初参加したボランテ

ィア・リーダ一、男性 6名、女性25名、計31名を調査対

象とした。これらの者は、いずれも組織キャンプ、障害

児プログラム未経験者である。

24才男性を除き、すべて大学生年齢で、その平均年齢



は 19.3才である。そのうち113が、 18、19才の女性であ

る。男女比は 1対 4となっている(表 1)。また、専門

課程専攻学生が多く、福祉専攻約40%、教育・保育専攻

約20%で、全体の約60%を占めている(表 2)。

2 調査の方法

毎年 6月に行なわれるオリエンテーションをかねた全

体リーダー会の際、各自に記入用紙を配布し、実施後す

ぐ回収した。

記入の指示は、 「本キャンプに参加するにあたって、

不安に思う事項を、なるべく具体的Ii:箇条書きで列挙し

てください。そして、各不安項目について、その度合を

5段階スケールに(5が最も強い)あてはめてくださいJ

N.結果の考察

1 一般不安項目の検討

被験者31名の平均箇条項目数は 3-4個、 '82，'83，'85年

と年を追う毎iζ減少している(表3) 0 不安度数の平均値

は、ほぼ 4でかなり強い不安を示していると思われる。

とした。 全113項の筒条項目を、同類JlIJlζ分類すると29項(その他を

とくに制限時間は設けなかったが、約10分で書きあげ 含む)にまとめられた(表4)。箇条項目の多いものとしては、

た者が多かった。 11)子供と接するのが初めてなので(9項)J、12)子供(障

害児)とどうやって接すればよいか(8項)J、 123)キャンプ

表 I 年齢構成 経験がなくてわからない(9項)J、といった「初参加Jのため

吾首~¥隻齢 18 19 20 21 

男
'82 

女 3 4 1 2 

'83 
男

女 1 21 3 1 

男 2 1 1 
'85 

女 6 2 

小計 男
。2 1 1 

女 10 81 4 3 

計 10 10 1 5 4 

22 23-

1 

1 

1 l 。。
1 l 

小言十 計|

1 11 

10 (35.5%) 

8 

7 1(25.8出)

4 12 

8 I (38.7%) 
6 (19.4児)

25 (80.6%) 

合計 31名

の不安項目があげられる。次11:多いものは、 13)子供(障害

児)と仲ょくできるか(6項)J、14)子供(障害児)11:嫌わ

れたらどうしよう(6項)J、といった、自分を容認してくれ

るだろうかというような子供の反応に対する不安と、 122) 

事前の打ち合せ、プログラム11:あまり参加できない(6項)J、

がある。言い換えれば、責任の遂行や内容の理解方法が

持てない乙とに対する不安と言えるのではないか。

前者の1)、 2)、 23)の合計は、総数の23%、次の、

3)、4)、 22)では15.9%0 6項目を合せると全体の

38.9 %、約4割を占めている。これらから、キャンプ時

平均年齢19.3才 に「どうしたらよいのか、何をしたらよいか」という、

実際の方法や態度についての不安が多いととが窮える。

表 2 専門課程専攻学生数 分類した28項目を傾向別11:大別すると(表 5)、 IA:

主旨~¥里竺 福祉 教育・保育 小計 言十

'82 
男 。 。 。7名

女 4 3 7 ふ11名中)

'83 
男 。 。 。6名

女 5 l 6 ( 8名中)

'85 
男 。 2 2 10名
女 8 。 8 (12名中)

小計
男 。 2 2名

女 17 4 21名

計
17名 6名 23名

(54.8%) (19.4%) (71.2%) 

*( )内は全員に対する割合

3 分析の方法

箇条書きされた全項目をカード化し、次の項目を分析

した。

1) 一般不安項目の検討

2 ) 不安項目とその度合の検討

3 ) 一般不安項目の所持率の検討
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子供(。障害児)1ζ対しての不安J、 IB:自分自身11:対

しての不安」、 IC :キャンプ・プログラムIi:対しての

不安J の3つに、また、それぞれの中で 2つないし 3

つに分ける乙とができた。

表 4 不安項目の分類

A:子供(障害児)に対しての不安

不安項目
箇条 平均

項目数不安度合

(1)子供(障害児)に対しての不安 47 4.17 

1)子供(障害児)と接するのが 9 4.00 
初めて

2)子供( " )とどうやって 8 4.50 
接すればよいか

3)子供( " )と仲ょくできるか 6 4.00 

4)子供( " ) I己嫌われたら 6 4.33 
どうしよう

5 )どの程度介助したらよいか 5 3.60 

6)子供( " )の乙とばや気 5 3.80 
持がわかるか

7)子供( " )の面倒をきち 4 4.50 
んと見られるか



8)子供( " )とうまく話が 3 5.00 
できるか

9)その他 4.00 

(2 )障害見11:対する知識 8 3.88 

10)障害の程度がわからない 3 3.67 

11)障害についての知識がない 3 4.33 

12)その他 2 3.50 

(3 )状況への対処 7 4.57 

13) もし発作をおこしたら 3 4.67 

14)わがままな行動をした場合 2 5.00 

15)その他 2 4.00 

B:自分自身に対しての不安

(1)性格・態度について 20 3.60 

16) 自分の性格・態度が悪い影響 4 3.75 
を与えないか

17)体力がつずくか 3 4.00 

18)最後までやり通せるか 3 3.67 

19)やってゆけるだろうか 3 4.00 

20)きちっとした態度をとりつず 3 3.33 
けられるか

21)その他 4 3.00 

(2 )スケジューノレについて 6 I 3.67 
22)事目IJの打ち合せ・プログラム 6 3.67 

にあまり参加できない

(3 ) リーダーとのコミュニケーション 5 2.40 

23)他のリーダーとうまくやって 3 2.00 
ゆけるか

24) グループの話し合いに入って 2 3.00 
ゆけるか

C:キャンプ・プログラム 11:弁すして
の不安

( 1 )経験について 9 4.56 

25)キャンプ経験がなくてわからない 9 4.56 

(2 )内容について 8 4.38 

26) リーダーの役割・仕事がわか 3 4.33 
らない

27)キャンプで何をするのか 2 4.50 

L三位三の他 2 4.40 

他一

他
一
の
一

の
一
そ
一

そ一

J
一

・・
-
e
tム
一

D
一〔一

表 5 分類項目の傾向

分類項目 箇条項目数 全体の割合

A:子供安(障害児)に対して 62 54.9% 
の不

内
(1)接し方について 47 41.6% 

(2 )障害聞に対する 8 7.1% 

訳
知識

(3 )状況への対処 7 6.2% 

B:自分自身に対しての不安 31 27.4% 

内
(1)性格・態度lζ つ 20 17.7% 

いて

(2 )スケジューノレに 6 5.6同
ついて

訳 (3 )リーダーとのコ 5 4.4% 
ミュニケーション

C:キャンプ・プログラムに 17 15.0% 
女すして

内 ( 1 )経験について 9 8.0% 

訳 ( 2 )内容について 8 7.1% 

D:その{t!l 3 2.7% 

1 A :子供(障害児)11:対しての不安J、は全箇条項

目数の半数以上の54.9%を占めている。内訳としては、

r (1)援し方について」、 下(2)障害聞に対する知

識J、 1 (3)状況への対処」、に分けられたが、 1 (1) 

接し方について」、がほとんどで、全体の割合を見ても

41.6%と4割を占めている。不適応行動や、発作などの

場面に対する r(3) 状況への対処」、が 1害1]11:も満た

ないことは、 1 (1)接しかたについて」、を初歩的方

法的段階の不安とすれば、実際場面でのイメージがつか

めていない乙とを示していると見定められるのではない

だろうか。

IB:自分自身11:対しての不安j、は全体の27.4%と 3

害IJ~~。内訳は 1 (1)性格・態度についてJ、 1(2)スケジュ

ールについてJ、1(3)リーダーとのコミュニケーション」、

に分けられた。これらは自分自身11:対する自信のなさの表われ

ではないだろうか。子供11:対して「悪い影響を与えないか」、

体力的・精神的に「やり通せるカリといった r(1)性格・態

度についてJ、の不安だけでも全体の 2割近くある。

IC:キャンプ・プログラムについてJ、が15.0%と

少ないのは、障害児に対しての興味が中心であるととを

示しているのであろう。

これらを総合すると以下のような文章に要約されるの

ではないだろうか。

障害児ディキャンプ参加にあたって、 「障害児と接し

た乙とがないので、どうやって接すればよいのだろうか、

キャンプの経験もないし、自分の性格を思うと、最後ま

できちっとやり通せるだろうか。 J

表 6 不安度合11:よる分類(箇条項目数)

分一類項一目----ー 一不一安一度一合
514 312 平均
度度 度 度 度不安度合

A:子供に ( 1賎し方について 21113 13 白 4.17 

対しての (2)障害聞に対す 21 3 31 - 3.88 

不安 る知識

(3)状況への対処 5 1 1 4.57 

28117 171 0 。4.17 
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B:自分自 111性格・態度に 614 7 12 1 3.60 
身1(対す ついて

る不安 121スケジューノレ 1 1 2 3 3.67 
131リーダーとの 2 1 1 1 1 2.60 

コミュニケ.

71 7 12 31 2 3.45 

c:キャン 111経験について 612 4.56 
プ・プロ 121内容について 315 4.38 

917 1 10 。4.47 

D:その他 21- 4.33 

総平均 4.02 

2 一般不安項目とその不安度合による検討

5段階スケーノレによる不安度合の平均を上回っているも

のとしては、 rA: [1J援し方について(4.17)J、 r A: (2 J 

状況への対処(4.57)J、rc:(1J経験(4.56)J、rc:(2J 

内容(4.38)J、と rA:子供に対しての不安」、 rc:キャン

プ・プログラムに対しての不安J、のものが多く、未経験の

事柄11:対して高く、rB:自分自身に対しての不安」、は

不安度数3.45と、前者よりも約 l度低い値を示している。こ

れは、自分自身に対して自信がないものの、彼等は自発的 11:

参加したボランティアであること、専門課程専攻の学生

は不明確ではあるが、毎年同じような傾向を示さないと

見てよいだろう。

V まとめと今後の課題

本研究においては、経験のないリーダーが障害児キャ

ンプに参加するに当って、どのような不安を持っている

か多少なりとも明らかになった。

ほとんどのリーダーは、直接子供(障害児)と接する

際の方法についての不安を比較的強く持っており、その

すべを知らない者が多い。半数以上の者は自分の性格、

態度lζ不安をもち、自信のなさが感じられる。しかし、

自由意志で参加したボランティアという性格から見て、

興味ある未知の体験IC対して、前向きの姿勢の表われと

見て良いのではないたろうか。

専門課程専攻の学生が多かったが、松原・堅固らの報

告10)1(よれば、特殊教育専攻の学生にしても、入学前lζ

障害児と直接11:接触をもっていたものは少なく、また、

3・4年の実習等で障害児との接触が、意識の変化のき

っかけになっている乙とが多いという結果がでている。

本研究の結果をふまえ、今後の参考K してゆきたい。

今後は、前述のキャンプにおける不安の結果をもふま

が多い事が関わっていると思われる。 えて、

3 一般不安項目の所持率による検討 1 キャンプ前後の不安の変化

まず、大まかに見ると、 rA:子供!c対しての不安J、 2 不安解消の原因と対策

は実Ic10人中 9人が持っていることになる。乙の中でも

r A: (1 J接し方についてJ、は10人中 8人とほとん

どの者が感じている。 rB:自分自身に対しての不安j、

は10人中 6入、そして、 rB: (1J性格・態度につい

て」、の不安を半数近くの者が持っている乙とになる。

子供!c対する具体的な接し方がわからず、自分の性格

や態度!c対する自信のなさが、本キャンプ初参加リーダ

ーの特徴と見なす乙とができるのではないだろうか。

表 7 項目・年度別、所持率

分類項目 ー一一一一一年度 '82 '83 '85 ~t 率

A :.子供(障 11股し方について 11! 3 11125 80.6% 

害児)IC対 121障害聞に対す 114 318 25.8児 90.0 

する不安
る知識 出

131状況への対処 210 2 1 4 12.9% 

B:自分自身 111性格・態度に 613 5 114 45.2% 
IC対しての ついて 61.3 

不安 121スケジュール 014 1 1 5 16.1% 百

131リーダーとの 1 1 3 1 1 5 16.1% 
コミュニケ.

c:キャンプ 11経験について 312 2 1 7 22.6% 30.2 

-プログラ (2)内容について 211 013 9.7% 同

3. 男女の差

について研究を続けたい。

1985年8月

[文献]

11 松田 稔 『ザ・キャンプ その理論と実際-j

P.77 創元社 1978年8月

21 古閑慶之 『キャンプーその理論と実際ー』

P.49 ミネノレヴァ書房

31 平野吉直 「キャンプカウンセラーのトレーニン

グ効果」 日本体育学会第33回大会

P.741 1982年8月

41 野沢 巌・金子和正 r 4 i白5日の冬期野外活動lζ

おける自己概念と不安の変化」 日

本体育学会33回大会 P.735 

1982年10月

51 川村協平・橘 直隆・星野敏男・西国朋子・

遠藤俊郎 「女子学生φキャンプにおける不安の

変化 ICついてJ 日本体育学会第33

回大会 P.737 1982年10月

61 井村仁・飯田稔 r Adventure Program経験

年度別に見ると， '82年、 '85年がほぼ同じような傾向で、 が参加者の不安!c及ぼす影響 Ad 

'83年は全体的に分散している。 '83年においては他との特 venture Program不安検定検査作成

異な状況は見当らないので、リーダーの意識とパーソナ の試みー」 日本体育学会第33回大

リティの傾向によるものであろう。 3年間の資料だけで 会 P.738 1982年10月
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7) 飯田 稔・近藤充夫・平野吉直 「キャンプ参加者

の母親1<::関する研究ー状態不安とキャ

ンプ不安を中心I<::-J 日本体育学会

第32回大会 P.684 1981年9月

8) 星野敏男・川村協平・橘 直隆 「女子学生のキャ

ンプにおけるプログラムと不安1<::つい

てJ B本レクリエーション学会第12

回大会 P.21 1982年10月

9) 平野吉直 「キャンプ・カウンセラーの不安Ii::関

する研究」 日本レクリエーション学

会第11回大会 P.24 1981年 11月

10 松原達哉・堅田明義・松岡 武・三沢義一・

中野善達・大井清吉 「特殊教育専攻学生の意識調

査J特殊教育研究第14巻第 1号

P.22-38 1976年
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中途観賞障害者由余暇時間

一一一生活時間個査の結果から一一一

O 渡辺文治 古 畑 英 雄 市川文昭

(神奈川県総合リハビリテーションセンター・七沢ライトホーム)

中途視覚障害者 生活時間 余暇

はじめに 調査の概要

現在の社会の中で心身障害者が生活していくため 11:は多 。調査日一一 1985年 7月 16日(火曜日)

くの困難・制約がある。障害者とひとくちに言っても障害 。調査方法一一電話による質問形式(点字が続めない、

の種類や程度はさまざまで、その置かれた状況も大きく異 あるいは必要としない視覚障害者が多いので点字による質

なっている。一般に障害者というと肢体不自由などを思い 問用紙という形式はとらなかった。〉

う か べ る 乙 と が 多 い ようだが視覚障害や聴覚障害といった 3 質問項目一一年令、性別、職業、調査日の 0時から 24

感覚障害を持つ者も多い。ここではこの中の視覚障害者に 時 ま で に 行 な わ れ た 時 刻 別 生 活 行 動 (11単位 15分)、最近

ついて考えていきたい。 1週間の外出回数とその内容、最近 1年聞の旅行(1泊 2

視覚障害者というと 普 通 「 盲Jあるいは「盲人」という 日以上で仕事によるものは除く)回数とその内容について、

語 を 連 想 し 、 全 盲 す なわち全く見えない人の ζ とだと考え o対象者一一七沢ライトホーム退所者で神奈川県内に住

が ち で あ る a し か し 、実際には何らかの視覚を有している 民票のあるものの中からアトランダムに 100名を選んだ。

者が多く、障害の内容は実 11:多様であり、その置かれた状 ③有効調査数一一 68名(平均年令 44.9歳}。その内わけは

況もそれぞれ異なっている。 勤務しているもの 14名 (20.6%)、学生 16名( 23.5労入

さて、 Eの視覚障害者の問題といえば乙れまでは主に教 自宅自営 11名(16.2第)、在宅者 27名(39.7第)である。

育一一盲児や弱視児の統合教育や教材の開発・大学受験、 。調査結果のまとめ方一一生活行動は表 1にまとめた項

労働 一 一 理 療 ( あ ん ま・はり・きゅ

う)以外の職域の開拓、そして感

覚代行機器の開発とそ白訓練方法

などといったことを中心に考えら

れてきたように恩われる 。 し か し 、

視覚 に 障 害 を 持 つ と いう E とは、

単 11:教育や労働といった面にのみ

困難・制約を生ずるわけではなく

日常生活全般に渡ってその影響が

及ぶ乙とになる筈である。たとえ

ば、在宅の障害者などには極めて

単調な生活を送っている場合がみ

られる。そこで視覚障害者の実態

を 知ろうとして調べてみてもその

生 活等に関する調査はほとんどな

い。身体障害者に関しては日本レ

クリヱーション協会が行なった実

態調査報告書「在宅身体障害者の

レクリエーションの現状」などが

あり、外出が少ないととや介助・

余暇についての問題が指摘されて

いる。

そ 己 で 我 々 は 七 沢 ライトホーム

で基本的な生活訓練( 歩行・コミュ

ニケーション・日常生活・感覚等)

を受けた中途視覚障害者を対象と

し、生活時聞を調べてみることに

した。

表 l 行動]}穎

大分類 中分額 具体例

すいみん 連檀30分以上

量 事

身母まわりの用事 提顔、化桂、入植、費容院、理量、自分自ふとん敷き

仕 事 仕事(掴備、あと片づげ.......)アルバイト、内職

学 草壁量・学校由行事 校内掃事、運動岳、遺足、ホ ムルーム

課外活動 肱課世田クラプ活動

学校外由学習 予・置習、学習塾

軍 事炊 事台所仕事、童事のしたく、あと片づ砂

そ うじ ゴミすて、たき火、水まき、草とり

洗た 〈 慌た〈、アイロンかけ、しみ鍍き

縫い鞠・編み物 ミシン、毛弗あみ

実用品目跡噛 軍事として白日用品田買L噛

子ども四世話 授乳、幼児四相手.子ども(幼児・児童)のつきそい

軍庭瞳事 日曜大工、車具申手入れ、役所へ行し手紙、車計簿

空 際個人的つき合い 知人と白話し合い、待ち合わせ、訪門、酒、デート

社金的つき合い 轟理・轟萌由つきあい、会合、宗教活動、デモ、 PTA

休 聾 くつろぎ・休息 車lIiと白金話.おやつ、うたた担、 人酒、 人で喫事E

病賀・静聾 入院、自宅蜜聾、世康診断

レジャ 活動 見物・鑑賞 映画、芸術、積書、量示物、スポ ツ、催物、音量等申見物竃貰

スポ ツスポツをする

島負ごと パチンコ、マ ~.，'/、トランプ、持棋、蝿抽・髄馬

行量・散策 散歩、町をぶらつく、ハイキング、ドフイプ、遊園地

刷、ζどと・唖陣 お幕、お花、おけい己ごと、鹿いじり‘ペット回世話

働 E・賓格咽魁歯 運転免許、タイプ、英会話、和議など四勉強

子ども四遭び レ シングカ 、ままごと、怪獣どっζ

事 動通 動 自宅と仕事場との行き帰り〈極越な寄り道は、独立した行動とみなす)

通 学学校へ由行き蝿り

その他 通勤・通学以外申移動で他由行動に橿先させるも申

新聞・雑誌・本斬 間日刊紙

雑誌・本 週刊誌、月刊誌、単行本

ラ ジオ

テ レピ

-10-



目Ir分類し集計 Lた。

1つの行動が 2つ以上の役割りを持っている場合は主な

1つに限って分類した。また、視覚障害者の行動特性を考

慮し、ラジオ・テレビについては他のことをしながらの

「ながら」の時間と専ら視 聴している時間とを分けて集計

した.

その他、次の 3つの分類・集計をした.

1 ，生活必需回目「すいみん J r食事 J r身のまわりの用

事」の合計

2 )労働…... r仕事 J r家事 J r通勤 j の合計

3 I余暇…・.. r個人的つき合い J rくつろぎ・休息」

「レジャー活動 J r新聞・雑 誌 ・ 本J rラジオ Jrテレビ」

の合計

なお、 Eの 調 査 項 目 ・ 結果のまとめ方については NHK 限者 の 方 が 多 い の は 食 事 (P>O.001)、身のまわりの用事

が行な った昭和 55年度「国民生活時間調査 JIr準拠した(P>O，02) 、家事 (P>，O，O1 )となっている。テレビ?について

は[ながら J (他の乙とをしながら視聴する乙と)の場合

調査結 果 と考 察 は晴眼者の方が多くなっている (P>OP/j)が専ら視聴する時

今回の調査結果は NHKの昭和 55年度 「国 民生 活時 間調 聞となると視覚障害者の方が長くなっている(P>O，O 01 ). 

査 Jの 神奈川県の結果を晴眼 者 側 の デ ー タ と し て 用 い 、 比 その他の項目では有意差はみられなかった.乙の結果で注

較して 考察した。調査時期の違lいや集計・分析の仕方にも 目 すべき点は視覚障害者がラジオ・テレビ、休養についや

す時間が晴眼者Ir比べて長い ζ とであろう。また、視覚障
違いがあり、精確な比確ではない。

害者が炊事を行なう場合晴眼者よりも時聞がかかる傾向が
図 1は有職者聞の時間量 を比較したものである.

問

図 2 時間量比較(全〕

あるにもかかわらず、家事についやす時聞が晴眼者よりも

短いという乙とは家庭内での家事分担が少ない乙とを示し

てい るものと考えられる.

位十『 次 IC、日活必需、 2j労働、悦暇の 3つの分類の結果

をみてみよう。 1)生活必需、 3)余暇については両者に有意

差はみ ら れ な か っ た 。 2)労働では仕事・家事・通勤の 3項

目とも晴眼者の平均が高く、有意差がみられた (P>O，OO1)。

図 3、 4、 5は行為者率の比較である。

1d1Z 5 
仕 体 d ・倉~ I .t ピ
.T. 01 l 哲 1~71 :~53 

1.01 t 

4 

t .;.!.f. 
仕 l 車体棒オ~I : ~ ピ

1.33 ~8 ~f， ~除1 1.'2 ・ト ' 
' 唱ム

眼

許高

図 1 時間量比較〈有職者)

有職者(視覚障害者群は 勤 務 者 と 自 宅 自 営 者 と の 合 計 で

25名)問では新聞(.8刊 誌)の項目で有意差がみられた

(p>p，O 0 1 )。乙れは視覚障害者を対象とする、点字・拡大

文字・テー プ 等 の 日 刊 誌 がでていないととから当然の結果

と言えよう。なお、視覚障害者の中に 1名だ貯ではあるが

新聞を読んでいるものがあった乙とは注目してよいだろう。

また、意外なととにテレビの観聴時聞に関 Lて視覚障害者

の方が長かった。その他の各項目に関しては有意差がみら

れなかった。また、 1)生活必需、 2)労働、 3)余暇四 3つの

分 類 で もそれぞれ有意差はみられなか勺た。乙の結果から

みると有職者の場合には視覚障害者と晴眼者との簡に大き

な差は無い と言 って よい だろう。

図 2は視覚障害者全員と神奈川県民との時間量を比較 L

てみたものである。視覚障害者の方が多い項目はすいみん

(P>'l，OI )休養(P>O，O 2 )、ラジオ (P>O，OO1)で、逆 IC晴

100 
〈郷

100 

50 501 

み
の
ま
わ
り

食
事

す
い
み
ん

生活必需

図弘行為者串(1)

労 働

図4、行為者車 (2) 

*視覚障害者は樺で、晴眼者は点で垂示 Lてあるa
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100 
〈箔》

50 

図6

11ii ??E ;i i;z 222 
図 7IC外出の際の方法について示した... 

2・人

余 曜

図 5.行為者$0)

1・ "̂ 2・AI (54.2) 

まず図 3は 1)生活必需の行為者率の比較であるが 3項目

とも両者に大きな違いはみられない。 ζ れはこれらの項目

の性質上当然であろう。

図 4は 2)労働の行為 者 率 の 比 較 で あ る が 仕 事 ・ 家 事 ・ 通

2・
7)，隊2

勤の全ての項目で晴眼者の方が高くなっている。特 lζ 家事 s・
''''''・の中で縫物・貨物・雑事や通勤などで目立っている。 ζ れ

は視覚の障害からくる、細かな物の確認が難しいとか、移

動の自由が制限されている等の乙とが原因であろう.また、

通勤す る も の が 少 な いのは自宅で理療業(あんま・はり・

-人【・1，1>

. .・・・・

1・人(J・a・3
きゅう)を開業するものの多い乙とも一因となっている. 図 7. 最近 1週間の外出方法

図 5は 3)余暇の比較である。乙 ζ で は そ の 項 目 に よ っ て

行為者率 IC差がでてくる。個人的なつき合いやくつろぎ、 単独で出かげる、誘導者がついて出かける、自家用車等

スポーツ、技能・資格の勉強では大きな差はみられないが で連れていってもらうの 3種類に分類した。己の図をみる

それ以外のレジャー活動、新聞・雑誌・本、ラジオ、テレ と過に 3回以上外出したものは単独で出ているが.過に 1・

ピではかなりの違いがみられる。特に目立つのは、視覚障 2回のものの場合には 40%以上 K誘 導 者 が つ い て い る . 当

害者では勝負ごとをしているものがいないとと、新聞を続 然のことではあるが視覚障害者が頻固に外出するためには

んで い る も の が ほ と んどいない己とである a 新聞について 単独で歩行できることが前提である乙とを乙の結果は示し

は前遺したように点字等の日刊誌が無い白で当然である。 ている.

なお、雑誌・本の中にはかなりの割合でテープ雑誌・テー 図 811:最近 1年 間 の 1i自 2日以上の旅行回数を示した.

プ図書が含まれている.また、ラジオを聞くも由の多いこ

とが目立ち、テレビを見ているものもわりあい多い。

そ の 他 の 項 目 で は 社会的つき合いが無かった乙とが注目

される.個人的なつき合いが多かった己とに比べ考えさせ l【22.0}

られる結果である a 病気 ・ 静 養 も 多 い . 学 業 の 中 で 課 外 活

動が少ないのは対象者が学生とは言っても成人である乙と、

盲学校などで理療の資格を取るために通学している乙とな

どが原因と思われる.

図 611:最近 1週間の外出回数(通勤・通学を除く)を示

した o 1回も外出しなかったものと 1回だけのものとで全

体の 4分の 3近くを占めている。

待奈川県Ic1 a2) 
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表 2 時刻別集計結果

。 t 2 s 4 

すいみん同..1嗣.1倒 2制.制.1嗣 s曲.695.&肺.1・7.199.5岨.!>明日田98.5凪S

貴 唱

身申司Ib!1
仕相11.5 1.5 1.5 1 1.5 1.5 1.5 1.5 

学量

盤 揖

II~語圏

学校例

軍 司区

o;: . 

そうじ

島先 4

舗 岨

置 岨

子申世話

輯 事

吏 11'1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1，5 1.5 1.5 

-人的 1.5 1.5 1.5 1 1.5 1.5 1.5 1.5 J.5 1.5 

祉会的

体 聾

(?-!>t' 

情 気

ν".-
見物健置

"...ーツ..cと

行議世鰻

砂‘、ζcと

撞鍵勉強

干型選rJ

帯働

遍 動

遍 • そ申他

術館鎗億

斬 間

蝿 能

， " * 2.92:92:・2.92.9 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 2.9 

2.9 2.9 2.9 2.9 2.9 1.5 U 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 l.5 1.5 1.5 2.9 

テレビg

そ申他!

s • 7 s 

u 町 1凪.695.69.7 88.2 85.3 82.4 5.2副息叫I蹄.四.・27.917.617.610.810.8 5.9 5. 

1.51.5 1.51404 2.98.87， 回8.8知的OJ22.111.8 5.9 2: 

1.5 1.5 4042目・ 4・2.9 7.613.219.113.: 19.119.117.614: 8.8 8.8 8.8 5 

1.51.5404 7.4111.222.129.4 

1.5 1.5 1.512:9 2.11 2.9 2.9 8.813.2111.222.1 

1.5 1.5 1.5 2:91&813.218.222.1 

1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 

1.51404 4.4 2.9 8.8 7.416.2 404 U 404 404 7.4 8.8d6.217.614.714.7 

1.512.9 2.9 2.9 5.912.9 8.8 1.5 2.9 2.92.91.5 1.514.4 U 

1.5 1.5 U 1.5 U 5.9: 7.4 8.S 11.8 8.8 

1.51.5 1.5 1.5 1.5!404・.42.9・.4

1.5 1.5 1.5 1.51.51.& 

1.511.5 

1.5 1.5 2.9 2.9 U 2.11 U 1.6 1.5 404 &8 &・・45.9 5.9 

1.5 1.5 2.9 2.9 U 2.・2.91.51.5 U &8 5.9 404 U 2.9. 

1.52.9 

1.5 1.5 z・7.4404404404 2.11 2，・ 1.52.92.9 2.9 404 

1.5 

2.112:・2.92.9 2.11 2.・

.9 4.4 ¥.5 1.5 1.5 

1.5 1.512:・2.92.9 U 

1.5 1.5 .4 404 5.913.2 ‘7 13.2 17.6 17.6 IB 10.3 S.・ 1.5

1.5 1.5 2.9 '.4 5.9 U 5.9 7.4 7A 5.9 U 1. 

1.5 1.5 且.92.9 2.9 &8 8.8 8.81OJ 8.8 2.9 2・1.5

1.5 J.G 1.5 1.5 

1.5 1.511.5 1.5 1.5 2.9 

1.5 

1.511.5 1.5 1.5 2.9 

92.92.9404 .4 U U 2:9 .9 7.410.311.8 1.8 11.813.2 5.9 7.4 11.8 10.3 U 

2.9 2.9 2.9 U .• U 4.4 2.9 .9 7・10.311.81.811.813.2 5.9 τ411.8103‘A 

1.5 N.4 8.8 8.813.2 1.814.716.220.6 .01'.713.2 7.' 

1.5 . 8.8 8.813.2 1.814.716.220.6 15.01'.713.2 7.' 
1.5 

ー
10 n 

1.5 1.5 1.5 1 1.5 1.5 1.51 1.5 1.5 1.5 2: 

7.4 4.4 2:9 1.51.5 404 8.8 5 

5'・u

'.4 32.4 32.4 35.3 ;.a描.335.3掲S同.927.927.913.

22.122.122.122.1 拡 122.122.123.53.5 23.5 2a5 11.8 

12.122.122.122.1 122.122.122.1 2.122.122.111.8 

1.511.5 1.5 1. 

0.3 10.310.3 8.8 5.9 7.47A 7.4 7.410.3 2.9 2.9 

2.9 2.9 1.5 2.91 4・5.98.8 1.5 

2.9 2.9 1.5 1.5 1.5 1.5 2.11 2. 1.5 1.5 

4.4 U.7.4 7.4 404s.・1.5

1.5 

1.5 

1.5 1.5 2.9 

1.5 1.5 2.9 

&810.313.211且11.813.213.210 10.311.811.8 5.9 

5.9 7 &811.811.810.3 10.311.811.8 5.9 

2.92.92:92: 2.9 1.5 1.6 

2.95.95.97.4 8.8 8.8 8.8 7.4 1.4404・4

1.5 1.5 J.5 ---_._--.... 

1.5 1.5 2: 1・2.92.9 2: 2.9 2.9 2.9 

2.9 4・4，・ u 404 404 U 4・4A 1.5 1.5 

1.5 2.9 2.9 1.5 2.9 1.5 2.9 2.9 2.9 2.910.3 

1.5 1.6 1.5 1.5 1.5 

2.9 

1.5 1.5 1.5 2.9 1.5 2.9 2.9 2.9 1.5 5.9 

2.9 2.9 2.9 15 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 

2.9 2目92.9 1.5 1.5 1.5 1.5 U 1.5 1.5 1.5 1.5 

‘.4 U U U U 8.8 &8 7.4 7.4 7.4 7.410.3 

u .，‘・・ 4，U 8.8 8.8 7.( 7.' 7.' 7.・10.3

7.' 8.8 8.8 8.8 1.4 7.' 7.' 7.' 7A 7.' 7.4 14.7 

7.' 8.8 8.8 8.8 7.' 7.' 7A 7.' 7.' 7‘7.414.7 



トー‘..，. 

12 13 14 15 16 17 18 2・ 20 21 22 23 24 
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調査前の予想 1<:反 し て 回数はかなり多かった。旅行の内容 余り分担せず・外出も少ない。あいている時間はもっぱら

についてはライトホーム入所中に知り合った仲間同士で行 ラジオ・テレビ・くつろぎ等で過どしている、乙のような

ったもの、県立の障害者 保養所へのもの、ボランティ 7 グ 生活が想像される。調査前の予想 K 反して旅行回数は多か

ループが毎年主催しているパス旅行などが多かった。 ったが日常的な外出は少なく片よりがみられた。 1泊 以 上

最後に参考のため「時刻別集計結果表」を表 21<:示して の旅行などの機会は保障されていても日常的外出等につい

おく。 ては制約が大きいといえる。

乙の調査で浮かびあがってきた問題のひとつは在宅者の

終り K 余暇 時 聞 の 使 い 方 で あ ろ う 。

ζ の調査を開始する時点では中途視覚障害者の日常生活 現在神奈川県では、県が主催する身障者スポーツ大会と

の特徴として、生活の流れ・パタ ンがくずれているので して陸上・水泳・盲人卓球などの大会が開かれ、盲人パレ

はないか、積極的な行動 をなさずに時間を送る E とが多い ーボール大会なども盛んになってきている。しかし、日常

のではないか、余暇時間の使い方の内容が違うのではない 的にできるものは仲々無い。また、音楽会などに出かける

か、外 出 や 旅 行 が 少 な いのではないかなどの ζ とが予想さ 機会、さらには視覚障害者にもできるゲーム・パズルとい

れた。 ったものも非常 1<:少ない。乙のように視覚障害者の利用で

実際 1<:調査してみると視覚障害者の各グループどと巨大 きる施設や機会といったものは、はなはだ‘少ないといえる。

き な 差があった。有臓者の場合は視覚障害者・晴眼者聞に 乙のような問題を解決するために視覚障害者に関係する施

大 きな差は無かったが在宅者を含めると差が大きくなる。 設等は、余暇時聞を有効 1<:過ごすための方策を考える必要

次に例をあげるように在宅者の中にはかなり極端な生活を があるだろう。

している人がいる。食事についやす 1時聞を除けばすいみ 今回の調査の結果をもとにしてさらに視覚障害者全体の

ん 13時間余りとくつろぎが 10時間弱だけの入、すいみん 14 生活実態を明らかにし、その生活を充実させる方向を考え

時間・テレビ・ラジオが 7時閣の入、すいみん・ラジオ・ ていきたい。

く つ ろぎで 22時間以上白人、すいみん・ラジオ・テレビ・

点字本 で 21時間の人等々。全体として、よく眠り・家事は

p
h
u
 



野外レクリエ ション空間としての都道府県立

自然公園の現状に関する調査研究

自然環境保全，体系化，レクリエーション利用

O永嶋正信

(東京農業大学造歯学科)

l はじめに 表-2 都道府県別自然公園指定状況

自然環境に依存して行われるレクリエーション活動のための ('84. 4. 30現在〉

空間として，都道府県立自然公園は極めて重要な役割を担って

いる。比較的身近かに存在し，日常的な利用が可能である一方

で存在価値という観点からも保護の重要度の高い地域である。

これらの保護・管理などの規制，利用の促進等については法律

上各都道府県に任されている。

野外レクリエーション空間を確保することはレクリエーシ g

y用地としての利用ばかりでなく快適な自然環境保全のために

も必要である。その目的をもつものに「自然公園」の制度があ

る。都道府県立自然公園は国立公園，固定公園とともに「自然

公園体系」の一環として位置づけられている。しかし指定など

の設置については当該の都道府県に任されていて，近年その実

態の把撞が困難となりつつある。これらの自然公園は，豊かな

自然と重要な野外レクリエーション用地として引き続き確保し

なければならないが，都道府県立自然公園については公園用地

の存続を含む多くの問題が生じつつある。ここではとうした実

態について各種の文献調査のほかケーススタディによる実態調

査を加えて把握しようとするものである。

2 都道府県立自然公園指定の現状

都道府県立自然公園の現状は表ー 1のとおりであり，各都道

府県別については表 2のとおりである。

国立公園の総面積と都道府県立自然公園の総面積は略々等し

いが，後者にあっては一公園当りの面積は狭く，数多く散在し

て配置されている。これは利用のためには便利であるが反面，

周辺の影響を受け易い性格ともなっていることは否定できない。

各都道府県別の自然公園の状況によるとそれぞれの当該都道

府県の面積比は 23.94骨から 0.03%と各県によって大きく差異

が認められる。また指定されている 44県の平均公園箇所数は

6.75公園となっている。これに対し保護制度としての特別地

域の指定は 3O. 7骨，全域普通地域または地種区分の指定され

ていない面積は全体の 69.3%となっており大半を占めていて

これは都道府県立自然公園における保護計画の軽視，不徹底を

示すものにほかならない。

表-1 自然公園指定状況('84. 8. 1現在〉

自然公園別

都道府県立自然公園

国立公園

固定公園

合計

県 名 公園数 県立自然公園面積臼 県土比率昏

北海道 14 188，589 2.26 

青 森 8 30，41 3 3.38 

岩 手 7 22，557 1.49 

宮 城 7 120，820 16.57 

秋 田 7 49，1 93 4.30 

山 形 6 42，440 4.55 

福 島 11 55，428 4.02 

茨 城 9 59，097 9.70 

栃 木 8 2 8. 65 7 4.46 

群 烏

埼 玉 10 90，937 23.94 

千 葉 8 19，065 3.7 1 

東 京 6 9，686 4.49 

神奈川 4 17，824 7.43 

新 潟 13 1 40.164 1 1. 57 

富 山 5 39，576 虫31

石 JII 4 13，614 3.24 

福 井 33，614 8.02 
山 梨 2 1 5，203 3.57 

長 野 6 61.050 4.65 

岐 阜 12 1 16，183 10.97 

静 岡 4 43，482 5.94 

愛 知 7 39，366 7.6 7 

重 5 108.963 18.86 

滋 賀 2 32，675 8.14 

京 都 3 128 0.03 

大 阪

兵 庫 11 1 14，849 13.71 

奈 良 3 3.493 0.95 

和歌山 10 16，522 3.50 

烏 取 2 19，645 邑63

島 根 11 1 6，597 2.50 

岡 山 6 46，030 邑49

広 島 5 3，538 。噂 42

山 口 5 18.348 3.0 1 

徳 島 6 14，808 3.57 

香 JII 
愛 媛 7 19，1 84 3.38 
高 知 18 32，866 4.62 

福 岡 5 65，245 13.1 7 

佐 賀 6 23.626 9.71 

長 崎 6 24，282 5.91 

熊 本 7 73，719 10.22 

大 分 5 63，889 10.09 

宮 崎 6 4 7，1 2 2 6.55 
鹿児島 8 23，005 2.51 

1中 縄 l 5，941 2.64 

必Ei 計 297 2，011.433 5.33 

(85. 8永嶋作成)

ρ
0
 



a 都道府県立自然公園の指定の経過

明治 30(1897)年以降つぎのように“県立公園"の設置

が多くみられる。

明治 35年 松島公闘〈宮城県〉同 42年経営案(本多静六)

明治 38年 天橋立公園〈京都府)，大沼公園(北海道〉

明治 39年 嵐山公園(京都府〉

明治 44年 雲仙県営公園(長崎県}

明治 45年 琵琶湖(滋賀県)，日光社寺境内(栃木県)，厳

島公園(広島県)これらの改良計画樹立(本多静

ハ〉

大正 3年 箱綬，日光，大沼公園の各地の風景利用案樹立

何れも地元府県が主体となって，経営案，利用案としてその方

針を樹立し，あわせて利用保護にわたる実質的施策を行ってい

た。

これらのなかにはのちに国立公園や国定公園として指定され

たものまたは新たな法律にもとづく条例によって県立自然公園

として指定されているものもある。しかし国立公園の指定請願

の運動が起る以前から，地方独自の必要から設置をし，保護及

|利問問てて進めていたことは注目されて仇

昭和 8(1933)年9月 11日地方紙(下野新聞)の下記の

記事によると，国から県へ県立公園の指定の指令を発したこと

があったようである。

一県立公聞の指定，内務省指令を発す。

国立公園に関連してー

全国 12ヶ所の国主公園候補地実地踏査はいよいよ今月

末で一段落を告げる。内務省は 9月下旬乃至 10月上旬国

立公園の正式指定の第 1回委員会を開催することに決定し

たが，これと関連して全国各府県に対し道府県立公園の指

定をなすよう指令を発し，風景地，景勝の特別保護のため

各道府県が主体となって各種の施策をなさしめることにな

った。よって右公園設置の基準となるべき公園法の制定が

必要となり内務省衛生局ではこれが具体案作成を急いでい

る。目下道府県立公園設置に決定せる府県は次の諸県であ

る。東京，神奈川，新潟，千葉，栃木，三重，愛知，静岡，

滋賀，長野，福島，青森，山形，富山，鳥取，島根，山口，

大分，鹿児島，沖縄(20府県)J。 この栃木県の地方紙

「下野新聞」は地元に日光地域をもっ全国有数の観光県で

あり， r日光山ヲ帝国公園ト為スノ請願」を 1991 (明治

40年に帝国議会に提出した日光町を地元にもつ，風景に

対する関心もたいへん高い県である。

そののち多くの過程を経て， 1 9 57 (昭和 32)年 6月

自然公園法が制定されて国立公園をはじめ，国定公園，都

道府県立自然公園を一体とした自然公園体係が整備される

ことになったのである。

4 指定年次と公園計画の策定経過

表-3のとおり 10年間づっに区切って，指定数の多い期間

をみると，①昭和 30 - 3 9年，@昭和 40 -4 9年，③昭和

2 0 -2 9年，④昭和 50年以降，⑤昭和 19年以前の順とな

表-3 都道府県立自然公園の指定状況等

指定年次 公園数(比率) 公園計画のあるもの

昭和 19年以前の指定 9 ( 3.0) 1c公園数の11%) 

昭和20-29年の指定 70 (23.6) 41C 58.6) 

昭和30-39年の指定 119 (40.1) 76( H 63.9) 

昭和40-49年の指定 77 (25.9) 56( ， 72.7) 
昭和 50年以降の指定 22 ( 7..4) 21( 95.4) 

dロh 計 297 195 

('84. 8 自然公園の手引より・永嶋作成)

る。これに対して，公園の保護と利用のための公園計画策定に

ついてみると公園指定数との比率では，昭和 19年以前は殆ん

ど計画がなかったが，順次増加して昭和 50年以降では 95.4%

が公園計画を有するようになっている。後年になるほど，公園

の指定と公閤計画の必要性が認められるようになったためであ

ろう。

5 ケ A ・スタディー / 埼玉県の場合

<指定の現況>

県土に占める県立自然公園の面積比率がわが国最大である埼

玉県の現況は表-4のとおりである。

表-4 埼玉県自然公園現況

公 園 名 指年月日 面積 特別地域

県立狭山自然公園 昭 26. 3. 9 1.807.8釦

が奥武蔵 " 26. 3. 9 21，839.0 

n 黒山 " 26. 3. 9 9，420.2 1，075.9 

グ長瀞玉淀 m 26. 3. 9 14，753.6 2，065.5 

m 比企丘陵 H 29. 3. 9 4，638.0 

m 上武 " 29. 3. 9 7，862.1 858.0 

グ武甲 " 32. 7目 15 15，462.0 

グ安行武南砂 35.11. 4 1，925.0 

m 両神 " 53. 3.22 5，283.0 409.6 

が西秩父 " 56. 3. 24 9，430.5 

秩父多摩国立公園 25. 7. 10 29，456.0 11，730.0 

~ E十 120，393.1 16，139.0 I 
県立自然公園/県土面積 23.94冊

全自然公嗣/県土面積 31.69唖

(県自然保護課資料により・永嶋作成 '85.8) 

く指定の経過>

昭和 20年代:長瀞地区が昭和 25年7月秩父多摩国立公園

の指定からもれたため，これに代るべき県立公園としての検討

がはじまり，まず昭和26年3月r4公園Jを指定，何れも観光拠

点の中核として指定されている。

狭 山 26. 3 平野・市街化対応型
(大半が市街化区域)

奥 武 蔵 26. 3 山地縁辺・市街化対応型
(一部市街化区域)

黒 山 26. 3 山地縁辺・市街化対応型
(一部市街化区域)
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長瀞・玉淀 26. 3 山地・都市化対応型

(国道沿線宅地化)

比企丘陵 29. 3 平野・市街化対応型

(全域都市計画区域)

上 武 29. 3 山地縁辺・都市化対応型

(村落拠点宅地化)

昭和 30年代:武甲山を中心とする山岳と平地の安行地区の

2ケ所を公園として指定した。

武 甲 32. 7 山地縁辺・都市化対応型

(採石，宅地化)

安行武南 35. 11 平野・市街化対応型

(過半が市街化区域〉

昭和 50年代:奥地の国立公園に隣接する豊かな自然地域に

2ケ所の公園が指定された。

両 神 53. 3 山地・自然地域型(良好な自然)

西秩父 56. 3 全 上 (ダム建設)

<県立自然公園をめぐる環境の変化>

昭和 35(1960)年以降， 埼玉県への人口流入は急激さを

加え，昭和 35年 250万人であった県の人口が昭和 55年の人

表-5 公園の立地と問題の発生傾向

;1 
宅地(住宅，工場，施設)

(都市計画区域) 議

市 調 用 白 計

化街整途 区

区繊 区地 域
)域)域~ ， ~地外〉

平 安行武南 平地 x x レ/ / / 
野 狭 山 平丘陵地

x x tノ 〆/ / x x レ

部 比企丘陵 平丘地陵 x X x ンンレ/x x x 

蔵 平丘陵地
x x レ

1/ 1/ 奥 武 x x レ
山地 /" ，〆〆"山

山 丘平陵地Dラ レγ γ 黒 仁b
地

山地

(平丘地陵)1/ / x x x 
長瀞・玉淀

部
山地

平地

1/ / x x x 
上武 (丘山陵地) 

甲 (平丘地陵〉γ / x x x 
〈 武

山地
山

両 神(平地)V / V / 山地
岳

V V V V 〉

西 秩 文(平地)
山地

鉱土

業石

開採

発取

x x 

x 

x 

x 

x 

x x 

x x .土地の改変，大 x:改変，有 レ:改変傾向有り

口増加 20骨以上の行政区域は東京を中心として 40-4 5 

圏にあり，更に拡がっている。この 20年間の緑被地の変化は，

八王子構造線より西側の山間部では変化が少いが，東側平野部

では平均 20冊減少し，部分的には 40冊減少，県南部地域は

40冊以上急減していることが「さいたま緑の長期総合計画，

昭和 60年 3月埼玉県」によってみることができる。

<問題事項>

自然公園の資質に変化を及ぼす問題の事項をとりまとめると

次のようである。

1 宅地化

市街化地域に重なる公園と山地部の二地域の公園(安行武

南，狭山，比企丘陵，奥武蔵，上武，黒山，長瀞玉淀〉では

都市化に伴う拠点市街地の拡大が，山麓平地に及び，まな市

街化調整区域の丘陵に対しても市街化への庄カが高い。

z 鉱業開発，土石採取

比企丘陵，黒山，長瀞玉淀，奥武蔵，上武，武甲

a 農業開発

土地改良，その他構造改善事業

農 レ施
タ

地
リ

エ
備 考

開 シ〆

ヨ

発 ン設

x -・過謂整半が区市棋街の化市街区域化，圧市力街，地大化

x x -東整部整区区(域域所沢市東部〕部(所の(大所半沢が市街化区成， 市施街地化
-・調調 北， 沢市市))，大，学レ校ジ他ャ予ー 設化

x -全吉域見丘都陵市計宅画造区域放， 宅地化採，樹取林， ・田間後退
x 棄地士石 大

'‘ 
-飯能市域，入間線設進市引の一部計は市街化地業区の地域域買， 宅め鉱地進業化権む-調整区の 更画， 占
・レジャー施 変出・山地・林土地業 . ....""".，....大

-毛呂山町，越生町の一部は市街化区続，宅地化
x -東部にゴル地フ場域，墓園開発

-山地 :i休業

x x -寄別居荘町用途地場蟻採，等掘長瀞開，町発多国道沿線の宅地化
x x -lIIJ:tt.ゴルフ の

-小規模な岩石 地 発

x 
-児玉町用途地域多，発村部拠点集落，宅地化x x 
-土石採取地，

-秩武横究市山用途地戚岩，採掘横設瀬村大西規，滞部模， 宅地化x x - 甲の石灰
- 瀬村北部観光施増大 山ダム建設

-合角ダム建設
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4 レクリエーション開発(ゴルフ場， レク施設) 農業開発(土地改良，その他)

5. その他ダム・貯水池，道路 レク開発(コツレフ場，レク施設)

これらを整理すると表一 5のとおりである。 その他(ダム，貯水池，道路)が挙げられる。

これらが，自然公園の所在地，地形及び交通路網の発達を原

6. 考察 因として著しい現状変更となって現われている。中でも平野・

過去わが国の都道府県立自然公閣の指定経過とその契機につ 市街地対応型，及び山地縁辺・市街地対応型の自然公園11:対し

いてはつぎの 3回の契機・時期にわけることができる。 て多くの影響を与えている。

第 l回 1897 (明治 30)年 身近かな自然環境，野外レクリエーションのための空間とし

少数の各県が必要によって設置し，それが数県11:及んだ時期。 て確保する乙とを主目的として設置されている都道府県立自然

第 2回 1933(昭和 8)年 公園は，最も身近かな存在でありながら，そ Lてその存在位置

国が国立公園11:連動させるように通達を発l...乙れに対し多 そのものによって公園の資質に著しい悪影響が及んでいる。自

くの県が呼応したが，社会状勢ICよって軌道11:のらなかった時期。 然公園体系の一環として，今後の保護管理及び整備が望まれる。

第 3回 1957 (昭和 32)年

国が自然公園法によって体系づけた時期。 摘 要

昭和 8年の時期11:は国立公園指定以後，乙れに連動させよう 野外 Rec.空間として，都道府県立自然公園は極めて重要な

とする動きがあったが乙れはのちの体系化と略々同様の考え方 役割を占め，その規模は，わが国の国立公園の面積と略々同様

と思って差支えないのではないかといえる。 の広さとなっている。身近かに存在l...日常的な利用も可能で

第 1級の風景地を国立公園として指定l...地方的な規模，地 存在価値も極めて高く，保護の重要度も増 Lている地場である。

方的な利用は県立公園に委ね，国立公閣に呼応して体系化ICも しかし，それぞれの公園面積は狭く周辺の影響を受け易しこ

っていくねらいであったように恩われる。 れらの公園の保護管理の主体は各地方自治体に任されているの

各県lζ通達したが，その後の社会状勢から果さず. 24年を経 が現状である。 1933年わが国の国立公園の指定が一段落を告

過した 1957年自然公園法によって自然公園が体系化されている。 げる頃，内務省が各県11:対して国立公園と関連Lて県立自然公

わが冨の国立公園について主として影響を受けたものにアメ 園の指定のための指令を初めて発している。

リカの国立公閣制度がある。 ζの制度のなかの重点11:国立公園 1957年自然公園法が制定されるとともに国立公園，国定公

体系 (Nationalpark syslem) の考え方がある。乙乙では， 園と自然公園体系として組み込まれて整備する乙とになってい

National parkをはじめとして NationalMonumentsなど 2.0 るが，近年一例として次のような理由で，公園の資質11:変化を

種類 333箇所が現在は設定されており，乙れらは Systemと 及ぼす状況が表われている。

して一体化されて効果を発揮しているのである。1. 宅地化

これをわが国に置き換えれば，都道府県立自然公園 297• 2. 鉱業開発，土石採取

国立公園 27. 固定公層 54の合計 378公園がこれに当るも 3. 農業開発行為

のであろう。 4. Rec.施設開発

これらを体系として効果を発揮させるためには都道府県立自 5 その他ダム・貯水池，道路の設置

然公国の指定の統一化，公園計画の樹立による管理方針の明確 自然公園の所在位置によって著しい現状変更となって現われ

化などが行われる必要があるが，都道府県が主体性をもっこの ている。中でも平野・市街地対応型及び山地縁辺・市街化対応

種の公園について統一性が困難な状況となっていも。 型の公園が多くの影響を受けている。公園の存続について危機

現在指定されている都道府県立自然公園 297公園の指定状況 的な諸問題が発生しており，早急に解決 Lなければならない逼

のなかで，一番集中する 10年間は昭和 30年-3 9年(!9 55 迫した状況におかれているのである。

-64)までの 119公園で乙れは全体の 40.1%に当り，自然公園

法の制定された昭和 32年以降の指定が多いととが認められる。

各県の指定面積については県土に比して夫々別個の比率とな

っていてその差異は著しい。地域振興という自治体の立場から

観光資源確保の目的で指定する乙とが多く，地種区分による開

発制限を設けている例が比較的少いのである。

ケーススタディ にみるように，埼玉県では，昭和 35年(1960) 

以降急激に人口が増加するとともに緑被率が減少し公閣の資質

11:変化を与えている。

その具体的なものとしては，

宅地化(住宅，工場，施設)

鉱業開発，土石採掘
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大都市近郊山村における森林レクリェーションについて

一東京都西多摩都奥多摩町におけるレクリェーション需給の現状と問題点ー

宮林茂幸 {東京農業大学)

地域振興観光レリェーション開発観光公害費用便益分析受益者負担

1.はじめに

昭和30年代におけるわが国の高度経済成長は、様々な 的課題について考察を行うものである.なお、本報告のー

技術革新を生み、その結果、所得の増大や労働時間の短縮 部は、とうきゅう環境浄化財団の研究助成金によっている.

などが胎頭し、人々の生活環境や労働環境は大きく変化し

た。また、わが国が選択した成長優位の経済体制は、物質 2.地域社会の変貌と議林レクの展開

的大量消費という文明構造志向をより強固に押し進め、工 奥多摩町は、総面積22.644ha、東京都の西北部にあって

業化路線にあった都市社会は、山村社会の労働市場を蝕み 都内自治体随一の広大な函穫を有し、そのうちの94%に当

急搬な人口集中となった。 たる21.187haが森林である。

昭和40年代に入ると公害の蔓延による環境問題あるい

は石油ショックに舗を発する資源問題が提示されるなど、

わが国の社会通念は一変し、政策スローガンも「成長から

福祉へJ、 「民間設備投資中心から社会資本の充実へ」、

「産業行政から消費行政へ」等々と変化した。ある意味で

は、従来の物質申心主義から社会福祉の強化という精神面

での充実を強く要請する社会構造に傾斜したと理解される。

このような中で所得の増大や余暇時闘の増加は、人々の

生活構造に多様な変化を及ぼした。特に余暇時間の消費の

方向は、経済の高度成長期の反省点にたって、新しいタイ

プとして、また、社会的な課題としてとりあげられるよう

になった。なかでもレクリェーション(以下レクとする)

問題は、人々の「生きがい」や「健康の維持・増進」の問

題と関連して展開するようになった。また、所得の増大に

よるマイカーの普及によってレク行動は、多様かっ活発に

なっている。このようなレク動向は、都市社会においてよ

り顕著である。

今日、都市社会は人口の過密、日照権問題、交通混雑、

雑音と排気ガスの問題など、いわゆる環境問題が激化し、

その生活環境は、物質的にはともかく精神的に極めて住み

難い状況にある。このような中にあって都市の人々は、自

己を回復しようと自分の時間である余暇時闘をフルに活用

するレク行動を積極的に行うようになっている。

一般にレクというと、地域社会や職域における社会教育

活動とかスポーツ活動とする見方であるが、前述のように

都市社会の生活環境は極めて悪化しており、日常圏内での

レク行動のみでは充足しきれない部分がある。そのため、

都市近郊山村の自然=森林を求めて入込む日帰り型レク行

動が、近年活発になっている。ここに都市近郊山村地域に

おけるレクの特徴がある。

ところで、これら近郊山村地域は、現在、農林業生産物

価格の低迷、農林業経営費の年々の上昇などによって、地

域経済は厳しい状況にある。それゆえ、地域はレク施策を

地域振興の一つの柱としているところも少なくなく、レク

開発に期待するところ大であるといえる。

本報告は、東京都西多摩君事奥多摩町を中心に山村地域に

只測
コ匹'匡Z 司

国鉄

主要輔へr一都府県界一一一

市部界 ー
区町村界
奥多摩道路 ~壬
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図-1 奥多摩地域周辺自樟悌

本町は、急斜面で林野率が高く、農業は極めて零細で自

家消費さえ賄えないような立地条件にある。したがって、

昭和30年代までは東京都心部に70kmという良好な地銀的条

件下にあって、戦前来の足場丸太生産を主とする短伐期林

業及び薪炭生産業さらには林業労働が主要な産業であった.

このような中で、高度成長期以降伝統的な地域社会は変

貌を始め、周辺部や地域内へ工場が進出し、公道の整備も

手伝って通勤兼業の圏域必抱摂されていった。特に、 30年

代初の燃料革命に伴う薪炭生産の急減、さらには、 40年代

中頃の外材輸入の急増による木材価格の低迷によって、そ

れは決定的となり、地域の就業構造は大きく変貌した。こ

のため、近年は八王子、立川、青梅等を通勤固とする給与

所得者が増加し、林業労働者は年々減少しており、山林緩

おけるレタ需要の現状と問題点を明らかにし、今後の地域 営は益々図灘と成りつつある。
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このような中で、近年急速に伸びているものとして観光

レ夕日関連産業が上げられる。

もともとこの地域は、その大部分が秩父多摩国立公園に

指定されており、また、東京に近距離ということもあって

、早くからかなりの利用者(30年代には約40万人)があっ

たが、昭和48年の奥多摩脊料道路の開通以降急激に増加を

示し、昭和55年には約180万人(58年度には116万人と減

少している)となっている(もちろん、この背景には、国

民所得の増大，余暇時間の増加及びそれに伴うマイカーの

普及さらには、大都市住民の自然志向型日帰りレクの需要

拡大などによるところが大である)。

観光レク利用者の急激な増加に伴って、地域社会におい

て展開してきたのが、民宿、キャンプ場、釣堀などの観光

レク産業である。旅館業はかなり古くから営まれてきてい

たが、その他については、殆どがここ15年間に展開してき

ており、さらにその多くは農林業からの転業によるもので

ある。このことは40年代の農林業経営の悪化という地域経

済構造の変化と、一方で48年の有料道路の開通に伴う利用

者の増加とが、比較的タイミシグよく結び付いた形で、農

林業から観光レク産業へと展開してきたといえる。

とはいえ、本町の観光レク型は、夏期にピークを示す春

秋3期型であるが、その70%は日織り型を示し、また、全

体の70%が東京都内からの利用者で、さらに全体の76%が

自家用車による利用となっている。ある程度の利用率を見

込んで開業した民宿やキャンプ場ではあるが、地区別に見

ると利用率にかなりのひらきがみられ、観光レク産業とは

いいながらかなり零細な規模の施設によっている。この地

域の銭光レク開発は、町などの総合的な観光レク計画によ

るものではなく、需要の増加に応じて点々と煩次開発され

たもので、いうならば地域内での観光レク施策と地域振興

計画との重量合がないなかで、一方通行的な形で利用者の利

用に対応してきたところに問題があったと恩われる.この

ことは、他の観光地のいわゆる資源立地型の伝統的な地域

と比べて大きく異なるところであろう。

産業の発展が交通条件の機能を高め、モータリーゼーシ

ョンの時代に入った時(昭和40年代)、多くの観光地は大

きな影響を受けるとともに、その需要の変化に見合った新

たな展開を行ってきている。しかし、この地域のように大

都市近郊にあって、都市化の波に蹟次吸収されつつあった

地域においては、一部の民間観光資本の開発はあったにせ

よ、観光レク開発という点ではそれほど積極的ではなく、

むしろ都市化に大きく影響されながら、地域内の就業構造

を縮小するとともに過疎町村という展開を示したといえる。

それゆえ、今日豊かな自然とりわけ森林が残存することと

なり、現在ではそれがかえって、優れた観光レク資源とな

っているのである.

前述のように、昭和30年代の後半以降都市の観光レク需

要が、自然志向型の日帰りレク行動に変わってきたことに

よって、本町の利用者も急激に増加した.そしてこの傾向

たがって、都市需要に応え得る観光レク地の開発と観光レ

ク開発が持つ地域振興の役割という両者聞の問題は、今後

この地域にとっての重要な課題である。

3.地域社会の振興と議林レク

この地域が観光レク地として本格的に始動したのは、昭

和30年代の都市への人口集中が進んでからである。観光地

でもない場所が観光レクの場(森林レクの場}として利用

されるようになったのは、何といっても、 1000万人を越す

東京という大都市のレク市場をもっていたからにほかなら

ない。

現在この地域は、約116万人の利用者を数えるようにな

って、社会的に観光レク地として十分評価されることとな

った。このように大観光レク地として展開する段階におい

て、地元町村は、当然観光レクによる地域振興を打ち出-t.

特に奥多摩町のように、地域産業の衰退が自に見えて展開

しているような地域においては、積極的に観光レク開発を

進める。

観光レクの地域振興としての側面は、経済的、産業的、

生活基接的、文化的な部分など総合的に検討されなければ

ならない。具体的には、1)経済的効果を援先し、最大とな

るようにすることが重要であるから、観光レクの消費行動

は、なるべく当該地域内で行われ、その多くが地元に還元

されるような展開が必要である。 2)開発に当たっては、自

然環境保全を尊重するとともに、地域の特性を十分活かし

た開発にすべきである。 3)利用促進に当たっては、オーパ

ー利用とならないよう適正量を検討する必要がある。

この地域の観光レタ資源は、特にこれといった特定の資

源があるわけではない。それは、地域にある豊富な議林=

自然及び清涼が最大の資源である。そして地域に訪れる人

々の動機は、都市社会における現在の住みにくい、緑がな

い、空気や水が汚い、遊び場がない等の生活環境の悪化に

よるところが極めて大である。このようにこの地域におけ

る観光レクは、森林があって始めて機能するものであり、

いわゆる議林レクの範暗にあるといえる。そしてこれらの

森林は、単に観光レタとしてのみではなく、東京の奥座敷

的なところにあって、木材生産、水源語養等、多面的に機

能することが強く要請されている。したがって地域開発の

最大の課題は、それらの蕊林が適正に管理されることでな

ければならない。観光レタ開発による地域振興においても

、以上の点を十分考慮し、他の地域産業と有機的に結合し

た形の展開を行うべきである。

4.議林のレク利用と経済性

森林のレク利用は、生産物の生産過程において消費され

る通常の物的資源とは異なり、利用されるが、消費された

り、使用によって原形が全くなくなったり、変形するもの

ではない。また、特定の消費者の消費を排除することはな

く、消費における非排除性を少なからずもつ。このことか

はさらに続き、利用者は益々増加するものと思われる.し ら、森林のレク供給は、一般に水源語養、国土保全等と同
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(昭和58年度推計)

春 夏 秋 冬 富十

者比 (%) 28.4 29.3 27.1 15.2 100.0 

数 (人} 80，329 82，875 76，652 42，993 282，849 

用者数(人) 2β9，731 247，328 228，757 128，307 884，123 

(人} 320，0印 330，203 305，409 171.300 1.166，972 

大多摩観光連盟資料を基に作成

表 2 発地別利用者数 (昭和58年度推計)

!下¥きJ東京都区外 東京都区内 埼玉 神奈川 千葉 その他 富十

1発地別利用者比 (%) 32 39 12 11 3 3 100 

鉄道利用者数 (人) 90，512 110，311 33，942 31.113 8，485 8，485 282，849 

鉄道以外利用者数(入) 282，919 344，808 106，095 97，253 26，524 26，524 884，123 

総利用者数 (人) 373，431 455，119 140，037 128，366 35，009 35，009 1.166，972 

大多摩観光連盟資料を基に作成

様、公共財として理解されている。しかし、森林は私的財 かん類は年間約18tと推計されている。このように地元住

すなわち立木あるいは有料狩場、有料漁場等やレク等他の 民(森林所有者も含む)は、利用者の増加によって多くの

多くの公共財を単独に供給することはない.むしろそれは 負担を強いられているのである。

、重なりあって存在し、総合的な混合財として供給されて 議林のレク供給は、その態様から極めて公共財的な性格

いる。 が強いことには違いないが、利用者がレク行動を起こすこ

つまり、ある森林において森林所有者等は、私的財(立 とによってはじめて、レクは供給し得るのである。つまり

木)の生産を目的として、相当の年数にわたって多くの資 、レク利用者は不特定多数によるのであるが、それは大き

本と労働を投下して、立木収入としての対価を得る。一方 く、森林内でレクを行う人と全くレク行動を起こさない入

、レク利用者(水源語養、国土保全等もほぼ同様であろう という2者に区分でき、利用者は特定化できるから、ある

が)等は、立木生産過程において生じる外部経済効果を通 意味では準私的財としてとらえることができょう。である

常の市場取引を経由せず、しかも対価を支払うことなく享 ならば、利用者等がレタ資源{森林や諸施設)の管理維持

受することができる。 費の一部を負担することは、当然正当化される。具体的に

ところが、森林の木材生産的利用とレク利用とでは、ク は、入場料や利用料等の徴収が可能であると思われる。

ローソンのマトリックス引で示されるように、利用目的に しかし、このような森林のレク機能を数量的に評価する

おいて必ずしも両立するとはいい難い。また、森林所有者 ことは、議林レクそのものが、一般の市場機楊を通過しな

等においては、利用者の安全や環境保全等への参加、ある いものであるため、極めて園競といわざるを得ない。

いは施業制限等による負担が少なからず生じている。さら

にレク収入の直接的な収益者とレク資源(森林)の管理者 5 .森林レタの便益評価の試み

は一致しないことが多い目。 一般に市場で価格ずけされない財やサービスに闘して、

事実、奥多摩町においても、利用者の増加によるゴミ公 その経済的価値を数量的に評価することは不可能といって

害や盗採、山火事の防止等の問題が発生している。特にゴ よい。森林におけるレク供給を公共財としてとらえた時、

ミ公害については、年々増加の傾向にあって、昭和53年度 森林のレク供給に対する市場的価値は、残念ながら正確に

の観光レクゴミ処理対策費は、約1.259万円と推計されて は出てこない。しかし、ある森林レタ地域で受益者負担の

いる。その他地元の婦人会や子供会によって定期的にゴミ 立場制から、料金を徴収しようとする場合には、該当する

の回収が行われているが、その量は廃大なもので、特に空 森林地域の価値をある程度数量的にとらえておかなければ
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表 3 奥多摩町における議林レク体験需要表 (昭和58年度)

区域 総人口 (人) 奥多摩町への 人口1000人当たりの J 
利用者数 (入) 利用者数 (人)

東京都お区外 3，253，93o 373，431 114.8 斗

東京都お区内 8，150，673 455，119 55.8 1 

埼玉県 5，616，245 140，037 1下1
神奈川県 1，131，242 128，366 

千葉県 4，951， 439 35，010 

表-4 奥多摩町における森林レク体験需要表

区域

東京都23区外

東京都23区内

ならない。

人口 (人)

3，253，930 

8，150，673 

一人当たりの
コスト (円)

344 

891 

そこで厚生経済学の理論と実質的な問題を橋渡ししてい

(東京都内からのみ)

利用者数 (人)

373，431 

455，119 

人口1000人当たりの
利用者数 (人)

114.8 

55.8 

る「費用便益分析」引が必要となる。 3)東京都23区内より(一人当たり)

米国のM.ク口ーソンは、森林レク地域への到達距厳と費 77.25km x2往復+lOkm/ .11 x 150円+2.6人=891円

周との間には、ある一定の関係があることを理論的、統計

的に導き、それによってレク需要曲線を求めた。これにあ 4)東京都23区外より(一人当たり)

る一定の付加的コスト(入場料)を加えた場合の需要曲線 29.85km x2往復+10km/ .11 X 150円+2.6人=344円

の変化を示し、その曲線を総合的にカウントすることによ

って、森林レク地域の主要便益を求め、さらにこれに限界 これらの数債を基礎データーとして、東京都内から奥多

費用曲線を加えることによって、純便益を求めている制。 摩町に入込む場合の森林レク体験需要表は、表-4の通り

この手法がわが国の観光レク地においてあてはまるかど であり、それに対応する需要曲線は、図-2のようになふ

うかという点については、今後さらに検討しなければなら クローソンが指摘するように、到達距離と費用との聞に

ないが、問機の手法に基づいて、奥多摩町の純便益約数値 は、表 3にみられるように利用者動向において少なから

を求めてみよう。 ず関係がありそうである。

まず、表-1・2の発地別利用者を用い、議林レク体験 次にコストの増加が利用者数に及ぼす彫響についてみる

需要表を作成すると、表-3のようになる。 ために、表-4と図ー2~こ付加的コストを加えるo この場合の

次に到達コストの算定であるが、この点については、東 付加的コストとは、入場料(利用料)の徴収を意味する、

京都を除く他の地域は、かなりの面的な広がりがあり、さ ただし前提として、入場料の付加または増加は、到達費用

らには到達経路が極めて複雑多岐であることから、今回は の増加に対する利用者の反応と全く同一であるという見解

、都内からの利用についてモデJレ的に検討することにした に立っている。そこで 100円づつの付加を考えてみると

.なお、入込みの75.8%が自家用車であることからこのモ 、需要表及び需要曲線は次の表-5，図-3のようになる。

デルはすべて自家用車で入込んだものとみなし試算した. 図-3の需要曲線のY軸方向は、各人がこの森林レク利

到達費用の算定基礎は、次のような条件に基づいて試算 用の享受に伴って支払っても良いと思う対価である。した

している. がって、それをすべての利用者について合計したものが、

1)平均乗車率一-2.6人(昭和57年度の奥多摩有料道 奥多摩町における表林レクの主要便益である。これを計算

路データより) すると人口10∞人当たりの主要便益は、 76，150円となり、

2)ガソリン費一一一10km/.11，ガソリン150円/.11とし 昭和58年度利用者数によってこの地域の森林レク主要便益

た. を計算すると88，864，918円、約8，900万円ということにな
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これをもとに図-3に限界費用曲線を示した。

図-3より純便益は、明らかにマイナスになることがわ

かる。つまり、主要便益と限界費用の乞が釣り合う点を越

える現象が現れており、利用者が異常に多く混雑現象やゴ

ミ公害の発生率が高いことを表しているといえよう。試算

によると10∞人当たりの利用者が107人を越える点付近か

ら純便益はマイナスに転じている。

純便益を最大にするには、図-3の通りOP(630円)の料

金を徴収し、利用者数をOR(1000人当たり47人)以上にな

い』 らないようにする必要がある.Q点において、森林レクの

社会的な限界便益と限界費用は、理論上一致することよな

A (56. 89 1) 

500 

50 100 150 

人口1000人当たりの利用者数

図ー2 需要曲線

り、純便益の極大化が果たされる。

1主:本来このモデルは、発地地点とその人口及び到j

逮コストのデーターが多いほど良いのであるが

わが国の道路事情やレク地域の配分からして限

界があるといえる.

以上、クローソンの手法を用いて、試算したわけである

が、前述のようにわが国のレク需給の現状とは必ずしも一

致するものではなく、特に、地元森林資源の価値評価が全

く行われないままに展開しているところに今後の課題があ

る.

表-5 森林レクに入場料を付加した場合の需要表

通常の到達コストに下記の付加的コストが加わった場合の利用者数{人)
地域

0円 100 200 3∞ 400 500 600 7∞ 8ω 900 lωo 11∞ 

東京都23区外 115 104 93 83 72 61 50 40 29 18 7 7 

東京都23区内 56 45 35 24 13 2 。。。。。。
総利用者数 171 149 128 107 85 63 50 40 29 18 7 。

る。 6. まとめ

さらに、図-3のように限界費用曲線を描いて純便益に この地域の森林レクは、東京都の需要を主体に益々多様

ついて検討する。 に展開するものと思われる。それに伴って、ゴミ公害等も

限界費用曲線を描くためには、諸施設への投資額や維持 年々激化し、地元の負担も年々増加するであろう。

費などの費用の試算が必要である。そこで今回は、利用者 今回、観光レタにおいて、その需給関係という点につい

一人当たりに必要な維持管理費を次のように想定し、限界 ては、山村=供給側、都市=需要側という形で規定されて

費用曲線を焔いた.したがって、本来的にこの曲線は、原 いるが、レクの費用面については全く不明確のうちに展開

点(0，0)を通過せず、 Y軸とプラスのところで交わるはず されている.特に、本地域のような山村社会においては、

であるが、ここでは原点を遭遇する。 観光レクを地域振興の一施策として取り入れる傾向にある

1)空かん一一一人1本50g 一一一一一1.25円 だけに、レク費用とりわけレク需給関係における費用のあ

(野村総合研究所調査) り方について明確にする必要があろう。

Dゴミ 一一一一人平均200g一一一 5 円 本地域は、年間120万人からの利用者があるが、その76

(日本観光協会資料%がマイカ一 利 用 の 日 帰 り 型 レ タ 行 動 を 示 し て い る こ と か

3)し尿処理一一一人0.4.11 - 7.08円 ら、その経済効果は、必ずしも適正とはいい灘く、前述の
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O 

ように多くの費用負担を強いられる結果となっている。

都市社会は、比較的経済的に恵まれているが、緑資源が

極靖に不足している。一方、山村社会においては、緑資源

は極めて豊富であるが、逆に経済的にはそれほど恵まれて

いるとはいえない。このような相反する条件のなかで両者

聞には当然レタ行動が展開する.しかし、それらのレク行

動は、利用者主導型のいうならば利用者個々の自由な選択

によって、全てが優先されて展開していると判断される。

もちろん、レタ行動は、利用者の自由な選択によることが

基本であるが、/JIJえばある森林は、地域の森林所有者や経

営者等によって、各種の利用目的に添った管理が行われて

いるのである。それは多くの資本と労働を投下して管理さ

れてきた森林である。だからこそその森林は、レク資源と

しても機能を発揮するのである.であるならば利用者は、

森林レクを享受する場合、当然なんらかの管理費を対価と

して支払うようなルールカ角必要とされよう。特に議林レタ

は、大都市住民の「生きがい」や「健康」の薗から必須の

行動であると認識されつつあることから、なおさら適正な

管理による健全な森林が必要になってくるのではなかろう

か。
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都市公園の利用者による公園評価等に関する研究

一北習志野近隣公園の場合一

O小川賞，斉藤虎征，阿部信博，岩田 惇，朝倉徳雄，津村博

(日本大学理工学部体育研究室日本大学文理学部)

静的スペース 動的スペース 緑

1 調査・研究の目的

今日，余暇社会と言われるほど生活が豊かになり，休日

も増えてレクリェ ション活動が実施し易い状況にあると

言え，また喧騒な都市生活，複雑な社会機構のなかでのレ

クリェーション活動の価値が訴えられている乙とは周知の

ことである。しかし，高層住宅を推進する都市計画や宅地

開発，規制のある校庭開放，商業主義 Rよる民間施設など

都市 11:おける自由な活動スベースには限りあるのが現状で

ある。こうした環境のなかで，自然のある静的スペースや

スポーツ・レクリェーション活動にも対応できる動的スペ

ースを公園 11:求める住民の期待は大なるものと恩われる。

公園施設の充実については，建築，土木，造園等の様々

な分野から幾多の先行研究によって示唆されると乙ろであ

る。 rスポーツ人口の増加に対する施設の増加のアンパラ

ンス，今後のスポーツ人口の動向予測からみたスポーツ・

娯楽施設の整備の一層の促進，そしてそれらは競技施設は

勿論，都市公歯整備の拡大J (日本公園緑地協会「公園緑

地 JVOL 43 Nn3 1982)に負うと乙ろは大きいと考える。

本研究は近隣住区における一公園施設の内容を分析し，

その利用状況及び評価について調査を試み，公園の性格や

利用者の期待等を把握するととによって主にスポーツ・レ

クリェーション的見地から公園施設のあり方 11:対する具体

的提案の基礎資料を得ょうとするものである。

2 公閣の概況

名称北習志野近隣公園

所在地 千葉県船橋市習志野台町(図 4) 

交 通新京成電鉄「北習志野」駅より徒歩 7分，バス停

より 3分。

面積約 23.546nf

施設の配置と内容

配 置 図 1 11:示す。

ベンチ 全てコンクリート製で長方形の物が主に噴水広

場・花壇の周囲 lζ集中して計 35個，円筒形の物が林の中

に7個円形テーブノレに附設され全て移動不可(図ー 2)。

テープル あずまゃに木製で正方形の物が 1腕，林のな

かにコンクリート製で円形の物が l台設置。

ごみかご 図ー 111:示した通り 14箇設置(図-2 )。

便所 外壁白色モルタノレ.内壁淡いピンク色タイル張り，

大小各 3.車椅子用 1，手洗い 2箇所(図-3)。

水飲み場 ー箇所。

噴水 周囲 40m植木によって囲いされ，午前 9時a分

から午後 4時30分まで動いている。

遊具鉄棒高さ80cm1本， 120叩 1本。ぶらんこ 2機。

すべり台が 2機とコンクリート製大型 (5xl5m)が設置

され，大型すべり台11:は登坂用鎖が 2本ついている。コン

クリート製円筒(100 x 75cm) 2本。砂場 (3x 20m)。

一 26-



ト25cm-'

//320gp-C〉三さ云ァ
70cm ~二戸，?'"~甲一一 i 

J 言~.!土11-j 『白50cm

図ー 2 ベンチとどみかど

質問 紙 に よ る 調 査 10才己主土ト」L-41
以上の 入園者を無作為に |亡二つ iT~
131 名 選 び ア ン ケ ー ト を d 
行なった。 一一一一

図-3 便所

表 一 1 ア ン ケートの内容

出j 次の設聞で該当する項目に記入またはO印をつ砂て下さい。
J)性 >>'J a，男 b，女
2)年齢 ( 才)
3)あなたの職業は次由どれに該当しますか。

a，会社員 公務員 C，教員 d，農業
漁業 林業 g，酪農 h，自営業

1，小売業 i.主婦 に中学生 1，高校生
m 大学生 n 無職 0，そ白他

4)あなたの住居はどζですか。
a， 町 内 b，その他

5)あなたはど白ような交通手段によってζ己へ来ましたか。
a，徒歩 b 自転車 パイク d，車(マイカー)
e，路線パス 電車 g.そ白他

6)あなた白色居から公固まで白徒歩で白所要時聞は次白どれに該当しますか2

a. 1-10分 b， ll-20分 c， 21-3日分
d，31-45分 e. ト 60分 f. 61分以上

7)今回ζ白公園10誰と来ましたか. a は続柄を記入して下さい。
a，家族 b，学校の先生 職場白同僚
d，友達 e，近所の主婦 f.恋人 g. 人で
h そ白他

8)あなたはEの公園を過去一カ月聞に利用した乙とがありますか。
a，今回が初めて b 利用したEとがある惜布 団〉

9)あなたはなぜEの公園K来ましたか。
信査当する項目があればいくつでもO印をつ貯て下さい。 j
a.住居から近い 広くて安全 C.雰囲気が良い
d.自然(緑)が多い e，ただ何となく f.近道
g.紹介された h.誘われた i.散歩
1.健康運動 k 息抜き ベット白運動
m.そ白他(

10)今.ζの公園をみて利用者は多いですか。
a，混雑している b ちょうど良い c 少ない

11) あなたは現在公園Kどんなイメージを持ちますか，簡単に。

12 )あなたは公園忙どんな期待をLますか.簡単100

13 )あなたは今回とんなレクリェーション活動をしま Lたか。
(いくつでもC印をつ貯て下さい。)

かくれんほ お忙どっE かけっE 馬とび体操踊り。ダンス
水あそび石げり カンけり縄とびゴムとび

フリスビー キャッチポール ジョギング ローラースケート
ノぜドミントン ドッチボール
野球サッカーパレーポールバスケットボールテニス

虫取り 植物採集(花，落ち葉) 植物の鑑賞 自然観察

ピクニック 花見談話散歩子供のおもり
備えつけ遊具を子供花使わせる

紙ひζうき模型飛行機ラジコン・ヵー工作編み物歌白練習
演劇絵画写真ラジオをき〈 音棄をきく勉強会集会

その他

181 次由設聞には下記の要領で害えて下さい。
「十分であるJrどちらともいえないJr不十分であるJ白スケールで該当する

番号をO印で囲んで下さい。わからない項目Eついては答える必要はありません。

例. 水飲み場 ~ 
1. 公園田スペース
2 公園の清潔さ
3 公園内白樹木町種類
4 公園並白樹木回数
5 公園内白樹木の配列
6 公園内の花田種類

7. 公園内の花の数
8 公園内由花の配列
9. 公園内田虫の種類
10 公園内の虫田教
11. 公層内白鳥の種類
12 公園内白鳥白数

13 公園「 芝生のスペース
14.公園内、J芝生白状態
15 公圏内の遊具の種類
16 公圏内田遊具白数
17 公園内の遊具の配列(間隔)
18 公園内のベンチの数
19 公園内のベンチ由デザイン
20. 公圏内白ベンチのサイズ
21 ゴミ箱の数
22 ゴミ箱の配列
23 ゴミ箱のデザイン
24 ゴミ箱の中白ゴミ白処理状態
25 トイレの数
26 トイレ白清潔さ
27 トイレの建物由大きさ

4 結果と考察

28 トイレの建物の配色
29 トイレ白建物のデザイン
30 公圏内白地白数
31 公園内の池白大きさ
32 公園内田噴水白数
33 公軍内の噴水の作動献態
34 池 及び噴水白回りのベンチの配列
35.公園内白通路由数
36 公園内白闇路白巾
37公圏内の園路の場所
38 公園の出入口の数
39 公園の出入口四場所
40 公圏内白水欽み場白数
41.公園内白木飲み場白配置
42 公国内全体の配置

事不十分な方は前項忙なければ具体的忙

表 2は 観 察 に よ る 入 園 者 の 利 用 場 所 を 表 わ し た も の で

表 -2 入園者と主な利用場所 数字:人数

広場 噴*.，溜 遊具場 性別計
年代別計

男 女 男 女 男 女 男女

幼 児 14 121 19 19 9 91 42 40 82 

午小学生 961 24 34 19 3 1 130 46 176 

中学生 5 5 2 5 7 12 

高校生 3 3 。 3 

育 年 12 5 2 2 -l 14 7 21 

中年(主婦) 128 251 34 22 6 6 1 168 53 221 

前老年(主婦) 141 17 8 2 -1 22 19 41 

百十 272 88 1 97 661 15 18 1 384 172 556 

幼 児 121 16 18 15 6 8 1 36 39 75 

午小学生 82 491 12 11 -1 95 60 155 

中学生 91 28 6 91 34 43 

高校生 10 1 2 2 一 12 3 15 

背 年 281 14 6 4 -1 34 18 52 

中年(主婦〕 601 34 23 23 5 1 84 62 146 

後老年(主婦) 13 1 8 5 -1 21 6 27 

百十 214 143 69 66 8 131 291 222 513 

合 計 486 231 166 132 231 31 675 394 1.069 

あり，広場(コンクリート広場と林の中) .噴水・花壇

(噴水と花壇の周囲) .遊具場等を主として利用している

人 々 の 概 数 で あ る 。 こ れ ら の 人 々 の ほ か 忙 通 り 伝 け る 人 や

他の場所(あずまゃなど)で憩う人々もあるので表ー 21<::示 し た 人

数は入園者の総数ではない。 また年令的な判別は観察者

の主観によるものである。この表から午前中の利用者が午

後 よりも多い乙とがわかるが，乙れは 6月忽日 1<::は昼過ぎ

より商居街で祭りがあったこと. 7月M自には午後 2時に

光 化学スモッグ注意報が出されたことなどが要因として考

えられる。年代的にみると小学生と中年(主婦)の利用者

が非常に多く，そしてその年代の男性がより多い乙とがわ

か る 。 と く に 中 年 男 性 の 利 用 者 が 多 い の は 日 曜 日 の 特 徴 と

考えられ，主婦と比べて利用者の増減が午前と午後で逆比

例 しているのは家事の都合によるものと思われる。中学生

から青年にか砂ての若い年令層では午後 1<::増加する傾向 1<::

あるが，乙れは起床時間との関係が考えられる。老人層で

は利用者が多いとは言えないまでも季節柄早朝IL利用している乙

とも予測され，コンスタントな利用がなされているものと考えられる。

利用場所については広場の利用者が圧倒的に多く，他の

場所よりも男性の利用割合が高い。これは動的な利用者が

多 い こ と を 意 味 し ， 男 性 に お い て よ り 動 的 に 利 用 さ れ て い
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表-3は観察による来園者の行動を示した概数であるが

件数で示しであるために種目別人数の犯握は不可能である

(例えば親子連れで犬の散歩をしている場合や少年 3人の

グループが自転車で来園して乗り回している場合などは I

件とかぞえた為)。 乙の表では散歩(含休息・憩)や読書な

どの静的な利用と動的利用がほぼ同じ件数を示しているが

表ー 2I~ 示した通り，広場の利用者が多い乙とと，ー後述す

る乙とであるが父子連れが多い乙とから動的利用人数がか

なり多いと恩われる。ぶらん乙などの遊具の利用件数が案

外少ないのが目につくが，当日，砂場の砂が硬く，素手で 次に，アンケー卜対象者の性別と年令をみると(表-4) 

は掘りお乙せない状態であったことや既設の遊具に物足り 男女の割合が観察による来園者のそれ I~ 近く，年令別でも

なさを感じていることなどが要因として考えられる。また 10代は勿論であるが.幼児から小学生低学年の子供を連れ

た年令層の父母が多く，しかも老人もある程度含まれてお

るものと予測される。

表 -3 来園者の行動

種 目 円敬 種 目 件数
自転車 回 虫 取 り 自
キャッチポール・野球 13 水遊び 4 
ジョギング 9 花 大 3 
テニス 6 ラジコンカー 2 
ローラースケート 4 写真撮影読書 各2
サッカーパドミントンなわとび 各3 散歩(含休息・憩) 127 
各種ボール遊ひF 6 犬の散歩 4 
すべり台 自ゴルフ 7 
ぷらん E 5 通り妓貯 222 
砂あそび 3 便 所 2 
ボイスカウト 2 
子供会野球チームの集合 各1
ピクニック 4 

が，周囲には戸建住宅，集合住宅，商庖街. r北習志野J

駅，中・高・大学校などがあって(図ー4)公園が通行の機

能をはたしているものと恩われる。

なお，正面入口にはゴルフ，犬の散歩を禁ずる注意表示

がある。

表-4 7ンケー卜対象来園者の性別と年令 時;会数

表 -5 職 業 上段:人数
下段

図 4 は若干の広場と樹木や遊具を備え，北習志野近隣公園の 5

白

6qL
 



表-6 住居の場所及び交通手段と徒歩時間 上段:人数
下段:%

また，梅雨時にもかかわらず毎日来圏している人もあり，

それは高齢者 11:多くみられた。 1-5回来園している人が

最も多いが， これは日曜日 11:利用しているものと考えられ

る。数回来園の項目は「幾度か来園した乙とがある」と答

えながらも回数を記入しなかった人々である。

表ー 7 レクリェーション活動の種類 数字:件数

種 目 男女 種 目 男女

分の l程度以下の規模である。さらにこれらの公園は北習

志野近隣公園より徒歩で 5-却分程度の場所11:所在1.3J

分も要すれば，高根木戸近隣公園や薬園台公園も利用でき

る。今回はこれら周囲11:備えられた公園に関しては未調査

であるが，本調査では「住居が近い Jという乙とが来園の

大きな条件となっている乙とが図-5からもうかがえる。

乙の図では散歩や健康運動(ジョギング，なわとび，体操)

散歩

自然観察，植物白鑑賞，採集

花見，写真

虫とり

音楽.ラジオを聞く.読書

議 話

編み物，行摘休息

工作，ラジコンカー

子供白おもり

23124 

19116 

71 3 

51 8 

21 8 

-12 

2 

16115 

ジョギング.体損 121 2 

fpけっ1:，お'，Cっと

かくれんぼ
91 9 

テニス，<ドミントン 131 7 

野球.キャッチポル 51 4 

サッカー. ドッチポール 41 1 

自転車，ローラ スケ ト 51 2 

縄とび.水遊び

纏けり，遊び
61 2 

その他
低し虫取り
誘われた他}

の為，あるいは強調 |ボーイスカウト.集会.ピクニック 71 3 遊具を子供"使わせる 61 7 

する理由など無いが，

何となくや息抜きに 表ー 7は来園して何をやったか(ゃるか)との質問 11:対

といった人々が多く して選んだ項目を列挙したものである。静的レクリェーシ

みられ，それらの人 ョン活動と動的活動が間程度みられ.公園には静的スベ一

々には自然(緑)が スと動的スペースが必要である乙とを乙乙でも示唆してい

多く雰囲気が良いこ る。また，直接的に自然，植物を対象Ic:挙げている人も少

とが必要であり，近 なくないことから緑や花は欠く乙とのできない条件と言え

い処にそうした場所 る。さらに，子供のおもりや遊具を使わせると答えた人も

があるととが来園の 多く，子供が安心して遊べるスペースも必要であり，前述

大きな条件になって した通り，アンケート対象者 11:入らなかった子供逮の多く

いるものと恩われる。 は動的活動をしているものと推測される。
図 -5 来園の理由(%)

広くて安全という項

目は親の子供Ic:対する遊び場としての想いを意味するもの
表-8 公園11:対するイメージと期待 数字:件数

と考える。

園口
40 

族連 a 回

図 -6 同伴者の利用回数

公園由イメージ 男女 公園に対する期待 男女

緑.自然.花 21118 
緑.自然(小鳥，虫.森)

20110 
花

雰囲気・景色が良い，静か
17114 

雰囲気・環境が良い，安らぎ
81 8 

安心，落着き 休息できる.静か

広嶋.広さ 51 7 広場，広さ 61 5 

明るいれ清潔，書れい.空知動、 21 1 明るく.清潔.きれいに 51 4 

レク活動.運動ができる E 

遊び，運動 31 9 
l遊具を使える，遊べる

151 7 

涼しい.部外的 41 2 安全 71 2 

子供白教育 11- 芝生.ベンチ，小川，池 31 4 

邪魔されない 11- 散歩道，日陰 21 2 

子供中心で有料 11-
公園を多<， 

21 -
皆地坤l周できる

表-8は公園Ic:対するイメージや期待を表わしたもので

あるが，共通していることは雰囲気や景色が良くて明るく

きれいである乙と。そしてそうした状況を作る要素は森や

図-6はー諸 11:来園した人と来園回数を表わしている。 小鳥，花などの自然性であると言える。一方では運動がで

乙れからも両親と子供.父と子，母と子，祖父母と孫，夫 きる，遊べるといった広場を求めている乙ともうかがえる。

婦といった家族連れが多い ζ とがわかる。友達と来闘した また.わずかではあるが，子供中心で有料，皆が利用でき

なかには高校生以下の未成年が多く，また 1人で懲う人も る，といった乙とも見逃せないと考える。本調査で意外で

目立っている。過去 1ヶ月の利用者については何度か利用 あったととは，水 11:対するイメージや期待が意外に少なか

している人が非常に多く地域住民に定着した公園と云える。 った乙とである。乙の ζ とは今後の調査継続によって結果
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を待ちたい。

表 -9 アンケー卜対象者の満足度

項 目

1 公図的スベス

2 公園の清潔さ

3 公圏内の樹木由種類

4 公園内白樹木町教

5 公圏内の樹木由配列

6 公園内由花由種類

7.公圏内白花の数

8 公闇内田花田配列

9.公園内の虫の種類

JO 公園内田虫白数

JJ 公圏内白鳥の種類

12 公園内自鳥の数

13 公園内申芝生白スベ ス

14 公園内白芝生白状態

15 公芸圏薗丙内石の遊軍真具白種類
16 白数

17 公圏内白遊具の配列(間隔〕

18 公園内のベンチの数

19 公園内のベンチのデザイン

20 公園内のベンチのサイズ

21 ゴミ箱の数

22 コミ箱の配~.

23 ゴミ箱白デザイン

24 ゴミ箱白中白ゴミの処理状態

25 トイレの数

26 トイレ白清潔さ

27 トイレの建物白大きさ

28 トイレ白建物白配色

29 トイレ白建物白デザイン

30 公圏内白池の数

31 公園内の池白大きさ

32.公圏内の噴水の数

33 公圏内田噴水の作動状態・

i3i5盆公L園丞内遡白園担路白数回旦のベンチ白配列

36 公園内の圃路白巾

37公園内白通路白場所

38 公園田出入口の数

39 公園町出入口の場所

40 公圏内白水飲み場也教

41.公圏内白水欽み場白配置

比三金型内全体の配置

混良 書

雑いい

男

不十分
とセる

十分 不十分
とも

16 27 57 15 

15 33 52 9 

9 1 33 鴎 2 

9 1 36 55 2 

15 56 29 7 

46 39 15 39 

43 剖 13 41 

31 53 16 17 

32 45 23 25 

41 37 22 22 

33 49 18 33 

33 48 19 36 

53 36 JJ 61 

46 35 19 33 

47 36 17 49 

43 38 19 51 

32 49 19 31 

39 31 30 40 

43 42 15 36 

23 M 23 19 

32 岨 22 35 

M 関 13 19 

M 54 12 33 

19 56 25 37 

32 41 27 53 

19 55 26 40 

JO 53 37 14 

8 1 61 31 8 

25 57 18 15 

47 38 15 42 

38 45 17 34 

m 40 31 20 

19 46 35 14 

16 42 42 10 

14 36 50 8 

12 36 52 4 

JJ 1 45 44 2 

13 1 30 57 4 

19 1 32 49 9 

52 1 32 16 57 

48 36 16 43 

9 1 53 36 2 

水 飲 み 場

数字:%

女

ど泡ら
十分

とも

151 70 

571 34 

311 67 

221 76 

44 49 

301 31 

341 25 

541 29 

561 19 

56 1 22 

391 28 

401 24 

251 14 

501 17 

361 15 

281 21 

471 22 

331 27 

471 17 

451 36 

371 28 

531 28 

431 24 

29 1 34 

33 1 14 

48 1 12 

51 1 35 

601 32 

50 I 35 

301 28 

361 30 

41 1 39 

39 1 47 

36 1 52 

36 1 56 

351 61 

35 1 63 

30 1 66 

351 56 

221 21 

351 22 

551 43 

遊具場

段差のあるコンクリート広場

項目について考えると，公園のスペース 11:ついては満足度

がかなり高いことが図ー 5からもうかがえる。自然 11:つい

ては樹木の種類や数では不十分と考える人は少なく，緑と

いう点では満たされていると言える。 Lかし，花，鳥，虫

については不十分と答えている人の方がやや多く，乙の点

については満足度は低いと言える。花の種類や数に.ついて

は改良できると恩われるが虫や烏については推測にすぎな

いが，住区のなか 11:孤立されたとの程度の自然11:虫や鳥が

十分と思えるほど住みつく乙とは難かしいものと思われる。

子供の遊び場として考えてみると，今回の調査では若年の

子供についてはアンケート対象外とした為 11:，充分な資料

が得られず今後の課題としたい。しかし前述のように観察

調査においては動的プレイが多くみられた乙とから，活発

に運動できる自由広場に対する要求が出るものと予測され

る。遊具の種類や数が不十分と答えている人が多くみられ

るが，観察調査においては(表ー 2)遊具場を利用する人

があまり多くなかったことから矛盾するようにも思える。

これは既設の遊具は平凡であり子供が変化に富んだ遊びが

十分できない乙とも推測される。次に，当公園が通行の機
図ー 7 利用者の数

表-9はアンケート対象者の北 能をはたしている乙とは前述した通りだが出入口や園路に

習 志野近隣公園 11:対する満足度を示すものである。乙れま ついての満足度が高いことからもうなずける。乙れらの他

で述べてきた自然( 緑 ) ，広場，子供が安全 11:遊べるなどが にベンチのデザイン，女子についてのトイレの数，池の大

公園としての重要な条件となるわけで， ζ れらに関連する き さ や 数 ， 水 飲 み 場 の 数 ， ご み か ど の デ ザ イ ン な ど に つ い
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年層と子供連れの中年男子及び主婦層が多く.老人の利用

'も目立った。また当公園は通行の機能もはたしている。

2) 公園 Ir:対するイメージや期待，来園の理由などで共

通することは.広いスペースIr:広場や雰囲気の良い自然

(緑)があり，そ乙でプレイや散歩を楽しみ憩う ζ とであ

っTこ。

3) 公園でのレクリェーション活動の主なものには散歩

や休息，ラジオや音楽を聞く，植物などの自然観察といっ

た静的なものと，健康運動(体操，ジョギング)や若年層

を中心とした自転車の乗り回し，各種のボール遊び，遊具

の利用などの動的なものが多くみられた。

圏路と針葉樹林

4) アンケー卜対象者の満足度はかなり高いものであり，

広さや樹林が大きな要因と考えられる。また徒歩や自転車

で日頃簡単に来園できる近所の人々が対象者として多かっ

たことも肯定的な結果を生んだものと考えられる。ては一考を要すると考える。公園全体の配置では不十分と

答えた人が非常に少なく，アンケート対象者である年令層 5) 改良すべき主な乙とと.して考えられるのは，子供を

対象としての遊具の工夫・増設。自転車を乗り回せたりボには満足度が高い公園と言える。

表一10 記入不十分な乙と
アンケートの最後Ir:不 ーノレ遊びゃ水遊びができるスペースを確保すること(乙の

十分な事柄の記入を求め 自由広場の整備が最も大きな課題と考える)，さらに花や

記入 Lた己と 件整」
ζ自主、でよい 2 1 

花を多く 7 

たところ表ー13のような 芝生の増植，水飲み場や便所の増設，出入口やベンチの工

結果を得た。乙のま、で 夫改善などがあげられる。

出入口の工夫.噴水白工夫.小川・池
各3

欲しい

ペンチの工夫.奴制沖めて.屋根事〈
各2

庖や自販機由設置

良いと記入した人が多か 最後 Ir:，当公園の広さを野球場に利用したことを考える

ったことからも前述のよ ならば 2面がやっとのスペースであることを指織しておき

うに当公園に対して肯定 たい。当公園には野球場とテニスコートが併設されている
l子供白書ζぷ虫白来る木，駐車場

テニス白壁打ち，遊具を多く.水道多
く

的であることが十分わか がその利用者数や年令層を考えた場合，自由広場としての

る。しかし，段差のある 公園の比ではなく，その数，年令巾共に少いものと予測さ

芝生をふやして，どみかど由工夫 コンクリート広場，階段 れる。しかも利用者の多くは混雑度でちょうど良いと答え，
人数をふやさないで.デザイン悪い

通路を広〈少なく，きれいにして のある入口，入口の狭さ 満足度が高い。乙、 Ir:近隣公園としての存在価値をみる乙

自転車の乗り回しゃポール遊びができ 各 l などが乳母車や車椅子で とができる。さらに来園者の多くは徒歩や自転車で短時間
るよう

子供が安心して遊べるように
の利用者に対して不便を で気軽に来園していることから各地域により多くの公園が

雑草が多い，桜田本田保護 来していることが考えら 設置されることが望ましいのは当然である。アンケート Ir:

幼稚園の教場としての使用やめて
自然保護白ため消毒を極力やめて

れる。 あたり，対象者が協力的であり関心度が高かったことを付

公園を多くして 以上の調査結果から， け加えておきたい。

公園と Lての大きな条件

Ir:は散歩や休息のできる静的スペースと動的プレイのでき

るスベースが要求されると思われるが何よりも樹木を中心

とした緑がその基調となるものと考える。環境庁の調査に

よれば「校内暴力は緑地の少ない都市周辺に発生率が高し、J

〔参考資料〕

アルパートトラットン著白井彦衡訳

公園の解剖

ベンホイッタカー，ケネスブラウン 都市問題研究会訳

人間のための公園(毎日新聞 9.11タ1983) と Lて地域環境指標作りに着手し，

東京農大造園地被・植栽学研究室のグループは，緑が多い

ほど疲労の回復度が早く注意力や集中力が高い(朝日新聞

9.19 1982) という実験結果を得ている。平和的な安らぎ

を覚える空間，健康運動κ適した場所，鳥や虫などの自然，

子供の動的プレイなどは樹木や芝生などの緑から必然的Ir:

派生するものと考える。

5 まとめ

1) 北習志野近隣公固における日曜日 2日間(午前 9:30

~午後 3:30 )の調査では利用者のうち，広場，噴水，花壇

の周囲，遊具などを利用した人々の概数は 1，069名で男性

と女性の比は 6対 4であった。年令層では中学生以下の若

田畑貞寿，輿水肇，井手久登，田代順孝編著

緑と居住環境

社団法人 日本公園緑地協会

公園緑地 (VCL43 Nn3 1982， VOL44 Nn3 1983， 

VOL44 Nn5 1984， VCL45 Nn5 1984， 

VOL 45 Nn6 1985) 

日本建築学会論文報告集

(第 287号 1980，第303号 1981，

第 306号 1981，第311号 1982) 
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スキー講習中に怠けるスキーヤーの危険の認知に関する研究

金子和正(共栄学園短期大学) 野沢巌(埼玉大学)

スキー語習スキーヤー 危険認知

緒言

スキ一人口の増加は、スキー傷害事故の槽加をもたらし、

全スポーツ外傷の17%を占めていると指摘されている(1). 

.巻ら (2)は最近のスキーの傷害の発生率は、約0.1-0.15%

と報告している.又、 S.A.J.のパトロールによれば主な全

国でのスキー場の傷害発生率は.約0.07-0.08%という (3).

さらに最近10年聞のアメリカ合衆国及び他の固に主主いて行な

われたスキー傷害の語査結果によれば、 1000人のスキーヤ一

一日当たり約6人の損傷率が出ていると報告されている(め.

又、 1976-1980年シーズンのアメリカにtmるフリースタイ

ルスキーの傷害報告よれば、一日 1000人当たりのスキーヤー

において2.8%の傷害発生率が指摘され、 さらにフリースタ

イルにおりるスキー傷害発生部位は.レクリエーショナルス

キーと異なるととが示唆されている (5).

Ohら(6)はスキーは今日高スピードになるにつれ、 より大

きな危険を伴う事故を引き起こしてきていると述べている.

スキー傷害の発生率は高い数値は示していないものの.傷

害の内容は、他のスポーツに較べ後遺症を伴うなど今日大き

な社会問題となってきている(7). スキー場の近代化に伴い

ゲレンデや設備が充実されていく一方で、スキーヤーに対す

る安全への配慮が失われてきていることもスキー傷害の原因

のーっと考えられる.

ゲレンデに怠けるスキー練習の形態は、指導者を中心とし

た講習形式になりつつあるが、講習中においてさえも議習生

にとって危険と恩われる場面が数多く見受付られる.

橋本ら (8)はスキー滑降時の転倒について. その要因を分

祈報告しているが.転倒する以前にむいてもスキーヤーが危

険を感じる状況が予劃される.

目的

講習中におけるスキーャーの危険の認知について比較・検

討を加えることは、スキー傷害の防止と左もにスキー指導に

ま宝りる」資料を得るものと考えられる，このようなことから

本研究はゲレンデにおいてスキーヤーが語習中に危険を認知

する状況について、アンケート調査から分析を試みスキー傷

害の防止及び対策についての基礎資科を得ることを目的とし

ている.

研究方法

(1)調査対象について

対象は昭和60年2月-3月仁実施された F大学・ I大学・ s
大学及ぴY大学のスキー実習に参加した男女学生 211名であ

った。

(2)調査方法について

表 11こ示された『スキーにおける危険に関する調査』用紙

に回答のあった『自分』が危険と感じたもの125例について分

析した.各々の大学のスキー実習の実施期間等については表

21こ示したとうりである.

調査はスキー実習の関始時に調査用紙の質問項目について

説明を行い、その後、午前・午後の語習終了後に各自危険を

感じた場合.適宜その調査用紙に記入していく方訟をとった.

結果及び考察

ill盆墜量坐11幸俊2尽きE二主この1腿
図 1はスキー講習中と語習外の自由治降中とにま宝いてスキ

ーヤーが危険を認知した訴え数について比験したものであるー

議習中に危険を認めたスキーヤーが全体の約72%に相当す

る84名に対し、自由時間中は約28%に当る32名であった.本

調査は大学のスキー実習といった語習形態を対象に調査した

ものであることから.一日の内のほとんどを語習時間として，Jり当てられていることなどから考えると、危険の認知の出

現が講習中に大きな債を示しているとも推祭される.しかし

指導者を中心としたスキ一言語習中においてもこのように講習

生が危険を認知しているというととは、スキースポーツが常

に危険を伴っているということを示唆しているものとも考え

られる.議習中と自由掃降中とでの危険認知の原因について

は明らかな差は認められなかった.

図2はスキーヤーが危険を認知した時の状況について、滑

降中・停止中・リフト待ち及びリフト繕乗中の三つもこついてみ

たものである.

滑降申に危険と感じたスキーヤーは全体の80%を越す109例

あった.これに対し. 停止中あるいはリフト符ち及びリフト

搭乗中については.各々 12例と5例にすぎない.リフト符ち及

びリフト搭乗中の具体的な危険認知の項目としては、 1)リフ

ト待ちの列の中に他のスキーヤーが猛スピードで突っ込んで

きた. 2)ベアリフトでの降車時に一緒に降りるタイミングが

悪かった. 3)リフトの..と砲との聞にふ〈らはぎを挨んだ.

4)リフト待ちしている時に、 他のスキーヤーのストックが目

bこ当った等があげられる.中でも 2)のベアリフトでのこのよ

うな危険性は、 スキー場の合理化が進むとともに今後益々槽

加してくるものと考えられる.

停止中については『転倒してスキーをつけているところに

他のスキ ヤーに突っ込まれた』あるいは反対に、『停止して

いるところに突っ込んだ』がほとんどであった. リフト持ち

の列へのλキーヤーの追突は大きな事故にもつながるもので

ある.スキー場は安全管理の面からもリフトの搭乗待ちの場

所について、安全対策を充分に行なった上で確保することが
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重要であろう.さらに、停止中に怠ける危険認知の項目は『 であり、之のようなこ kから危険認知は初心者や初級者に多

どちらかのスキーヤーがぶつ吋たり』あるいは、『ぶつけられ いものとも推察できる.佐藤(12)はスキー傷害について、技

たり』ということ等から、 停止技術を習得させることは危険 衡の巧拙がそのまま受信率となって現れると指摘している.

回避のためKスキー技術の指導において重要なものとなって 1Vfs酎担金座里

こよう.このようなごとから、スキー指獲の目的が滑降に重 図6は危険認知の原因について項目別に表したものである.

点がおかれる中で.スキー技術のスピードに対応した停止方 危険を認知する原因のなかで最も多いのは、 f転倒した』

法も指尊の中に組み入れることが指摘される. あるいは『転倒しそうになった』であり、全体の約30')(，を占

i益金墜露盤坦堕旦坐室生 めている.次+こ『他のスキーヤーと衝突した』あるいは、『他

図3は一日の時期の申でスキーヤーが危険を認知する時間

帯について示したものである.

午前中は11時台に、 午後は3時台にスキーヤーが危険を認

知する件数が集中していることがわかる.上述の時間帯は午

前・午後の言語習の終りであると kもにスキーヤーにとっては、

練習による疲労が現れる時刻とも考えられる. 特に午後の3

-4時にかけてはとの傾向は著しいものと推重暑される. 高村

(9)は、 この時間帯は一日の気象条件の変化時であることも

指摘している.永野ら(10)はスキー外傷と疲労との関係につ

いて.援労が即スキー外傷と結びっくものでないとしながら

も、大きな誘引となることを指指している.

このようなごとから上述の時間帯に怠付るスキー議習に怠

いては、指導者は生徒の健康状態について十分な配慮をする

ことが指鋪される a 又、この時間帯はゲレンデにスキーヤー

が量も多くなる時刻とも考えられ、他のスキーヤーに対して

の配慮や注意を生徒に指理事する必要がある.

闘 31こ示された結果は調書査対象は少ないものの、国4の全

日本スキー連盟の傷害多発時刻とほぼ一致するものであり、

上述の時間帯に怠ける危険性の出現の大きさを裏ずけるもの

と考えられる.又、全日本スキー連盟(11)は近年のスキー傷

害の多発時刻は午後のピークが午後1時-4時頃までの輔の広

いものとなってきていると kも指擁している.

さらに各々のスキー語習期間中の危険認知について.経日

的にその出現数を表したものが筒5である. y大学及び I大

学においては、 危険認知の費量はスキー語習開始後3日目がピ

ークを示している.又、 F大学については1日目と2日目が是

も高い値を示しその後3日目以降は低下している. s大学で

は2日目・3日目がピークとなりその後は減少の傾向を示してい

る.ごのように、危険認知の経日的な出現数は、スキー講習

開始後第3日目ぐらいまでをピークにして現れ、その後は低

下していくように考えられる.永野ら(10)は5日間のスキー

語習中におりる経目的なスキー傷害について、第4日目の傷

害の多発を報告し、その理由として疲労の蓄積・技術の向上・

滑降量の増加等をあげている.とのごとは.スキーヤーの疲

労とともに危険認知の敷は高い値を示すという前述したこと

と相反するが.スキー技術の上達とともに停止技術も習得さ

れたととにより、危険回避の方法が各々のスキーヤーにおい

て習得されてきたことによるものとも考えられる.

しかし、初心者や初級者については4-5日聞のスキー議習

中にむげる技術練習の中では、確実な停止方訟の習得は困難

のスキーヤーと衝突しそうになった』という原因をあげてお

り、全体の約20')(，を占めている.このように上述した4項目

でスキーヤーが危険と認める原因の半数を示していることに

なる。豊田ら(13)はスキー傷害のほとんどは滑降中の転倒あ

るいは衝突に起因するととを指摘している. 同様bこEllison

(4)はスキー事故の二つの型をあげ、 すなはちそれは転倒と

衝突であるとしている.さらに衝突はほとんど祭阪の因子に

起因すると述べている.このようなととから、スキー指導に

主主いては転倒を未然に防ぐことが重要なととであり、スキー

傷害の防止にとっても大きな要因kなるものと推察される.

橋本ら (8)は転倒に関する研究に怠いて、 転倒を引き起之

す誘引を経験者では過労を.初心者ではスピードの出し過ぎ

を指摘している.又、 熟練者Sこ対する初心者の損傷事は3倍

であるという報告・もなされており(12)、之のようなととから

も初心者に対するスキー指尊においては、初期段階での確実

な停止技術を教えることが重要であると考えられる.

危険認知の3番目の原因としては急停止ができずに人

にぶつっかたり』あるいは、 『急停止ができずに人にぶつか

りそうになった』ことをあげている. さらに4番目にあげら

れているている『後ろから滑ってきたスキーヤーにぶつ付ら

れた』あるいは後ろから滑ってきたスキーヤーにぶつ砂

られそうになった』、 『止まっている人にぶつかったJある

いは、 『止まっている人にぶつけられそう Kなった』と、と

のようにいずれも停止技術の未熟さに起因するものがあげら

れている，

RaYlIOnd(14)はスキーの転倒における外務因子について、

1)コースの状況、 2)雪のコンデイション、 3)スキヤ一、 4)用

具をあげている.さらにスキーヤー自身に起因するもの左し

て、1)スキー技術の未熟、 2)経験不足、 3)疲労及び身体コン

ディション、 4)不敵確な判断力といったものをあげ、雪・気

象条件・個人の能力・スピード主いったものは転倒に大きく関

与していると述べている。同様に佐藤(15)もスキー傷害の直

接的原因は、自身の転倒や他人または傷害物との衝突であり、

関飾的な原因は、多岐にわたり J 援でないものの大別すれば、

スキーヤー自身の問題とスキー場の施設設備、それに用具等

の問題に分けられる，さらに各年代におりるスキー技術その

ものも彰響をあたえていることは疑いないと述べている a
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Hl危隆宣車ターのl:I:l盟事主i量害丞生杢 訴えは.72')(.が議習中に危険を認知していた.

表3は各々の大学の実習期間中にお付る語習生の危険認知 的危険認知の原因については、スキーヤーのほkんどは転

の出現率と傷害発生率について示したものである. 倒時4こ危険を感じ全体の約30')(.を示した.又、 『他のスキー

危険認知の出現率はY大学の24.17')(.が最も高く、 F大学に ヤーと衝突した』あるいは、『他のスキーヤーと衝突しそうに

おいても 20')(.を上回る値を示している. F大学及びY大学に なった』なども大きな原因としてあげられた.

おけるこのような比較的高い危険認知の出現率は、実習期間 5)スキーヤーの危険認知の経日的変化は.4泊 5日ないし5

が3月に入っていることなどから. 気象条件による雪賓の変 泊6日のスキー講習においては.3日日頃が最も高い危険の認

化さらにはスキーヤーのスキー場への入り込み数の増加等も 知を示した.

その原因の-っとして推察される.

スキー傷害発生率は、危険認知の出現率において最も高い

値を示したY大学で 5')(.という高い傷害発生率を記録してい

る.又、 F大学・ I大学においても各々1.94')(.、 2.08')(.と比
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スキーにおける危険に関する調査

表1.危険に闘する調査周縁

置車昼量一豊一一一一一豊里二主氏名

第憶に危険

自由時間中11曹申

i その危険はどの程度でしたか.(危険の度合}

やや危険 かなリ危検 とても危険

2.危険を感じたのは

2月 日時分頃

緩斜面 中斜面 急斜面

平滑な斜面 ややコプのある斜面

暗んでないパーン 荒れたパーン

かなりコプのある斜面 非常にコプのある斜面

滑りやすいパーン 硬いパーン アイスパーン

たつな、4
Jどで鴎原が何Z

J
‘
Z

一

事
M
時
一
合
M

合
M

一

誰

て

分

人

-

?

自

他

一

いつ

司五百「
i停止中 ( 

リフトで

し一一一一一一」

国l.講習<1'1:自由揖陣中とにお付る危陪認掴由比較

一一~けがを しなかった した

l けがをした人はけがの箇所 名 称

表 2.調査対象の大学スキー実習の内容

| 実習期間 参加人数 実施場所 | 

IF大学 3/6~11 31(人) 極業坂λキ場 | 

11大学 2/15~19 60 菅平スキー場 1 

!S大学 2/11~16 80 戸隠スキー場 ! 

iY大学 3/7~11 40 高天ケ頗スキー場 | 

程度

同 2.危融認知時め杭況
表 3.危険認知の出現率と傷害発生率

| 危険認知の出現率 傷害発生率 | 

I F大学 21. 29(略 1.94 (%) 

I 1大学 12.08 2.08 

| 大学 6.25 0.75 

t三亙ー竺斗L 三二 5.0二一 ] 
注危険認知の出現率，ーー皇陛~16~主主A聖堂 竺 100

参加者数X実習日数(初日と忌終日は0.5日)

~習期F旦申里1型賃費量三Jl>L.__
参加者数X実習日数(初日と量終日は0.5fl) 

po 
q
d
 

傷害発生率，



(人)

40 

30 

20 

10 

{人)

8 9 1 01112  

図 3.危険を認畑する時剖

時

国4.スキ蝿害尭生時剖

(スキーと安全，スキ ジヤ ナル.19回.p，16より引用)
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図5.危陣認知町経日的重化

" 5 9 10 11 

1.転倒した・転倒しそうになったり8人)

z ぶつかった ぶつかりそうにな勺たり同

3 .. 'ol.停止ができず暢にぶつかった(18)

4 5 11 

4.止まっているところにぶつけられた・ぷつ吋られそうにな-.td1I)

5.止まっている人にぶつけ士・ぶつけそうになった刊}

6.笹ろ由スキーヤーにぶつけられた・ぷつ吋られそう Lこなった何}

7.iIIjを滑っているスキーヤ ふぶつけた・ぷつ付そうにな勺た(61

8.ZI停止ができず人にぶった・ぶつ吋そうになった日}

9.リフトの畢り方が悪かったーリフト持ちの巾に甫ってこられた日}

10.スキーが揖れた(2)

11稲1{.が飛んだれ}

問 G.危陣認知白原因





レジャーと身体活動の運動量に関する研究

一一短大生の場合ー一一

レジャー運動量歩行数

緒 言

H. D. Mayer， C. K. Br ight1;>illは「楽しみや満足度の

程度は，各々の情緒的，身体的状態に影響する J1)と述

べている。情緒的のみならず身体的にも満足度が影響さ

れるものであるとするならレジャー=生活の中に(

地=field) 身体=運動を位相させる(図=figure)の

ではなし逆に身体=運動の中に(地)レジャー=生活

を(主観的時間性において)位相させて(図)はじめて，

人間生活に望ましいすがたで身体運動を展開させる J2) 

とする浅田の考えは充分理解できる。きらに.渡辺は「

歩〈能力を忘れないことが身体的レクリエーションの始

まり J3)と述べ，奈良岡4)も歩〈ことが人間の生命の糧

と述べ，それぞれ歩〈ことと，健康との関係を強〈提言

しているのつまり，歩〈ことは心身の健康のみならず，

余暇活動の最も人間的な役割を担っていると考えるので

あるn

本研究の目的は，本校，女子学生の余暇活動の実態を

把握することとともに，平日，土曜日，日曜日の歩行数

による運動量を調べ，余暇時間，余暇活動との相関関係

を明らかにすることがねらいであるn

方 法

0西 田 俊 夫 鈴 木 月 子

(淑徳短期大学)

最も郎、運動量を示した。これを曜日期日~困項目別平

均歩行数でみると，白の平日平均歩行数は 3，194歩，土

曜日 3，078歩であった。しかし， 日曜日の歩測t羽田を固

に組み入れ，起床から午後 12時 10分としているため，

その項目別平均歩行数を算出していなし、。日曜日の回は，

平日，土曜日の囚とほぼ同じ 3，155歩の運動量であった

ことに注目したい。固においては平日，3，788歩，土曜日

6，921歩，日曜日は 4，697歩で，曜日別平均歩行数の場

合と同じ〈土曜日は最も運動量が多いが，平日の項目別

平均歩行数では最も低い運動量であったn 回は平日1，041

歩，土曜日 1，255.歩，日曜日 1，374歩寸Eと同じ傾向を

示していた。

上記の結果から，平日，土曜日.日曜日の平均歩

行数は，平日の曜日別平均歩行数とほぼ同運動量で

あった点に注目したい(図 1参照)。

図 1 項目別平均歩行数

亡二コ平 a

~土噌

露盤翻日噌

1985年 6月 15日(主濯日)から 6月24日(日曜日 ※叩-"叫での活動吋す

に本学 1年社会福松学科児童福祉コース(女子・18-19

才)96名を被験者としてPedometerを用いて運動量を 5脚

測定した。

Pedometerの装着部位は，スラックスの折目の線上を

標準として，平日，土曜日，日曜日にそれぞれ起床から

就寝まで装着させ，一日の歩行数とさらに回起床か

ら目的地までの歩行数(日曜日の測定はなし) 回 学

内での歩行数(土曜日，日曜日は午後12時10分で計測)

E 終業後から夕食までの歩行数回 夕食から就寝

までの歩行数，以上の四項目を記録させると同時に，各

項目ごとの時間の記録もさせた。さらに，クラブ，サー

クル，同好会参加の有無，スポーツ教室等の参加の有無，

及びその内容， 00と回の項目における，余暇活動内容の

アンケート調査から，その実態の把握とそれぞれの項目，

特に恒国の分析を中心に行なった。

結 果

1 曜日別平均歩行数と項目別平均歩行数

曜日別平均歩行数は，平日 10，040歩，土曜日 12，052歩，

日曜日 8，845歩で日曜日の運動量は最も低し土曜日は

，.ω 

'1m 
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2. 固と困の歩行数

回における高いパーセントの歩行数は平日， 3.000歩

250/0， 土曜日 3.000-6.000歩がともに 14.60/0，日曜日

では 2.000歩の 220/0であったハまたMax，歩行数は平日

9.000歩 2.1~も (Min. 500歩未満 4.20/0)土曜日， 18.000 

歩1.0~も (Min. 2;000歩 5.3qも)日曜日， 19.000歩1.00/0 

(Min. 500歩未満， 9.4 ~も)で，土，日曜日のMax歩行

数のばらつきの状態は平日の約 2倍に達し，日曜日の

Min，歩行数は平日と比較し約 50/0高し土曜日のMin，

歩行数は，平日，日曜日と比べて約 100/0高い値が出て

L 、る。

回での最も高いパーセントの歩行数は平日，土曜日，

日曜日ともに， 500歩未満で平日， 66.7 % (Max，9.0∞ 
歩， 1.0 0/0)土曜日， 62.1 % (Max， 8.000歩， 2.20/0) 

日曜日 72.5% (Max， 10.000歩1.00/0)と，夕食後の運

動量が極めて少ないことを示している(図 2参照)。

図 2 固 Eの歩行数

亡二コ平日
~珂

鴎趨島・

亡コ置"

行. 
1i 
jj; 

3. 閣と回の活動時間数

回の最も高い割合の活動時間数は平日 3時間， 31.3 

9も，土曜日 7時間 32.40/0，日曜日 6時間 26.10/0であった。

Max活動時間数は，平日 9時間 2.1% (Mi n，1時間5.2

9も)土曜日， 11時間1.0~も (Min ， 2時間1.00/0)日曜日，

11時間1.0~も (Min ， 3時間 3.1~も)そのばらつき状態は，

平日ではMin，時間方向に顕著に表われ，逆に土曜日，

日曜日はMax時間方向に表われた。

ついで，困の最も高い割合の活動時間数は，平日 3

時間 29.10/0，土曜日， 4時間 29.20/0， 日曜日 4時間

29.3 ~らであった。 Max 活動時間数は平日， 6時間 7.30/0

(Min， 1時間未満1.00/0)土曜日 8時間 3.1qも(Min.

1時間未満1.00/0)日曜日 7時間1.0% (Min.1時間

5.20/0) であった。しかし，活動時間数のばらつき状態

は，平，土，日ともにほぼ同じである(図 3参照)。

図 3 困固に於る活動時間数

田陣後から夕食まての時間

亡二コ

日夕食料嗣までの時間

'"' 

~ 

臨慈雲3
仁コ

図 4 時間と歩行数の関係(平日)

3万

2万9千

2万7千

2万6千

2万 5千

2万4千

2万 3千

2万 2千

z万 1千

2万

1万9子

1万8千

1万7千 111111111121111112
1万6千 III III 111111111111凶

1万5千 1111111111101111112 
1万 4千 IIIIIIII! 131 ! 11113 
1万3千 11111111112131111同

1万 円 1111111'11'131'1111同
1万2千11111.1111.1'131.11111<

1万 |11111111217111十判官

::1111'111'1:1制オ件峠
5千 11111111'11'1111112
4千111111.11131111111.
3千 11111111 1'1'1111112 
2千 11111111111111110 
1千 11111111111111110

千未漏 11111111111111110
合計 101010い121212181171必11112111010195

1%18/9/101"1121131"1151161ヤ1191"12'1221:
解答なし 1名
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4. 日の歩行数と日の活動時間数の関係

平日の活動時間数の最も高い割合は17時間.45.3 ~も，

ついて¥16時間と 18時間はともに.17.9 ~もであり，土

曜日は. 17時間 37.9%. 18時間 28.4%. 16時間

15.8 %であったO 日曜日は. 15時間 26.5%. 16時間

21.3%. 14時間 18.1%であった。また， 平均時間数

については，平日 16.7h. 土曜日 17.3h • 日曜日 15.1

図 5 時間と歩行数の関係(土曜日)

hとなった。歩行数は. 8，000-11，000が55.8%. 土曜

日8，000-11，000 45.2 %.日曜日 7，000-10，00040% 

を示し，それぞれ活動時間及び歩行数の分布は，平日 17

時間/9，000歩の時間散布型，土曜日 17時間/8，000歩

の歩行数増加型， 日曜日 15時間/7，000歩の歩行数散

布型に大き〈分けられる(図 4・5・6・参照)。

図 6 時間と歩行数の関係(日曜日)

3万 111111111111'1111.
2万9千 11111111111111 ! 10 

H日千 111111111111.11 I 1. 
12万 6千 11111111111111110
12日千 11111111111.11111.
2万4千 11111111.11111111.
2互2王lU11111111111110 
27J2王lU11111 11111110 
2万 Iキ 11111111111.11111.
2万 11111111111111110
1互旦王llJ 111111121.111113 
1互旦王llJ 1111111.1.1.11113 
1万7千 111111111.1.1111112
1万6千 11111111121121 II I 14 
1万S千 111111111.121.1>1 111. 
1万4千 11111111.1.1.1.1.1111.
1万3千 111111111.1.1311>1 1 1， 
1万2千 1111111121.1.1.11111.
2万1千 11111111.1.1.131.1111"
2万 11 1 II I II I 15121 II I 11 

9千 1111 1 1 1 1 121'121' 1 1 1 1" 
8千 1111111111.131511111114
I壬III11111111212111115 
6千 11111111111111111113
s乎 1111111121131111115
4乎 11111111111111110
3千 11111111111111110
2子 11111111111111110
I千 11111111111111110

壬主里~II 11111111111110 
合 酎 oJoJoJoJoJoJoJ9hsl35127J叫 11010196

E組出向1"1"1"1"1寸什l'竹 1
22
1:

;;:: 1 1 11' 1 1 11 1 11十円十t

Z:: 11 111111 し十汁ギサ

母止什1lll 1 1 1 111 111 1 1 1: 

ijillJillll;胴
11111111:1:1明暗
;五11111:1:1:11'附H
J1111111:11'旧竹昨
民附押Flj

図 7 固終業後~就寝までの余暇活動内容

(複数回答，ただし回答件数の総数を 100.0 ~もとする)
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5. 団の活動内容(余暇の過ごし方)

国の平日の過ごし方をみれば，テレビ，ラジオが19.8

%.ピアノなどの習い事. 14.4 %. 家事手伝い 10.2%. 
アルバイト 8%.家族との団らん 7.5%であった。また，

平日のクラブ，同好会，サークルなどに参加する者は，

12.5 ~もであり，ほとんどの学生は参加していない結果

となった。

土曜日は， テレビ， ラジオ 15.9%.ショッピング 12.0

%.家の手伝い 8.8~も，ピアノなどの習い事 8.1 %であ

った。クラブ，サークル同好会の参加は. 13.5 ~もで平

日と同じ傾向がみられた。

日曜日は，テレビ， ラジオ 12.8%.ショッピング占 11.5

%.家の手伝い 9.0%.レストラン等へ行<7.6 %.洗

濯，掃除 7.3%であった。クラブなどの参加率は.10.4 

%で平日，土曜日よりわずかに低い結果であった。さら

に:スポーツ教室等に参加したかどうかについては，平

日，士曜日，日曜日共にわずか 1%であった(図 7参照L

6. 回の活動内容(余援の過ごし方)

T. V.ラジオは平日. 28.7 %. 土曜日. 25.8 %.日

曜日 26.9%とそれぞれ 25%以上の割合を占めて，最も

高いパーセントを示した。家族との団らんは，平日 13.8

qも，土曜日 14.4%.日曜日 13.7%と T.V.ラジオについ

で高い割合である。読書は，平日 9.0%.土曜日 13.4%. 
日曜日に関しては，勉強が 10.6%となっている。つまり

以上の 3項目だけで 50%強を占め，活動内容は家の中で

の娯楽が中心である。また，残りの割合については，家

の手伝いが平日 8.5%.土曜日 10.0%.日曜日 10.1%. 
ゴロ寝 3.8%.土曜日は勉強 7.2%.日曜日は読書9.7~も

と上位を占めている。これらは.20%前後の割合を占め，

固と同じ t全体に，活動内容は家庭を離れていないこと

がわかる。スポーツ教室等の参加率は，平日，日曜日と

も全〈なし土曜日ではわずかに 1私の参加率を示した

(図 8参照)。

図 8 困夕食後~就寝までの余暇活動内容

(複数回答，ただし回答件数の総数を 100.0%とする)

初日閥?67

m 

10 

考察

Pedometer の歩行数の有効性はすでに，岩本，石井，

古屋，小林5)により走行中の加速度曲線により確認され，

また，振動試験機によりその精度は 0.2rから.0.4 rの

誤差は生じても 0.5r以上の衝激をとらえ，歩数のカウン

トがなされることも証明付けられている。さらに，小林

6)によると歩行速度および体重などの個人差によっても

多少の誤差を生ずるが，装着部立を選択し，その誤差を

考慮すれば，少〈とも最低.78 ~もの有効性の割合を明示

しているo

Pedometer による歩行数からみた運動量に関しては，

中野7)などによって，歩，走行速度と酸素消費量，

METS. PMRとの関係，歩走行速度から消費エネルギー

の算出法，いろいろな速度で歩，走行した場合の合計消

費量エネルギーの概算なども考えられており，少 tとも

運動量の指標として歩，走行数を用いることが現実の生

活に則していると判断できる。また，山本8)は，万歩数

を活動畳として把握し，岩本，石井，古屋5)は運動量と
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して歩行数をとらえているが. T. V. ゴロ寝，ショッピ

ング等，活動内容も多種多様であり，一概に運動量と考

えられない点もある。しかし，歩，走を主に注視する点、

においては，運動量として理解できる。運動量と，活動

量の定義的問題は，今後さらに，考察が必要であろう。

曜日別平均歩行数及び項目別囚~回平均歩行数の結黒

土曜日，日曜日をも含めて，平日型の運動量であると推

測できる。これは，拘束時間と余暇時間の関係に起因す

ると考えられる。曜日別平均歩行数は，平日 10.040歩，

土曜日 12.052歩，日曜日 8.845歩と，特に日曜日の歩行

数が，平日に比べ意外に少ないことは注目に値する。し

たがって，日曜日のように余暇時聞が多いということが，

運動量を噌加させる要因にはならな L、。さらに，平日の

ように拘束時間が多いために運動量が減少するという要

因も認められないのである。もし，平日型に推測lできる

ならば，土曜日，日曜日に平日と同様の拘束時間があっ

たと仮定して，その運動量はおそら〈平日とほぼ同量で

あろうということである。逆に余暇時間が日曜日と同様

であった場合，必らずしも日曜日と同運動量となるとは

言えない。これは，夏休みなど休暇中の場合多種多様に

その過ごし方が異なると推測するからである。つまり，

余暇時間での運動量を増大させる要因がなし拘束時間

はある一定の運動量を確保できる要素があると仮説でき

るからである。

上記の点と関連して囚~困の項目別平均歩行数を考察

すると囚は，平日 3.199歩，土曜日 3.078歩，日曜日は

歩測無しであるが，両日ともにほぼ同運動量である。田

における平日の歩行数は 2.145歩，土曜日は 995歩であ

る。しかし，土曜日の歩調jは午街2時 10分であり，平

日のを以下の拘束時間数である。仮に平日の拘束時間と

同様4時 10分であったとするなら，歩行数は 995歩の 2

倍以上，つまり少くとも 1.990歩となる。この考察によ

り，拘束時間が運動量に関与するのではないかと考えら

れるのである。またさらに，日曜日の 3.155歩は，拘束

時間と関連ないといえな tもなL、。なぜなら，日曜日に

おいて回はその日の第 1回目の歩測にあたりこの歩行数

の意味は回の平日，および土曜日に値するものがあるか

らである。匝をみると，土曜日の 6.921歩は平日，日曜

日と比較し，かなりの運動量の差があるが，上記に述べ

た 12時 10分までの歩測であることを考慮すると，余暇

時間の歩行数としては必らずしも多いとは言えないと考

えられる。これらの考察は，老若男女や誰にでも適する

ものと考えるべきではないが，今回の調査研究に言及す

ると多分にその傾向があるということを注釈しておきた

いと思う。

余暇時間として解釈する固回(図 2)でみられる点は

圃では. 3.000歩を平日，土曜日，日曜日ともに最も高

い割合を示している。平日は， 3.000歩以下が55.2%， 

土曜 19.9%.日曜日 48%である。したがって， 19.000 

歩一一500歩以下を軸として考えると，平日は下降のば

らつき状態であるが，土曜日は上昇のばらつき状態をな

している。これについては，平日の余暇時聞が，静的活

動に費やされ，土曜日では，明らかに動的活動に費やさ

れていることを意味していると考えられる。しかも，な

んらかのかたちで，歩行に拘わる度合いは，土曜日が最

も高いのである。しかし，逆に固では. 500歩未満に平

日，土曜日，日曜日ともに多し歩行との関連は極端に

少なし土曜日においてさえも，それが509も以上の割合

いであることを考えると，夕食後の余暇活動は特別に休

日を意識するといった精神的特性はなし毎夕食後は，

ほとんど同じパターンの余暇生活が送られていると推測

することができる。

しかし， これらを活動時間数(図 3) と比べてみると，

固の平日は活動時間数が多〈なればなるほどそのばらつ

き状態は低〈なり，土曜日，平日は逆の傾向を示してい

る。また，固については 3時間が最も多い割合いを示

すものの，平日，土曜日の差はほとんどないと言ってよ

い。この点で時間と歩行数のばらつき状態をみると相関

関係を認めざるを得ないように考えられるが，回国の特

に日曜日の平均歩行数と平日，土曜日のものと比較する

と，最も低い運動量を示しているために，余暇時間と歩

行数の相関関係が成り立つことは断言できなL、。

時間と歩行数のばらつき状態は，図 4・5・6から明

白であるように，平日は 17時間/9，000歩を主軸に円

を描けは特に活動時聞が少ない方向へのばらつきの偏り

があるために，時間散歩型となる。同じように土曜日に

おいては， 17時間/8，000歩を主軸に，特に歩行数のば

らつき状態が 8.000歩以上と顕著に表われているゆえに

歩行数増加型となる。日曜日では 15時間/7，000 歩

を主軸に活動時間よりも，むしろ歩行数のばらつき状態

が著しし歩行数散布型と考えることができる。これら

により，余暇時間と歩行数の相関関係が成り立たないこ

とを示すものと考察できる。

園田(図 7・8)の活動内容から余暇活動そのものと

運動量との相関関係は，認められなかった。しかも，平

日，土曜日，日曜日の運動量と時間との関係でも認めら

れなかったが，この上記 2点と余暇活動内容との相関関

係も全〈見出せず，決定的な差も特徴も表われなかったO

さらに，活動内容，上位 10位についてもほとんど相違

はなし T.V.ラジオ，団らん，家事手伝い，ショッピ

ング，読書，勉強，ゴロ寝，アルバイト，洗濯・掃除，

習いごと，はともに同傾向を示している。これらの実態

は，女子大生型余暇活動の特徴がよく表われている。し

かし，聞の平日の習いごとを他の曜日と比較しても，さ

らに，固と比較しでもパーセントが高いのは，本短期大

学のピアノ教育の反映であり，しかも，卒業後，進路の

多〈が保母になることが影響しているためだと考えられ

る。
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園田以外の活動内容として，運動系，文化系クラブ，

サークル，同好会及びスポーツ教室等への参加について

も調査したが，参加率は 10%前後であり，組織的活動へ

の積極性はほとんどないと考えられる。したがって，被

験者の余暇活動は動的活動，組織的活動よりも，静的活

動，かつ個人的活動中心の傾向があると推測できる O し

かし，これを個性的というより，満たされた物質社会で

の無気力と考えることの方が賢明だと思われる。

一日の平均歩行数，白から回の項目別歩行数と，活動

時間数の関係，歩行数/活動時間数と活動内容の考察は.

否定的影響面に偏りすぎていると判断されるかもしれな

い。しかし，これにより女子短大生の一日の生活での運

動量，および余暇活動における実態が，一般的に公表さ

れている(例えば，若い世代は活動的な余暇活動をする

者が多L、)9) ものと大幅な相違があることも指摘できる。

結 論

以上の考察から次の 6点の結論を掲げることができる。

1 一日の運動量の 5割前後は余暇活動により補充さ

れ，残る約 5割は拘束時間によって影響を受けていると

判断できる。

2 学生は一般的に余暇時聞が平日でさえも多いと考

えているが，その過ごし方は静的余暇活動が多L、。

3. 日曜日の運動量が平日，土曜日と比較して多いと

推測されやすいが，余暇時間と運動量との関係は有意な

差が見出せなかった O

4 拘束時間と運動量の関係は，拘束時間には一定の

運動量を確保させる要素があると認められる O ただし，

拘束時間と運動量は比例していなL、。

5. 余暇時間と拘束時間の混合型の運動量は， どちら

か一方だげの場合の運動量よりも多L、。

6 余暇活動と運動量の相関関係は認められなかったラ

以上の点を総合的に考察すると，平日および日曜日が

士曜日型の余暇時間と拘束時間の両面を保有しているな

らば，す〈な〈ともその運動量は増す可能性があると推

測できる O さらに，余暇時間が多〈ても必ずしも運動量

を増す身体活動(スポーツ活動など)に働し決定的要

因でないことも，本分析で明らかになった。

一日 10，000歩の歩行数を目標とする一般的 Pedome-

ter Reteは，今回の結果でも明らかであるように，余

暇時闘が. T. V.ラジオ，家族との団らん，家事手伝い，

読書，アルバイトなどの活動に費やされ，しかも拘束時

間によって運動量が補充されていることを考えると，さ

らに検討する必要があろう。しかし，歩行数そのものの

運動量を意識することが無意味だと考えることはできな

い。なぜなら，歩・走は人聞の基礎的能力であり，基本

的活動能力であるからである。この能力の維持はおおい

に心身の健康に寄与し得るものである o しかし，歩行の

運動量以外に，より有効的な余暇活動が行なわれるため

には，個々の余暇意識の啓発が必要であろうと痛感する。

今後，レジャー教育，レクリエーシヲン教育の普及と

ともに，余暇時間が動的活動の方向に活用されるために

は，その基礎的条件として各種のスポーツ技術や体力な

どの向上の必要性を提言したいの
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スオぞーーツ季語とカ日0コ コ ミ ュ ニニ王子ィ・""eラー-Jレ
芳三手足先程豊島有色に目尽すーる吾汗ラE

一一特に、自治省モデル・コミュニティについて‘一

0)11西乱志 国友宏渉 鈴木揚ー 中島豊雄

〈鹿屋体育大学中京大学) (愛知県立長久手高校) (名古屋大学〉

スポーツ参加、コミュニティ・モラール、モデル・コミュニティ

1 .緒言

わが国において、これまで多くの地域で現代人の自由と

解放性に立った参加を前提とした、新しいコミュニティと

か地域社会づ〈り tJ~模索され始めて10年以上を経ようとし
ている.

このような動きは、 1969年9月の国民生活審議会調

査部会の報告書『コミュニティー生活における人間性の回

復JI) の刊行に婚を発している.この中では‘ 1960年
代の高度経務成長のあおりを受け、崩壊の危識に直面して

いたわが国の地域社会の今後のあり方を鑑み、『国民生活

優先の原則」を打ち立てるため、生活の場における集団形

成の必要性を説いた.さらに、そこでは、かつての地域共

同体にみられた拘束性や閉鎖性を否定し、新しい意味での

心のよりどころとなるコミュニティの創造を提唱していた.

モの後.関係省庁1;1:各々 の立場から新しいコミュニティ

施策を公にし.とりわけ、ここで問題とするスポーツとコ

ミュニティ形成の関係に着目したものには、 1973年の

経済企画庁の『経済社会基本計画一活力ある福祉社会の

ためにJ2) と、翌年、同庁から出された『コミュニティ・

スポーツ施設整備計画報告書J3)が主なものである.前者

の中では、『スポーツ活動は増大する余暇を楽しみながら、

人間本来の活動力を取り戻すという現代の不可欠な要素で

ある.Jと、コミュニティ・スポーツの理念と意義につい

てよ，.，.n.そのためのスポーツ施設の整備の必要性を唱え、

そζで行なわれるスポーツ活動が地域住民相互の接触を深

め、新しいコミュニティの形成に貢献することを期待して

いた.そして、それを受けて後者のスポーツ施設整備のた

めの指針が示された訳である.しかしながら、それら施策

の具現化については、実際的には困難なことが多く、より

実態に即したコミュニティ施策の出現を待つに至った.

自治省では、地方行政を推進するうえで、広域市町村圃

及び日常近隣生活闘の設定とその整備に関する基本方向を

示した.特に、日常近隣生活固については、 1973年か

ら、「コミュニティ(近隣社会〉に関する対策要綱』叫に

基づいてモデル・コミュニティの設定を中心とする具体的

な施策を打ち出している.この施策の主旨では、『住民は

快適で安全な生活環境のもとで‘健康的で文化的な生活を

営むことを欲している.このような望ましい生活は、住民

の日常生活の場である近隣社会の生活環境整備とあわせて

住民の地域的な連帯感に基づく近隣生活が営まれ、はじめ

て実現されるものである(後略). Jとして、特に‘社会

福祉や保健施設等の充実とともに‘日常の文化、体育、レ

クリェーション等の活動を行なうのに必要な施設の整備の

必要性を述べ、新しいコミュニティを創造するため、大き

〈は都市的地域と農村的地域の二通りに分けて、全国83地

区をモデル・コミュニティとして指定し、現在に至ってい

る.
以上述べたように、わが国のコミュニティ施策の経縁の

概略について~.，.nたが、ここで問題とするコミュニティに

ついては詳しく ~.，.nていない.コミュニティの概念は、未
だ、明確なものは少ないが、過去のR.M.マッキー

パー引やG.A.ヒラリ_6' 等の研究成果に基づき、

さらに、より実態に即した意味の訟原1)の指摘する次の

四要件を満たすものを、ここではコミュニティとして規定

してお心すなわち、1.範域性(territoriality)、2.社

会的相互作用 (socia 1 interact i on)、3.社会的資額(回a

cial resources)‘(.コミュニティ感情(叩園田itJsent 

i・ent)である.また、そのうち、コミュニティが形成され

た古活かについては、 R.M.マッキーパー 8) も指摘す

るようにコミュニティに住む人々の意識や態度的要件とし

てのコミュニティ感情を、その被として位置づけるのが妥

当であろう.これまで、コミュニティ形成に関した社会学

的な実証的研究では、鈴木広引のものがある〈らいでその

数は少ない.鈴木は、コミュニティ内の人々の意識や態度

をモラール(感情〉とノルム(規釦の大き〈は二方向か

らとらえ、そのことによってコミュニティ形成の賓と量を

明らかにしている.

また、最近のスポーツやレクリェーション活動のコミヱ

ニティ形成傷能に関した研究では、海老原 10)や中島 11)

ものがあるくらいで、その数1;1:少ない.しかしながら、一

方では、コミュニティ形成にスポーツやレクリェーション

活動が有効な手段であるとする大方の見方や、それに基づ

いた実臨的活用がある中で、このことについての実証的研

究も行なわれなければならないであろう.

2.目的

本研究は、自治省モデル・コミュニティに在住する人々

のコミュニティ・スポーツ参加のコミュニティ・モラール

への影響を明らかにし、さらに、都市・農村地域別にH搬
検討することを目的としている.

具体的には、過去の研究結果を参考に次の二点について

の仮説を検証することにした.

1) コミュニティ・スポーツへの参加は‘コミュニティ

・モラールへ有効な影響を及ぼす.

の それは、農村地区よりも都市地区において、より

顕著である.
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3 . Jj法

1)対象地区の概要

本研究で対象となった、自治省モデル・コミュニティの

都市・農村地区仁地区)は、愛知県内に昭和48年度に

指定されたところである.尚、両地区の地理的範域は、小

学校一学区に設定されている.

まず、都市地区として選定された愛知県春日井市高座地

区は、名古屋市の北部に位置する周辺都市で、近年ニュー

タウンの建設とあいまって急滋に人口が唱加した、いわゆ

るベットタウン化した地域に隣接するものの、民搬的歴史

のある地区で住民のまとまりもある地域である.

次に、農村地区として選定された愛知県田原町東部地区

は、県南部の渥美半島東部に位置し、町の主要産業は農業

で近代農業の先進地となっている. 1966年からは‘東

三河臨梅用地としての造成工事が進み、県内の大手企業が

進出し、にわかに活気を帯びてきた.地区内の東部1"1.県

内中堅都市豊橋市に隣接し 4 都新興住宅地域へと変鏡しつ

つある.

この二つの研究対象地区t士、両地区ともコミュニティ推

進協議会が中心となり、地区内の行事や住民活動について、

ほぼ、同縁の運営形態と内容をとっている.

2)調査方法

① サンプル

本研究で用いたサンプルは、先に選定した両モヂル・コ

ミュティ地区(都市・農村)に在住する、 20才以上の成

人男・女のうち、各地区で 1，000人ずつ(計2，000人)

を、無作為に地区ilJ、性別、年量告別に層化三段比率サンプ

リングによって抽出したものである.

⑨ 語査方法

調査地区の資料収集や聞き取りを中心とした事前調査は

昭和57年4~5月にかけて実施し、所定の質問用紙によ

る本講査は、同年9-10月にかけて各地区のコミュティ

推進協議役員(延 150名)の協力を得て、手渡し法によ

る調査用紙の配布・回収が実施された.

本調査及び本研究分析対象標本についての内訳は‘表1

である.

③ 調査内容

本研究で用いる語査項目については、表Eに示すように、

まず、1.対象者の属性 00項目〉、 2.コミュニティ・ス

ポーツ参加 (3項目). 3.コミュニテ4・モラールに関す

る項目 01項目)で計24項目である.

II! 1& 

〈ggE市ZaEE》

〈自康弘器地~)
肘

要因群

費/関査及び分析対象-*

表 E 調 査 項 目

項 目

塁 i:製品年計居住華霊;:苦言地B苦手住詩草地

スコ 1.町民運動会へ町参加

ポlュミ 2.盆踊りへの参加
ツ二

27 3.日常的スポーツ実施

=ョ 1.同一化 2.安堵感 3.仲間意識 ‘好き悔い 5.役割意議

よ1 ι行事へ町関心 7.相互協力 I団結心 sり}ダー
モニ

ラ1ティ 10.永住意志 11.総合

"'. 
特に、本研究の分析に主要な意味をもっ、コミュニティ

・スポーツ参加とコミュニティ・モラールについて述ベて

おし

@ コミュニティ・スポーツ参加

コミュニティ・スポーツ参加を、直接地域住民に関係の

あるもの〈コミュニティ・スポーツ行事参加〉と個人若し

〈は一部の任，童な人々と関係のある個別的なもの〈現在の

スポーツ参加)に分けている.前者では、コミュニティ・

スポーツ行事として、運動会・盆踊り大会への参加、不参

加を、後者では、日常的なスポーツ活動の実施の有(月3
回以上実施0・無(全くな叫について質問している.

⑥ コミュニティ・モラール

コミュニティ・モラールとi士、鈴木によれば、感情 (Af-

fection or Attacuent)、参加意欲(Wi11 ingness for co.-

.it田 nt)、統合認知(Cognition of Int昭 rati阻)の三つの

側面から形成されるとされている.本研究では‘表sに示

すように、それら三つのモラール形成要因群から8項目を

選定し、かつ、地域評価に関する3項目も合せて計 11項

目をコミュニティ・モラール調査項目として設定した.

尚、各質問項目への応答は、各々四段階の回答を一つず

つ選ぶようにしてある.

衰ヨ コミzニティ・毛ラール調査項目

要因群 項 目

感

審議議
Q. あなたたたは、 人外出のか町らし己の地の抵域町、由みに悪侮ん口なってを仲間い書わただ時れとたら気、r何が自持かしの自ま卦町す由tかこ悪爆?口をいわたれたとEよEうな気ホになしりまますすかか? Q.あ晶な lは立、 てこ に、 ヲて書 JI::II!I¥:;τ ット ? Q.な、己白人 いう

情 Q.あなたは、己由町〈地場〉が好事ですか?

z ⑤@俊行樹事意へ識の関心 QQ.. ああななたたはは、、 こあのな町た田の1自Eめ治区はな〈町る内こやと辛を区して、何コかミ役ュにエ立テちィ地た区い)と思ですいまるすいかろい?ろな行事 t役員改選、年中行事}な/::t;:関心耐ありますか?

統合 m@団E互結協心力 Q あなたは、己申由地町域のに人住たちんでいEる人いは‘協み力んな気おE持いに何団か結心と世〉話割強をし晶ってい畠と思まいますか?Q.晶なたは、 Z は、 に する ち( いほう置と思いすか?

軒

鑑証ia 2Q・2晶2な2た8は:量い寄ろ贈いろEなrこと宇を緯37告堅しゐて詰、己の誌地域ZはA鰐住み}山t地がl-zい-遣〈町内金、婦人会〉は、概して地場町ためによくやヲていると思いますか?
価 、 すよ と?お唱えですか?

- 45一



3)分析方絵

本研究では.コミュニティ・スポーツ参加のコミュニテ

ィ・モラールへの影響を明らかにするため、前述した二つ

のコミュニティ・スポーツ参加(行事参加とスポーツ参方的

レベルを外的基準に.コミュニティ・モラールの 11項目

を誕明変重量とし.その各々の参加を規定するモラール要因

聞の多変量的な解釈をするため、林の数量化理論第E類を

用いて行なった.

本研究の分析に問いたプログラム1:1:5P 5 5 CSatistical 
Package for Social Sciences)で.計算は名古屋大学大

型計算機FACOM230-60/75を利用した.

4.結果及び考察

スポーツ参加とコミュニティ・モラールについての分析

結果の前に、分析対象標本の属性について述ベることにし

よう. C表4参!II0
① 分析標本の属性

まず、性別については都市‘農村岡地区とも約半数ずつ

であり‘年働t主、全体で30才代が最も多〈、次いで20
才代、 40才代の願で、やや農村地区が年齢層が高くなう

いる.

結鯖l主、両地区ともIlt傷者が859匹以上を占めている.

学歴では‘高卒が4割以上を占め、次いで、中卒の頗であ

り、やや農村地区の学歴が低くなっている.職業では、両

地区とも専業主婦の占める割合が2~3割と多いが、都市
地区では、自信業、事務聞属、専門:技術的職業の顧とな

り‘地方、農村地区では、第ー位に農業従事者が、次い

で、技能工・生産工程職業と事務臓が多い.

勤務地については、現市町村内が全体で4割を占めてい

るものの、農村地区では49.7%とより多〈なってい

る.家族織成t主、両地区とも敏家族が半数以上を占めてい

るものの、農村地区の方がやや核大家族の占める割合が高

くなっている.出身地1:1:，両地区とも現住所、県内、現市

町村内がほぼ同織の割合を占めているが、都市地区の方が

県外からの転入者の割合が多〈なっている.住居形愈につ

いては、両地区とも持家が9割近〈を占め、特に、農村地

区ではその割合が高い.

以上、分析対象標本の属性についての調査結果の主な傾

向についてみたが‘両地区に多〈の共通した結果はあるも

のの、転入者.移動者の多い都市地区と土着性の強い農村

地区とでは‘自ずと、職業、学歴などにおいて.地域的特

性としての差異がみられた.

表1{. 分断旗本の腐佳

② コミュニティ・スポーツ参加とコミュニティ・モラ

ール

次に、本研究の主目的である二つのコミュニティ・スポ

ーツ参加レベルを外的基準に、 11項目のコミュニティ・

モラールを説明変数止した数量化第E類による要因分析結

果について述べることにしよう.
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すなわち、都市地区では、参加意欲に強い関連を示し、

そして‘感情的側面では、心のやすらぎを求める問一化感

情や安堵感、さらには‘それを裏づける地域への住み心地

についての総合評価と、統合認知としての相互憶力につい

てなど民識的地域に対する抽象的かつ、肯定的に表現され

る意識や態度によって、スポーツ行事参加が規定されてい

る.

他方‘農村においては、地域の好き蟻い感情や住み心地

に対する評価‘統合認知の住民間の団結心の強さ、さらに

は永住意i志についての評価など、都市地区と封鎖し地域

住民に対して、より明確にされた意識によってスポーツ行

事参加が支えられている.

このように、コミュニティ・スポーツ行事参加がコミュ

ニティ・モラールに影響を及ぼし‘モれは、都市地区の方

が農村地区に比ベやや強い精別力をもうている.このこと

は‘コミュニティ・スポーツの社会的機能が農村地区より

も市街地、周辺部に強く働〈という務老原 15)の研究結果

とよく似た傾向を示している.さらに、影響を及ぼすコミ

ュニティ・モラールでは、両地区とも直銭的に行事参加に

関係する参加意欲としての行事への関心が最も強い規定」り

をもっている.都市地区では、具体的な住民間のまとまり

や相互評価よりも、居住地全体への抽象的に表現された意

識や癒度に、農村地区では、土着性と住民問の相互協力が

地域生活に不可決な要素となっているため、より明確にさ

れた地裁に対する意識や態度に強い関連を示している.

A.コミュニティ・スポーツ行事参加

数量化の分析結果については、鶴市、農村両地区別に表

5.1:6に示してある.まず、両地区における外的基準に対

する‘モラール項目の要因による判別力と規定力の強さを

知るための相関比( 可 )を見てみると次のようであ

る.

都市地区では、相関比( 可 )が0.463で農村地

区の0.447にH搬し、ややその判別I力が上回っている

ものの、両地区とも相関比の最大値( 1 )に対する絶

対値からいえば.全体としては強い判別力を持っていると

はいいがたい.しかしながら、この種の研究11)13) 1引で

は相関比が、この程度でも十分な判別力をもっていると解

釈されている場合もあり、本分析結果においても一応の判

別力をもつものと考えたい.

次に、各モラール項目閥の規定力の強さをレンジと偏相

関係重量の大きさの順に、その結果についてみてみよう.

まず、両地区とも項目闘で1位の規定力をもつものは、

参加意欲を示す行事への関心が‘スポーツ行事参加に強い

影響力を示している.第E位以下では、両地区間に差異が

見られるのでその各々についてみよう.

都市地区においては、 E位に感情の安堵感、次いで、参

加意欲の役割意義、感情の同一化、評価の総合、統合認知

の相互協力の顧である.また、農村では、第2位に感情の

好者鐙い、次いで、評価の総合、統合認知の団結心、評価

の永住意志の顧となっている.
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外的基準 コミュニティ・スポツ行事参加

恒相関|順位|レンジ|順位

・2酒 1 11 1 .815 1 11 
.鎖訓o1 71 .911 1 2 
.1冊 1 61 .718 1 8 
.0田 110 1 .715 1 7 

.133 1 31.8開 3

.酒91 1 12.盟 11

.142 1 21 .795 1 6 
心開 8 I .446 I 10 

0甜 111.誕剤6111
.0回 91 .464 1 9 
.104 1 51.凹11 5 

一一…一眠時
(鹿村)嚢 E散量化の桔畢

Z .. 面相関|帽臨|レンジ|順位 t

議fillg11
:思 lJ11;!?l 11 

zI ~ 1:溜

Jglili:Eli 

脱明賓数

種 I~ iiL 
1骨野き雄九、

加1:1:滞空哲関心

一..~ p~ 腕 I~ 掴互協力

工コ l告l嘩 団踏む

三コ:~ I~I 審員長五五
す←「 ・141 総合
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外的基準・ コミュニティ・スポ ツ行事参加

恒相聞|順位|レンジ|聞位|

.105 1 51.6却 1 8 C二二二二3

.071 1 61.7田 6

.024 1 1 0 1 .294 1 1 0 

.133 1 2 1 1.317 1 2 

.010 1 1 1 1 .国唯 11 

.盟41 112肝81 

.110 1 31.7田 1 7 
059 1 71.師71 11 

.0昭 1 91 田31 9 

.1咽 1 11 1 .824 J 5 

.0田 1 81.肝71 3 

観明董融

面 同一ー化

書18:~自重識
I骨野き蝿い

fI'@ 世割章践
加l由行事への関心

鈍l⑦ 相互協力

合II!ll 商桔 b

GII ~長与
⑪総合



B.現在のスポーツ参加とコミュニィティ・モラール

日常的に、個人の自発的な私~にょうて実施されるスポ

ーツ活動への参加と、コミュニティ・モラールについての

分析結果についてみてみたい.

まず、外的基準に対する説明変殺の判別力をみてみる

と、都市・農村両地区とも相関比〈可)が0.257と

0.299とあまり高〈ない.各項目聞の規定力を見る限

りでは.こζでの大きさはともかし偏相関係数もあまり

大きい値を示さなかった.しかしながら‘レンジの大きさ

の臓に両地区間の各項目に差異がみられるため‘一応の分

析結果について~...ttておくことにしよう.

まず‘都市地区で除、レンジの第1位が評価の永住意志、

次いで‘リーダーへの評価、参加意欲の役割意義、好き緩

いの感情、統合認知の団結心と相互極力の順となっている.

他方、農村地区では、第1位に好き厳いの感情、次いで、

統合認知の団結心、リーダーへの評価、参加意欲としての

役割意議、感情の安繕感の順となっている.それら両地区

に共通する、リーダーへの評価と参加意欲の役割意義、さ

らには、統合認知の団結心などについては、モの多〈が‘

表 7制化的歯車 州市} 外的制 :lh:j'.(.U-，行事蜘

アイテム カテゴリー :;¥::17 

23帥1)〉〉 か怒りそう蝿う瞳UUる
.回2

ト同一lt l まあそ 省 .1田

tあzとまんりそEそう嘩う串UなUいUい ー.183
σn 

2.宮崎串
liigi滋iiit

:鵠

4) IまとんEそうは思，，~い .414 

13420}】} そあ陪まあとうま思そんりそEうう思そうほうう思は思わ怠わないい

1盟
3.仲間車臓 ..n128 ， 

4凹

12の。1}}非や非や常や常や好にSに聴好煩きいいき

1田
4.好者鱒い 刷9

却潤4l 

6，世帯'1.11識
lii!i 21量提産思起う

ほあとま なわい忽い

6， 行事への開bb lD3l帥}} や非あ隠常やとま関にんり心関関E心が心mあ，ががb aるbる
縫い
がない

|出iiZ糊 ps; 
-.3'咽

7，相互協力 146 
あ日とまんりそEそうでう訟でないいと う

ーー7.側J6

8.団結心 |岬諸君臨号う
:o甜甜1 

非やや常明にい輔方い方拒首と思と里う、う
ー.165
.273 | 1 1;: 非糊糊蜘常相恥…tにζ
1凹

9.リ ダ u訴さそEi:弓
まった〈やってない

l24-3〉} 〉 …もたL10.永住書志
1でぜ2ひるき早ぺれば〈〈住移静んりりでたたいいいたい

.11 

.1田

.271 

l Z34-〉〉〉 より L 
-守 心...U74甜盟~I11 韓合 まあい

'-'* よ〈ない
悪い

地裁のスポーツクラプ参加に起因する、リーダーやメンバ

一、そして、グループへの参加意欲に直接的に関係するも

のとして、封殺的強い関連を示したと考えられる.しかし

ながら‘都市地区での日常的なスポーツ実施については、

永住意志についての地域評価が第1位に規定力をもつな

ど.農村地区に比ベ、地裁に対する参加、感情、統合認知

に関する意議よりも、その地区への定住性そのものが強い

影響力をもっているかもしれない.

地裁のスポーツ・クラプ参加において‘近隣型のスポー

ッ・クラブに所属しているメンバーは‘コミュニティ・モ

ラールへ好影響を及ぼすとした中島16) 等の研究結果と

は、必ずしも一致していない.それは、線本の母集団の広

がりが本研究の対象標本より大きしかっ、クラブ参加者

聞の封殺研究であるため、本研究とは、基本的に分析基準

IJt異なることで説明がっし加えて、本分析で明らかにな

った、外的基担軽に対して主に規定力のあるコミュニティ・

モラールの項目をみると‘それは、地織のスポーツ・クラ

ブ参加に関係があると息われる.

尚、両地区の各外的基準別カテゴリース=ァーの一覧表は、

表7，8に示してある.
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5.結語

二つのコミュニティ・スポーツ参加を外的基準に.コミ

ュニティ・モラールへの影響についての分析結果について

述べてきた.

本研究で対象とした、一小学校区程度を範域とした、自

治省モデル・コミュニティにおいては、コミュニティ内の

住民相互の交流を密にするコミュニティ・スポーツ行事参

加については.モラールとの関連は見られるものの、日常

的かつ個人の自由な志志によって行なわれるスポーツ参加

においては‘あまり強い関連を示さなかった.

外的基準に対して、判別力を示したスポーツ行事参加の

コミュニティ・モラールの質については、都市型コミュニ

ティと長村型コミュニティにおいては、コミュニティその

ものへの住民の意識や態度の質と量の違いが、そのまま‘

行事参加を促進する要因となっている.換言すれば、都市

型では、感情.参加意欲、統合認知、評価の四側面から構

成されるコミュニティ・モラールの中の、参加意欲の行事

への関心を除き、その他は、地裁の物的、人的な環境にか

らんだ抽象的表現としての意識や態度に、農村地区では、

地域への愛着心から明確にされた意識や態度に強い関心を

示している.このことは.明らかにコミュニティそのもの

のもつ地域特性や、そこでのコミュニティ・モラールの独

自の形成状況によって、スポーツ行事への参加が決定され

ることを意味している.
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それでは、本研究の分析結果をもとに、本舗究の仮説に

ついて検証してみよう.

1) コミュニティ・スポーツへの参加は‘コミュニテ

ィ・モラールへ有効な影響を及ぼすことについて

は、コミュニティ内のスポーツ行事参加レベルに

おいて妥当な結果がでたといえる.

2) スポーツ参加のコミュニティ・モラールへの影響

について、都市・農村両地区間にあまり顕著な差

は晃られなかった.

本研究においては、コミュニティ形成の核を.コミュニ

ティ・モラールの形成としてとらえ、それについてスポー

ツ参加との関連を明らかにしようとした.しかしながら、

予怨よりも顕著に、スポーツ参加がコミュニティ・モラー

ルに影響を与えていなかった.これは‘一小学絞区という

範域をもった自治省モデル・コミュニティでは、スポーツ

行事への参加は、有効な手段であるが、個人のスポーツ参

加は、必ずしもそうとはいえないかもしれない.住みよい

コミュニティづくりのために、スポーツが、どのように畿

能するのか、とりわけ‘異なった地理的範域をもったコミ

ュニティでは‘その意識や態度に及ぼす影響がどのように

異なるのか等については、今後の研究課題としたい.
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三三 F寓主童良so.:>レクリニ1:.-ーショニJ 舞見

に関する研究

直三三Z三E レクリエーシヨン観 理論と実践 人間形成

I.はじめに

現在の日本におけるレクリエーシヨン運動の隆盛、およ

び国民のレジャー・レクリエーシヨンへの関心の高揚は、

かつてみられなかった発展ぶりを示していると言えよう。
この背棄には、経済成長、技術革新、コマーシャリズム

等、様々な社会的要素が考えられる.

中でも特に見逃せないことのひとつに、レクリエーショ

ン運動の発展、推進に地道な努力を尽した数多〈の人々の

功績があげられよう.
三隅達郎氏は〈以下三綱と略〉は、まさにその中のひと

りであると言えるだろう.
三隅は、現在のレクリエーション運動の中心的存在とも

言える〈財〉日本レクリエーシヨン悔会はもとより、その

前身母体とも言える日本厚生協会の時代からレクリヱーシ

ヨン運動に深いかかわりを持っている.その他にも、社会

事業での活動、職場演劇の指導、国際基督教大学における

レクリエーシヨン・ワークショップなど、多方面において

長年にわたり現場の一線でレクリエーシヨン運動を実践し
てきた。また、レクリエーシヨンについても数多くの著作
を通じてその考えを示している。

このように三隅の実践面と理論面には、見るべきものが

非常に多いように思われる.
一般に、わが国のレクリエーション関係においては、レ

クリエーション史に関する研究は多数見られるが、個人に

焦点をあてた研究は、皆無に等しいようだ.

同時に、三隅を知ることは、現在レクリエーシヨン運動

にかかわっている者や、これからレクリヱーシヨンを学ぶ

者、あるいはレクリエーシヨン運動を志す者にとって大い
に参考になるものと思われる。

そこで、三隅のレクリエーションに対する考え方すなわ
ちレクリエーション観を追求するに至った。

研究を進めるにあたっては、個人が人格や考え方を形成
する過程において、その育った家庭、時代、社会的環境か

ら受ける影響を無視することはできないと考え、三隅の出

生から現在に至るまでの経緯を追求した。

また、三隅の著書や各種文献に掲載されている論文など
の吟味、検討を試みた。

以上のような観点から、三隅本人のインタビューと著作

を通じて三隅のレクリエーション観をとらえようと考えた

n.人生の歩み
1.出生から学生時代
三隅は、明治32年(1899)4月10日、山口県山口市で父

峨母礼士の長男として誕生した.生後まもなく受洗。
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〈株〉余顧問題研究所 谷戸一雅

山口市の師範附属小学校で4年まで学び、その後神戸の

諏訪山小学校へ転校.小学校の頃ほ病弱だったと三聞は言

っている.
大正2年、神戸市の第一神戸中学校〈現兵庫県立神戸高

校〉へ入学.同校では水泳部に所属し、また 1年から5年

まで遠足委員も務めていた.

大正3年、三隅はその後の人生に大きな影響径与え~こ
ととなった、キャンプを初めて経験する.これについては
、三隅著『キャンプ区生きる』 ωに詳しい.

他に r当時の主任教員の膨響で、仏像や寺社を訪ねるの

が好きだった」 ω とも語ってい~.更に加えて、クラフ
トに興味を持っていたこと、ゲームに関心があったことな

どキャンプをはじめいろいろな活動を楽しんでいた.

三隠は、当時を振り返り「とにかく楽しい中学時代で、

好きなようにさせてもらい、自分の好きなことをやってこ

れたJω と言っている.

大正8年早稲田大学へ進学、経済学を専攻する.早稲聞

大学に入学した後も相変らずキャンプに熱中していた.
その時にあって注目すべさことがある.大正10年小林弥

太郎氏(以下小綜と略〉との出会である.

三隅が、初めてキャンアを経織した時と同様にこのめぐ

りあいは、後の三闘の人生にそして考え方に非鍛に大きな

カを与えることとな~.
ここで三隅が飾と仰ぐ小林についてふれておく.

小体は、青年時代アメリカへ留学し、コロンビア大学に

おいてはジョン・デユーイに学び、帰国後、教会活動をは

じめ社会事業も手がけていた.また、キャンプにも熱窓を

傾け山中湖、竹岡、野尻のキャンプなど数々の教育キャン

プを開拓した.

三隅は小体の関係していた教会でのアルバイトを機に、
これも小林の手がけていた社会事業のひとつ、日暮里愛隣

団で子供の夏期学校を手伝うようにな."5.以後、小林との
結びつきはまずまず深まっていく.三隅は、有形無形多く

のものを小林から学んだ.これらのことは、前出『キャン

プに生きる』凶や、その他多くの著作からも読みとれる

。三隅自身も「小林さんとの出会は大きいことだったJ<S 

〉と述犠している.

2.愛獄図時代
大正14年、早稲田大学卒業後、学生時代から奉仕してい

た賓隣団に就聴.児童部を担当した.
翌、 15年1月25日、三隠は中村その(明治37年4月5日

生)と結婚。

この愛隣国時代に、三隅はまたひとつの大きな経験をす



.15.昭和3年、アメリカ・カナダへ3年間留学したことだ

.この肉の2年間は、カナダ・トロント大学社会科学科で

社会事業とグル由プ・ワークを学ぶ.またトロント大学2
年目の夏期休眠では、周辺のキャンプ渇視察や実際にカウ

ンセラーとして指導にもあたっている.当時のことについ

て三隔は『留学中の事、特にキャンプめぐりの体般が大き
いJ<6>と言ってい.15.

昭和6年6月、留学を終え帰国ふたたび餐隣回へ戻る.
その後餐隣団を退職する昭和14年まで、竹間キャンプのデ

ィレクターをはじめ嫌々な場面で活纏する.

3.日本厚生繊会時代

昭和13年4月、日本厚生協会殻立.その翌年、三隅は震

隣団を退職し協調会産業福利部へ移る.そこでは r企業内
のレクリヱーションを担当していたJ(7)と言っている.

その例を示すものとして、勤労者厚生大会の記録が『日

本レクリエーション協会20年史』聞にみられるが、これ

にも三隅は関係している.更に、協調会内の勤労者繍嵐会

にも関係している.
昭和16年、産業福利郎は大日本産業報国会に合併され、

それに伴い三隅も大日本産業報国会参事として働<.

しかし、ここでは自分の興味に関係ない分野に配属され

てしまったことや、大阪市の厚生協会から誘いがあったこ

とも手伝って何年、大阪市厚生協会主事に就任している.

続く昭和17年、構掛l冨1奉天市において開催された東亜厚
生大会に参加し「厚生運動における大東亜民篠の習俗の交
流』と題し、研究発表を行っている.

昭和18年、日本厚生協会主事に就任.終戦をむかえるま
で主事を務たが、 r自分のビジョンを実行できない」仰
と当時を振り返り『日本レヲリエーシヨン協会30年史A<1 

Q)にもその例が、見受けられる.このようないきさつから

三隅は、終戦後ふたたび協調会へ戻る.

この時期三隅に注目すべきことがある.それは、 『セツ

ルメントで指導していた頃はキャンプやゲ}ムといった活

動そのものをいかにするかを考えていただけで、レクリエ
ーションの意識は持っていなかったJ (11)そして r協調会

で職場措置劇を担当す.:sようになった頃からレクリヱ}シヨ

ンを考えはじめたJ<12>と言っていることだ.こうした変

化は、日本厚生協会設立による影響も考えられよう。また

「とにかく独学でレクリヱーションを学んだ.これも小休
さんの影響が大きかったJ<13>と話してい.:s.

この戦時中に、三期の中lこレクリエーションを考えるあ

.:sいは意識する、という姿勢が生まれてくるのである。

4.終戦から現在

終戦後、協調会はG.H. Q.の意向により解散され、

中央労働学園大学として生れ変る。三隅は、同大学におい
て社会事業論を担当した.

昭和22年、石川県において開催された第1回全国レクリ

ヱーション大会に実行委員として参加している.翌.23年、

日本レクリエーション協会が設立するが、設立以後同協会

の理事、顧問としてその発展に尽している。

昭和26年、ガリオア人事交流で3ヵ月間渡米している.
昭和28年、医際基督教大学(I.C.U.)へ着任.

レクリエーション概鎗を担当する.また、河大学において

レクリヱーション運動の発震をめざし昭和31年よりレクリ
エーション・ワークショップを始め、各地の大学や地域の

指導者を集めその成果を上げている.

昭和if7:年には、 G.D.バトラー著11'I nt roduct i on to 
C舗 IUnityRecreationAを翻訳、 『レクリエーシヨン総説

J <1心として出版される.続〈昭和38年、キャンプの第一

線からの引退声明を発表.

その後、I.C. U.を定年退職し関東学院大学へ移る

昭和53年、関東学院大学退職。この間にも日本キャンプ協

会、日本レクリエーション研究会、日本レクリエーション

学会等、それぞれ設立のときから理事あるいは顧問として

その発展のために多大な貢献をしている。

m.著作からみたレクリヱーシヨン観

次にもうひとつの観点である著作を通じてみた三隅のレ

クリエーション観であるが、今回検討の対象とした文献は
昭和24年7月から昭和54年7月までに出版されたものであ

る。そのうちわけは、箸書4、自肩書7、各種雑誌や機関誌

、紀要に掲載された論文およびエッセイなと:37である.

これらの中から、特にレクリヱーシヨンについての考え
方がよく表われていると思われるところに注目した.以下
それらを順次とりあげ.:s.

1.自分でするということ

「レクリエーションの銀本はどこまでも自分自身でやる

ことが主要であるJ<15> rレクリエーションの問題に関す

る限り"何々のために"という出発点から始められるべき
ものではない・・・中略・・・鍵味を引いたからやってみ

た.そしたらおもしきかった。こんなよい結果が出てきた
という順序でありたい.J <16> r何かをすることこそ大切

であって、理屈を先に立てても何にもならないし、面白く
もなかろうo J <17>とみられるようにレクリヱーションは

目的性を持たせずに自主的に興味のむ〈ままに行うものだ

としている.

2.グループ・レクリヱーションの意義

グループ・レクリヱーシヨシに関する記述も多く見られ

る。いくつかを示すと「私達の日常生活を顧みるとグルー
プとしての生活が実に下手ではないだろうか。.. . 

中略・・・スポーツやキャシプやゲームなどで楽しみなが

らこのグループ生活の経験と技術とを身につけられるとし

たら何と有難いことではないだろうか。グループでするレ

クリエーションをよりー層活発にして行かなければならな

い.グループで楽しむことが結果として我キに望ましい経

験と技術与を身につけることとなるなら何よりのこととい
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わねばならない。・・・我々は何処までもグループでのレ
クリエーションが楽しいからやるのであって、グループ生

活の経験と技術とを身につけたいためにこうしたレクリエ
ーショシをやるのではないということである。 J (18)また

『人々は、他の人々との交わりを通じて興味を分ちあい、

同時にグループに属しているという自覚によって、所属感

や安定感をみたすこととなる。そして、個人個人をより社

会的lこすることが、レクリエーションのグループ活動によ

って現実となり、社会的人格の形成が、いつのまにか実現

すると考えてよかろうo J日引などとみられる.このよう

に、グループ・レクリエーシヨンによって、集団生活の銭

術や知識が得られるだろうという可能性を示唆している.

3..車の両輪説

これについてもたびたび文献に認められる.ひとつには

「ある特技を持っていて人々を指導しうる人、側面で理論

づけをし、究明している学者、何事によらず熱意をもって

奉仕を買って出るボランチィアの人たち、えんの下の手伝

いで満足し、その分担したことを完全に遂行している人、

こうした人たちはすべて指導者と名のつく人たちでなくて
はならない。

理論づけをする学者だけがエライのではない.いろいろ

の技能を指導できる指導者だけがエライのではないo • • 

・中略・・・それぞれの分野を受け持つ全指導者が協力一

致して前進を心がけてこそ、始めてすばらしい結実を見せ
ることとなるであろうo J (2ω と見られる.また「口先だ

けで、レクリエーションをお題自のようにくりかえして居

う人種と、理論はぬきにして実践に血道をあげる人種とが
出てきた。しかし、一面、レクリエーシヨンは、その結果

よりも、やっていること自体に価値があるのであるから、

体験することがもっとも大切である.そして、体験と理論

とが車の両輪となって回転して、はじめて、真のレクリエ
ーションとよぶことができるとa思うのである。 J (21) 

さらに、 「レクリエーシヨンをどう思うかと言ったら車の
両輪説になる。 J (22)と述べている。このように理論と実

践がうまくかみあうことを指し、実際にレクリヱーション
運動にかかわっている者で理論ばかりを重視することなく

、理論の実践の場として現場をとらえ、実技や経験にこだ

わっている者も、理論を軽視することなく、裏づけのある

指導をと指摘している。

4.レクリエーション道

レクリエーシヨン道ということも自につく。 r結果的に

みて人間形成に役立つレクリエーションであるということ

は、日本古来の"道"の精神と一致するのではなかろうか
。柔道といい華道茶道といい、弓道とよぶことは夫々の技

を楽しみつつ修得しているうちに究極において人間形成に

大きな役割を果していることになっていることと相通じる
もののあるのを見出すものである。 J (23)他に「いまでは

、柔道のみならず、剣道、弓道、華道、茶道などのよびか
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たもおこなわれている.・・・中略・・・術が、たんなる
小手先の技術の習得と究明にとどまっているのにたいして

、道は技術の習得と究明に人間形成をつけくわえたものと

考えてよかろう。そうであ忍ならば、レクリエーシヨンに

おいても、レクリエーション活動とよぶよりも、レクリエ

ーシヨン道と考えるのが当然と恩われるし、これまで輸入

ひとすじにやってきたわがくにも、ここらで、レクリエー

ション道のありかたを諸外国に輸出してもよいのではない

だろうかo J (2心以上のように"道"の考え方すなわち技

術のみでな〈、究極的には人間形成につながるような道の

精神とレクリエーションを結びつけている。また、従来事由

入一辺倒であったわが国のレクリエーションも、日本古来

のものを見直し日本の風土にあったものを生み出し、逆に

翰出してもよいのではないかと言っている.

5.人間教育の一端をになう
人間の成長あるいは、人格の形成ということは多くの文

献に見られる。それらをいくつか拾ってみると「感情的な

、精神的な人格の成育が不可欠な要素とならねばならない
・J(2日 r遊びも教育の一環として重要視されているが

遊びの中に更に多くの要素を含めたレクリエ由シヨンこそ

は、全人教育の一環として人間教育に大きな役割を分担し
ているものといわねばならないo J (2酌 「レクリエーシ

ヨンがいろいろな望ましい副産物を身につけさせてくれる

ことは、誰も否定していな.レクリエーションが人間教育
の一端を担ってい忍と信じられているのも、こうした観点

からである.レクリエ甲シヨンは人聞の成長老目差す活動

であると考えるのではな〈、"目的なき放出"式にレクリ
エーションを楽しんだ結果、それが人間形成に大いに役立

ったと考えるのであるo J (27) r人聞はあらゆる経験を通

じて成長してゆくのであって、この縫験こそ教育であると

考えるべきである.こうした広義の教育がレクリエーシヨ

ン活動を通じて行われるのであって、レクリエーシヨン活
動が主として行われる余暇こそわれわれにとって最も大切
な時であると再確認しなければならない。」吃酌「われわ

れは、日常生活の経験をとおして、いろいろの栄重量をとる
ことができる。とくに余蝦におこなわれる活動をとおして

さら広多〈の栄重量がとれるとなったら、これほど、ありが

たいことはない。真の教育は人間形成である.余蝦になさ

れる活動、すなわちレクリエーション活動が、人間教育の
一端をになう教育活動とされるようになったのも、そこに
あるといわねばなるまい。 J(2由

三陣取ま真の教育は人間の成長であると言っている.そし

てあらゆる経験が人聞を成育させるとしている。中でも余

暇になされるレクリエーション活動は人格の形成にあって

必要不可欠なものと言っている.



6.レクリエーションの理解

『レクリエーションだが、レクリエーションを殊更にレ

クリエーションと意識しない程に各自の生活の中に見出し

たいものである.丁度我々が無意識に空気を呼吸しつずけ

て生き、育って行くように.J (30) rレクリエーションと

いう呼び名が片仮名であり、 a自来好きな日本人の性格にピ

ツタリの関係もあって、戦後、レクリエ}シヨンが急激に

わが国の隅の再ーまで行きわたった.・・・中略・・・
レクリエーションなどという言葉は犬に食われてしまえば

よいのだ.このカナ8文字を百万遍噌えてもなんらレクリ

エーションにはならない.お念仏ではないのだ.私は、人
々がレクリエーションと言わなくなったときにこそ、ほん

とうに"レクリエーショ)1"が理解され、われわれの生活

の中に全く溶け込んでしまって、.tこ人間らしい生活をわ

れわれが享受す.15ことになると考えている.今はレクリエ
ーシヨンの過渡期に過ぎない。 J (31) rレクリエーシヨン

というものが真肢からわれわれの生活の中にそしゃくされ

、浸透した暁にはレクリエーシヨンという八文字は不用に
なるだろう.J (32)これらにみられるように、人々がレク

リエーションと言わなくなったとき初めてレクリエーシヨ

ンは、理解されると言っている.また、あわせて不用な商
業主畿や、一時の流行に左右されることなく、レクリエー

シヨンを正〈理解することを述べている.

以上が、レクリエーシヨンについての考えをよく示して
いると思われ忍ところであ.15.

更に、三摘は昭和30年後半まではレクリヱーションを説

明するに、プラント、フィツツジエラルド、プライトビル
らを引用していた.

しかし、昭和ω年『近ごろ想うことJ (33)に初めて自分

のレクリエーション概念を示している。それは次のように

表されている.

「レクリエーシヨンとは意識すると意識しないとにかか

わらず、また、能動的であろうと受動的であろうと、楽し

い感情を伴う経験であって、そのものに満足があり、各自

の自由意志により個人または集団でなされるあらゆる行為

である.そして、それはすべて原則として余暇になされる

活動であって、結果的には人間教育の一端をになう教育活

動である.しかしある結果のために行われるものであって

はならないし、また、客観的、社会的な評価に耐えうるも
のでな〈てはならない.J (34) 

これより以後、三隅は常にレクリエーションを設明ずる

際にはこの表現を用いている.

N.まとめ

以上、三隅の人生の歩み、発表された文献を見てきた.

三隅のレクリエーション観となるとやはり協調会以後、す

なわち三隅が、レクリエーシヨンを意識しはじめた頃から
が注目される。もちろん、それ以前の経験が全く無視され
るわけではない.

さて、そこで三隅のレクリエーシヨン観をまとめてみる

とそれは時の経過と共に少しづっ変化が見えるように思わ

れる。ここでは、三隅のレクリエーシヨン観は、次の3点

にまとま.15のではないかと考えた.

1.自主性、無目的性

これは、比較的早い時期の文献に見られるものであるが

、プラントやプライトビルらを引用し、レクリエーション

の根本は自発的に行い自分の好みによって選ばれるもので

あるとしている.

同時に、あ.15目的のために行うものではなくあくまでも

自分の興味に基づいてするものであ忍と言っている.ここ

にはアメリカのレクリエーシヨシの考え方が影響している

のではないだろうか.また、三橋の少年時代から学生時代

の経験も何等かの彫響があるのではないだろうか.

2.グループ・レクリエーシヨンの意義
とかく日本人は、集団生活やその活動の技術に欠けるこ

とを指摘し、グループで行うレクリエーションは、集団生

活の知識や技術を養う上で大きな役割があると考えている

これは、レクリエーション分野においては、体育学系の

出身者が比絞的多い中で、自身は経済学を専攻していたこ
と.また、社会事業に長くかかわってきたこと。更に、カ

ナダ留学中トロント大学で社会事業とグループ・ワ}クを

学んだことなどが、関係してい忍と思われる.

3.レクリエーシヨン道

柔道や剣道、茶道といった"道"の考え方は、レクリエ
ーションと一致す.15と考えている。単なる技術の習得だけ

でなく究極的には、人間形成に役立つものとしてレクリエ

ーションをとらえている。

またあわせて、今まで綿入ばかりにたよっていたレクリ

エーシヨンの知識や技術を考え直し、日本古来のものを見

直しより日本の国情にあったものを求めるべきではないか
と言っているのではないだろうか。

これらの変化は、現状に満足することなく情に新しいも

の、よりよいものを追求しようとす忍三隅の姿勢、また自

分の経験の積み重ねがかかわっているとも考えられよう。

更には社会の背景も当然関与していると思われる。

しかし三隅はレクリエーシヨンを語るとき必ず人間の成

長を結びつけてい.15.
これは、三隅の多くの著作や、インタヴューにおいても

表われている。三隅のレクリエーション観は、人間の成長

を抜きにしては考えられずレクリエーシヨンは、人間形成

にとって必要不可欠なものと考えていると言えよう.
このことと同時に、三隅の歩んで来たレクリエーショシ

運動の足跡は、我々に多〈のことを教えているのではない

だろうか.

民
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v.今後の課題

今回は、三隅のレクリエーション観をとらえるにインタ

ビzーと文献に求めた.

常に人聞の成長を主張する根底には、三隅の宗教観、倫

理鏡、世界観などが関与しているものと恩われる。今回の

研究においては、これらをふまえたうえでの思想の追求広

は至らなかった.より深く三隅の思想を知る上では今後に

残された大きな課題であると考える.

また、三隅と同時代にレクリエーシヨン運動を支えた人

々との関係や、愛隣団キャンプの参加者、各種講習会の参

加者や家族など第三者の意見、感想等を取り入れればより

巾のひろい人間像がとらえられ得るのではないかと考える

I主

(1)三隅達郎キャンプに生きる 高文堂新書 5.53
(2)5.59， 11月15日のインタビューより

(3) 同上

(4)前嫡(J)

(5)5.59， 11月29日のインタビューより
(6)前掲(2)

(7)向上

(8)日本レクリヱーシヨン協会 日本レクリエーシヨン協

会20年史 日本レクリエーション協会 5.41
(9)前掲(5)

(10)日本レクリエーシヨン協会 日本レクリエーシヨン協

会30年史 日本レクリエーシヨン協会 5.52
(11)前掲(2)

(12) 岡上

(13) 岡 上

(J4)G.D.バトラー著三隅逮郎訳 レクリエーション総説

ベースボール・マガジン社 5.37 
(15)三期逮郎 「レクリエーシヨンということ」 労務研

究 P.18 5.25 
(16)三隅達郎 『教師と余暇J 教育じほう P. 152 

5.35 

(17)三隅達郎 レクリエーシヨンと健康健康ガイド
P. 8 5.39 

(18)三隅達郎 レクリヱーシヨンについて体育の科学

P. 381 5.35 
(19)三隅達郎 レクリエーシヨン盲言労働の科学

P. 17 5.44 

(20)三隈達郎 きょうからあすへのレクリエーション指導

者月刊レクリエーション P. 5 5.41 
(21)三隅達郎 レクリエーション IDE教育遺書

P.P.13-14 5.43 
(22)前掲(2)
(23)前掲(18) P. 381 
(24)前掲(21) P.P.44・45
(25)前掲(15) P.18 
(26)前掲(18) P. 381 
(27)三隅逮. rレクリヱーシヨン」の意味す.'5もの

病院 Vol.26 P. 16 5.42 
(28)三隈達郎 レクリエーション観観文化活動資料

No.175 P.P.5・6 5.44 
(29)前掲(21) P. 28 
(30)前掲(15) P. 19 
(31)三隅逮郎近ごろ想うこと人事院月報第177号

P.3 
(32)三岡達郎 レクリヱーションの八文字月刊レクリエ

ーション P. 5 5.47 
(33)前掲(31)
(34)前掲(31) P. 2 



レク リエ ーシ ョン ・ワ ークの効果測定の試み

一一老人走対象としたレクリエーション・ワークから

レク指導効果測定高齢者

はじめに

レクリエーションへの意識と行動レベルを概念的f'Lc?ロスさ

せると、次の 4タイプが浮き彫り K古れてくる。

意識高

巨~ ~ 

行動高 行動低

~ ~ 
意識低

図1 レクリエーションへ白意識と行動による4つのタイプ

きて、いわゆる老人と言われる人々 K、 ζ の 4タイプを投げ

かけてみると、健康や体力の状況、生活意欲、生活の基礎的条

件(在宅か施設か等)、経済的安定度等K恵主れ在いとともあ

ってタイプ D(1)様相を呈している人々を数多く見受けるととが

できょう。

乙のタイプ Df'L陥っている人々が、種々の条件を乗り越えて、

楽しく充実した社会生活が営めるよう動機づける短期的プログ

ラムとしτ「レクリエーション・ワーク」を構想し、その効果

測定を試みてきた。

本稿では、試行錯誤し在がら行左ってきた効果測定を紹介し

在がら、その結果Kついて検討を加え、レクリエーション・ワ

}クの方法論確立の一助としたい。

1. レクリエーション・ワークとは

己こでは、レクリエーション・ワークを、楽しく充実した社会

生活づくりを目標とした短期的モチベ『ション・プログラム

として捉える。そしてその柱を、 「遊びKよる人間交流在中心

とした人間関係能力の再開発」として:l>><。

レクリエーション(活動・行為)は、言うまでも在〈、対等

でしかも共感的左人間交流をつ〈り出し、社会生活の中で自然

Kふるまえる自分を取り戻すのK格好の機会と在る。

こうした体験をより意図的計画的K援助できれば、失左われが

ち左人関関係能力の再開発、向上Kつ在がるのでは在いかとい

うことである。

O千葉和夫 天野 動

(側日本レク明ヱー γ ョン協会}

月 日 アーマ 内 容 概 略

1 I 10月2日(火) 今日からよろし〈 軽の交い運流動あそび、参加者相E

2 I 10月4日(木)
楽しく歌b う 在っかしい歌、さわやかま歌
骨まかから声を出して

3 I 10月9日(火) 楽しく交歓しよう 少し動交歓きD大きいグームでも
っと

4 I 10月11日(木)
暖かいグループを クイズグーム等
つくろう I

5 I 10月16日(火)
暖かいグル プを Fループ対抗ジャンクングー
つくろう E ム等

6 I 10月18日(木)
履かいグループを

「都道府県四目在らべ」等つ〈ろう E

7 I 10月23日(火) 室内さニ運動会 やさしい運動会グーム等

8 I 10月初日(木) スポーツで楽し(1 
木製ポールKよるシ令プルポ

ド等

9 10月却日(火) スポーツで楽しく E 的あてボール等

10 I 11月1日(木)
どくろうさん 懇談し在がら楽しい運動自大

ハーアィー 切さを学ぶ

、‘，，，
F
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表

2. レクリエーション・ワークの効果測定

過去 5回、表 2のよう Kレクリエーション・ワークを実施し、

その効果測定を行在ってきた。本稿では、それらの中から 5つ

を紹介する。

1)個人観察シートによる測定(図 2) 

特定の個人(たとえば、集団不適応が目立つ新入所者(老人

ホーム)) f'L、レクリエーション・ワ-c?f'L参加していただき、

複数の観察者が、その人の行動、態度の様子をシート Kマーク

し、それを持ち寄り話し合い、観察結果としていく方法。

2) グループ観察シートによる測定(図 3) 

前述の個人観察シートと同様の方法で、グループの変容を見

ていく方法。

5)モラールスケーんによる測定

5 8年 11月K行まった特別養護老人ホームでのレクリエ

ーション・ワークでは、 r P G Cモラール 1 クールJ(表

3 )を用いて、生活意欲(モラール)の変化を見ょうと試

みた。

調査は、指導スタッフとは全〈別の調査員がインタビュー形

式で行在った。

モラールの変化については、レクリエー γ ョン・ワーク参加

前と終了時で大きま変化が出てくる Kは、相当のできどとがあ

ってしかるべきである。表 4f'L示したようKレクリエーション・

ワーク参加グループ(実験グループ)f'L砕いて、 4点以上の変化を

みせた人は 13人中 5人、平均変化点数は2.23であった。

一 57-



実施期日 場 所 対 象 効果測定法 備 考

① 
56年3月

養護老人ホーム
歩行可能で 重量加者の反応の記録、特定者白観

週2固で計5回 比較的元気左老人約40人 察記録、日誌等

② 
57年3月

" " 
グループ白観察シート、特定者の

週2固で計6固 観察シ一人観察者自所感

③ 
58年3月

地区集会所
在宅白冗気左老人

" 
野外グームを取b入

週1固で計5困 約 30人 れる

④ 
58年 11月

特別養護老人ホーム
歩行障害、聴力障害等をもっ老人 グループの観察シート、モラール 都老人研究所の協力

逓 2回で計7固 1 3人 スケール、行動評価スクール を得る

⑤ 
59年 10月

障害者福祉センター
脳卒中後遺症、障害等をもっ老人 特定者の観察シート、行動評価ス ボランティア・スタ

週2固で計 10回 約 30人 クール、観察者D所感、感想文 ツプ導入

※ プロ Fラム内容は、グームv うた、ダンス、体操、レタスポーッ、ベーパークラフト等。

※ 時聞は、③は 1時間 30分、それ以外は 1時間程度。

表z レクリエーシヨン・ワークの実施と効果測定法

1.相主の信績の度合

くグループの観察結果>一一国目(11/10)
〈背中毒すりゲーム〉

------4回目(11/21)
〈ー致団輔記埠力〉

-----5回目(111剖}
〈お予玉.おはじき〉

~7回目(11/30)
〈抵のJ;血づくり.おL-(>べ札うた〉

s回目
1回目 4周囲 7圃邑

強い構疑心 i j強い摺輯

¥ 
2.楕互支持の度合

{各自人分畠官揖寸11 1 2当 61 4心島人かにら対の記す車る
s 4、

3.コミュ=.，・ーション

防衛的、周心濃い l 6 闇に進肱的じ.て本い当るz 

I " ノpj r f 
4.チームの且栂

チさーれムていとなしてい理解 1 

//.4s  ! ! 

6 チに理ー解ム金し提てがい明る暗

5.目標に対して r 
〆

チ(否ー定ム的は)消で極あ的る 1 
〆 チaーFムはJ目標に
?、 6ッ?t:i 
、、、

6 _寄人骨リソース{資源)由利用度
、、

2験人〈叫活、知用鳴勺しててを叫チいーなムいは力

、
6 各力周ム経人にさ験向よれて.っも知ていってa十るい全eチにる飽活-

/ 
7_ ::1ントロール白方浪

各つ人けに句統れ酬てがいおるL 1 l Jl. t ~ E l わ卜れわれ自して身でコン
4F J4 

J d， 
ヘ 6 ロール いる

8.組事量的状況

拘通を待束を的つうけ.よ画てう一にい性Eる : 五. ~ ~， 個a自.由人量蓋、さ支が札持充て臥分い日るs 

図a グループ観察γ ート Kよる測定例

口。



F事ん(女性) 個人の観察結果

ー-・一一-1112al10月4日

--~ð.，一一- 1114困10月II日

一ーーローーー 第6固10月18固

執NW。い--揖8回10月25日

ー-x-ーー揮10図II月1日

以下町諮項目について. 1から6のスケールに該当する左思われるところにO印をつけて下害、、.

1.車は他人的尭雷に対して

1 ぃぷ
全然耳を鯛?ない唱 内 角 九 非 常 に よ く 傾 聴 す る

2 私はグループの中では

手附

金魚ない 1

5.車は他人の忠J占に対して

海車は・・・・・を.世(檀古}は…・・と入れかえて評価する

図 Z 個人観察シート Kよる担Ij定例

l 全〈自由に発言でき
6 る

6 大いにある

6傾軍事して受け入れる

6 す寸につ〈れる方

;大いにある

それに耐えて解決を
6・考える

J t.ばゆ強〈対話をつ
6 づける

1 自分白人生は、年をとるKしたがって、だんだんわるくまってゆくとあまたは感じますかそう思弘 主主且星空主丘三〉

2. あまたは去年と同じようK元気だと思っτいますか 1 (.且¥{>o いいえ。)

1 吉びしいと感じる ζとがありますか 1 (在い。 事まり左い。 しじゅう感ずる。)

4 最近Kまって、小きま ζとを気Kするよう Kまった、と思いますか 1 (はい。 とど牟2 ) 

5 家族や、親せきや、友人と白ゆききK満足していますか 1 (並基2 もっと会いたい。)

a あまたは、年をとって、前よりも役立た在〈在ったと思いますか 1 (思う。 星主主と♀)

7. 心配だった払気K在ったりして、ねむれ在い己とがあbますか? (ある。 主竺.) 

a 年をとるDは、若い時K考えτいたよ b、ょいと思いますか 1 0.色a 同じ。 わるい。)

a 生きていても仕方が在い、と思う ζとがありますか 1 (ある。 まいの あま bまい。)

10. ;b在たは、著い時と同じよう K幸福だと思いますか? (ぷ~o いいえ。)

11. 悲しいととがたくさんあると感じますか 1 (はい。 ととム...)

12. 品在たは、心配在乙とがた〈さんありますか 1 (はい。 とと*.0) 
弘 前よ hも腹を立てる回数が多〈在ったと思いますか 1 (はい。 主とムg)

14. 生きることは大変きびしいと思いますかはい。 と~)

15. 今の生活K満足して い ま す か 基 とp いいえ。〕

16. 物どと在、いつも深刻K考える方ですか 1 (はい。 いいえ。)

17. あまたは、心慮どとがあると、ナぐbろ骨ろする方ですか 1 (はい。 どと丘..)

注)PGCモラール・スケール(改訂版)=Philadelphia Geriatric Center ([) Lawton氏Kょっτつくられたスクール。

翻釈は、東京都老人総合研究所社会学部。 ーがプラス評価。

表3. PGCモラール・スクール(改釘版)
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在主子、レクリエ-:;/ョン・ヮ-}'IC参加し左かったグループ

(コントロール・グループ)では、 4点以上の変化は 9人中 1

4)行動評価スケールによる測定

前項と同ーのレクリエ-"i:/ョン・ワ -PI!:主砕いて、行動評価

人、平均点数は 1.56であった。 スクール(表 5) I!:よる 4項の測定を行在った。とのときの測

定者は老人ホ}ムの指導員であった。

モラール得点 1(実験グループ) モラール得点2(コントローヅいグループ) きて、表 6を注視されたい。身体障害、問題行動、 コミュエ

高
前 後 後一前名前

1. A 9 8 1 

Z来 B 10 14 4 

3. C 12 13 1 

4. D 12 13 1 

5.聾 E 11 16 5 

6. F 10 8 -2 

7. G 14 16 2 

且難H 9 13 4 

9. 1 9 11 2 

10. J 9 11 2 

11機 K 8 13 5 

12.睡L 5 11 6 

13. M 14 14 。
計 132 161 29 

一 '----
前:11月4目白調査結果

後 12月2日の調査結果

(平均=2.23) 

燦=4点以上白変化を見せた人

表 4 モラール得点の変化

r-ーーー
高

前 後
名 前

1. N 10 12 

2. 0 13 14 

3. P 13 11 

4機Q 4 8 

旦 R 9 12 

6. S 6 9 

7. T z 4 

8. U 11 13 

9. V 11 10 

計 79 93 

前:11月4自の調査結果

後 12月2目白調査結果

(平均=1.56 ) 

後 前

2 

1 

-2 

4 

3 

3 

2 

2 

1 

14 

クーションの 3項目は、実験グループ、コントロール・グルー

プともレクリエ-:;/ョン ワーク後一前 1人平均 1点 K至ら

ず、 「変化在し」と言ってよいだろう。またコントロール・グ

ループの社会性も同様I!:r変化まし」と言ってよい。

それK対して実験グループの社会性I!:$>いては、後一前が

1 3名で計 19点の増と在っている。またプラ X が出たのは、

1 3人中 11人である。実験グループのきわめて多くの人の内

面K何らかの心理的変化が生じたと恩われる。

集 =4点以上。変化を見せた人
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表 5. 老人の行動評価スクール 全〈左い(客観的K確かK脅かされて

く身体障害〉 い1tGi:.む項Kする).........・a・- … 3 

1 食事の介助 合計得点

全面的(介助者がすべて口までいれてやる必要) ...........… 1 くコ~;:>.=グーション〉

少し必要(補助具をもたぜτやるまど) """""'"・H ・..…・ 他人K対して自分の意見を伝えることができる

自分一人で食べる …..・ e・.........… ー・ ..........・o・..... 3 筆話牢ど含む)。

2 昼・夜間を問わず尿、使D失禁をする。 何を伝えたいかわからまい……...・M ・....・・ .......….....・H ・1

しばしば失禁する(週1(3回以上〉一…...・H ・0 ・・ ・0・..1 やや難しい、あるいは時Kわから在い己ともある・- …….. 2 

週1(1-2回程度失禁する・・ 0 ・・ ・・ ・...............… 2 いつでもできる ー … ・ ・・ ・・ ・ ・・…ー ー ・・ ・・ 3 

失禁は全くしまい"..・M ・ 日 ・ ・ー… …….....・M ・-・・.. 3 2. 職員(寮母)在ど他人のい会うとしている内容を理解する

a入浴・着衣白介助 ととができる(筆話・身ぷPでもよい)。

全面的(一人では何もできまい〕……・ 0・ ・・ ・ 一 一 1 理解できまい...........・・・ ・………...・a・..…・・………・・・ 1

少し介助が必要 ・ 0 ・.......・a・........・H ・.... ・ .... 2 部分的忙理解できる・H ・H ・..…-……...・M ・....・a・.........…・ 2

すべて自分一人でやれる…......・H ・- ………ー ー - … 3 ほとんどすべて理解できる・........ …・……・・・….............. 3 

4 歩行障害 a 自分白名を呼ばれた時K覚えていて、

一人で歩け在い、歩行器があれば歩ける ・ ー …...・a・...... 1 ほとんど応答し在い・・・・… ー… -… ..…… … 1 

杖を使うか、ゆっ<!JまらどうKか可能 ーー・…........2 時K応答する ......................・a・...................………・・・ 2 

全〈支障がまい…..........................................・ e・.......... 3 いつも応答するー ................................…- ….......... 3 

5 治療食 合計得点

治療食;t，!J(糖尿病食、高血圧食在ど)・… ー..............1 く社会性〉

志子かゆであったム自分で意自民しτ波塩しているー … 一人で外出じても迷子K在らまいし、付き添いむ必要もまい。

普通でよい ・ ・・・ ・H ・H ・-………・............. … 3 一人では全〈外出できず・・ー…・・・ ・・…...・.....… 1

6. 寝たきりである。 時々付き添い白必要がある 日 … .........................・ h ・・ 2 

1日中寝世き!J ......... ・・H ・H ・..........・a・......・............… 1 支障在〈外出できる ・・ ・ー ・・ ー・ 0 ・ ……・・・ 3 

時Kベッド・ふとんK昼間寝ている ζともある・・ ・ ・ー・ 量 Z 職員(寮母)の名前を知っている

普通D生活をしていて、寝たき!J<Di:.とは全〈在い ・ υ 3 全くわからまい

7 一人で低ってbいても身だし在みは整っている。 一人のみ知っている ・…・… … ・ ・ … ・・ ・ ・・ ・・ 2

いつも乱れている.......・M ・..........……… ・・… … ー・ー 1 二人以上白名前を知っている ・ …・ ・ ・ …ー… … .. 3 

時K乱れている一 ...・a・......"... …...・a・ ・ ・・ … ..'" 2 3. 職員(寮母)を自分から喜んで手伝う。

いつも整っている(男性1(:Ieいてはひげまども) ・ ・・・・ 3 全〈手伝わまい . . • . • . . • . . • • • • . .・H ・...・H ・..…...・o・・・・………・… 1

合計得点 時K手伝う・・H ・H ・H ・......・H ・..................... … …・……… 2

く問題行動〉 よ〈手伝う・・ ・ ー ー … ・・ .••••. ・ … ・・……・ 3

1. 昼、大きま声でたえず話をした担、物を盗んだ払よどした払 4 何か生産的左仕事を行っている(概書・将棋まどの趣味も含む)。

金節介をやいた bして、いやがられるιとがある。 ほとんど行っている 0 ・u ………・………H ・H ・.............. 1 

しばしばある・ ー・ ・H ・M ・-・0 ・0 ・H ・H ・-目H ・H ・-・・一 -… 1 時K行っている・H ・M ・.....・M ・.................................・M ・・H ・a・2

時Kある ー' …...・............... …・ 0 ・・...............… 2 行っている…・….............................… ・・ ・・・・・………・ 3

ま い…......…・…・……司…-……盲H ・a・....................3 5. 親し〈しτいる向僚がいる。

Z 夜、大きま声で士えず話をしたb、物を盗んだb、ょとし克担、 親しい関係をつく bたがらまいか、

俳価したb、b節介をやい克b、他人のベッド(床)f'Cはいつ でき在い

たりしていやがられる ζ とがある。 親しい関係をつ<!J f'C <い・・・………...・M ・..………・・ ・・ ・・ 2 

しばしばある・・…ーー ・ ー… ...............…. 1 一人以上と良い関係をもっている 0 ・ ー ー…… 3 

時にある・ ・ … ...............ー・… ・・・・ ・・ ・・ 0 ・・ 6. 何か頼まれると喜んでやる。

在 い・ ……H ・H ・.......................・・…・・ 0 ・・・・ ・・・・・・・ 3 憶とんどしまい ・…・…...... ・ ・・ ・ ・・・H ・H ・..…・ 1

a夜間D睡眠障害 時Kする・…ー.......…・ 0 ・.......・a・-…・・ー…・..2 

しばしば起きている ー…・ …・……...・a・..……"""，，".1 しばしぼする ・・・ーー-….".・H ・..……....................... 3 

時K起きている ・・…………..・a・..，・........・H ・・・a・H ・H ・......2 同僚を自発的K助けてやる(車いすを押す、食事を運ぶ、

ほとんどま〈、夜熟睡する...・H ・.... ・・ ー............・H ・-… 3 入浴を助ける、買い物にいってやる〕。

4 だれK対してという ζともま〈、ひと Pどとのように一人でプ 全〈助け左い・

ツプツいったb、わめいたbする。 時K助けてやる… ...・H ・-…...... … ....................…・・ 2

しばしぼする・H ・H ・...............・ ・H ・H ・................... … 1 しばしば助けてやる… .. … ー…............... ………… 3 

時Kはする h ・・ 0・…...・H ・..................・H ・・・・・ 白日 ・ … 2 合計得点

全〈し在い・・ ….........・H ・....... ……“H ・H ・-…・・ー・… 3

5. 被害妄想をいだいた b、自分K危害を加えていると訴えたり、

自分自物を盗まれた在どという。

しばしばある・・………............... ……............ ー・ ー・.. 1 

時f'C;t，る・H ・a・ ・h …ー…...."・a・-ー・……………・ … 2 

no 



行動評価得点(実験グループ)

A豚 身体障害 問題行動 コミュニナ-.，;.tョン 社会性

名前 前 後 後一前 前 後 後一前 前 後 後一前 前 後 後一前

1. A 12 12 。 10 10 。 6 6 。 9 10 1 

2. B 12 12 。 10 10 o 6 6 。 11 14 3 

3. C 11 11 。 9 9 。 6 6 。 6 6 。
4. D 11 11 。 10 10 。 6 6 。 8 9 1 

且 E 12 12 。 10 10 。 6 6 。 10 11 1 

6. F 12 12 。 10 10 。 6 6 。 7 9 2 

7. G 12 12 。 9 9 。 6 6 。 9 13 4 

8. H 10 10 。 9 10 1 6 6 。 8 10 2 

9. 1 12 11 -1 10 10 。 6 6 。 8 9 1 

10. J 10 10 。 10 10 。 6 6 。 8 7 -1 

11. K 11 9 -2 9 8 -1 6 6 。 5 7 2 

12. L 5 5 。 8 9 1 6 6 。 6 8 2 

13. M 9 8 -1 10 10 。 6 6 。 6 7 1 

計 139 135 -4 124 125 1 78 78 。101 120 19 

前:11月4自の調査結果

後 12月2目白調査結果

行動評価得点(ヨントロール・グループ)

J伝 身体障害 問題行動 ロミ且エグーション 社会性

名前 前 後 後前 前 後 後一前 前 後 後前 前 後 後一前

1. N 5 5 。 10 10 o 6 6 。 自 5 -3 

2. 0 10 7 -3 10 10 。 6 6 。 5 5 。
3. P 6 s -1 8 7 -1 5 5 。 4 2 -2 

4. Q 7 6 -1 7 6 -1 6 4 -2 6 3 -3 

5. R 10 10 。 10 9 -1 6 6 。 7 6 -1 

6. S 11 9 -2 9 8 -1 6 6 。 4 5 1 

7. T 13 13 。 10 10 。 6 6 。 11 11 o 

8. U 10 9 -1 9 8 -1 6 6 o 7 8 1 

9. V 11 11 。 10 9 -1 6 5 -1 7 9 2 

計 83 75 -8 83 77 -6 53 50 -3 59 54 -5 

前 11月4目白調査結果

後 12月2目白調査結果

表 6. 行動評価得点白一覧

5) 感想文による測定

5 9年 10月K行在った武蔵野市障害者福祉センターでのレ

クリエ~'::.-'ョン・ワ-j' tc :l'>いては、最終回終了時K、葉書K

て感想を寄せてくれるよう依頼した。

ζれらの葉書K書かれた文章からの定量的効果測定はむずか

しいが、たいへん重要左要素を感じとる ζ とのできるものも多

い。たとえば、次の 4点は、リハビリテーショ >'tc砕けるレク

リエーション プログラムの果たす重要性を物語っていると恩

われるので紹介して:1'>(。

円
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ハ ガキ Jから(原文白ママ)

己んどDレク'}エーション協会白"授業"は圧巻でした。

体操するのKも音楽や歌K乗せると楽K体が動くし、次々とゲームも出て、

マジ yク・インキや紙テープがとん在K人を喜ばせて〈れる左んて....。

人生、つまら左ければ工夫をし、探してでも楽しく暮らすべきだ、と改め

τ教えていただきました。孝子元気在ミセス白方々と身近かK接しτいただ

いたととも忘れられません。

あしたも心豊かKすどlJcいと患っています。

ほんとうK有難うどざいました。

νクリエーションの皆様御苦労様でした。

心から御礼申し上げます。実の所、はじめは、己ん左己としていいのか在、

自分は足が悪いのK、足の運動は少在h しと、思っていました。だが、回

を重ねる内K、自分の考えは宜ちがっていた。 hろいろC故樟Dある皆さ

んのととを思って、 ζの試みはくわだてられている。あの皆さんD婚しそ

う左様子をみると、 tしかICζれは成功している。とのハンデー也事る人

々が近所白人ともつきあうととの出来まい日頃を思えば楽しいひとときが

過ごせた己と、心からむよるζびも味わえたとと、またその中lCibっτい

ろいろD体の故障むある人と無邪気K笑い合えた私は、少しは幅も広〈ま

れた白では在いかと、みま様白御苦労に心から感謝申し上げます。

前略私は障害者(車イス使用 )V附添いで一日置きにセンターで'}ハピ

リを受けτいます。

今闘計らずも貴レクリエーション協会D皆様D心温い指導DもとK十回白

内八回迄参加さぜて載量厚〈御礼申上る次第です。

平棄の置H練と異まり笑い合ひ楽しみ乍らのゲーム兼体操の訓練はプッとい

う聞に一時聞を終b重量加し士皆様一様K若返り白気分を話し合うてきPりま

す。

たまKは童心K返るのもよいもDです。

ややマンネリ化し沈滞する私達白リハピリテーション白グループκ新鮮

でユェーク在新風を吹き込んでいただきま乙とK有難うどざいまし士。

久しぶPで章心Kかえった気持で遊技をして腹の底から笑いが己み上げ

て時聞の経つのを忘れまし充。私達障害者はリハピり K努めても仲々目K

見えて良くまらまい白で自然と無口K在b朗らかさを忘れて行〈りです。

天野様・河原塚様」それからアシスタントの川田・近藤星様 etc. 

D皆様Kもよろしく b伝え下さい。

副長 アンダーラインは筆者

3. 考察とまとめ

本稿では、レFリエーション・ワークの考え方と内容を絞 b

込んで実施し、その効果測定のい〈っかKついて報告したわけ

だが、 b台むね、次のようまととが明らかと在った。

1)個人やグループの変化をみると、回数を重ねる度K、メン

バー相互の信頼や支持、コミュ z クーションの度合は増し、

グループ目標の理解も深まり、日常生活の中で、やや問題の

見られた個人も、徐々 K好ましい方向へ変化した。との己と

は、 νFリエーショ y ・ワー Fの目標、プログラム、指導の

基本的姿勢等が明確K組み立てられていたからであると思わ

れる。

2) 老人ホーム入所者の生きがいを測定するためK用いた、モ

ラ}ル得点の変化は、レクリエーション・ワーt'VC参加した

人々の方が、そうで左かった人たちと比較して、平均値で見

る限り、プラスの方向で主 b高かった。

3) 日常生活K砕ける社会性も、 νPリエーショ y・ワ -t'VC

参加した人たちK、プラ 1 の変化が著しかった。

4) したがって、 ζ うしたレクリエー γ ョン・ヮ-t'が、老人

の相互援助意識、行動、態度や生きがい、日常生活の社会性

等 K影響を及ぼしたとみることができょう。

今日、いわゆる「レ F リエー V ョン指導」と言われる行為が、

数多〈見受けられるよう Kまってきたが、今回報告したようま

「レクリエーション・ワークJとして組み立てられる必要性を

痛感させられる。す在わち地域の老人Fラプ、子供会、老人大

学、婦人学級、学校の H.R.、生徒会、児童会、企業r/2体力づ〈

りプログラム、社員教育、医療、福祉の治療・教育プログラム

等が、 I V t'リエーション・ワーク」的視点で構築されてよい

のではまいかと恩われる。そとK効果測定の意味が大量〈ふ〈

らんで〈るし、可能性も出て〈るのである。たとえば企業で行

左われる「管理職健康づ〈り教室」は、健康・余暇教育をねら

ったレクリエーション・ワークとみる己とができる。 ζ とでは、

プログラム経験Kよって心身の健康状態K変化が生じたの浄、

健康Kとって好ましいライアスタイルへ変容したのか等が効果

測定され在ければ在ら在いという己とである。
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伝承遊びの構造分析

はじめに

明治以降の社会構造の変動Kよって、子ども社会もその

変質をせまられ.現代は子どものいない時代とも言われる。

子どもが子どもとして存在するための遊び文化は、大人文

化花園い込まれる形で.歪んだ構造を呈L、子どもの成長

にとっての重要なトポz九しての遊び世界の存在も大きく

危まれている。

本画面では、大入社会から離れた空間の中で.日本の社会

が生みだした伝承遊ぴの構造κ子ども文化のエキスを見い

出しうるのではないかという前提K立って、伝承遊びの社

会的地位.その構造を伝承遊びが独自 K持つ規範や役割、

文化的意味を分析視点として明らかにする。

t 伝承遊びの犠念

伝承遊びK関する著作は多く見ることができるが.それら

の多くが伝承遊びの形式の集収、分類及び文化的意味を分

析する範囲陀止り、明確にその定義がなされていなL、。本

論では、伝承遊びの定義を明らかKすること陀は主限を置

かないので.社会科学辞典K拠ってその定義を定める。伝承

遊びは.文化のー領域を占めることから、伝統文化の概念

が採用きれうる。それK拠れば.伝統文化は「一定の共肉

体的な集団の内部で.前代から継承されてきた生活様式で

あり、時間的Kは近代文明渡来以前K成立した文化という

ととができ.外社会から輸入された外来文化宇一回的な創

造文化と対比きれぬと定義され、その下位概念として(1)

記録伝承、 (2)、造形伝承.(3).行為.言語、感得Kよる伝

承 K分類される。本倫で対象となる.主K子どもの伝承遊

びは.広くは伝統文化として捉えられ.(31の行為.言語感

得舵よる伝承K位置し、その中の行為による伝承K入る。

2 伝承遊びの社会的位置

柳田国男は.子どもの遊びKついて.多くの記述をなし

ている。 r遊般には、ままごと.鬼ごとに限らず、下Kコ

トという語を添えるものが多い。今ではゴッコ、ゴク.ゴ

となり.またはナコ、ナンドなどにも変化しているが.コ

トの本来の意味は、ワザ.オコナイ. 7ノレマヒと同様κ儀

式もしくは祭典ということだった。…・・青森県のままごと

の方言は色々あるが.大体1(南部領はオ 7ノレメヤコ、津軽

領はオヒノレマイコまたはジザイコナコというのが広L、。ジ

ザイコは津軽から秋田 Kかけて中央でいう法事・仏事のこ

とで.文字削主持粛と書くべき語といわれてい泊。この

ように多くの遊蛾の言語の意味分析を通して.遊戯と祝祭

の結びつきを明らかにしている。又、半需は. r遊びとい
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う言葉は、本来神を揺さぶり起すことで.古くは神遊び一

神を遊ばせ魂を揺さぶることーという意味があった。これ

が遊びの意味κなっている。つまり.行事を行なう日は休

日で.その日 K神を迎え.神遊びをする日であるから、休

日は人聞にとって遊び同日ということ KなAと指摘し、

日常生活がとぎれて出来た空間(休日)で遊臓と祝祭が相

互K重なり合うことを明らかにする。

遊戯と祝祭との関連について、 J. ホイジンハと R カ

イヨワは重要な指摘をしている。結論のみ触れれば、ホイ

ジンハは.遊戯の世界も.祝祭の世界も日常世界11:対して、

根源的自由の性格を持っており.厳しい規定性と真の自由

の融合.これらの両世界忙共通する要素によって、両世界

が共存し.結合し合うとするそこれに対して.カイヨワは

f人間と聖なるも劫の中で.遊びと聖なる世界の特徴を

厳密に検討し、両世界は.その形態が日常生活から注意深

く分離されている点は共通しているが.両者の基本的特徴

は異なっており、従って共存はL得ても結合しえないとい

う。

日本の伝承遊ぴと祝祭の共存及び両者の結合の理由には

宗教的基盤の遣いがある。人は創造物放に神K成り得ない

とするキリスト教と人が神K成り得るとする宗教(仏教.

神教)が.聖と遊と俗との関係に与える結果は明白である。

樋口は.この点Kついて「祭り Kは.人間の側からの目的

がある。神K対 Lて人間の意志を通じる方法を講ずるため

11:.神を招き.神と人との交流を計ろうとするのが祭りで

ある。………その際t亡、神K奉ずる行為の一部が遊鹿島であ

るちと述べる。

以上の諸説を手掛り kして.両者の性格が本質的に結合

し得るか否かと L、う争点を除くと.遊戯と祝祭か B常生活

から流れ出 L.独自の世界を構成 L.祝祭の世界K供儀と

しての遊戯が存在し得ると Lヴ結論が見い出せる。更に.

伝承遊びは、結果として宗教的意味と形式を持ちながら.

祝祭を媒介として社会に結合 L.社会の連帯意識を高める

機能を有すること Kなる。

a 祝祭から分権した伝承遊び

遊戯が祝祭の世界Kとどまる限り、厳格な儀礼の機能が

遊戯に期待きれ、遊戯本来の自由を基盤とした秩序の形式

が著しく制限されてくる。伝承遊びが独自の文化として、

社会に位置づく Kは祝祭からの分離が必要となる。樋口の

「相撲は奈良‘平安時代K宮中の節会相撲となり.まだ占

い的要素を残Lていたが.やがて単なる力自慢的な色彩を

強めていった。そして.江戸時代Kは、神社への寄付をつ



のる勧進相撲となり.ついには体育や見せ物となって、完

全な娯楽となり、現在K至っている。又.見る側にとって

は.勝敗が賭け事の対象となった場合もあった。神意陀よ

る裁定から出発した競争は、このようにして次第K遊戯的

娯楽的要素を強めてゆ〈が.それでも尚.一般K本来の要

素が完全K払拭されることは少な，~，うとする説から.勧進
相撲の成功Kより相撲の興行価値が見い出されたことや遊

戯自体が本質的K祝祭と独立して、人々を引きつける要素

を内包していたこと等が、分離の原因として考えられる。

もちろん.現代社会までK視野を広げれば、農業社会から

工業社会への社会構造の変化.近代合理的思想の一般化等

の要因を入れることが必要となる。

全体社会の中で遊戯と祝祭の関係が変化するなかで、子

どもの伝承遊びが独自の社会的地位を得る(子ども文化と

して自立する)Iては、社会的条件の外に、子ども自体の社

会的特性という主体的条件が大きく機能した。

祭事としての遊戯が子どもの遊戯へと変容する過程を.

和歌森は「鬼っ子は.社会的に妨げになるような鬼を鎮め、

追い払う呪いをこめた大人のドラマであった。鬼に扮する

者.これを追い払う者というのが寺院の堂宇神社の社頭で

演技を行なうということが、平安以来、とくに修正会の際

などに.その結願(けちがん)の行事のーっとしてたびた

びみられた。それを大人たちが.真面白くきって行なうの

をだんだん飽きるよう Kなり.簡単忙鬼を追う手段として、

彼等K供物としての豆を捧げながら引下がってもらう.あ

るいはその霊のあばれるのを鎮めさせるというふう fC変っ

た。…・・・そういうものを大人がやらなくなった関係で子

どもらが.いわば鬼ごっこの管理を自分たちでするという

ふう Kなり.それを遊びの中で伝承するよう Kなっ t!~ と
説明している。その他U亡、子どもが幾多の祭事K参加し.

大人の演じる遊戯K触れ.それらを自らの社会K持ちかえ

り、模倣するという経路もあった。この経路は.祝祭が共

同体K必須のものであることから、絶えることのない遊び

の持ち込み方法であった。

子どもの社会的特性と Lて「無縁的性ぜうがあげられる。

無線というのは、有主とか有縁K対抗する概念として、無

主.無有者という意味がこめられている。このような、無

主、無有者は.世俗の権力や管理の及ばない.自由と平和

の空間を創ることが公認されていた。 15，6歳までは.世俗

の権利・義務から解放された存在であることが、荘闘の童

児名儀や大人の童児服着など.あるいは公認された子ども

の悪戯や左義長・正月小屋.こども組~lJ の歴史的な存在
Kよって、子どもが「無縁的性格」を持つ存在であること

は、明らかである。

このような「無線的性格」を持つ子どもの創る社会へ持

ち込まれた遊戯は、当然のこととして、遊戯の儀式的性格

が薄められ、祭事から独立した遊戯自体の本来の秩序が生

まれ.子ども文化としての伝承遊びへと発展してゆく。更

掴 1 伝承量びの成立過程

k亡、このよう11:L-て生まれた伝承遊びが、社会的K承認さ

れるのに好都合な条件として.遊戯自体の持つ教育的機能

と社会化機能であった。大入社会は.遊びがこれらの機能

を持つゆえ11:，子どもが遊びK夢中Kなり.その独自の世

界を劃ることを認めたのである。

4 伝承遊びの構造

仙ffi2)は、昭和48年から昭和52年Kかけて日本の子ども

の遊びの蒐集を行ない、約一万伊lをみい出L-，最終的tてそ

れらを 157種類にまとめている。仙回の遊びの分類表によ

れば.現代の子どもの遊び世界Kも伝承遊びが生きつづけ

ていることがわかるo 又、ここで詳細することはできない

が.半薄pJは明治初期から昭和48年度までKみられた遊び

の蒐集・分類・分析を行なっている。それによれば、昭和

21年から48年の子どもの遊びの中に、同様K多くの伝承遊

びをみることができるo ここでは.両者の分類表K共通し

ている伝承遊びから.鬼遊びと石クリを取り上げて.構造

分析を行なうこと Kする。

(1) 伝承遊びの文化的意味

① 鬼遊びの例

鬼ごとの「こと」は.神事儀礼のことで、その発生は鬼

まつりにあり.脱術的要素をもっていた。つまり、うまく

捕えることが出来れば願いごとがかなう.捕えることが出

来ないとかなわないというよう t亡、先K約束ごとをつくっ

て占うのである。鬼遊びは.平安時代『住来要集』の著者

である僧の源信 (942-1017)が考案したと伝えられ、

古くは比比丘女といわれた。・…ー。地蔵菩薩が獄卒から罪

人を奪ったのを.獄卒がとり返そうとしたのになぞらえて
14) 

つくられた遊びである。'

鬼どっこは.それぞれの社会生活K妨げKなるような鬼

を鎮め.追い払う脱レをこめての.いわば大人のドラマで

r
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あった。...ー。鬼K扮する者.これを追い払う者というの

が寺院の堂内や神社の福頭で、演技を行なうということが

平安以来、とく K修正会の際などK.その結頭(けちがん)

の行事のーっとしてたびたびみられた。

これらの記述は、鬼遊びを遊ぶ子ども達が背後K流れる

文化的意味を意識しない忙しても.子とり鬼の場合、鬼が

獄卒.子の前K両手を拡げ獄卒を妨ぐのが地蔵菩薩、うし

ろにいる子が罪人という形で.仏教的思想を形式の中 K残

していることを知らせてくれる。このような文化的意味及

び形式は、遊びの主体である子どもの意識K触れることで、

子どもを揺握り、遊びの活性を高めるという機能を持つ。

同時K、遊び自体が現存する社会の仕組、ないし歴史を眺

きみる文化的窓へと高まる機能をも併せ持つこと Kなる。

目)
(2) 規範の特性

伝承遊びが祭事から分離して社会K位置し、伝承文化と

して成立する際K、規範の視点から次の違いが生じる。祭

事での遊戯は儀式であることから、その行為は明示的.黙

示的規範によって厳密K規定されるのK対して.伝統文化

とLての遊戯は、宗教的色彩が薄れる Kつれて、規範自体

の構造と機能が流動的Kなった。遊戯の楽しみを追求する

ためKは規範の存在が不可決であることはすでK知られる
161 

ところであるが.伝承遊びは.例えば、 J.W.ロイゲのPlay

→Game噌 Sportのレベノレで言えば. PlayないしGameのレ

ベルKあり、規範自体は黙示的であり.ほとんどが模倣.

口承という形で継承きれてきた。

このような特性を持つ伝承遊びは、背後K流れる文化的

意味との関連Kおいて.独自の規範の構造.意味.機能を

持っている。例えば. r俸J. rたんま J. rしま」とい

う黙示的ノレ』ノレの存在がそれである。

①「陣J
遊びが成立する Kは.いかきま師は許されても.ノレ』ノレ

破りは遊びを崩嬢させる故K絶対K許きれないという R.

カイヨワのぜηは有名である。遊びの存在K厳然たるノト

ノレ及びそれK代わる遊びの意識が不可欠であることを説い

ている。鬼ごっこでは.遊びを支配するたった一つの.た

だし厳然たる錠がある。"つかまった者が鬼になる"とい

う単純だけど犯すことの出来ない錠である。それ故 K r提」
の既術力は子どもを窒息させかねな L、。ここ K出現するの

が「陣Jである。鬼が絶対にその権利を行使することの由

来ない空間を定めた規範である。子どもを窒息から立ちな

おらせ、遊びの崩壊を防ぐ機能を果た L.更Kは.弱者も

強者も共に遊びを享受できる機会を保証する規範でもある。

世俗の秩序と全く異質の原理K支えられたくアジ』ノレダ)

では、重罪人も刑聞から解放され、主従・夫婦・貸借など

のあらゆる世俗の鮮が無縁化される.そのようなアジ」ノレ

が空間的な表現として遊びの中K出現した場合が「陣」で

ある。

② 「たんまJ
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「たんま」は、追われる者がよんどころのない用件で.

一時的K遊びからはずれる時.人差し指と親指で丸い輸を

作り(地域Kよって異なる). rたんま」と宣言すれば、

遊びからはずれたり、追われるという役から解放されるこ

とが許きれるという機能を持っている。これは、アジ」ノレ

の時間的な表現とされてレムこの IたんまJは、本afBl

のいう<アジーノレ>の解釈を越えて.全ての者K生の享受

を保証しようという子とり鬼での獄卒、地蔵菩薩、罪人と

いう構造が持つ文化的意味の具現化と考えてよい。

③ 「しま」

ケンケンパーを.数人ないし数組で行なう場合 V亡、丸の

区形が幾っか石で埋ってしまうことがある。周知のよう K

石の入っている区形Kは跳んで入ることが出来なL、。その

ためK跳ぶ力のないものは、その区形を飛び越して次の石

の入っていない区形まで跳ぶことが出来ないため.弱者は

遊びへの重量加が不OJ能Kなり.一部の強者のみが遊びを占

有する状況が生じ、遊びが中断する。ここ K出現するのが

「しまJである。特K.能力の劣る弱者のため K.石の入

っている区形のなかKアジーノレの性格を持つ小きな区形を

措くのである。弱者に限ってこの「しま」と呼ぶ区形の中

K入る権利が生じ.弱者は「しまJへ入り.次の区形へと

移動してゆく。 rしま」の適用Kよって、弱者の遊びへの

参加が可能となり、再び遊ぴは動き出してゆく。

以上. r陣J. rたんまJ. rしま」と呼ぶ規範をみる

と.遊びを可能な限り.全ての人K解放し、楽Lみの享受

の機会を保証Lようとする意図が伺える。 R. カイヨワが

プレイは平等であると規定L.具体的な形式と Lてハンデ

ィキャップの規範をあげるの K対 L.伝承遊びのアジ』ノレ

及び宗教的思想の性格を背景としたこれらの規範は、平等

の原則を更K広〈全てのプレイヤ -K適用できるよう配慮

された.弱者.強者が共存できる世界をも創る機能を持つ

ている。

(3) 役割の特性却)

① 「役割の交替」

『追偉の儀式』で追われる鬼が、 「鬼ごっこ」では.追

う側K廻る。ここ K見られるのは. r追う者』と『追われ

る者』の逆転であるが.この関係の逆転こそ.子どもの遊

びを遊びたらしめる一つの『鍵』であると思われる。『鬼

の演技が替る』あるいは『鬼の演じ手が入れ替る』という

関係の逆転は.行為の力学も役割も、そして価値のありょ

うも.すべて固定せず流動L得るという.遊びの体質その

ものであるからである。

確かに、このよう .K本田が述べるように.役割の流動的

な変化、更に.役割の逆転現象が遊びの中K生気を吹き込

むことはよく理解できる。しかし.その外K.これらの諸

役割は、 「陣J. rたんまJ. rしま」等め規範と無関係

でなく.これらの規範と結びっくことで.アジーノレの性格

の外K.遊びK重量加するプレイヤーたちのく主体性の表出>



を可能にする遊戯の構造を生み出してくる。弱者も強者も、

遊びK参加する全てのプレイヤーが「鬼J宇「鬼を追う者」

という役割を獲得する可能性を限りなく保証する構造を生

み出すのである。

② 「みそっかす」

「みそっかす」という役割がある。遊びを理解すること

のかなわぬ幼少の者が.それでも遊んでいる子どもの後を

追L、かけつつ.うろうろと動き廻る。そして、時に変則的

K遊V'II:参加させてもらっている。この幼少の者K与えら

れるのが「みそっかす」という役割である。本田は. r遊
び仲間でか争などと呼ばれるごく幼い子ども遣にとって、

この提(遊びのノレ』ノレ忙従わなければならないという錠)

も無効であるが.同時に「陣Jの意味も十分K機能してい

ない。彼等は、存在そのものが無縁性を持っていて、あら

ゆる腕から自由であり得る」と述べ. rみそっかす」を全

くのアジーノレと解釈する。ここでは.それに加えて、 [みそ

っかす」の役割は.遊びに無関係(ノレーノレを守らぬという

意味で)でありながらも、ゲ』ム K重量加する機会K恵まれ

ることがあるという事実から、遊びの機会平等の規範が具

現化したケースであり.更11:.プレイヤーの<主体性の表

出>を保証する機能を併せもっているという解釈が成立す

るとみる。

おわりに

今年の夏 (985).第 9回全日本少年サァカー大会を 6

日間Kわたって参与観察した。この大会のゲ』ムと Lての

サッカーを支配する規範の構造は、強者のみが生を享受で

きる競争型であり.弱者と強者が共存できる伝承遊びの親

和型と呼べる規範構造と対極的な位置を示していた。遊戯

自体が社会的影響を被り、その構造を変えることは当然の

ことであるが.子ども文化としての遊歳Kは、子どもが安

らかに生息する空聞が必要である。本諭では、子どもの「

無縁的性格J. rアジ』ノレ」としてのトポスを伝承遊びの

中に見い出すことが出来た。しかし、現代では.競争型の

規範構造を持つスポーッが.子どもの世界において.とっ

て代ろうと Lている。今後の課題は.多くの伝承遊びの構

造を詳細11:分析し、子どもの特性と遊戯の構造の必然的な

結合形式を特定化すること tてある。その結果を.現実的K

は、現代スポー:111:どのように生かしてゆくかも、次の課

題となる。

脚 注

]) トポスとは.一言でいえばく燭所>のことだが、それ

はただ単忙物理的な空間のことではなL、。私たち人間K

よって生きられる空間.i.密な意味を帯びている空間の

ことである。また.そこにおいて生々とした由来ごとが

生じるところであり、更にそれは、もの.人間，ことば

の存立を支える根拠あるいは基盤のことである。(中村

雄二郎.言葉・人間・ドラマ.P. 373 .1981)この概念K従
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い.ここでは.子どもが子どもとして、その生を享受す

る空間という意味を持たせてよ L、。

2) 社会科学大事典編集委員会・社会科学大事典 13• 

P. 291、鹿島出版会 1970， 

3) 柳田国男[子どもの風土記」 定本柳田国男選集第21

巻. P. 44 .筑摩書房 1970 

4) 半津敏郎 童遊文化史P.211 .東京書籍 1980 

5) .Iホイジンハ.高橋英夫釈 ホモ・ノレーデンス

PPll-51.中央公論社 1965 

6) R.カイヨワ 小苅米唄釈人聞と聖なるもの PP 

225-243、せりか書房 1969 

7) 樋口清之 日本人の歴史(8) 遊びと日本人 PPI3-

14 

8) 樋口清之 前掲書何). PP16-17 

9) 和歌森太郎 遊びの文化史 P26 "ノレププック

1973 

10) r産育と教育の社会史J編集委員会 子どもの社会史

子どもの国家史 P7-71.新評論 1984 

ll) 柳田国男前掲書(6) PP34-38 

12) 仙悶満 こどもの遊び環境 PP83-87. 筑摩書房

1984 

13) 半津敏郎 前掲書(4) PP465-470 

14) 和歌森太郎 前掲書仰) PP26-27 

15). 19) 伝承遊びの規範.役割の説明は「子どもの領野か

らJ(本田和子人文書院 1983)の PP15-52を.全

面的K採用した(但 L. rしま J11:関しては、本田の記

述はない)。しかし.その解釈は、本固と別の視点K立

って行なった。

16) J， W.ロイ Sport aud Social System PP21-

23、1978

17) R，カイヨワ 清水幾太郎他釈遊びと人間 PPト

81 .岩波書庖 1970 

18) アジ」ノレとは、ギリシャ語の<不可侵〉を意味するア

スロースから出ている。いまだ法律が十分K発達せず、

公法・私法の区別もはっきり Lなかった低文化民族問で

法律上の保護を欠いたよそ者・犯罪者・奴隷などを厳し

すぎる制裁から保護するためK自然発生的Kあらわれた

法的制度である。(平凡社大百科事典 1.P181平凡社〉。

本論では.このアジーノレの意味を拡大 L.一つの秩序の

下で、その秩序と対立した構造を持ちつつも、上位の秩

序をおびやかすことなく.かつ自らの秩序へも上位のそ

れが不可侵の状況にある社式的空間として使用する。そ

の意味では、自由・平等の価値が理事ばれ.新しい創造が

生まれる空間でもある。



勉学志向 と ス ポ ー ツ ・ レクリエーション行動

O椛 沢聖 子

{日本大学)

勉学、スポーツ、レクリエーシヨン

1. 目的

田中敏雄

(日本大学)

日本体育学会の研究部を申心とする受験生活とその影響に

関する一連の研究は、受験生活の実態とその問題点を体育学
1) 

の視点から解明している.それによると、第l点は受験しな

いものには健康第1主義者が多〈、受験者には勉強第 1主畿

者が多いことであり、第2点は受験生の運動部活動が極めて

低調であるとと -i~7，;，~) すなわち.受験生の運動部への加入
率、参加率は受験しないものに比しでかなり低い、というと

とを明らかにしている.受験勉強がきびしく、クラブ活動に

しわょせがきているというととであるが.確かに受験生の余

暇消費の様態には、進学しない高校生の渇合と遭った傾向が

認められるのである.

われわれは、以上の点をふまえて、疎外の部活動を含む余

暇時間の過ごし方に焦点をあて、進学事の高い学校とそうで

ない学校を比較して、スポーツ・レクリヱーションとのかか

わり方の遣いをみようとした.特に分析の中心としたのは、

幼少時からの『塾・ 8砂いとごと』または「勉強』の他、 『

運動部活動』、 『テレビ視聴時間』、 『趣味活動j などの行

動であり、これら勉強とスポーツ・レクリエーション行動と

の関係を『幼児期』、 『児童期」、 「中学期J. r高校期J

の4つの時期に分げて検討し、発達段階にともなう各行動の

変化ないしは推移の過程分析を試みようとしたのが本研究の

目的である.

n.方法

1.調査対象

対象は、岩手県内の進学率の高い高校(以下A高とよぷ}

の2年生男子 112名、女子80名、および進学率の低い高

校(以下B高とよぶ)の2年生男子 98名、女子 111名、

計401名である.

2.質問紙と調査方法

回申の『スポーツ風土調査J(Sport CU.ate Inventory; 

SC 1)を用い(表 1参照ず!集合法で実施した， S C 1は

5段階評定尺度の当てはまる番号を選択するかたちで回答す

るようになっている.なお、質問紙の具体的内容は、 『幼児

期J.児童期J、 『申学期』、 「高校期』の4つの時期に

対応しており、生徒の発達別のスポーツへの社会化過程を調

査できるように工夫されたものである。

皿.結果と考察

1.学校別の検討

本研究の対象としたA、B両校の特徴は.表2から明らか

なとおり、率業後の進路志望に大きな遣いがみられることで
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である.A高の場合、男子で 100%、女子でも 90%近

〈が大学進学を志望しているのに対し、一方のB高では、

男女とも約半数は歳職を希望している.ちなみに、 A高は

岩手県下でもトップクラスの学力レベルをもっ進学中心校

である.

( 1 ) r勉強』・『お付いとごと』について

表3は、各項目の平均値および標準偏差を学校別、男女

lJIJに表わし、さらに4つの項目で平均値の差の検定結果を

併記したものである.

一般に受験生活に入ると、勉強時間が滑大し、.余暇時間

がほとんどな〈なるのが普通だといわれている.したがっ

て、運動をする時間的余裕がな〈なってくるのも当然であ

る5)

表sからも明らかなとおり、項目 69に注目してみると、

相対的にではあるがA高男子に最も高い平均値が認められ

る.とのことは、 『現在{高校2年生)、勉強にかなりの

時聞をかげている』ということを意味する.一方、気付〈

点は、幼児期(項目 9)でA高の女子だけが有意に高い平

均値を示し、中学期{項目 49)になると、 A高男子も女

子と同じく B高に較べて有意に高い平均値を示すことであ

る.A高男子が中学期・高校期と勉強時聞を上昇させてい

るのに対して、 B高では男女とも逆の傾向を示している.

A高の場合、早くから進学のための勉強をはじめているこ

とがうかがえる.

(2) rスポーツクラブや運動書官での活蹟Jについて

入試の近嬢にともなって、運動部活動をするものは実質
6) 

的な減少をみせる.なかには退部してしまうものもいる.

やめる理由は『勉強が忙しい』からだという.受験のため

勉強第 1主義をとらざるを得ないものにとっては、やむを

得ないに遣いない.表2の項目 66は、現在のスポーツや

運動部の活動状況をたずねたものであり、 B高男子が有意

に高い値を示している.中学期のA.B両校の男子{項目

46)はともに高い平均値を示していることから、中学期

までの男子は、かなり活発に『スポーツクラブや運動部で

運動をしていたJ とみるととができる.それだ貯に、 Aiti

男子が、勉強のためか運動部活動をやめてしまうととが情

しまれる(項目 66) • 

(3) rスポーツ好き』 について

A. B高とも児童期までは、項目 1、21にみるように

自分のととを『とても元気な子どもだったj と思っている

ようである.そのととを裏づ吋るかのように『友だちとー



表1. SCIの質問唄目

I 1 I小学校入学以前は、とても元気な子どもでした

21小学校入学以前は、運動神経の発達した子どもでした

31小学校入学以前は、スポーツをみるととが大好きでした

41小学校入学以前は、ひとりでも活発に運動遊ぴをしていました

51小学校入学以前は、お友だちと一緒に活発に遊ぶのが楽しみでした

61小学校入学以前は、スポーツ教室などに入っていたことがあります

71小学校入学以前は、テレビをみる時聞がかなり長かったようです

81小学校入学以前は、運動以外に好きな活動(趣味)がありました

91小学校入学以前は、勉強やおけいとごとなどを始めていました

101小学校入学以前は、元気に遊んでいると、お父さんがよくほめてくれました

111小学校入学以前は、元気に遊んでいると、お母さんがよ〈ほめてくれました

12 1小学後入学以前は、兄動・姉妹とよ〈活発に遊びました

13 1小学校入学以前は、岡伎のま3友だちとよ〈活発に遊びました

14 1小学校入学以前は、異性のお友だちとよく活発に遊びました

15 1小学校入学以前は、幼稚園やスポーツ教室の先生も活発に遊ぶわたしを認めて〈れました

16 1小学校入学以前から、 「男の子らしい身体J r女の子らしい身体』のちがいに気づいていました

17 1小学校入学以前から、 『男の子らしい行動J r女の子らしい行動』のちがいに気づいていました

18 1小学校入学以前は、運動するときはいつも力いっぱい頑張っていました

19 1小学校入学以前は、運動するときはいつも 1番になりたいという気持が強くはたらいていました

201小学校入学以前は、男の子と女の子が岡じ運動をするのが当り前でした

21 1小学校3・4年生の頃は.とても元気な子どもでした

221小学校8・4年生の頃は、運動がかなり得意な方でした

231 小学校8・4年生の頃は、スポーツをみるととが大好きでした

24¥小学校3・4年生の頃は、ひとりでも活発に運動遊びをしていました

25 ¥小学校s・4年生の頃は、お友だちと一緒に活発に遊ぷのが楽しみでした

261小学校8・4年生の頃は、学校や地域のスポーツクラブなどで活発に運動したものです

271小学校3・4年生の頃は、テレビをみる時聞がかなり長かったようです

281小学校s・4年生の頃は、運動以外に好きな幾味活動がありました

291小学校s・4年生の墳は、勉強やおけいとなどのため、かなり多忙でした

301小学校3・4年生の頃は、お父さんがスポーツや運動で、よくほめたりはげましたりしてくれました

31 1小学校3・4年生の頃はJ怠母さんがスポーツや運動で、よくほめたりはげましたりしてくれました

321小学校3・4年生の頃は、兄弟・姉妹がスポーツや運動で、よくほめたりはげましたりして〈れました

お|小学校3・4年生の頃は、同性の友人がスポーツや運動で.よ〈ほめたりはげましたりして〈れました

341小学校3・4年生の頃は、異性の友人がスポーツや運動で、よ〈ほめたりはげましたりしてくれました

お|小学校3・4年生の頃は、先生がスポーツや運動で、よくほめたりはげましたりして〈れました

361小学校3・4年生の頃は、 「男の子らしい身体J r女の子らしい身体』を強〈意識するようになっていました

371小学校3・4年生の頃は、 「男の子らしい行動J r女の子らしい行動』を強〈意識するようになっていました

お|小学校3・4年生の墳は、スポーツや運動ではカいっぱい頑張りました

391小学校3・4年生の領は、スポーツや運動では勝ちたいという気持が強くはたらきました

401小学校3・4年生の頃は、男子と女子が同じ運動をするのが当り前でした

41 1中学校2年生の頃は、ひと一倍元気な子でした

421中学校z年生の頃は、スポーツや運動がかなり得意な方でした

431中学校2年生の頃は、スポーツをみることが大好きでした

441中学校2年生の頃は、ひとりでも、ジョギングゃなわとびなどよく運動しました

451中学校2年生の頃は、グループで運動するととが楽しみでした

46 I中学校2年生の頃は、スポーツクラプや運動部で活発に運動しました
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471中学校2年生の頃は、テレビをかなり長い時間視聴するのが普通でした

481中学校2年生の噴は、運動以外の趣味活動を楽しんだものでした

491中学校2年生の頃は、学習塾や自宅での勉強が大変でした

501中学校2年生の頃は、お父さんがわたしのスポーツ参加をよ〈はげましてくれました

51 1中学校2年生の頃は.お母さんがわたしのスポーツ参加をよくはげまして〈れました

521中学校2年生の頃は、兄弟・姉妹がわたしのスポーツ参加をよくはげまして〈れました

531中学校z年生の頃は、問伎の友人がわたしのスポーツ参加をよ〈はげましてくれました

541中学校2年生の頃は、異性の友人がわたしのスポーツ参加をよくはげましてくれました

55 1中学校2年生の頃は、先生がわたしのスポーツ参加をよくはげましてくれました

561中学校2年生の頃は、 『男らしい身体』または『女らしい身体Jを強〈怠織するようになりました

571中学校2年生の頃は、 『男らしい行動Jまたは『女らしい行動』を強〈意搬するようになりました

581中学校2年生の頃は、スポーツや運動では力いっぱい頑張りました

591中学校2年生の頃は、スポーツや運動では膨ちたいという気持が強くはたらきました

601中学校2年生の頃は、男子と女子が岡じ運動種目をしてもおかし〈ないと思っていました

61 1現在{高2)は、ひと一倍元気な方だとj思います

62 1現在(高2)は、スポーツや運動がかなり得意な方です

631現在(高 2)は、スポーツをみることが大好きです

641現在(高2)は、ひとりでも、ジョギングゃなわとびなどよく運動します

651現在{高2)は、グループで運動するのが楽しみです

661現在{高 2)は、スポーツクラブや運動部で活発に運動しています

671現在{高2)は、テレビをかなり長い時間観噂するのが普通です

681現在(高2)は、運動以外の趣味活動を楽しんでいます

691現在(高 2)は、勉強にかなり時間をかけています

70 I現在(高 2)は.お父さんがわたしのスポーツ参加をよくはげましてくれます

711現在(高 2)は、お母さんがわたしのスポーツ多加をよくはげまして〈れます

721現在(高 2)は、兄弟・姉妹がわたしのスポーツ参加をよくはげまして〈れます

731現在(高2)は、間性の友人がわたしのスポーツ参加をよくはげましてくれます

741現在(高2)は、異性の友人がわたしのスポーツ参加をよ〈はげまして〈れます

751現在(高2)は、先生がわたしのスポーツ参加をよ〈はげましてくれます

761現在(高 2)は、 『男らしい身体j または『女らしい身体』を強〈意自慢しています

771現在(高 2) は、 『男らしい行動Jまたは『女らしい行動』を強〈意織しています

781現在(高2)は、スポーツや運動では力いっぱい頑張ります

791現在{高2)は、スポーツや運動では勝ちたいという気持が強くはたらきます

801現在{高2)は、男子と女子が同じ運動種目をしてもおかしいとは思いません

表2.卒業後の進路

項 A 高 B 高

目 男 女 男 女

大 学 112・100.0 72 89. 9 12 : 12. 2 1 o. 9 

短 大 O O. 0 1 1. 3 2 2. 0 1 1 9. 9 

各種専修学校 O O. 0 2 2. 5 23 23. 5 28 25. 2 

歳 職 o O. 0 3 3. 8 48 49. 0 49 44. 2 

その他 o O. 0 2 2. 5 13: 13.3 22 19. 8 

計 112・100.0 80:100.0 98:100.0 1 1 1 100. 0 
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表 3.各項目の平均値、標準偏差および検定結果

A 高 B 高 t検定
男 女 男 女 1~12 ~ |銭|詑M SD  M SD M SD M 1 SD 

1 3.77 1.19 3.38 1.39 3.83 1.09 3.65 1. 21 
-ー2 2.99 1.19 2.91 1.41 3.38 1.05 3.01 0.94・ -・3 2.96 1.15 2.60 1.10 3.03 1. 24 2.76 1.01 羽跡

4 3.04 1.22 2.73 1.35 3.01 1.09 2.97 1.13 
5 4.24 0.95 3.49 1.41 3.99 1.09 3.76 1. 22 -・・6 1.48 1. 21 1.48 1. 20 1.36 1.01 1.15 0.65 • 71 3.19 1. 23 2.61 1. 21 3.53 1.11 3.21 1.18・8・・ .・ • 8 3.30 1.33 3.66 1.45 2.67 1. 28 2.96 1.24 •• ••• 9 1.80 1.43 3.00 1. 78 1.51 1.03 1.68 1.20 当B・e ••• 1c 3.15 0.94 3.11 1.15 3.06 0.98 3.13 0.82 

3.21 0.96 3.36 1.09 3.11 0.88 3.15 0.88 
3.29 1.47 3.68 1. 29 3.15 1.41 3.43 1.23 u 4.12 1.02 4.06 1.19 3.80 1.28 3.94 1.06・

1~ 3.07 1.28 3.49 1.30 2.81 1. 23 3.37 1.24 調住 •• u 3.28 1.08 3.13 1.31 2.95 1.07 3.02 1.01・
H 2.45 1.29 2.15 1.31 2.44 1.19 2.11 1.03 司'

1i 2.63 1. 22 2.41 1.40 2.66 1.13 2.25 1.06 司B・
I214 f E3.95 1.05 3.71 1.32 3.74 1.08 3.69 1.03 

3.44 1.20 3.16 1.43 3.59 1. 28 3.25 1.14 • 4.26 0.86 4.43 0.94 3.75 1.13 4.24 0.90 ••• -・2 3.95 1.02 3.79 1. 25 3.98 1.07 3.69 1.09 
22: :3.23 1. 23 3.18 1.48 3.64 1.05 3.06 1.28・ -・・3.55 1. 23 2.98 1. 25 3.62 1.16 3.14 1.03 •• e・
24/ 2.92 1.22 2.81 1.38 3.10 1.11 2.89 1.04 

Z221 t E4.28 0.91 3.90 1. 23 4.16 0.99 4.09 0.96 ‘' 3.05 1.57 2.91 1.52 3.03 1. 53 2.70 1.35 
3.40 1. 21 0.81 1. 21 3.75 0.99 3.63 0.89・4・・・ •• 2211 3.75 1.33 4.01 1.31 3.09 1.33 3.22 1. 23 ••• ‘s・・2.34 1.34 2.76 1. 24 2.31 1. 21 2.53 1.14 ‘' 3Q 3.21 1.09 3.25 1.30 2.91 1.09 3.12 0.96・

3 3.10 1.03 3.49 1.18 2.93 0.99 3.08 0.94 • ‘' 33: ;2.48 0.96 2.86 1.13 2.51 0.99 2.96 0.85 ‘' 8・
3.13 1.04 3.19 1.09 2.94 0.87 3.19 0.80 • 34/ 2.52 0.93 2.60 1.04 2.66 0.92 2.87 0.80 

1.05 3.23 1.18 3.23 0.94 3.33 0.82 
3.11 1.15 2.84 1.14 3.21 0.92 3.09 0.88 
3.35 1. 09 3.04 1. 21 3.42 0.95 3.12 0.90 • 4.11 1. 02 3.80 1.16 3.85 1.06 3.69 0.98 
4.10 0.96 3.70 1.32 3.88 1.15 3.65 1.02 • 3.38 1.17 3.74 1. 24 3.07 1.15 3.63 0.99 ‘' -・B穆
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A 高 B 高 t 検定
男 女

ーョ
女 盆刊号合|子 !;I~ M SD M SD M SD  M I SD  ゆえ~ヌヨ~ ヲヲtぅι

4 3.33 1.16 3.20 1.16 3.45 1.04 3.35 0.96 

44: ; 3.29 1.26 2.98 1.37 3.63 1.06 2.85 1.18・ ••• 3.88 1.30 3.63 1.42 4.09 1.14 3.79 1.11 
4~ 2.91 1.47 2.61 1.40 2.86 1.37 2.65 1.19 

3.57 1.33 3.31 1.49 3.63 1.15 3.58 1.13 
3.88 1.41 3.21 1. 78 3.88 1.41 3.46 1.40 •• ‘' 

2.89 1.24 2.54 1. 29 3.62 1.14 3.93 0.85 ••• -・8 ‘' 

4451 1 { 
3.82 1.29 3.93 1.28 3.56 1.19 3.47 1.14 司除

2.48 1. 29 2.66 1.17 2.00 1.12 2.23 1.09 •• •• 3.38 1.14 3.10 1.37 3.07 1. 06 3.05 1.12 ，. 
5 3.27 1.07 3.39 1.25 3.14 1.01 3.15 1.04 
5~ 2.85 0.96 2.98 1. 22 2.70 0.93 2.96 0.98 
5~ 3.24 1.05 3.43 1.30 3.02 0.97 3.22 0.95 
541 2.90 0.98 2.80 1. 20 2.77 1.09 2.93 0.89 

555556EE 1 E E 【3.26 

1.13 3.26 1.16 3.14 1.10 3.23 0.91 
4.37 0.77 3.90 1.06 4.30 0.75 4.16 0.79 •• 4.37 0.78 3.96 1.15 4.27 0.79 4.06 0.83 e・
4.11 1.04 3.66 1. 27 3.87 1.15 3.40 1. 22 現'‘' 司s・
4.06 0.97 3.55 1.38 3.80 1.35 3.65 1.17 •• 2.41 1.10 2.64 1. 26 2.68 1.15 2.80 1.07 

6 3.27 1.03 3.20 1.10 3.38 0.96 3.23 0.99 
1.12 2.79 1.34 3.47 1.04 2.68 1.09・ ••• 3.93 1.26 3.85 1.36 4.13 1.17 3.98 1.04 

2.57 1.32 2.34 1.35 2.71 1. 21 2.27 1.08 .・
3.64 1. 23 3.44 1.47 3.62 1.14 3.32 1.23 
3.16 1. 74 2.73 1. 74 3.74 1.61 2.63 1.59・ ••• 2.38 1.16 2.38 1. 20 3.12 1.31 3.30 1.19 ••• -・*3.75 1.31 3.93 1.29 3.54 1.41 3.31 1.26 ‘隊司・

3.00 1.11 2.56 1.11 1.84 0.96 1.96 0.95 ••• 事‘隊司除 •• 2.98 1.09 2.93 1.38 3.07 1.14 2.84 1.19 
7 2.90 1.01 3.08 1.31 3.19 1.10 2.94 1.19・

1.06 2.86 1.35 2.79 1.01 2.79 1.09 
3.17 1.19 3.08 1.41 2.97 1.13 2.98 1.09 
2.63 1.05 2.80 1. 26 2.81 1.18 2.75 0.98 
2.57 1.05 2.66 1.15 2.86 1.09 2.84 1.05 
4.33 0.82 3.76 1.18 4.46 0.74 4.14 0.90 判隊 穆司B・••• 4.37 0.83 4.24 1.12 4.39 0.85 4.18 0.82 
3.99 0.94 3.76 1.15 3.74 1.26 3.20 1. 20 •• ••• 3.93 0.96 3.73 1. 25 4.00 1. 26 3.39 1.15 ••• 2.28 1.16 2.56 1. 26 2.83 1.35 2.98 1.18 •• • マー・・

有意水車(* 5 %，申申:1 %，事 O.T耐

-72-



絡に活発に遊ぶのが楽しみだったJ (項目 5、25)という

回答もかなり高率であった.

(4) rみるスポーツ好きj について

幼児期から高校期にいたるまで、男子はスポーツをみるこ

とが大好きのようである(項目 s、 23、43.63).い

っぱんに、運動遊びゃ部活動が中学期あるいは高校期で低調

になる傾向を示すなかで、 『みるスポーツ』だけは発達階階

にkもなって、その平均値が上昇する傾向を示している点に

注目すべきであろう.余暇時間や運動する時間的余裕がなく

なって〈る高校期になっても、マスメディアをとおして多様

なスポーツ欲求を充足させているものと恩われる.

(5) rテレビ視聴時間」について

家庭内にあって.テレビは余暇時間の〈つろぎには欠かせ

ないものとなっているが、項目 7、27、47. 67に注目

してみると、幼児期から高校期のいずれの時期においてもB

高の平均値が有怠に高い.A高ではテレビ視聴時間や運動節

活動時聞が勉強時間と対照的に下降しているととに控目すベ

きである.

(6) r遁動以外の趣味活動Jについて

項目 8、28、48、68に注目すると、いずれも幼児期

から高校期にいたるまで、 A高の平均値が高い.とのごとは、

受験勉強のきびしいなかでも運動以外の趣味を持ち続け、重量

れた心身をいやし、楽しんでいることを示唆している.

2.学校別性差の検討

(1) r勉強・お付いとごと』について

表3の項目 9、 29から明らかなように、 A高女子は幼児

期からおけいこや塾などへ通って、忙し〈すごしていたよう

である.とのととは、教育・教量産に努める階層の指標でもあ

るとみてよいでろとう.

(2) rスポーツクラプや運動部活動』について

項目 66は、 AB両校とも高校期の女子のスポーツ活動が

ひかえめであるととを示している.せっか<.中学期まで発

達段階にともない上昇してきたものが.高校期になって.い

っきに下降するところが問題であるといえよう.

(3) rスポーツ好き』について

A、B両校の女子は、男子同様児童剣まではとても活発で

元気のよい子どもであったようだ{項目 1、21).しかし、

好んでスポーツをみる傾向については.児童期までの女子の

場合、男子に較べてやや消極的であることがわかる。一方、

「グループで運動するのが楽しみだ』とする回答がA高の場

合、男子の方が幼児期、児童期を通じて(項目 5、25)、

グループ遊びが活発であったととを示している.このような

申で、中学期、高校期になって{項目 45、65)、性差の

消失していく傾向のあるととは注目しなげればならない.

(4) rテレビ視穂時間』について

テレピ視噂傾向には、 A、B両校の特徴がはっきり認めら

れる.とくに中学期および高校鰐において、 A高の男女が共

に低い値を示しており、テレピの視聴時間の短くなってい

ることをはっきり表している(項目 47、67)。このよ

うな中で、 A高女子は幼児期から視聴時間で最も低い値を

示し続砂ていることに注目すべきであろう.これは、主主防

いとごとや整通いのためか、あるいは進学のための勉強に

よるものではないかと思われる.

(5) r運動以外の趣味活動Jについて

すでにみたとおり、 A高男女の趣味活動がB高のそれよ

り有意に高い値を示しているのであるが(項目 8、28.

48.68)、進学のためのストレスが次第に増大してい

くと思われる中学期、高校期で、 A高の男女が共通して趣

味活動を楽しむ傾向を強めているととに注目しなければな

らない.

IV.まとめ

以上のような結果から、われわれは、さらに次のような

知見を得ることができる.すなわち、

(1)大学進学校の勉強生活は、中学期からきびしさを

織し、運動都生活は高校期で著しく低下してい<.との傾

向はテレビ視聴率の低下傾向と軌をーにするものであり、

先行鰭研究の結果と矛盾するものではない.

(2)運動蔀活動(組織的スポーツ関与)が著しく低下

するなかで.グループでの運動遊び志向(未組織的スポー

ツ関与}がそれほど低まらないことは、受験勉強の態勢を

進めるなかで、当然のことであろう.しかし.みるスポー

ツの楽しみ (2~的スポーツ関与}に強い興味を示し続け

るととは.彼らのスポーツに対する欲求が実情に則して補

償行動化する傾向を示しているものと恩われる.

(3)勉強時聞を増大させる努力のなかで、テレビ視聴

時間を減少させながらも、運動以外の趣味活動が大切にさ

れる傾向は、いわゆる受験生が限定された時間構造の中で

も、健全なレクリエーション志向性を失わない傾向を示し

ているのとして注目されるのである.
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高齢者のための健康・レクリエーション教室参加とその機能

小俣里知子田中鎮雄増田 慧 今 野 守武田正司

(日本大学)

高齢者，レクリエーション，社会参加，健康意欲

緒論

わが国における人口の高齢化が急速に進むなかで，老人

問題はますます深刻化することが予想される。このような

状況をふまえ，中央教育審議会は，昭和56年 6月『生涯教

育について』答申し，一層多くの高齢者の社会参加を促す

ために.国や地方公共団体は諸施設の整備拡充をすすめ，

学習内容・方法などを工夫・改善するとともに，身心の健

康維持増進のためにスポーツ活動を奨励することを提言し

ている。これよりも早<，文部省2は，昭和40年から高齢者

教室の開設に着手し，市町村の高齢者教室及びスポーツ教

室の開設事業li)対して，経費の補助をしてきた。これに続

いて，昭和53年以降，高齢者のスポーツ活動を積極的に進

めるモデル市町村を指定し，助成を行っている。周知のと

おりゲートボール人口が爆発的に増大していることも，こ

れらの行政的施策と無関係であるとは考えられない。しか

し，このような現実に対するレクリエーション学または体

育学研究の視点からの研究成果は必ずしも十分とは言えな

いのである。高齢者のゲコドールに関する数少ない研究

の中で，われわれは，金崎らの一連の研究業績に注目して

いる。その理由は，金崎らがゲートボール参加規定要因な

どを研究する中で，高齢者に人気のあるゲートボールは，

だれでも気軽に楽しめ，身心の健康や体力，及び社会的参

加の促進に効果的であることを示唆しているからである。

しかし"運動・スポーツ行動とその機能に関する研究は，

統計的，横断的研究の次元にとどめることなし事例的従

断的研究にまで発展きせなければならないのである。上述

の観点からわれわれは，図 1のような分析の枠組をつくり，

特定の集団を対象として実証的研究を試みようとしたので

あった。具体的には，高齢者のための「健康指導教室」を

とりあげ同教室への参加動機とその関係要因の分析をとお

して.教室参加の機能，すなわち教室参加にともなう期待

実現過程の解明を試みたのが本研究である。

健康(運動)生活の現実

上白
門の身善改活生h

い

組

一
ナ
一
枠

一
三
の

一
レ
一
析

一
1

「
一
分

一
フ
一

1図

方法

対象:対象は，国の委託事業として，静岡県沼津市厚生

年金休暇センターが開催した「高齢者健康指導教室J (以

下「教室」という)参加者41名である。

1) r教室」の目的

「高齢者健康指導教室」の開設は，国の高齢者福祉開発

事業の一環として行われ「高齢者の教養の向上.健康の保

持増進を図り，きらに学習及ぴ楽しいゲームを通じて，高

齢者の生甲斐を深めることflを目的としている。

2) 教室のプログラムと講師団

褒高齢者健康指導教室」のプログラム内容

ド月日(曜)
健康講座 運動実技

13: 00-14 : 00 14: 10-15 : 30 

o I 5月24日幽 入会審査 健康診断体力測定

1 I 6月10日側 関 講 式
オリエンテイション
(ゼッケン配布)

2 I 6月24日開 運動の心得
体 操
体力トレーーング

3 I 7月8日仰 食事について
体 操
体力トレーーング

夏 期 休 暇

4 I 8月初日開 老後の食生活
ジャズ体操
シルバー・バレー

5 I 9月9日(月) 体の健康
ジャズ体操
シルバー.>ぐレ

6 I 9月初日開 心 の 健 康
体操
シルバー・パレ

7 I 10月14日拘 健康管理
体 操
体 力 揖IJ 定

8 I !o月28日仰 野 外 活 動 (パス旅行)

9 I 11月11日開 老化とは
体操，卓球
パトミントン

!o 11月25日開 高齢者の病気
タオノレ・棒体操
パトミントン，卓球

11 12月9日明) 肥満について
タオル・棒体操
パトミントン，卓球

12 12月23日開) ガンについて
タオル・棒体操
フォーク・ダンス

13 1月13日開) 運動について
ジャズ体操
7 オーク・ダンス

14 1月20日明) 健康について対話
ジャズ体操
フォーク・ダンス

15 2月10日開 健康について対話 健康診断体力測定

16 2月17日開 自妻 了 式 反省会(アンケート)

- 74 



プログラムは表 1に示すとおり.教室開設の目的を達成

するため，各種身体運動の実技の学習を中心としながら，

運動.栄養，疾病等に関する学習から成り立っている。

このような多彩なプログラムを展開するため，医師，保

健婦.栄養士，体育指導者各 l名が講師団として選任きれ

た。

3)サンプルの構成

表2 サンプルの構成

( )内ホム入居者

サンプル数は(表 2参照).男子10名，女子25名である。

参加者の年齢は. 58歳-83歳におよび，その平均年齢は

66.6歳である。

教室参加者の多くは，教室開催地の近隣地域居住者であ

り，その他の参加者は，厚生年金休暇センター内の老人ホ

ーム入居者であった。

この教室への参加資格は，かなり精密な健康診断に合格

したものに限られる。このような参加者選抜方法からも，

一般的高齢者に比べて，健康程度が良好であることは疑う

余地のない所であり，このことがサンプルの重要な特性の

1つであることに注目しておかなければならない。

調査期間:昭和60年 6月~昭和61年 2月。ただし，今回

の報告書は 9月9日までの調査資料にもとづくものであり，

学会大会では，さらに新しい補完資料の分析を加味した報

告が試みられる。

調査方法:質問紙調査法による追跡的調査を教室開設期

間中に 3回実施し，参加効果(変容過程)について分析を

試みる。この質問紙は，東京大学医学部公衆衛生学教室小

泉明教授の質問紙を参考にして作成されたものである。ま

た，主催団体による質問紙調査結果も分析のための資料と

して役立てた。さらに教室開催中可能なかぎりの面接調査

(個別及び集団)を実施し資料の補完に努めた。

結集と考 察

調査結果にもとっき「教室」参加動機と参加者(サンプ

Jレ)の身体状況を一覧表にしたのが表 3である。

参加者にみられる「教室」への参加動機を類型化すると

「もっと健康になりたい体力をつけたい運動不足

だから老いを感じたくないから」などにみられるよう

な，健康回復・老化防止指向と， もう一方には「自己の健

康状態を知りたいトレーニング方法の学習栄養知

識の習得」などの知識習得指向に分けることができる。

一方，教室参加者をおもに健康状態から大別してみると，

Iつは老化兆候がみられ.その上健康状態のよくない群と，

老化兆候が少なし健康状態の良好な群とに分けることが

できる。以下動機の類型と身体的状況との関係を事例ごと

に検討し，動機の類型と身体的状況との対応関係が認めら

れるか否かについて解明を試みたいと思う。

(1)健康回復型・老化防止型動機

表 3の「老化の兆候」欄健康状態」欄から明らかな

ように. N氏. s氏.Mさん. 1きん. Kさん.T氏のそ

れぞれの参加者はいずれも身体の不調感や老化の兆候を訴

えている。中でも C氏 は せ き ・ た ん が で る か ぜ を

ひきやすい皮ふにほっしんがでる体のふしぶしが

痛む胃の具合が悪い」などの自覚症状が認められ，き

らに「歩くこと階段や坂の昇り降り長い間坐って

いる新聞やテレビをみる相手の言葉を聞きとる」

などの日常生活面で不自由を感じ，しかも「もの忘れをす

る」など老化の兆候を訴えている。このような状況にあり

ながら. c氏は運動の重要性を認識し，週 3回ゲートボー

ルクラブで活動している。しかも C氏の動機は「健康の回

復老化の防止運動不足の解消」や「自己の健康・

体力の認知トレーニング方法の学習」などきわめて多彩

である。この例にみるような身体活動を求めようとする動

機と健康，栄養， トレーニングなどの知識を学ぼうとする

動機が認められる事例は，他に N氏.Mさんにもみられる。

「教室」参加者の有病率が一般に低い中で. N氏. s氏
の慢性的病気をもっていることに注目した。しかも両氏に

みられる動機は「健康回復体力の向上」などにあり，

健康生活の実践や運動実施にかける期待の大きいことを見

逃してはならない。 S氏の場合は「これから楽しいことは

ないと思う多くの仲間はいらない気分がめいる」

など，特に生活意欲に欠ける面のある事が目立つ。このこ

とは. s氏の持病である慢性疾患の症状とも無関係ではあ

りえない。いま 1つ注目したいのは，身体的に不調感を訴

えているきんやT氏にも γ仲間づくり」のために「教

室」に参加したいという明白な動機があることである。

( 2) 自己開発型動機とその背景

表 3 r老化の兆候」欄「健康状態」欄「生活意欲J欄「体

力感とその満足感」欄に示すように.A氏.Hきん.Uさ

ん. 0氏.Yさん.Kきんは「老化の兆候」は少なしま

た健康状態も良好な様子をうかがうことができる。きらに

生活意欲も高<.自己の体力に対してもほぼ自信をもち，

満足しているようである。その中でも Hさん.Yきんを除

しこれらの事例では.ゲートボールをはじめ各種運動・

スポーツ経験をもっていることに特に注目しなければなら

ない。

このような生活背景はまさしく運動の価値観を強め，運

動生活化することの必要感をも高めることは疑いのないと

ころである。しかしながら身体が良好状態にありながら，

O氏のように日常生活における運動不足感を訴えているこ

とにも注目しなければならない。
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0> 

氏 名

性

年 齢

仕事の内容

食事への配曙

運動実施頻度

スポ ソ実施:Ii<況

老化的兆候

健康状態

既 往 症

生活意欲

体力感とその構足感

運動不足感

運動の必要感

参加動機

A 氏

男

8 3歳

花壇管理

章過華宜町パランス
要注意

週 3回 .50年間

Lていない

時々もの忘れ

。かぜをひきやす
L、

。のどがかわ〈

なし

。気分がめいりや
すい

あり・満足

少し不足

少し必要

0檀体康力をつけたい
。 北態を知る
oトレーニング方

章法養を知る
。 の知識を得

る
。老いを感じた〈
ない

。仲間づくりのた
め

。運動スポーツ
に興味がある

U きん O 氏

女 男

7 1歳 7 0歳

野菜づくり な L

塩分ひかえめ 特になし

していない していない

ゲ トポール ゲートポル
週 2回・ 6年間 毎日・ 5年間

な L 時々もの忘れ

良好 良好

S20 肋膜 なし

あり あり

普通まあまあ 普通・満足

大いに不足 適度な運動

大いに必要 大いに必要

。健体康力状をつけたい 。健康状態を知る
。 態を知る 。体力をつけたい
。トレーニノグ方
法を知る

。栄養町知識を得
る

。老いを感tた〈
ない

。運動スポーツ
に興味がある

表 3 高齢者健康指導教室J にみる 12事例

K きん H きん Y きん C 氏 T 氏

女 女 女 男 男

5 9歳 7 7歳 6 0歳 . 7 2歳 6 4歳

なし 生命保険営業 な L なし 内職

米飯制限
良くかみ楽L< 

特になし 特になL 特になL食べる

Lていない していない していない Lていない していない

テニス・卓球
していない していない

ゲートポール ゲートポール
週 6回 週 3回・ 3年間 週 3回・ 3年間

な L なし 時々もの忘れ 。歩〈こと少し不 な L
自由

少L 自
。階段の昇由坐り降位り

011ぃ不聞の
少し:不自由

。相手町言葉聞き
とりに〈い

。時々もの忘れ

。屑カeこる 。かぜをひきやす 良好 。かぜをひきやす 。せき・たんがで
L、 も、 る

。せき・たんがで 。動惇・息切れが
る する

。悼のふしぷし桶 。ねつきが悪い
む 。体のふL占し痛

。胃の具合悪い む
。鹿ふに発疹がで 。胃の具合悪い

る

尿道結石 なし S47.慢性胃炎 なし なし

。自分のやってい あり あり o年をとってい〈 。年をとっていく
ることが商倒〈 ことを気にする ことを気にする
きい

。年をとっていく
ことを気にする

普通・まあまあ あり・満足 普通・満足 普通・まあまあ 普通・まあまあ

少し不足 少し不足 少し不足 適度な運動 適度な運動

大いに必要 少し必要 大いに必要 少し a阜、要 大いに必要

。運動不足だから 0体力をつけたい 。もっと憤康にな 。もっと健康にな 。トレ ニー〆グ方
oトレーニング方 。老いを感じた〈 りたい りたい 法を知る
法を知る ない 。体力をつけたい 。体力をつけたい 。仲間づくりのた

。運動不足だから 。運動不足だから め
oトレーニング方 。健康状態を知る

。常法養を知町知る織を得
oトレーユング方
法を知る

る 。輩聾的知識を得
。老いを感じた〈 る

ない

s 氏 I さん M きん N 氏

男 女 女 男

7 6歳 6 1歳 6 6歳 7 7歳

なし 全社員 畑仕事 軽作業

糖分制限 塩分ひかえめ 特になL 特になし

していない していない Lていない Lていない

Lていない していない Lていない していない

。畏い聞の坐位少 。新聞・テレビ見 。畏い聞の虫位少 。階段向昇り降り

し不自由 るのに少し不自 L不自由 少し不自由
。時々もの忘れ 由 。時々も町忘れ 。畏い聞自の立位少

。相手町言葉聞き し 不 由

時とりに〈い 。長い聞の坐位少
。 々もの忘れ し不自由

。かぜをひきやす 。疲れを感じる 。かぜをひきやす 。原町出が悪い
し、 。頭屑摘ががある L、 。疲れを感じる

。せき・たんがで 。 こる 。頭痛がある 。のどがかわく
る 。屑カfこる

0尿の出が悪い
。のどがかわ〈

S47-糖尿病 なし な し S58. 高狭血，心症圧

o曜 Lいことがな o年をとってい〈 。同年輩とくらべ 。年をとってい〈
u、 ことを気にする て記憶力で寄る ことを気にする

。問年輩と〈らべ 。めんどうみがよ
て気力で劣る 〈ない

。同年輩と〈らべ 。地埴の行事に参
て体力で劣る 加した〈ない

。スポーツは難し
みたくない

。記多憧力劣る
。 くの仲間はい

らない
。気分がめいる

普通・不満 まあまあ 普通・まあまあ 普通・まあまあ

大いに不足 少し不足 大いに不足

大いに必要 少し必要 大いに必要 少し必要

。体力をつけたい 。トレーニング方 。もっと健康にな 。もっと健康にな
法を知る りたい りTこい

。噌養的知識を得 。体力をつけたい 0健康状態を知る
る 。運動不足だから 。栄養内知識を得

。仲間づ〈りのた 。健康状態を知る る
め oトレーニング方 。老いを感じたく

法を知る ない
。栄養の知識を得 。体力をつけたい
る 。運動・スポーツ

に興味がある



このような参加者にみられる動機の多くは「自己の健康

の把握トレーニング方法」や「栄養の知識」の学習を

指向するものが多い。これらを自己開発型ということがで

きる。

要約

「高齢者健康指導教室」参加者にみる動機とその関連要

因の分析をとおして，教室参加の機能の解明を試みた結果

次のような知見を得た。

(1)身体の不調感や老化の兆候が認められる参加者には，

慢性的病気をもっているものも少なくない。そのことは生

活意欲の低下とも関連深い。

( 2)健康状態の良くない参加者の教室参加動機は健康

回復体力向上老化の防止」などで，健康生活の実

践や運動の実施にかける期待が大きい。

( 3)一方，老化の兆候が少なし健康状態の良好な参加者

は， 自己の体力に対する評価が高<，生活意欲の高揚が認

められる。

(4 )きらに，健康良好者は，ゲートボールをはじめ，各種

運動・スポーツの経験者が多く，健康の増進や老化の防止

とも関連深〈、運動の価値観や生活化の重要性をも強める。

( 5)健康良好者にみられる動機は自己の健康状態の把

握トレーニング方法の学習栄養の知識の習得」な

どがおもであり， 自己開発を意図した積極的社会参加が認

められる。
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従業員のレクリエーション行動と職揖環境認知

O武田正司

(日本大学)

田中鎮揖

(日本大学}

職渇レクリエーション、健康・体力、職場環境沼知

1 .緒蛤

近年、ひとびとの健康・体力つ〈りエーズや労働福祉ある

いは経営上のエーズなどから、職場スポーツ・レクリエーシ

ヨンの考え方ゃあり方を見直す傾向が強まってきている.い

わゆる fすべての従業員のためのスポーツ』の実現が改めて

強〈求められてきているのである.

このような状況の申で、磯錫スポーツ・レクリエーシaン

に関する研究も活発化し、従業員の健康・体力つ〈り、疾病

予防等の身体的効果をはじめ、作業能率の向上、労働災害、

欠動車事の低下あるいは職場の明朗化等の社会的効果に関する
1) 

研究も次第にその成果をあげつつある.職場スポーツ・レク

リエーションは、また、ストレスの解消その他、心理的精神

的側面にも効果的であることは周知のとおりであるが、スポ

ーツ・レクリエーションの機能を職揖それ自体との関係でみ

るとき、.栂の物理的、規範的、人間関係的等の諸環境に対

する従業員の認知に、スポーツ・レクリエーションがどのよ

うな影曹を与えているか、というととについては十分に研究

されているとはいえない状況にある.

とのような観点から、われわれは、積場スポーツ・レクリ

エーション研究の一泊kして、従業員のスポーツ・レクリエ

ーション怠加と職栂環境11知との関係解明を企図したのであ

った.具体的には、 Rudolf.H. "008 によって作成された社会

環境尺度(Social Clbate Scale )の申の一つである職揖

環境尺度(恥rkEnviron.ent Scale了を用いて、一流自動

車会社従業員の『職場環境認知』状況をとらえ、これと従業

員のスポーツ行動等との関係を明らかにしようと猷みたので

ある.

この研究でこれまで縛た知見は、大要次のとおりである.

まず、体鯛感の良好なものとそうでないものとの聞にみる

職場環境尺度(lIork Env iron.ent Scale 以下WESとよ

ぷ)に対する反応の相遣を分析したととろ.体調の良好なも

噌田態

{日本大学)

今野守

{日本大学)

本研究は、との仮磁を検証するとともに、と〈に、職渇

環境の認知の良否を一定の手続きに基づいて一層明確にし.

との箆知の良好なものとそうでないものとにみられる社会

的心理的身体的状態の相遣を明らかにしようとするものな

のである.

B.方法

1.網査対象:地域と一体になって宛展してきた、自動

車産業界のトップ企業(静岡県浜松市s自動車会社)の男

子従望書員

2.調査方法:質問紙調査

3.綱査時期:昭和59年7月

4.有効回収数主主よぴ有効回収率:有効回収数806、

有効回収率8O. 6% 

5.質問紙の構成

(1)釜本的属性に関する項目:年飾、最終学屋、職種、

動車庫年数

(2)スポーツ行動に関する項目:職場スポーツクラプ

所属、職錫スポーツ行事参加、地域スポーツクラブ所属、

地域スポーツ行事参加

(3) r健康』等の自己評価に関する項目:健..、体

力慮、運動不足感.体調.

(4 )健康管理訟に関する項目:運動・スポーツ志向、

食事志向、規則正しい生活志向、〈すり志向

(5) WE  Sに関する項目 :WESは3つの次元、 10

のサプスケールから成り立っており、各サプスケールはそ

れぞれ9項目で構成されている (90項目) 0 

6.分析の視点と手順

職祖母環境を好意的に11知しているものを何らか基準で見

い出す必要から、 WES90項目を次の手続きによって盤

理した.

(1) WE  Sは米国で作成されたものであるため、 90

のは積場環境を好意的に評価している傾向のあるととが明ら 項目の中にはわが聞の職揖になじまない項目があり、その
3) ぷ)

かになった. 評価がむずかしいとともあって、とれらの項目を一応除外

この研究に緩いて、年飾、職種等の基本的属性やスポーツ した.続いて、今回対象としたわが国トップクラスの S自
5)-6) 7) 

・レクリエーション行動関連諸要因の構造的解明が試みられ、 動車会祉の従業員には不適当と恩われる項目もみられ、と

r健康管理法としての運動・スポーツ志向は、地域や職場の れらも除いてWESの項目を 50項目にしぼった.

スポーツ行事参加などのスポーツ・レクリエーション行動を (2) とれら 50項目がどのような相互関係にあるかを

促進し、このととが健康感、体力感と〈に体調感を向上させ、 みるため. 50項目を変数とした因子分街(主因子法、ノ

その結果として、職場環境認知を好転させる」という仮説を ーマルパリマックス訟)を行った.因子分析の結果、次の
8) 

導き出してきたのである;' 4因子が縛られ、それらは次のように解釈した.

。。
々
t
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表1.職場環境認知と基本的属性との関係

物理的環境

••• • .......... . ..削

1 2 

¥¥旦空 は いいいえはいいいえ

30 歳未 満 39.7 46.3 43.8 43.4 

30 歳以上 40 歳未 満 26.1 30.2 27.5 29.3 
年 齢

40 歳以上 34.2 23.5 28.7 27.3 

x2 検
{ 
耳三 ** 

旧制小学校・新制中学校 23.4 17.1 21.7 18.2 

旧制中学校・新帝IJ高 等 学 校 64.7 58.8 65.3 58.4 
最終学膝

旧制高等学校・旧制専門学校・短大・大学 11.7 24.1 13.0 23.4 

x2 検
{ 
疋 *** *** 

現 業 職 80.5 67.4 77.4 69.4 

職 種 事務職・管理職・技術職・営業職 19.5 32.6 22.6 30.6 

x2 検 疋
{ 

*** * 
10 年未満 42.3 50.1 46.9 46.9 

10 年以上 20 年未 満 43.2 38.1 40.6 39.9 
勤 務 年 数

20 年以上 14.4 11.8 12.5 13.2 

x2 検
{ 
疋

注1)項目色彩や装飾は、職場をあたたかくし、気持ちよく働けるようにしている。

項目机やいすなどの備品が、いつも便利なように配置されている。

項目 3:仲間意識が強くない。

項目人は、お互いに思いやりをもっている。

項目仕事そのものは、本当にやりがいのあるものである。

項目多くの仕事をなしとげることが、職場にとって重要なことであるロ

項目職場のひとびとは、自分の仕事に多大の努力を払っている。

項目 8 自ら進んで仕事をしようとする入は、ほとんどいないい。

(表 2-表4同様)

人 間 関 係 働きがい 仕事へのとりくみ方

3 4 5 6 7 8 

はいいいえはいいいえ はいいいえはいいいえ はいいいえはいいいえ

33.1 50.5 47.5 37.6 37.8 55.8 38.4 65.4 42.5 47.5 39.2 45.0 

31.6 26.5 25.8 32.6 31.0 23.3 31.4 16.3 28.6 28.4 34.8 26.4 

35.3 23.0 26.7 29.8 31.2 20.9 30.2 18.3 28.9 24.1 26.0 28.6 

*** * *** *** 
22.2 18.1 18.8 21.1 21.4 16.3 21.0 14.4 20.8 15.4 21.1 19.3 . 
59.4 62.6 63.0 58.7 58.7 60.3 60.3 65.3 59.3 69.2 63.2 60.6 

18.4 19.3 18.2 20.2 19.9 18.7 18.7 20.3 19.9 15.4 15.7 20.1 

74.1 72.0 73.1 72.4 70.6 77.5 71.5 78.4 71.6 77.8 78.9 70.8 

25.9 28.0 26.9 27.6 29.4 22.5 28.5 21.6 28.4 22.2 21.1 29.2 

* * 
37.8 52.9 50.4 41.6 41.4 58.5 42.3 66.7 46.3 49.4 42.2 48.5 

46.9 35.8 37.6 44.1 44.7 30.6 43.8 24.8 41.0 37.0 43.6 39.0 

15.3 11.3 12.0 14.3 13.9 10.9 13.9 8.5 12.7 13.6 14.2 12.5 

*** **ホ *** *** 
i主2) A群 :WES8項目すべてに好意的な認知を示す群

B群 :A群以外の群

(表 2-表4同様)

A B 

群 群

48.1 42.8 

21.7 29.6 

30.2 27.6 

21.7 19.4 

67.9 60.3 

10.4 20.3 

74.5 73.3 

25.5 26.7 

51.9 46.1 

35.9 40.9 

12.3 13.0 



表2.職場環境毘知とスポーツ行動との関係

二戸。::物 理 的 環 境 人間関 係 働 き が い 仕事~のとり〈み方
A B 

2 3 4 5 6 7 8 

¥¥』答 はいいいえはいいいえ はいいいえは~， いいえ は~， いいえはいいいえ li いいいえはいいいえ
群 群

所属 Lている 32.7 29.6 29.3 32.1 31.3 30.7 33.5 27.0 32.3 27.9 29.9 35.3 31.2 29.6 27.5 32.1 38.7 29.7 

職場スポーツクラブ所属 所属していない 67.3 70.4 70.1 67.9 68.8 69.3 66.5 73.0 67.7 72.1 70.1 64.7 68.8 70.4 72.5 67.9 61.3 70.3 

x' 検 { 届乙

参 加した 72.4 63.0 71.0 63.8 63.1 69.3 67.1 65.5 69.3 61.6 68.3 60.8 67.5 64.2 65.2 67.4 71.7 66.1 

職 「スポーツ大会」参加 参加しなかった 27.6 37.0 29.0 36.2 36.9 30.7 32.9 33.5 30.7 38.4 31.7 39.2 32.5 35.8 34.8 32.6 28.3 33.9 

場 x' 検 { 疋三

** * 測隊

ス

ポ 参 加した 28.2 13.1 22.9 16.7 15.0 22.2 22.5 14.6 23.0 11.6 20.4 15.0 20.5 14.8 15.2 20.8 42.5 15.9 

J r融マラソン大会J参加 参加しなかった 71.8 86.9 77 .1 83.3 85.0 77.8 77 .5 85.4 77 .0 88.4 79.7 85.0 79.5 85.2 84.8 79.2 57.5 84.1 

行 x2 検
{ 
正 *** * * ** *** *** 

事
参加した

参
29.4 17.1 24.3 20.6 18.1 24.9 24.4 18.9 24.6 17.1 23.4 17.0 23.3 17.9 17.6 23.8 37.7 19.9 

加「駅伝大会」参加 参加しなかった 70.6 82.9 75.7 79.4 81.9 75.1 75.6 81.1 75.4 82.9 76.6 83.0 76.7 82.1 82.4 76.2 62.3 80.1 

x' 検 { 正

*** * * *** 
所属している 33.0 28目429.6 30.8 27.4 34.7 28.9 32.3 31.6 27.5 31.2 26.1 29.5 33.3 33.8 29.1 25.5 31.0 

地犠スポーツクラブ所属 所属していない 67.0 71.7 70.4 69.2 72.6 65.3 71.1 67.7 68.4 72.5 68.8 73.9 70.5 66.7 66.2 70.9 74.5 69.0 

x' 検 定 * 
参 加した 52.9 40.8 48.7 43.6 47.8 44.4 46.3 45.0 51.1 34.5 48.4 34.6 46.3 43.8 49.5 44.5 55.7 44.3 

地域スポーツ行事参加 参加しなかった 47.1 59.2 51.3 56.4 52.2 55.6 53.7 55.0 48.9 65.5 51.6 65.4 53.7 56.2 50.5 55.5 44.3 55.7 

x' 検 { 疋

*** *** *ホ * 

表3.職場環境認知と健康感・体力感・運動不足感・体調感との感開

-F1 
物 理 的 環 境 人間関係 働きがい 仕事へのとりくみ方

A B 

2 3 4 5 6 7 8 

はいいいえはいいいえ はいいいえはいいいえ はいいいえはいいいえ はいいいえはいいいえ
群 群

健康 である 24.9 21.1 25.2 20.8 17.5 26.1 25.6 18.3 25.4 17.1 23.3 20.3 23.8 18.5 16.7 24.8 35.8 20.7 

健康 感 普あ通まだり憧と麿J思だうと思わない 75.1 78.9 74.8 79.2 82.5 73.9 74.4 81.7 74.6 82.9 76.7 79.7 76.2 81.5 83.3 75.2 64.2 79.3 

x' 検定 ** * * * *** 
かなり体力のある方だと思う

28.8 26.6 27.8 27.3 27.5 27.6 29.1 25.2 30.7 20.9 27.3 28.8 27.5 27.8 28.9 27.1 26.4 27.7 どちらかといえば体力のある方だと君、ヮ

普通だと思う 56.8 57.5 60.3 54.9 55.3 58.4 59.7 53.4 57.8 55.9 58.3 52.2 57.7 54.9 53.5 58.4 66.1 55.9 
体力 感

あまり体力のない方だと思う
かなり体力のない方だと思う 14.4 15.9 11.9 17.8 17 .2 14.0 11.2 21.4 11.5 23.3 14.4 19.0 14.8 17.3 17.6 14.5 7.5 16.4 

x' 検定 *事* **事 調ド

いつも運動不足を感じている 15.6 22.4 17.4 21.3 21.3 18.5 17.1 23.3 17.7 23.6 18.2 25.5 19.3 21.0 2日.119.4 19.8 19.6 

ときどき運動不足を感じる 56.2 54.6 58.3 52.9 53.7 56.2 53.8 57.4 54.0 57.8 55.6 53.6 54.6 57.4 58.3 54.2 57.6 54.8 
運動不足感

あまり運動不足を感じない
まったく運動不足を感じない 28.2 23.0 24.3 25.8 25.0 25.3 29.1 19.3 28.3 18.6 26.2 20.9 26.1 21.6 21.6 2出.4 22.6 25.6 

x' 検定 * ** *** 
非常に体調がいい 52.3 39.5 50.1 40.8 38.4 49.0 50.0 36.9 50.7 32.2 47.1 34.6 45.9 40.8 38.2 47.0 ω4  42.4 どちらかといえば体調がいい方だ

どちらともいえない 38.1 35.4 36.2 37.2 35.0 37.2 33.9 34.7 38.3 35.7 36.6 36.6 32.7 34.8 36.2 33.0 36.3 
体 調感

あまり体調がよくない方だ
非常に体調がよくない 22.4 14.5 23.0 24.4 16.0 12.8 29.2 14.6 29.5 17.2 28.8 17.5 26.5 27.0 16.8 6.6 21.3 

が 検定 *** ** ** *** *** ** * ** 割候 * 材陣

」ーーーー一ーー
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表4.職場環境認知と健康管理法との関係

ー孟ケlh::
物 理 的 環 境 人間関 係 働きがい 仕事へのとりくみ方

A B 

2 3 4 5 6 7 8 

¥旦空 I~" いいえはいいいえ はいいいえはいいいえ はいいいえは" いいえ はいいいえはb、いいえ
群 群

そのとおりだ 64.9 60.0 60.9 62.9 59.7 63.6 62.2 61.8 66.2 53.1 63.6 55.6 62.7 59.3 63.7 61.5 70.8 60.7 
運 動

その反対だ・どちらともいえをい 35.1 40.0 39.1 37.1 40.3 36.4 37.8 38.2 33.8 46.9 36.4 44.4 37.3 40.7 36.3 38.5 29.2 39.3 
スポーツ志向

x' 検定 *** * 
そのとおりだ 57.1154.5 56.8154.7 58.7154.5 53.7158.4 58.2150.5 56.0153.6 56.2153.1 55.4 55.6 日 855.9 

食事志向 その反対だ・どちらEもいえ音い 42.9 45.5 43.2 45.3 41.3 46.5 46.3 41.6 41.8 50.5 44.0 46.4 43.8 46.9 44.6 44.4 46.2 44.1 

x' 検定 * 
そのとおりだ 57.7 56.4 58.8 55.5 58.7 55.8 57.6 55.9 60.4 49.6 57.6 54.2 56.2 59.9 55.9 57.3 58.5 56.7 

規則正しい生活
その反対だ・どちらともいえない 42.3 43.6 41.2 44.5 41.3 44.2 42.4 44.1 39.6 50.4 42.4 45.8 43.8 40.1 44.1 42.7 41.5 43.3 

'づE; 向
x' 検定 ** 
その反対だ 56.2 61.5 59.7 59.0 54.7 62.3 61.6 55.9 59.1 59.7 60.3 54.9 59.3 59.3 59.3 59.3 52.8 60.3 

くすり志向 そのとおりだ・どちらともいえない 43.8 38.5 40.3 41.0 45.3 37.7 38.4 44.1 40.9 40.3 39.7 45.1 40.7 40.7 40.7 40.7 47.2 39.7 

x' 検定 * ーし

表5.関連項目聞の相関マトリックス

項 目
rj建康7 ラソ 「駅伝大会」 地域スポーツ

健康感 体力感 体 調 感
運 動

ン大会」参加 参 加行事参加 スポーツ志向

「健康7ラソン大会J

¥¥  参加

「駅伝大会」参加 *** ¥¥  0.373 

地域スポーツ行事 *** *** ト¥参 方自 0.231 0.162 

健 康 感 *** *** *** ¥¥  0.153 0.148 0.178 

体 カ 感 *** ** *** *** ¥¥  0.123 0.119 0.193 0.387 

体 調 感 *** ** *** *** *** ¥¥  0.161 0.109 0.136 0.382 0.259 

運 動
dO r*** *** *** *** *** ホ** ¥¥  スポーツ志向 .137 0.190 0.262 0.168 0.234 0.142 
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第 1因子:物理的環境の因子

第2因子:人間関係の因子

第 3因子:働きがいの因子

第4因子:仕事へのとりくみ方の因子

(3)とれら4因子それぞれに負荷が高〈、しかもその因

子を代表するにふさわしい内容をもっ項目を、各国子それぞ

れ2項目づっ選び出した.選出した項目は次のとおりである.

物理的環境の領域:①色彩や装飾は、職渇をあたたか〈し、

気持ちよく働付るようにしている.②机ゃいすなどの備品が、

いつも便利なように配置されている.

人間関係の領域:③仲間意臓が強〈ない.④人は、お互い

に思いやりをもっている.

働きがいの領域:⑥仕事そのものは、本当にやりがいのあ

るものである.⑥多くの仕事をなしとげるととが、職揖にと

って重要なととである.

仕事へのとりくみ方の領域:⑦職渇のひとびとは、自分の

仕事に多大の努力を払っている.⑥自ら進んで仕事をしよう

とする人は、ほとんどいない.

(4 )次に、職場環境を好意的に評価している従業員を鮮

明に弁別するため、便宜的に、選出された8項目すべてに好

意的な反応を示す群 (A群)とそれ以外の群 (B群)とに分

吋てみた.その鋪果、 A群は 106名 (13.2%)、B君事

は70Q名 (86.8%)であった.そして、 A、B両事事の

基本的属性、スポーツ行動、 『健康』等の自己評価および健

康管理法などの鰭項目について、その相違点在分析考究する

方訟をとった.

m.結果と考聖書

表 1-表4は、 WES8項目と基本的属性、スポーツ行動、

『健康』等の自己評価および健康管理法との関係を示したも

のである.また、右鑓にはWES8項目のすべてに好意的な

評価をした rA君事』とそれ以外の rB君事Jを対兆させた結果

が示されている.

WES8項目単位の考書提は別の機会にゆずり、ととでは本

研究の分析の意図に従って、 A群と B署撃の比較分析の結果に

ついて報告する.

まず、 A、B君事にみる基本的属性の差異についてみると、

表1から明らかなように、 『年紛J. r最終学歴』、 『職種』

怠よぴ『鋤務年数Jのいずれにも差異の認められないことが

x'検定の結果から明白である.このことは、 A群、 B書撃が

年鈴や職種などの基本的属性に関係なく構成されていること

を示すものとして注目しなければならない.

次に、スポーツ行動の各項目についてみると、表2にみる

とおり、 S自動車会社の主なスポーツ行事である『健康マラ

ソン大会Jt;よぴ『駅伝大会Jへの重量加の項目に、それぞれ

O. 1 %レベルの有意差が認められ、 A群の方がB群よりも

それらへの参加が積極的であることを示している.しかも、

A群はB群よりも過去 1年聞に地域で開催されたスポーツ行

事に『参加した』と回答するものが多い.

健康感、体力感、運動不足感および体調感にみるA. B 

Z軍の差異に注目すると、表sから明らかなとおり、 A群は

B君事よりも健康感、体力感と〈に体調感がよいと答えるも

のが有怠に多いととがわかる.

また、健康管理訟の各項目についてみると、食事に気を

つ吋ているものや規則正しい生活を心がけているもの、お

よびビタミン剤などの〈すりを服用しているものの比率は、

A、B群ともに同様な傾向を示しているが、運動・スポー

ツを心が砂ているものはA君事に有意に多いことが明らかで

ある.

以上の結果が示すように、職場環境の認知の良好な欝は、

健康管理法としての運動・スポーツ志向性が強〈、職栂や

地域のスポーツ行事〈の参加が積極的で、健康感、体力感

および体調感のよさも認めているととが明白にされたわ砂

である.とくに、これらの事実が年降、学屋、.種などの

基本的属性と無関係に飽められる点に注目しな貯ればなら

ない.

次に、さきのA群と B群との簡で有意差を示した項目に

注目して.それらの項目聞の相関関係を分析した.表5は.

フ7イ係費量ないしタラマー係費量および相闘の有志位を示し

たものである.表5にみるとおり、 『健康マラソン大会』

参加. r駅伝大会』参加、地域スポーツ行事参加、健康8、

体力慮、体調感および運動・スポーツ志向にみる相互関係

は極めて密接であることが明白である.とのととは、とれ

ら積項目それぞれが因果関係ないしは相乗関係にあるとk

を示唆するものとして注目しなければならないのである.

IV.要約

わが国のトップ自動車メーカーの従業員 (80 6~) を

対象に、 WES等の質問紙調査を実施し、分析の結果、次

のような知見を得た.

1)積場環境を好意的に認知している従業員は、健康管

理法としての運動・スポーツ志向性が強〈、磯婦や地域の

スポーツ行事に参加するなど、積極的なスポーツ行動がみ

られ、健康、体力、体調の自己評価も高い傾向にある.

2)運動・スポーツ志向性、職喝、地域スポーツ行事参

加、健康慮、体力感および体調感は相互に密綾な関係にあ

る.

3)以上のことから、本研究の『従業員の運動・スポー

ツ志向は、スポーツ多加を促し、健康感、体力感、体調111

を向上させ.その結果、職場環境蕗知を好転させる』とい

う仮説が、ほぼ立liEされたとみてよいものと恩われる.
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スポーツクラブ参加に対する親の期待

ー一一期待のタイプと関連要因との関係一一

0綿回育代田中鎮雄椛沢聖子山岸明ft/S武田正司

親の期待期待実現『教室J参加

緒論

スイミングスクールをはじめ、野王ま教室、サッカースク

ールなど、幼少年を対象とした地域スポーツクラプの普及、

発展には目をみはるものがある.このような状況のもとで

注目すべきい〈つかの研究が1l2l発表されているが、われ

われは、スイミングスクール3)的 5)6)、空手道教室7)、野

球教室自〉などの一連の研究をとおして、スポーツクラブに

通わせている親の期待および郷待実現について追究してき

た.しかし、これらの多〈の研究対象は児童であって、幼

児を対象とした研究はそれほど多くみられない.われわれ

は昨年から、跳んだり、はねたり、走ったりする「幼児の

ための体育教室Jを対象として研究をすすめ、『体育教竜』

への参加が子どもの遊び生活を、よりのぞましい形に変容

することを実証しできたり.

本研究t主、親の目からみた『活動的な子j と「活動的で

ない子Jによって、体育教室入会の経鎗・背景、親の期待

と期待実現、遊び生活の変容などがどのように異なるかを

解明しようとしたものである.

研究方法

調査時期:昭和59年 7月~ 9月

調査方法:質問紙法

調査対象 :K体育教室参加者の親

有効回収数 369

有効回収率 57.21

結果と考察

1.サンプルの年齢構成

表11主、サンプルを『活動的な子』と『活動的でない古

にわけて、それぞれの年飴構成を示したものである.r活

動的な子Jは6歳児のしめる割合が多〈、「活動的でない

子Jには、 5歳児までの比率が高い(有意水準 1%)• 

この事実は、以下の分析話果にも種々の影響を与えてい

ると恩われるので、特に注目しておかなければならない.

2.体育教室入会の経縛・背景

体育教室に関する情報入手経路についてみてみると、表

2から明らかなように、『活動的な子Jの母親も、『活動

的でない子』の母親も、幼稚園や保育園の先生からの口コ

ミによる者が50%にもおよび、ついで知人や近所の人か

らのOコミ、新聞広告・パンフレットなどのミニコミの周囲

になっている.

〈日本大学〉

間の話し合いでは『活動的な子』には、子どものほうから

せがむ形が多〈、その反対に『活動的でない子』には、母

親が子どもに説得する形が多い(有意水準 0.11).このζ

とから、年齢構成を考慮しても、『活動的な子』と『活動

的でない子』では、入会時の意欲にかなりの差異のあるこ

とが推察される.

表4'土、『教室J加入についての両親聞の話し合いの程

度を示したものである.表4は一見、母親が中心で加入を

決定しているようみえるが、むしろ、何らかの形で父親と

も話し合いを持っていることがうかがえる.

3.貌の期待と期待実現

親の期待を『健康・体力っくりJr運動技能の向上』

「精神力の養成Jr社会性の育成Jの4つにわけ、期待と

期待実現との関係を示したのが表5である.親の期待を第

1選択からみる限り、予想どおり『健康・体力っくり』

『動技能の向上Jr精神力の養成Jr社会性の育成Jの順

になっている.

一方、表5の期待実現欄を見ると、その順位は期待の場

合と変わりないことが明らかである.しかし.入会聞もな

い子ども措tいるため、無記不明方噌加し‘第l位の『健康

・体力つ〈り」の比率が低下している中で、逆に第2位の

『運動技能の向上』の比率が上昇していることに注目すべ

きであろう.これは、より効栗の明白な『運動技能の向与

が、期待実現感に結びついたのではないかと考えられる.

上記の親の期待で、第1位と182位を占めた『健康・体

力つ〈り』と『運動技能の向上』について、より具体的に

期待の内容を示したのが、表6、表7である.表6のr健

康・体力つ〈り』では、『活動的な子Jの母親も『活動的

でない子』の母績も、『がんぼりのきく身体にしたい』、

「嵐邪をひかない子にしたい』などに期待をよせている.

「がんばりのき〈身体にしたいJr風邪をひかない子にし

たい」などは、体育教室に子どもを預ける母規の共通の願

いであることが明らかである.表7の『運動技能の向上」

では、『活動的な子』の母親は、『運動好きにさせたい」

と期待しているのに対し、『活動的でない子』の母親は『

人なみの運動ができる子にさせたい』に期待していること

がわかる.特に、「活動的でない子』の母親が『人なみの

運動ができる子にさせたいJと期待していることは、年齢

の低い子どもが比較的多いことを考えても、このような母

親の願いは、きわめて具体的、現実的であり、親の切なる

願いがあらわれていると恩われる.

4.教室参加に伴う遊び生活の変容情報入手から入会の意志品先定までの過程について見たの

が、表3、表4である.表3からも明らかなように、母子 運動遊びについてみたのが表8である.r活動的な子』

は入会以前から運動遊びをよくする子であったのに対して
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表 1 子どもの年齢構成

項 目 3・4歳 5 歳 6 歳 知

←一一一ー

活動的な子 11 (l4.3) 17 (22.1) 49 (83.8) 10 

活動的でない子 20 (21. 3) 35 (37.2) 39 (41.5) 10 

E --'-ーーーー 司ー」一一一一一ー一ーーーーー一
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L-回目命mーー司ーーI

χ2 テスト d.f.=2， P<O.OI 

表2 情報入手経路

一一
項 日 知人や近所の 新風広告・ 幼稚園・保 その他 無記不明 合 計

人から ノ守ンフレット 育園の先生

活動的な子 19 (24.7) 11 (14.3) 38 (49.3) 4 (5.2) 5 (8.5) 77 (100.0) 

活動的でない子 13 (13.8) 15 (18.0) 53 (58.4) 7 (7.4) 8 (8.4) 94 (100.0) 

χZ テスト d.f.=3 D.S. 

表3 入会までの話し合い (母子関〉

項目 子どもからせ|子どもに加入| その他

がまれる lを説得する

無記不明 合計

活動的な子 45 (58.4) I 14 (18.2) 18 (20.8) 

15 (18.0) 

2 

3 

(2.8) 

(3.2) 

77 (100.0) 

94 (100.0) 活動的でない子 I28 (29.8) I 48 (51. 0) 

χ2テXト d.f.=I，Pく0.01

表4 入会までの話し合い (夫婦問〉

項 目 特に相談 ちょっと 慎重に話し その他 無記不明 合 計 l
しない 相談した 合った

活動的な子 8 (10.4) 53 (88.8) 13 (18.9) 2 (2.8) 1 (1. 3) 17 (100.0) 

活動的でない子 8 ( 8.4) 72 (78.8) l' (14.9) 。(0.0) 2 (2.1) 94 (100.0) 

一一
χ2 テスト df=2 P<O.1 
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表5 親の期待と期待実現(第1選択のみ〉

第 1位 第2位 第3位 第4位

項 目 健康・体力 運動技能の 精神力の 社会性の 無記不明 合計

つ〈り 向上 養成 育成

活動的な子 期待 58 (75.3) 9 (11.7) 7 ( 9.1) 1 (1. 3) 2 ( 2.8) 77(100.0) 

実現 40 (51.9) 18 (20.8) 8 (10.4) 4 (5.2) 9 (11.7) 77(100.0) 

活動的でない子期待 59 (82.8) 17 (18.1) 7 ( 7.4) 7 (7.4) 4 ( 4.3) 94(100.0) 

実現 48 (48.9) 20 (21.3) 10 (10.8) 8 (8.4) 12 (12.8) 94(100.0) 

表6 期待の具体的内容(健康・体力っくり〉

風邪をひかない 体格のいい子 がんばりのきく その他 無記不明 合 計

項 目 子にさせたい にさせたい 子にさせたい

活動的な子 17 (22.1) 1 (1.3) 57 (74.0) 1 (1.3) 1 (1.3) 77 (100.0) 

活動的でない子 18 (17.0) 5 (5.3) 88 (70.2) 8 (8.4) 1 (1.1) 94 (100.0) 

χ2 ，."ト低=2 n.s. 

表7 期待の具体的内容(運動技能の向上〉

項 目 人なみの運動がで 運動好きな子 器用に運動で その他 無記不明 合計

きる子にさせたい にさせたい きる子にさせい

活動的な子 14 (18.2) 52 (87.5) 9 (11.7) 1 (1. 3) 1 (1. 3) 77 (100.0) 

活動的でない子 50 (53.1) 37 (39.4) 8 (8.4) 。(0.0) 1 (1.1) 94 (100.0) 

χ2予Xト:d.t= 1 P<O.OI 

表8 運動遊びについて 仙t前・現在〉

項 日 よ〈する 少しする ほとんどし 無記不明 合 計

ほう ほう ないほう

活動的な子 〈以前〉 52 (87.5) 20 (28.0) 5 ( 8.5) 。(0.0) 77 (100.0) 

〈現在〉 88 (88.3) 8 (10.4) 1 ( 1. 3) 。(0.0) 77 (100.0) 

活動的でない子(以前) 9 ( 9.8) 39 (U.5) 43 (45.7) 3 (3.2) 94 (100.0) 

(現在) 29 (30.9) 53 (58.3) 9 ( 9.8) 3 (3.2) 94 (100.0) 

」ー

以前 χ2 ，."トtU=1. P<O.OI 

現在 χ2玖トd.f.=1. Pく0.01
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表9 戸外での遊びについて (以前・現在〉

項 日 よ〈遊ぶほう

活動的な子 (以前〉 58 (75.3) 

(現在) 70 (90.9) 

活動的でない子(以前) 25 (28.8) 

〈現在) 41 (43.8) 

少し遊ぶほう 遊ばないほう 無記不明

14 (18.2) 4 (5.2) 1 (1.3) 

8 (7.8) 。(0.0) 1 (1. 3) 

38 (40.4) 28 (29.8) 3 (3.2) 

39 (41.5) 11 (11.7) 3 (3.2) 

以前 χ2 7Aト df=1 Pく0.01

現代 χ2 テスト df=1 Pく0.01

合計

77 (100.0) 

77 (100.0) 

94 (100.0) 

94 (100.0) 

『活動的でない子JI主、運動遊びをあまりしていなかった が「運動技能の向上』に関して、せめて『人なみの運動

子であることがわかる.これに対して、教室参加後の現在 ができる子にさせたい』と願っていること、『運動技能の

についてみると、『活動的な子Jはより一層運動遊びをよ 向上』の期待実現率が高いことが注目された.

〈するようになっているし、『活動的でない子』までもが 5.r教室』参加に伴う運動遊び、戸外遊びの活発化がA・

何らかの形で運動するようになっている点が柱目される B両群に認められる中で、『活動的でない子Jの場合、特

表91主、戸外での遊びの変容について示したものである. にその変化が顕著であったことは‘「教室』参加の重要な

この表は先の表8に示した運動遊び左、ほぼ同様の傾向を 機能の一つが示唆されたものとして註目すべきである.

示していることが明らかであり、このことは運動遊びが戸 参考文献

外遊びの形で行われていることを示俊しているものである。1)永吉宏英・塚本真也『幼児・児童のスポーツ参加の社会

以上のように体育教室参加に伴って、運動遊びないしは 的背景』体育社会学研究6.道和書院(1977)P.101 

戸外遊び方精発化している事実は、子どもの遊びの室内化 2)Os細 uEBI旧RA.Shinshiro問問1IIlnfluence of Indi 

が問題祝されている今日、体育教室参加の機能として、特 vidual Fa.ily Me.bers in Sport Invol開齢ntof Childr 

に注目すべき傾向であると思われるのである enlJounalof Leisure and Recreation Studies NO.9 

要約 (1982) p.21 

r K体育教室』に対する親の期待を質問紙法で調査し、 3)椛択聖子・問中鎮雄・山岸明郎・松林肇・武岡正司『子

『活動的な子』と『活動的でない子』にE分して分析考察 どもの水泳教室参加に対する績の役割』日本レクリエーシ

を試みた結果次のような知見を得た. ョン学会第 12回大会号(1982)p.10 

1.子どもたちを『活動的な子J (A群)と『活動的でない 4)山岸明郎・田中鎮雄・久保木俊・怯林筆『子どもの水泳

子J (B群)にE分すると、 A群は3・4・5歳児よりも B歳 教室参加に対する親の急志決定過程』日本レクリエーショ

児の比率が高〈、 B群にその反対の傾向のあることが確認 ン学会第 12回大会号(1982)p.ll

された.この傾向は、以下の考察に際して慎重に配慮され 5)椛沢聖子・田中鎮綾・山岸明郎・松林肇・武田正司『子

た. どものスイミングスクール参加に対する親の期待』日本レ

2.r教室J入会時の情報入手経路中の注目すべき現象は、

幼稚園や保育園の先生の勧めによる場合が、 A.B両群と

もに高率であったことである.

3.r教室』入会までの意志決定過程についてみると、 A群

では母鏡が入会をせがまれ、 B群では母親が説得する形を

クリエージョン学会第 13回大会号(1983)p.10 

8)山岸明郎「地域少年スポーツクラブの社会教育機能』研

究紀要日本大学人文科学研究所(1985)p.120 

7)田辺英夫・田中鎮雄・訟下三郎・日下修次・松村健博

『少年空手道教室に対する社会的期待J武道学研究

とる場合が多かった.しかも、母親主導型にみえながらも (1985) P.65 

入会の意志決定過程には父親も何らかの形で関与している の松村悦博・田中鎮雄・武田正司『地域少年野球の成層化

ことが明白にされた. と親の期待』日本体育学会第35回大会号(1984)p.133 

4.r教室J参加に対する親の期待には両群の差は認められ 9)締回育代・田中鎮雄・山岸明郎『子どもの体育教室参加

ず、一様に『健康・体力つ〈りJr運動技能の向上Jr精 に伴う遊び生活の変容』日本レクリエーション学会

神力の養成Jr社会性の育成Jの顕であった.期待実現の 第 14回大会号(1984)p.22~23 
順位もこれと変らない.ただ、 r活動的でない子』の母親
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キャンプ事前調査結果 Kつ い て の 一考察

特に参加の動機と期待についての親子の比較を中心に

O上 野 幸 山崎律子
(側余暇問題研究所)

Iはじめに

北米における組織キャンプは. 1861年に実施されて以来

既に 120年以上の歴史をもつに至っている。それに比べ日本

においては、 1920 (大正 9)年の少年キャンプが最初の組

織キャンプといわれ1l1l2).その歴史も 60年と比較的浅い。

しかしながら.現代の科学技術の発展や経済成長に伴なう

急激な社会変化は.人々の野外志向を高め.キャンプをはじ

め.各種の野外活動を活発化させてきたことは.周知のとこ

ろである。最近では、幼少児から成人.高齢者までの年齢層

にまたがり、かっさまざまなタイプのキャンプが実施される

ようになってきた(多様化)。また、夏期に止まらず、他の

季節においてもキャンプが企画され.その参加数も増大し、

キャンプ経験者も増加してきた〈大衆化)。

さらに.主催団体なども従来までは.主として公共・非営

利団体・学校によるものであったが、それに加え現在は、営

利団体主催の組織キャ γプも増加し.その規模も砿大しつつ

あることが注目される(競争化)。

このような多様化、大衆化.競争化は.組織キャンプの発

展にとって、極めて重要な現象であるといえよう。すなわち.

参加者に左つては、多〈の選択機会をもち得ることとなり、

個人のニーズと興味にあったキャンプに参加できる可能性が

増加する。一方、組織キャ γプを主催する団体・個人にとっ

ては、十分な PRを行なうことと共に、参加者の期待にこた

え得る企画と指導が必要となってくる。

組織キャンプ(とくに青少年対象のキャンプ)において、

その教育的価値を高めるための条件のひとつに.主催者、指

導者.親.参加者のそれぞれの目的・興味・期待が融合され

た企画が必要なことは、古〈はDimockやHendryが主張

している(3)。その中でも、とくに親や参加する子供がどのよ

うな動機で、何を期待して参加させ、あるいは参加するのか

を.明確に把揮することが重要であると忠われる。

この研究は、このような観点から、本来的には実践の場に

おいて、指導に直接参考にするための資料収集をねらいとし

ていた。しかし、年ごとに行なっているため、その傾向も見

出すことができたのを機に、とくに、親子の比較を中心にす

すめることにした。

キャンプに関する研究も、数多く発表されてきたが、研究

対象に母規を選んだものは数少ない(4)0 さらに.両者(参加

者とその親)に関する研究は見当らない。したがョて.この

研究は.この側面に焦点をあて、その動機と期待を解明する

ことによって、適切な募集方法、プログラム立案、指導への

示唆を得ることをねらいとした。

E研究の目的

この併究の目的は、前述したように.直接.指導の参考に

高橋和敏 川向妙子
(東海大学)

するために調査した資料から.とくに動機と期待について、

過去 3年間の傾向を下記の項目にしたがって把揮すること

である。すなわち:

1. 親が子供をキャンプに送るに当って]

の動機 f動機の把揮

2. 参加者自身が考える参加の動機 J 

3 親の子供に対する期待 1 
4 参加者自身の期待 r 

J 期待の把鍾
5 動機と期待についての両者の比

較

E本研究の背景

1. 調査対象のキャンプ

「グアム海岸教室」と呼称され、昭和 51年から、春期

・夏期の年 2回行なっている。約一週間のキャンプで、ホ

テルに宿泊し.主として外国経験.南国の自然体験.海を

中心とした自然観察、スノーケリングなどを実施している。

参加対象者は.小学校 3年から中学校 3年までで全国の

地域で募ョている。昭和60年夏期で 17回目をむかえた。

2. 調査全体の概要

(1) 親に対しての調査設計

「海外旅行経験 H 健康状態 Jr食事や晴好 Jr興味・

遊び Jr行動・性格・泳力 Jr動機・期待・留意点 J

(2) 参加者に対しての調査設計

「食事習慣の噌好 Jrテレビの興味と遊び Jr勉強習慣

と泳力 Jr健康状態 Jr動機・期待」

IVI'研究の方法と分析

1. 調査対象

グアム海岸教室の参加者で、小学校3年生から中学校 3

年生の男女及びその親

2. 調査方法

(1) 参加者の親に対しては. r出発の前に Jと題するパン

ブレ y トの中に調査察を入れ.参加費納入時に提出するよ

うにした。

(2) 参加者に対しては.各グループ毎で成田空港集合時に

配布し.その場で記入させ、副収した。

(1)、(2)共に質問紙法によるものである。

3. 調査期日

昭和 57年夏期 7月25 日 ~8 月 2日

5 8年春期-3月24 日 ~4 月 5日

夏期一 7月25 日 ~8 月 9日

5 9年春期-3月 23 日 ~4 月 1日

夏期一 7月21 日 ~8 月 1 1日
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4. 回収標本数

回収標本数及びその 表 1 謀本の構成 (人数〉

構成は表1のとおりで

ある。学年は小学校3

・4年 5・6年、中

学校の 3プロックに分

けて行なった。

5目 標本の基本的属性

(J) 兄弟関係について

兄弟については. 2 

人が最も多し約半数

( 4 9.7骨)を占めてい

る。また.その中でも

男1人女 1人が多〈

( 2 5.2唖)、次に女 2

人が多い(12.3唖)結

果となっている(図1)。

ω 海外旅行経験につ

いて

海外旅行の経験につ

いては、年々増加の傾向にある。 3年間まとめると、経験

のある者が 1 1.8~ 未経験の者が 88.2需となっている。

(図 2) 
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警警察g~ した
15. <1輔

昭和百?年 昭和58写 昭和 59革

図 2 海外旅行経験の有無

6. 分析の方法

集計方法は単純集計で、年度別.男女別、学年層IJに行な

った。学年別は表 1のように 3ブロ少クに分けた。分析は

集計結果をもとに、各項目 100分比によって行ない、考

察した。

V結果と考察

1. 親が子供にキャンプに送るに当つての動機(図 3) 

(1) 昭和 57年について

全体的には. fかねがね行かせたいと思っていたから J.

「自分から行きたいと言ったから J. r海洋教室の内容が

よいと思ったから」の 3つの動機に集中している。

男女別にみると、男子は「かねがね行かせたいと思って

いたから」が多く(44.6唖)女子は「自分から行きたいと

言ったから Jが多い(52.5唖)。この結果から‘女子は子

供の希望によって参加させているものが多し男子は親の

希望によるものが多い。

学年別にみると、中学生は「かねがね行かせたいと思っ

ていたから」が多い(43.3骨)のに対し、小学生は圧倒的

に「自分から行きたいと言ったから」が多い(小5・6

55.6%.小3・4-65.2%)。このことからも‘中学生は

親の希望によるものが多仁小学生は子供自身の希望によ

るものが多い。また、「海洋教室の内容がよいと思ったか

ら」も共通して多い。(中学 30.0唖、小 5・6-42.9骨、

小3・4-41.3%)

(2) 昭和 58年について

男女別にみると、男子は「自分から行きたいと嘗ったか

らが多<( 41.2唖)、 「かねがね行かせたいと思っていた

から」と「マスコミで知ったから」が同数になっており

( 3 3.6 % )、次に「海洋教室の内容がよいと思ったから J

( 32.8% )という結果になっている。女子も順位は男子と

ほとんど変わらないが、「自分から行きたいと言ったから」

が圧倒的に多く(57.3骨)、「マスコミで知ったから」は

比較的少ない(2 0.4 % )。

学年別にみると.やはり、「自分から行きたいと言った

から」が最も多ししかも低学年になるほど多くなってい

る(中学 38目3冊、小5・6-4 4.7冊、小3・4-61.1

% )。

(劫昭和 59年について

男女別にみると‘男子は「かねがね行かせたいと思って

いたから」が多い(4 7.9骨)のに対し、女子は「自分から

行きたいと言ったから」が多く(4 8.6唖)なっている。こ

の結果から、男子は親の希望によるものが多く、女子は子

供の希望によるものが多い。

学年別にみると.全体的に共通して「かねがね行かせた

いと思っていたからム 「自分から行きたいと言ったから」

「海洋教室の内容がよいと思ったから」の 3つの動機に集

中している。しかし.中学生と小3 ・4年生は「かねがね

行かせたいと思っていたから Jが最も多く(中学-51.2 % 

小3・4-47.2唖入小学5・6年生は「自分から行きた

いと言ったから」が最も多い(47.7骨)。

2. 参加者自身が考える参加の動機(図 4) 

(1) 昭和 57年について

男女刷にみると、男子は「父母にすすめられて」が最も

多く(40.5骨)、次に「自分で行きたいと思った J(36.5 

骨λ 「外国に行ってみたい J( 33.8 % )となっている。

それに対し、女子は「自分で行きたいと思った」が庄倒的
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多〈‘特に小学生が多い。

3 親の子どもに対する期待〈図 5) 

(1) 昭和 57年について

男女共に「集団生活になれさせたい」

(男子 23.0 '1>λ 女子-2 3.1唖)と

「独立心.自立心を身につけさせたい」

(男子-1 4.9冊、女子一 26.2骨)が多い。

また.女子は「積極性を身につけさせたい」

が比較的多い (15.4'1>)が.男子は少ない

( 6目8'1>)。

学年別にみると、「集団生活になれさせ
一中学生
『小5.6 たい J(中学ー 13.3骨、小5 ・6-27.0 

j、3・4 '1>). r外国での生活体験で視野を広げさ

せたい J(中学ー 13.3'1>.小5 ・6-9.5 

唖、小3・4- 1 3.0'1> )が共通して多い。

また、小学生には「独立心・自立心を身に

つけさせため」が多い(小 5・6-23.8'1>. 

小3 ・4-23.9'1> )。

(2) 昭和 58年について

男女共に「独立心・自立心を身につけさ

せたい J(男子-23.5'1>.女子 18ι粉、

「集団生活になれさせたい J(男子-21.8 

吾、女子 21.4骨 ).r外国での生活体験で視野を広げさ

せたい J(男子-2 0.2唖、女子一 15.5'1>)の 3つの期待

に集中している。

学年別についても、ほとんど同じような傾向で.全体的

に前述の 3つの期待に集中している。

(勃昭和 59年について

男女共に、「独立心・自立心を身につけさせたい J(男

子 35.0冊、女子ー 19.6骨)、「集団生活になれさせた

い J(男子-2 1.4冊、女子一 15.9唖).r外国での生活体

験で視野を広げさせたい J(男子一 17.9骨.女子 27.1 

骨)の3つの期待に集中している。

学年別に関しても、共通して同じ傾向になっている。た

だし.小学生には、「友だちをつくり仲良くさせたい Jと

いう期待が少しでている。

4 参加者自身の期待(図 6) 

(1) 昭和 57年について

男女とも共通していることは、「海で泳ぎたい J(男子

64.9冊、女子-60.0唖)と「新しい友だちをつくる

こと J(男子-47.3 '1>、女子-61.5'1>)の 2つである。

その他.男子は「キャンプができる J( 4 7.3冊)と「外

国のおみやげを買う J( 4 0.5唖〕も多く、女子は「外国

生活ができる J( 5 0.8唖)と「グアムの人と友だちにな

るJ( 5 6.9骨)が多い。

学年別にみると、「海で泳ぎたい Jr外国生活ができる

こと Jr新しい友だちをつくること」の 3つが多し共通

している。また、中学生は「英語で話してみたい J( 3 3.3 

'1> )がでており.小学生は「キャンプができる J(小 5・

6 - 3 9.7 '1>.小3 ・4-3 9.1 '1> )ことや「外国のおみ

やげを買う J(小5・6-3 8.1骨)ことにも期待がある

昭和59年

輔自〈男女別〉

60 

昭和57年

同
1<男女別〉

60 

50 

40 

30 

20 

一ー男子

ーー女子

一男子

一ー女子

子

子
男

女一一

に多 ((75.4'1>)、次に「外国に行ってみたい J(47.7'1>)

となっており、 「父母にすすめられて Jは「楽しそうだか

ら」と同数で3番目に多い結果となっている(36.9需)。

この結果から、男子は親のすすめによるものが多し女子

は自分の希望によるものが多い。

学年別にみると、共通して「自分で行きたいと思った」

が多((中学 53.3唖.小 5・6-60.3唖、小 3・4

47.8唖)、その他は、「外国に行ってみたい Jr父母にす

すめられて」が多い。

(2) 昭和58年について

男女共に. r自分で行きたいと思った」が最も多い(男

子-47.9'1>、女子-5 5.3唖)。その他は、「外国に行って

みたい J(男子-3 7.0'1>.女子-2 8.2骨)、「父母にすす

められて J(男子 36.1冊、女子 33.0'1> )、「海洋教室

が楽しそう J(男子 23.5'1> .女子 26.2需)に集中し

ている。

学年.8IJにみると.やはり「自分で行きたいと恩ョた」が

共通して多く(中学 42.6'1> .小5・6-53.4冊、小3・

4 - 54.2 '1>入低学年になるほど多い傾向にある。

(3) 昭和 59年について

男女共に、 「自分で行きたいと思った」が多く〈男子-

55.7冊、女子 65.4骨入「外国に行ってみたい Jも比較

的多くなっている(男子一 50.7冊、女子は 45.8骨〕。

学年別にみても、 「自分から行きたいと思った J(中学

48目8冊、小 5・6-62.1冊、小3・4-62.5需)が共

通して最も多し「外国に行ってみたい」も同様に多くな

っている(中学-51.2'1>.小 5・6-50.0'1>. 小3・4

-50.0骨、小3 ・4-4 4.4需)。

この結果から、全体的に子ども自身の希望によるものが
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ょうである。

(2) 昭和58年について

男女共に、「婦で泳ぎたい(男子-6 0.5骨、女子一

5 7.3'1> ). r新しい友だちをつくる J(男子 4 0.3唖、

女子-51.5需)r外国生活ができる J(男子-34.5冊、

女子-44.7唖)が多い。しかし、男子は l外国のおみや

げを買う J(31.9冊)ことや「キャンプができる J

( 39.8冊)ことに期待しているのに対し、

女子は「グアムの人と友だちになるJ( 39.8 

'1> )ことへの期待の方が大きいようである。

学年別にみても、ほとんど同じ傾向がみ

られる。中学生には「英語で話したい」

( 2 5.目 5'1>)という期待がでてきている。

(3) 昭和 59年について

男女共に「海で泳ぎたい J(男子ー75.0

需、女子 7 2.0'1> )と「新しい友だちを

つ〈る J(男子-5 5.0唖、女子一 72.9 

骨)が圧倒的に多い。また、 「外国生活が

できる」と「グアムの人と友だちになる」

ことも 40 '1>前後となっている。男子につ

いては、「外国のおみやげを買う」も多い

( 3 7.9 % )。

学年別にみても、前述の 4つの期待に集

中している。中学生は「英語で話したい」

も多<( 3 9.5%入 小 学5・6年生は、

「外国のおみやげを買うム小学 3・4年

生は、「キャンプができる」もそれぞれ

3 0唖以上が期待している。

5 動機と期待についての両者の比較

(1) 動機について

親と子どもで共通していることは‘子ど

も自身の希望によるものが多いということ

で、特に女子の場合は圧倒的に多い。また、

親の行かせたいという希望によるものも多

しこれは男子の方が比較的多くなってい

る。さらに. r海洋教室の内容がよいと思

った J(親)と「海洋教室が楽しそうだか

らJ(子ども〕も多い。

親については、マスコミの情報や、知人

の情報によるのも比較的多いのに対し、子

どもについては、外国や南の国に行きたい

ことによるものが多い。

(2) 期待について

親は子どもをキャンプに参加させること

によって、子どもの成長を期待するものが

多いのは当然であろう。子どもは振で泳ぐ

ことやグアムの人と友だちになること、英

語で話すことなど‘実際のプログラムに対

する期待が多い。

Wまとめ

以上、個々の結果の考察をあげてきたが、全体的に、年

度による特別な差異はみられなかった。そこで、 3カ年を

通して検討すると、次のようなことが言えよう。

1. 動機について(図 7. 図 8) 

親の立場からみるならば、女子の親の方が、男子の親よ

りは「自分から行きたい」という子どもの希望をみたして
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時にそれらの中にある潜在的な動機や期待

などを追求していくことが課題となろう。
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いるように恩われる。また、低学年についても、その傾向

が強〈なっている。このことは.参加者自身の動機につい

ても、ほぼ同じ結果がでており、親は子どもの意向を大い

に取り入れる傾向にあることが伺がわれる。それが‘親の

場合「・かねがね行かせたい」ということと一致した時、キ

ャンプ参加が実現できるのであり、主催者にとっては、親

への積極的な働きかけ地主より必要であることを示唆して

いると恩われる。

2. 期待について{図 9. 図 10 ) 

期待についての一般的特徴は、前述してきたように.親

は子どもの成長を願つての期待であり.子どもは、より具

体的なプログラムへの期待である。これはもちろん当然で

あろうが.キャンプにおけるプログラムの実施を通して.

いかに親の期待を満足させ得るかが、指導者に課せられた

重要な事項を意味している。

親の期待の中での男女差は.あまりみられないが、とく

に小学 5・6年については、「独立心・自立心をつけさせ

たい」という期待が、他の学年より強くあらわれているこ

とは注目してよい。総じていえることは、親は、子どもの

自立と集団生活、および海外経験に強い期待をかけている。

一方、子どもの場合は、具体的なプログラムへの期待が

多く.中でもキャンプ地の地域性に基づいていることから、

主眼となるプログラムをより明確に打ち出す必要性を感じ

させる。

今副の調査は‘全体資料のごく一部分であり、その実態

把鍾に止まった。そして.その傾向の概略を見出したに止

まったが.今後は、これを基礎としてさらに個々の項目に

ついての.より具体的インプォーメーションの発見と‘同
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農村生活体験が都市の子どもに与える影響について

一一茨城県久慈郡里見村の体験教室を事例として一一

生活体験・生活態度・生活習慣

Iはじめに

近年、科学技術の進歩や都市化現象に伴い生活環境

が大きく変化し、また受験や学歴編重による過酷な塾

通いや、睡眠不足、校内暴力やいじめの問題等、様々

な「ひずみjがみられるよえになってきた。

この様な現状を打開し、子どもたちを健全な方向へ

導く方法はないものか。その方法論を実践活動を通し

て明らかにしようと考えたのが本研究の目的である。

すでに松本等は青少年に「都市と農村の交流Jを提

唱し、農家に分宿して農村生活を体験させようとして

いる。4)

これは、子どもたちの生活態度を育てるために、種

々の生活体験を通して教育することが重要であると考

えているからである。

ピーター・セベリヌスは「息子たちょ、きあ、本を

焼いてしえいなさい。丈夫な靴を買って山へ出かけな

さい。谷を、砂漠を、海俸をそして地球の一番奥深く

まで探索しなさいJDと現代の教育の在り方を正す言葉

を述べている。つまり知識の教育だけではなく人間教

育への基本的な考えを明らかにしている点では注目す

べきである。つまり四方を壁に閉まれた教育だけが教

育の場ではなく、自然の中の方がのびのびとより具体

的に教育できることを主張し、人間教育を教室以外に

求めている。つまり、現代の学校教育はあまりにも膨

張しすぎて、2)、 3)人間教育が軽視されているが、これ

までの教育の伝統を現代の状況の中で見直し、質的変

宮下佳 i台

木村博人

(順天堂大学〉

(順天堂大学、
大学院研究生ノ

E 調査の方法

1.調査の対象者

a)参加者 60名

b)保護者 60名

c)受け入れ農家 1 9軒

2.生活体験地域及び民家の

概要

a)里美村の概要

表 1 参加者の学年・性別

学年 男子 女子 計

4 11 3 14 

5 9113 22 

6 13 11 24 

計 33 27 60 

茨域県久慈郡里美村は、東から北に約40Kmに

わたる県下最大の面積を持つ村で、人口は5，205
名(昭和 58年)で、村の中央を久慈川の支流で

ある里川が細長く流れ、山林面積が村の 82%を

占める自然に恵まれた村である。

b) 受け入れ農家

受け入れ農家は酪農、林業、しいたけ生産農業

等 19軒。

3.調査の期日

調査は、事前、現地、事後に分けて次の通り実施

しt::.。
a)事前調査 昭和 59年 7月28日

b)現地調査 昭和 59年8月 7日 9日

c)事後調査 昭和 59年8月 10 臼 ~20 日

換を考えるべきである。 4.調査の方法

以上の様に子どもたちの人間教育の立場で考えれば、 調査は本明・久米らが小学生 1，258名の結果を

子どもたちを農村に連れ出し、農家に分宿し、農村生 もとに標準化した「生活指導診継検査J5) iDTG 

活体験をさせる機会を提供することにより、生活態度 SJを用い、それを補うためアンケート調査、感想

を育てることができないかと考えた。 文等を用いた。

H 研究の目的 5.調査の回収状況

子どもたちに日常生活と異なる農村生活を体験させ

ることにより、生活や態度に変化を与えるのではない

かと考え、農村生活体験が子どもたちに与える影響を

明らかにする。

いずれの調査も回収率は 100')'0であった。

W 生活体験内容

生活体験内容は、受け入れ農家によって異なるため、

毎日の体験内容調査で得た資料をKJ法によって類別

し、体験内容を百分率で示した。(表 2)
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表2 農村生活体験内容

農作業体験 9 1・7% 100 % 

酪 農 体 験 4 0.0 7 8.3 

しいたけ作業体験 7 3.3 56.7 

林 業 体 験 1 0.0 3 1. 7 

手 伝 L 、 28.3 8.3 

遊び)自然の中で 7 1. 7 5 5.0 

その他 4 0.0 3 5.0 

その他の体験 1 0.0 6.7 

V 農村生活体験の指導システム

生活体験内容は受け入れ民家及びカウンセラーによ

る直接指導とした。(表 2) 

指場者会畠

間
固
な
し

c)食生活も普段の食内容を体験させてくださいo

d)生活態度が好ましくないときは「ぴしぴし」ご

指導ください。

e)生活の中での子どもたちの実態をカウンセラー

にありのままお教えてください。

2.カウ γセラー

カウンセラーは地元酪農青年部及び高校生のボラ

ソティアによる 11名が指導にあたった。

カウンセラーは一日一回、受け入れ農家を訪問し、

子どもたちの生活の実態を把握し、本部に持ち帰り、

問題となることを指導者会議に提起し、指導方法を

検討して再び子どもに返す指導体制をとった。

以上を現地指導の手順の進め方としてシステム化

したものが、農村生活体験の指導システムである。

(図1)

子

指謙雄検討 図 1 現地指導システム

1.受け入れ農家

受け入れ農家に対しては事前に打合せ会を持ち、

次の点を守っていただくこととし、生活体験をさせ

てもらった。

a)子どもを家族同様に扱い、普段の農村の生活を

体験させてください。

b)家族と同様に、お手伝い、農作業を毎日体験さ

せてください。

W 日常生活と農村生活との生活環境状況

1 .労働体験

労働体験を農作業というー現象からみると、経験

者と未経験者がいずれも 4.83%である。これらの

者は、経験、未経験を問わず、実施後「働くことの

大変さを感じたjが最も多く 58.3'}'o、次いで「楽

r
D
 

n
u
d
 



しかった」の 23.4%、 「働くことの大切さを感じ

たJの20.0%と労働の重要性を感じていることが

うかがえる。体験を通して働くことの喜び、大切さ

を感じることは子どもたちにとって重要な意味を持

つであろう。(図 2)

たいへんさを感じた l::::主主主主::::::::::~-X:::::::::::主主':=:=:=::::::::

とても楽しかった

棄しかった.おもしろかった

働くことの大切さを感じた

その他

10 aJ 30 岨田曲拘*

注)自由図書による

図2 手伝いや仕事について

2.食体験

図3は矢印が右下に傾いている場合は自分の好み

通りに食べていないことを示し、逆に右上に傾いて

いる場合いる場合は自分の好みに比して実際に食べ

ていることを示している。この図から「ごはん」を

始め「野菜」、 「魚類」、 「たまごJ、 「くだもの」

といった日本型食生活の傾向がみられる。また「コ

ーラやジュース類JI甘い菓子類JIインスタント

ラーメンJが下降傾向を示しているのは食生活に対

する親の配慮が強いものと考えられる。

これに対して現地では「みそ汁JIごはんJIつ
けものJを主体とし、焼魚、のり、 トマトやトウモ

ロコシがつけられている。(表 3) 

好きな物の顧 いつも食べている物的順

1 くだもの

2 肉や肉円加工晶

3. ，・ラやシ s ース橿

4 ごはん

5 牛乳

6 チーズなど乳製品

7 たまご

8 甘い菓子類

品製

魚

豆

轟

町

大

他

・
の

宣

そ

大

海

a
F
Y
 

，
，
 

，
 ，

 

9 バ

10 インスタントラ メン等

11 海轟 チースなど乳製晶 11 

骨ごと食ベる小魚 12 

2 ーラやνz ス類 13 

甘い草子旗 14 

インスタントラ メン等 15

12 骨ごと食べる'J、魚

日 野草

14 その他の魚 ， ， 

15 大豆・大豆製品

注)好きな食べ物と飲み物を含む。

図 3 I好きなものjと「いつも食べているものJ

これは、米を基本とした地域に根ざす農村の食文

化の伝統的特性とも考えられる。

このように農家では普段より比較的単調な食事内

容であったにもかかわらず、子どもたちは「普段よ

り食欲があったjと答えた者が合計で 7O. O'}'oもあ

った。(図 4) さらに、農家で食事をしてみて「と

表 3 農家での食事内容

|ぷ
8 月 8 日 8 Il 9 日 B月10日

昼 タ 朝 昼 タ 制

1番 みそ汁 みそ汁 ご は ん どはん つけもの みそ汁

2番 ごはん どはん みそ汁 つけもの ハー~...- ごほん

3香 つけもの サラダ つけもの みそ汁 ごはん つけもの

4書 ;Aイカ，焼魚 つ付も町 の とト守卜 みそ汁 町 り

5骨 トウそロヨシ 3さ旬レーしライ五ス 乳 九イ九司れるウリ カレーライス ト マ ト

在〕多い願に 5番目まで。量家 19軒町調査による。

普段よりあった

普段よりなかった

分からない

10 aJ田 40 田田*

図4 食欲について

てもおいしく感じた」と答えた者が 46.7%と最も

多かった。(図 5) このことは労働を伴った生活の

とてもおいL-<感じた

野菜が多かった

自分の寧と霊わりなかった

華日間じ貴べ物が出た

その他

2 

3 無解

5 

6 

10 aJ却 40 田 60*

註)自由図書による

図5 農村の食事について
8 

10 後の食事であったため、おいしさを感じたのではな

いかと考えられる。

また、子どもたちは農家での生活を体験して、「食

べ物をつくる苦労JI食べることの大切さJI感謝

して食べる」こと等労働体験を通して生産者に対す

る感謝の心が体験的に理解されたものと考えられる。

(図 6)
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食べ物をつくるのに苦労がいると感じた

食ぺることが大切なことを感じた

普段よりおいしいと悪じた

働いた後の食事はおいしいと感じた

曙謝して食べる

その他
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3.民宿での生活

子どもたちの生活の基本的な場である家庭では、

日常子どもたちはどのような生活をしているのか。

五つの生活の基本的な行為を 4段皆に分けて解答を

求めてみると、ょくする行為は「ベッドメーキング|

「食事のあとかたづけJI料理のお手伝いJIそう

じJIせんたく jの順となっている。特に「せんた

く」は 26.7'10が全したことがないと答えている。

便利な機械に頼れば頼るほど、子供に手伝わせる余

地がなくなっているとすれば、生活を維持する基本

的な生活習慣として子どもたちに実践させることが

重要である。(図7)

よ〈する

そうじ

食事のあ剖

かたづけ1 38.3* 匡互主3 1.7'jí雪言冨::~T~'~~的l~ô予11.'*1

1.7" 

せんた< 1 屋S2 3.3$ê冨J~~tti~:i!~.~~':荷主主:~;~:~:}傷後25湯援物日刊!

?:LJ55.0"  eI9.0*雪 nri矧 11.7川
1.7$ 

図 7 普段していること

このような生活習慣の子どもたちも、家庭や学校

の仲間とは異なる参加仲間や農家の人たちと他人に

迷惑をかけない生活を基本として行動し、毎日自己

をふりかえる指導をした結果図8のとおりである。

「難しき、大変さを感じた」が 38.2'10で最も多く、

次いで「大切さを感じたJ30.0'10、自己をふりか

えって「いつも迷惑をかけていることが分かった」

「自分勝手なことはいけないと感じたj等共同生活

の基本となる生活態度が理解されていることがよく

わかる。(図 8)

権Lさ，大事Eさを畢じた H:::;:::::;:::::;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;::::::詫::;:;:;:;:;:;:;ゃ・::1 3s.Z 

大切さを聾じた

みんなが守り，努力した 蕊蕊調 11.7

自分勝手なことはいけないと感じた

その他

11 解

01510152025 30 35 40 45 

注)自由回害による

図8 他人に迷惑をかけない生活について

w結果と考察

1.行動や性格の変化

人間の行動は、日常生活の中で学習されるもので

あるという考え方に立ち、里美村での体験教育にお

ける行動環境や生活環境が、子どもに与える影響を

本明、久米らによる「生活指導診断検査法」を用い

て明らかにした。検査は、診断項目 Aの「基本的な

生活習慣」から Iの「公共心」までの 9項目を事前、

事後の 2回に亘り実施した。

その結果、身の回りの整理・整頓すること、時間

を守る、服装・言語・動作などを適切にし、決まり

を守り、禁止されていることをしないで、人に真心

をもって接するなどの内容であるAI基本的な生活

習慣jと、自分から考え正しいと信ずるところに従

つてはっきり意見を述べ行動する。自分で計画し進

んで実行するなど人に強制されなくても自分から進

んで、他人に左右されずにいろいろなことができる

能力をみる B I自主性」と、勤労の意義や尊きを知

り、喜んで仕事に奉仕する。正しい目標の実現のた

めには困難に耐えて最後までねばり強くやり通すと

いう内容のDI勤労意欲・根気強さ jの3項目が、

いずれも 0.1'10水準で有意の差が認められた。評価

段階を実数で個別にみると、 Cから次第にA段階へ

と成長の様子がみられるものの、統計的にはこの 3

項目が有意となった。(表 4) 
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表 4 行動及ぴ性格の変化

調
評 価 段 階

診断項目 査 C B A 
時 。 2 1 3 T 2 1 3 4 51T 4 1 5 61T 

A 基 本 的 な 前 。 61 10 17 19 17 36 7 7 
費量署長桜

生活習慣 後 。。 21 ;3 5 14 19 33 22 22 

B 自 主 性
前 01 4 4 8 161 15 31 15 6 21 

※画許様
後 。 3 4 51 4 9 16 31 47 

C 責 任 感
前 01 2 7 9 91 15 24 15 12 27 

後 1 2 1 4 91 12 21 23 12 35 

D 勤労 意 欲 前 。。 6 6 91 14 161 39 15 15 
樹齢嘩4唱長

線気強さ 後 01 1 。 1 11 9 15 25 34 34 

E 創意工夫
前 01 3 3 31 12 15 181 14 10 42 

後 01 2 2 31 5 81 21 14 15 50 

F 情緒の安定
前 1 51 5 11 121 12 24 11 14 25 

後 31 4 8 61 11 17 14 21 35 

G 寛容・協力性
前 。 8 9 10 11 21 18 12 30 

後 。。 3 3 

H 公 正
前 21 3 41 9 18 

後 。1 31 7 11 

I 公 共 {，' 
前 。。 11 4 5 

後 。。 31 0 3 

注)器提楽業 0.1'"水準で有意、

2 .全体評価

子どもにとっては里美村での生活の全てが新しい

体験で、作文をKJ法によって集約すると「この体

験は短かったけれど、いろいろのことを知ることが

でき、毎日がとても楽しく良かったと思うし、一生

の思い出になると思う」とまとめられる。

ちなみに一番よかったことを自由回答法できいて

みると、 「農村で生活できた(仕事)J!人間関係(仲

間ができたこと)JがL、ずも 21. 7 '7'0で最も多く、次

いで具体的な体験内容の「しいたけとりができた1

11.7'7'0、 「牛の世話、乳しぼりができたJ8.3 '7'0 

や農村生活を体験することにより「農村生活が理解

できたJ8.3 '7'0などの順となっている。(図 9)

また、保護者の立場から参加させてよかったこと

をきいてみると、子どもと同様に「農家の生活が体

61 10 16 15 26 41 

15 8123 19 19 

91 14 23 26 26 

81 17 25 30 30 

11 15 26 31 31 

量村で生活できた(仕事)

人間関係(仲間ができたこと)

しいたけとりができた

牛の世話，乳しぼりができた

量村生活が理解できた

自然にふれあえた

働くことの大切さが分かった

その他 13.3 

無解 認否京王:16.7

10 却

図9 参加して一番よかったこと
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験できた」ことが最も多く、生活全体をよかったと 慣を体得するのに有効な活動であることを示すもので

している。多い順にみると、「地元の人の人情の厚 あるo

さを知ったことJ29.9%、 「農家の仕事の苦労、

労働の大切さ、楽しさを知ったことJ28.3 %、「人 区今後の課題

間的な成長が感じられたことJ16.1%などの順に

なっている。(図 10) また、体験のさせ方や食事

のこと、健康のことなどを心配していたのに「思っ

ていたほど大変ではなかったjと答えた人が多かっ
守 ，

れ」。

農家町生活を体験できたこと E:;:::::::::~:::::::訳出::;!;:;:;:;:;::;:::注目::::::::::::完;:;:;:;:;::;::':j 450 

人間的な成長が悪じられたこと

自然のすばらLさを知ったこと

その他

01 10 15 却 E おお 40 45 日帰

注)自由回答による

図10 参加させてよかったこと

咽結 論

子どもたちの都市生活と農村生活との違いは次のよ

うに集約される。

1.農作業を全員が体験し、労働の大切さを感じとっ

ている。

2.食生活は日本型食生活であり、普段より食欲があ

り、おいしいと感じている。

3、共同生活から基本的生活態度が理解されている。

以上のように日常生活とは異った生活体験を通して、

行動及び性格の変化を「生活指導診断検査法」を用い

て測定した。すると「基本的な生活習慣J1自主性J

「勤労意欲・根気強きJの項目に、体験の前後で有意

な得点の伸びがみられた。

これは農村生活体験が子どもたちの基本的な生活習

調査結果をみると、理論的にかなり重複したところ

や大分異なった側面を調査している個所がある。従っ

て、個々の概念を検討し、概念問の関連を調べ、体系

的に整理すべきである。

得られたデータは子どもの農村生活体験の状況を把

握し、分析するのに役立つてはいるが、サンプノレ数が

少ないのが問題である。

以上の反省をもとに今後は農村生活の日常生活とは

異なったどの側面が子どもに影響を与えているのか明

らかにしていきたL、。
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3 )宮下桂治:我国における野外教育の歴史的考察、
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4 )松本作衛:第三の波にのる新しい農業と農村、

143、農林統計協会:東京(1919)

5 )本明寛・久米稔:生活指導診断検査解説、金子書
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余暇生活診断法の開発に関する研究 (2)

一一診断法モデルの構造と機能一一

余暇生活診断 余暇生活設計 アクション・リサーチ

〈研究の動機〉

第 1報では、既存の余暇生活関連診断法の内容分析を行

い、診断法の現状と課題を検討した。結果として、余暇生

活診断法を理論的に分析した研究や体系化した文献は、極・

めて少ないことがわかった。

同時に、余暇生活診断法のあり方や指針となる理論の必

要性を感じた。診断のあり方を示唆する理論がなければ、

診断法は何も関われないまま野放しに開発され、ひとり歩

きをはじめるからである.当診断法モデルも、その例外で

はない。

そこで、当診断法モデルの実践を理論化することによっ

て、今後の余暇生活診断法の学問的体系化の火付け役を果

せると考えた次第である.無論、当診断法モデルの理論的

裏ずけをしておく必要があったことは、いうまでもない。

今井毅

(日本体育大学)

に、中高年令者雇用福祉協会や東京都の生涯生活設計指導

員 (PREPコンダクター)養成セミナ』および日本レク

リエーション協会の指導者研究協議会の参加者などの意見

によって、改善されてきた函が大きい(2 ; 29 P. ). 

まだまだ完成したものとはいえないが、骨格が定着 Lて

きたように恩われるので、当診断法モデルの構造と機能を

理論化するよい機会と判断した.

なお、当診断法モデルは、余暇生活設計プログラム (ll

会合)の一部である。当診断法モデルの進め方についての

詳細は、 「余暇生活診断J(別紙当日配布資料)を参照さ

れたい.

試みに、当診断法モデル「余暇生活診断」を何らかのか

たちで体験した人は、過去 2年間に、生涯生活設計推進員

(PREPコンダクター)約 500名、レクリエーション指

導者約 200名、中高年勤労者約 340名、子そだて終了期の

主婦約 30名、勤労青少年約 30名、学生約 600名で、計約

〈研究の目的 1700名に達している。

そこで当研究第 2報の目標は、これまで試行錯誤に開発 〈研究の手順と方法〉

をすすめてきた診断法モデル「余暇生活診断J(別紙資料・

学会発表当日に配布)の構造と機能について分析と考察を 上記の材料に、次の 4つの視点から、分析と考察を加え

加え、余暇生活診断法についての理論的展開を試みること て、理論的展開を試みることにした.

で ある。1.余暇生活診断の特殊性

結果として、当診断法モデル「余暇生活診断」の改善す 2 余暇生活のしくみとしくみ方

ベき点が明確になることがもっとも期待される。それは、 3. 余暇生活診断の構造

筆者が実践家だからである。 4 余暇生活診断の機能

〈研究の材料<研究の結果と考察〉

学会発表当日に、余暇生活設計プログラムの 2つの会合 1. 余暇生活診断の特殊性

分の資料を配布する。 1つは、オリエンテーシヨン用の

「余暇生活設計のすすめ」である。 2つは、診断法モデル 第 1報で明らかなように、すでに、わが国には 7種類の

の「余暇生活診断」である. 余暇生活診断法の実例がある.しかし、余暇生活診断とは

診断法モデルの「余暇生活診断」が、当研究の材料であ 何かという概念枠組は見あたらない.つまり、余暇生活診

る.無論、当小論の最後に列挙してある文献も重要な研究 断が、医学的診断や療法的診断や教育的診断と異なる点は

の材料である。 明らかとなっていないのである。ここでは余暇生活診断が

診断法モデル「余暇生活診断」は、 1980年頃から着手 他の診断と異なる点在指摘しておきたい.

して、試行錯誤しながら開発してきたものである。最初は、 第 1の相違点は、生活は白からの判断と努力で改善をし

いろいろの診断法の模倣から出発した。例えば、ヴァリュ ていくべきものだという考え方にある。従って、図 1 r余

}・クラリフィケーションなどの手法がよく使われた( 1 暇生活設計プロセス」のように、診断の段階の前に、オリ

ー 73P. )。 エンテーシヨン「余暇生活設計のすすめ」を設定している.

現在の形に落着いてきたのは、この 1- 2年である.特 オリエンテーションでは、余暇生活の重要性、定義、しく
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図 1 余暇生活設計プロセス よって生活要求を実現していく過程である.

この定義は、生活のー領域としての、生活過程としての、

余暇生活を強調してとらえているところに特徴がある.生活

科学を提唱している吉野正治による生活のとらえかたに員，IJし

ている(3 ; 6 P.). 以下.この定義にそって、余暇生活のし

くみとしくみ方について述べておきたい.

図 2 r一生活領域としての余暇生活」のように、生活は、家

庭生活(必需生活)、職業・学業生活(拘束生活)、余暇生

活(自由生活)、地域生活の 4領域で構成されている。地域

生活は、家庭生活と職業・学業生活と余暇生活を営む場であ

り、全生活領域にまたがっている.つまり、定義の 1節「余

暇生活とは、 ・一生活領域であり Jは、このことを意味し

ている.

そして、図 2で示しているように、それぞれの生活領域は、

独自の活動や時間で構成されている.余暇生活の活動の層に

は休養・娯楽・教養という特性、時間の層には自由時間、生

きがいの層には遊びがい kいう特性がある.詳細な論稿は、

み、しくみ方等を認識できるようにプログラム化されてい 別にゆずるとして、定義の第 1節「自由時間に主体的に選択

る.正しい余暇生活の認識によって、自分の余暇生活の狙 した活動(余暇活動)によって構成される一生活領域であり l

自性や問題を確認できるようにしようというものが、 「余 は、このことをさしている.

暇生活診断Jである.

第 2の相違点は、診断をしようとする問題の種類の違い 図 2 一生活領域としての余暇生活

である.余暇生活診断で確認をしようとしている問題は、

余暇生活のし方、つまり余暇生活要求の実現のし方の問題

である.いわゆる疾病、障害や問題行動あるいは学力不足

ではない.

第 3の相違点は、診断の結果から期待される行為の違い

である.余暇生活診断の結果から期待される行為は、余暇

生活の改善行為である.いわゆる治療行為や療法的行為や

技能訓練的行為ではない.

以上のような特殊性があることを前提に、余暇生活診断

とは何かを定義すると、次のようになる.

余暇生活診断とは、余暇生活のし方や状態を把鍾し、独

自性を確認する過程である.

2. 余愚生活のしくみとしくみ方

ところで、これまで、余暇生活とは何かを問わずにすす

めてきた.当小論は、余暇生活とは何か、を論ずることが

宰庭生活

主な目的ではないからである.しかし、余暇生活の構造や 定義の第 2節「それらの選択した活動(余暇活動)によっ

しくみ方を明確にしないで、余暇生活診断の特殊性は生ま て生活要求を実現していく過程である Jは、診断法にかかわ

れてこない. る最も大切な部分である.図 3 r余暇生活要求J、図 4 r余
別紙当日配布資料「余暇生活設計のすすめ」の中で示し 暇生活のしくみ」、図 5 r余暇生活のしくみ方J、図 6 r余

ているように、診断に先立つオリエンテーションの中では、暇生活のしくみ方の 7段階」によって説明しておこう.

余暇生活を次のように定義している。 図 3は、余暇生活特有の要求を意味していない何のた

余暇生活とは、自由時聞に主体的に選択した活動によっ めに、何をしたい」というどの生活領域にも共通な生活要求

て構成される一生活領域であり、それらの還択した活動に を意味している.余暇活動でこの生活要求を実現していく過
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発生領域(-をしたい)

身体を動かLたい
休めたい

人と親密になりたい

感情を豊かにしたい| 真実を知りたい
表現したい

図 3 余暇生活要求

戦業

天

戦

職

分

生

業

生存要求

生命の維持、身の安全や健康
の保全のために

余暇

教

餐

娯

梨

休

聾

程を余暇生活と呼んでいるわけである.なお、生活要求は、 人(仲間・組織)、物(用品・空間)、金(資金・経費)、

心理的なレベルの欲求を超えた用語として、使用している 時間、情報といった環境的条件を整備しておかなければな

( 1 ; 27P.)。 らない.

f何をしたいかJは、生活要求の発生領域にかかわること 後述する生活条件整備状況の診断では、図 4の主体的条

である.余暇活動の領域に身体的活動、知的活動、情緒的活 件と環境的条件の整備状況を、各余暇活動ごとに分析する

動、社会的活動があることがよく知られているが、これは ことになる。

生活要求に身体的、知的、情緒的、社会的要求という発生 図 4 余暇生活のしくみ

領域があることを示唆するものである(3 ; 36P.)。余暇活

動によって、これらの生活要求を充足・実現しながら、生

活の質の向上と全人的成長が促進されているのである(3 ; 

12 P. ) 0 

「何のためにしたいか」は、発生した生活要求がどこま

で発展していくかという形成水準にかかわることである.

7 ズローの欲求の 5段階説がよく知られているが、ここで

は、生活要求の形成水準を、生存要求(生命や健康の保全

のために)、連帯要求(人なみに生きるために)、自己実

現要求(自分らしく生きるために)の 3段階で構成してい

る(3 ; 32 P. )。無論、形成水準が発展するほど、生活の

質が高くなり、人格も高揚する。

後述する余暇生活要求実現状況診断では、上記の生活要

求の発生領域と形成水準から、各自の余需要活動を分析する

ことになる。その分析の際に必要な資料は、いうまでもな

く、各自の心理的状態ではなく、各自の余暇活動のレパー

トリーである。

「何のために、何をしたい」という余暇生活要求が明確 余暇生活のしくみがわかれば、次は、どのように余暇生

になっても、いろいろの余暇生活条件が整備されていない 活をしくめばよいかということになる。図 5r余暇生活の

と、実際には何も実現しない。そこで、生活要求と生活条 しくみかたj は、それを図式化したものである.主体的条

件の関係を図式化したものが図 4 r余暇生活のしくみ」で 件も環境的条件も、点検・改善・維持管理というプロセス

ある。余暇生活要求が明確になれば、まず余暇活動を行う で整備され活用されることになる.このプロセスと結果を

ための心がまえ・技能・体力といった主体的条件を整備し 味わい反省することが余暇生活そのものといえる.実は、

ておかなければならない.そして、余暇活動を行うための 余暇生活設計プログラム 11会合の全体的構造は、このプロ
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セスからつくられたものである。

図 5. 余暇生活のしくみ方

環境的条件(人・物・金・時間・情報)
A (+3) 

点検 改善 維持管理

B (+2) 

C (+ 1) 

点検 改善 維持管理

主体的条件(心・技・体)
D ( 0 ) 

さて、余暇生活のしくみ方の順を追っていくと、余暇生

活のしくみ方に段階があることに気がつくであろう。図 6 E (ー 1)

「余暇生活のしくみ方の 7段階Jは、その段階を動機づけ

の難意度によって A-Gの 7段階に図式化したものである。

後述オる診断では、この段階を使って、自分の余暇生活の F (ー 2)

到達段階を分析し判定することになっている。

起点の D ( 0 )段階は、余暇生活要求が混沌としている

ので、目標設定の必要な段階である.何か余暇活動をした

いと思っているのだが、何をしてよいかわからない.ある

いは、本当はしたくないのだが心ならずもある活動を行っ

G (-3) 

図 6 余暇生活のしくみ方の 7段階

〈
環境的条件，、
浮体的条ヘ

共に活用可段階

主体的条件白整備段階

(目標明確)

目標設定段階

(要求混沌・混同)

余暇目標喪失

(仕事積極的)

段 階

ている状況をさしている. じである.つまり、下記のように診断資料の収集と分析と

プラスの方向は、余暇生活目標が明確となり、主体的条 統合という過程によって構成されている(4 : 170 P.九

件の整備を必要とする場合はc( + 1 )段階である.主体

的条件は活用できるが、環境的条件の整備が必要な場合は、 収集過程

B ( + 2 )段階である。環境的条件も整備できて、好きな 問題の確認は、資料の収集からはじまる.当診断法モデ

余暇活動を好きなようにできると A( + 3 )段階となる。 ルでは、現在および過去の余暇活動のレパートリーを、診

マイナスの方向は、余暇生活目標の喪失と職業生活に対 断資料として収集している。そしてそのレパートリーの中

する 3つの態度の組合わせによって 3段階にわけている。余 から、次のライ 7 ・ステージにも継続して行いたい余暇活

暇生活目標が喪失していて、職業生活に対する態度が積極 動 10種類を選び、診断の資料にしている。具体的には、ワ

的な場合は E(ー 1)段階である.いわゆるワークホリ γ ]クシート「私の余暇活動のレパートリー J(別紙当日配

クの状態をさしている. 布資料)に記入し、リスト・アップできるようになってい

F (ー 2)段階は、余暇生活目標が喪失していて、職業生活 る。

(家事、学業)が混沌としている場合である.窓際族、燃 なぜ、余暇活動のレパートリーを収集するのかが関われ

えっき症侯群、台所症侯群、登校拒否などの状態が該当す るであろう.いうまでもなく、余暇活動は生活要求を翻訳

る. した形態であり、生活要求を実現するための道具である。

G( -3)段階は、余暇生活目標が喪失していて、職業生活 従って、診断の際には生活要求実現状況を確認する手段と

も喪失している場合である.粗大ゴミ扱いされている老人 して、目標設定の際には生活要求を目標におきかえる形態

がその典型例であ石う. として活用できるからである。

医学的、治療的あるいは教育的診断であれば、発育歴、

3. 余霞生活診断の構造 家族構成、生活環境などの資料を必要とするであろう(5: 

28 P.) .しかし、当診断法モデルのように、余暇生活のし

余暇生活の診断は、どのような過程によって構成されて 方向問題を確認する場合は、そのような資料は、かえって

いるかが、次に問われよう.余暇生活診断の過程は、医学 分析を複雑にするだけであろう。なぜなら、当診断モデル

的診断や療法的診断や教育的診断の過程と、基本的には同 は、病気の原因や問題行動の原因を確認しようとする治療
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的アプローチではないからである。余暇活動のレパートリ 4. 余暇生活診断の機能

ーにそって、この活動は、何才頃、どんな家族梼成のとき、

どんな生活状態のときはじめたか、をメモしておく程度の 梶田叡ーは、診断(形成的評価)の機能には、問題確認

ほうが実際に役立つ。それも、余暇活動のレパートリーが 機能だけでなく処方機能、強化機能、調整機能の 4種類が

架空ではなく事実であることの証明書として役立つ程度で あることを指摘している (6:33P.).ここでは、当診断法

ある。 モデルが、この指摘をどう生かしているかを述ベておきた

u、.

分析過程.

分析は問題の所在を確認するために行う.当診断法モデ 問題確認機能・

ルでは、余暇生活要求実現の状況と余暇生活条件整備の状 問題確認機能は困難点を確認することである.この問題

況と余暇生活段階到達の状況の分析を行って、問題の所在 確認機能がなければ、困難点の原因をさぐったり、病名ゃ

をつき kめようとしている. 障害名を判定することはできない.この機能が、一般的に

余暇生活要求実現状況の分析では、余暇活動のレパート は診断とよばれている.当診断法モデルでは、 3つの分析

リーが、どの生活要求領域から発生し、どの程度の生活要 視点から、自分の余暇生活の L方の困難点、弱点、短所を

求水準にまで発展しているかを、確認することになってい 見てとることになっている.そして、それをまとめの中に

る。この分析では、まず、余暇活動のレパートリーによっ 記入することになっている.

て、自分は何をしようとしていたのか、何のためにしてい

たのかを確認できる，また、余暇活動の選択の重みや意味 処方機能:

を追体験できる。さらに、問題の所在を確認しておくこと 処方機能は、問題点や困難点に対して、.解決や努力の焦

によって、診断のあとに行われる目標設定に役立てること 点づけができ、処方をたてられることである.当診断法そ

ができる. デルでは、余暇生活上の図難点、弱点、短所在記入した後

余暇生活条件整備状況の分析では、余暇活動のレパート で、それらを克服するための改善をたず 4 記入することに

リーを行う際に、.主体的条件(心;劉;体)と環境的条件 なっている.

(入、物.金、時間、情報)は、どの程度E整備あるいは活

用されているかを確認することになっている.なぜかとい 強化機能:

えば、整備あるいは活用されていない条件が判明すれば、 強化機能は、長所や誇れる部分を確認するこ kによって、

その条件の整備のし方や活用のし方を改善すればよいこと やる気や自信をつけることである。当診断法モデルでは、

に気づけるからである. 余暇生活上の長所を記入することになっている.

余暇生活段階到達状況の分析では、余暇生活のしくみ方

を、論理的に 7段階にわけて、余暇活動の各レパートリー 調整機能・

が、どの段階に達しているかを確認することになっている. 調整機能は、全体の中のどの位置にあるかを確認するこ

その段階の区分のしかたは、前述の通りである. とによって、今後どの位い取組みをすればよいか調整でき

現在のところ、この診断法モデルの所要時間は 3時間で ることである.当診断法モデルでは、余暇生活のし方を 7

ある。時聞を kれない場合でも、余暇生活要求実現状況の 段階にわけて、自分がどの段階にあるかを確認できるよう

分析だけは行うようにしている.その理由は、生活要求実 になっている.

現状況の分析は診断後の目標設定に直接影響を与えるが、

生活条件整備状況の分析は目標設定後の条件設計にかかわ 〈今後の研究課題〉

りが強いからである。

充分とはいえないが、当診断法モデル「余暇生活診断J

統合過程・ の構造と機能についての理論的枠組みができた。実践を理

データの分析結果にもとづいて、評価と決断を下し、ま 論化することの意義を、ひしひしと感じる作業であった.

とめをすることが統合過程である.当診断法モデルでは、 これまでの実践の中で、当診断法モデルの主な欠点とし

下記で述べる 4つの診断機能にもとづいて.まとめをする て、次のようなことが指摘されている。

ことになっている。その詳細は、別紙当日発表資料のマニ 1 難しい用語を使用しているのでわかりにくい.

ユアルとシートを参照されたい。 2 時間がかかりすぎる。

3. 主観的評価によって自己診断しているので、診断の客

観性や信頼性が疑わしい。
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今後は、これらの欠点を改善するために.余暇生活診

断の方法について検討を加えて.当診断法モデルの開発

を続けたい.そして、最終的には、妥当性、信頼性.客

観性、適切性を検証したい.
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レクリエーション指導の基本構造K関する一考察

νク指導原理構造

1. はじめに一一レクリヱーションと指導との矛盾

「レクリエーション指導」とは、本来、矛盾をはらんだ用語

である。自由であるべきレクリエ-'i:/ョンを他律的K指導する

という ζ とが示されているからである。レクリエーションの本

質を変えずKζ れをよ< 1指導」できるのか。あるいはまた指

導されて行左うレクリエ--.;/ヨンが真KνFリエーションの名

K値するのかどうか。とれは十分在検討が要請されるテーマで

ある。

「レクリエ--.;/ョン指導」の名を冠して編まれた早い時期の

著作である三隅達郎の文章院は、すでKζ の疑念が表明されて

いる。 1νFリエーションK関する限 b、他人Kとれを強制す

るζ とはでき在いのである。したがっτ、レクリエー γ ョンの

指導という言葉は考えよう Kよっては実K変在表現であると私

は考える。J (註1) 

もちろん、指導の意味を狭義Kとれば自由左レクリエーショ

ンといえども、個々の活動内容の技術的在指導在ど、教え導〈

場面を見い出し得るであろう。しかし、レクリエー iンョン指導

あるいはレクリエーション指導者という用語が使われるとき K

は、実のととろより広い、ム格的左指導、教育的在指導の意味

あいが含まれているととが多h。レクリエーション指導者の養

成は、民間団体のみ在らず教育委員会等によって活発K行左わ

れてh るが、そのねらいは、個別のレク')エ-:";/ョン活動の技

術的指導者を育てる ζ とでは左〈、レクリエーション一般を教

育的K指導する指導者をつくるととろKある。そうであるまら

レクリエーションと指導との"変走"関係は原理的K検討され

在〈ては在らまい。

との矛盾の根源は「レクリエーション」概念そのものKある

と言ってよい。近代的在レクリエーション概念は、学校K幸子iけ

る教育方法の改善や勤労者の福祉政策の展開の中で生まれてき

た。それは一方で個人の自発性を基盤Kした自由在遊びとして

のレクリエ-'i:/ョンを承認すると同時K、他方ではそれを教育

的・社会的在価値K適合古せようとする「余暇善用」のイデオ

ロギーを含んでいる。アメリカ Kをけるレクリエ-V"ョン運動

の発展を背景として作られた「レクリエ--yョン」概念は、と

のようま「社会的K承認された自由左遊び」と h う矛盾的在内

容を持っている。 ζ のととはいくつかの代表的在レクリエーシ

ヨンの定義を検討すれば明らかであろう。

もちろん、レクリエーションを没価値的K左いしは没教育的

K見る見方もあ b、一定の広がりをもってもいるが、わが国で

圧倒的在影響力をふるったのは教育的レクリエ--.;/ョン観で~

b、そとから V?リエーション指導が導き出されるのは必然的

在成りゆきであった。実際のととろ、戦後日本のレクリエーシ

ョン運動は「レクリエーション指導者」を軸とし、その養成と

富田碩哉

(制日本 νクJ)エーシヨン協会)

組織化の問題を最大の課題として進められてきた。日本のレク

リエーション問題はレクリエーション指導の問題を抜き Kして

は語るととができ在いのである。

Kもかかわらず、わが国のレクリエー γ ョy研究史の上で、

レクリエーション指導の問題、それも具体的在指導場面Kつい

てでは在〈、指導K関する原理的在検討は必ずしも十分では在

かったと言える。一方でレクリエーション指導者が急速K増え、

その社会的在認知も徐々 Kすすみまがら、他方、レクワエー γ

ヨン研究の側はそれK対応、できず、現場と研究者との乗降が言

われるととが多かったのは研究課題としての「レクリエー γ ョ

ン指導」の定位が不十分だったためではまいかと思われる。

以下、レクリエーション指導K関わる先駆的左研究のい〈っ

かを検討し左がら、その到達点と今後の方向κついて考えてみ

たい。

2. レ夕日ヱーション.~ーダーの任務

レクリエーション指導の原理論を早い段階で展開したの1:':、

片岡暁夫の 1Recreation Leaderの任務K関する原理的考祭」

( 1970年) である。(註2)片岡は G.S • Shivers 

"Leadership in Recreational Service" 1 9 6 7 と H.G.

Danford "Creative Leadership in Recreation" 1 9 6 7 

の 2書を検討して、 νFリエーション指導者の社会K対する働

きかけの原理を検討している。

片岡はまず Sbivers の理論の中心Kあるリ-，，'ーの Power

という概念を紹介する。「人をある決定された目的へと動かすの

がリーダーの任務であるとすれば、人を動かすという点でレク

リエーションリーダーの任務は Powerであらわされる」とし、

その Powerのもと K在る要因として、① νクリエーション活

動の知識・技術・指導法在ど、②個人及び社会の理解・把握、

③知的・論理的思考力の三つをあげている。レクリエー γョン

リーダーはこの Powerを駆使して、レクリエーション K関す

る文化財を生かし、新しい活動形式を創造していく任務を持つ

ている、という。

活動の活発化と人間性の解放という第一の任務K対して、い

ま一つ、乙れと対立する第二の任務が対置される。それは、「社

会の力を正確Kとらえて followerを規制す:、ること」だとされ

る。リーダーはメンバーの利益と秩序を保つためK、社会的在

規範をよ〈理解してメンバーをコントロールする必要がある。

ζ うした「社会的情報処理能力Jvr:レクリエーション・リーダ

ーの専門職止しての根拠が求められる、という。

他方、 Dar.ford のリ-，，'一任務論は、片岡の紹介Kよれば

リ-".ーの社会性がより前面K出ている。 1')-!J."-vr:とって

よP重要在のは社会的、道徳的、倫理的価値の達成であって、

ζれらの目的へ導〈かぎ !ivr:をいて諸方法や技術が認められる
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Kすき'在い」とし「秀れたリーダーは、個人の最高の発展を社 異在るものであることが必ずしも十分K認識されてい在い。冒

会的・道徳的目的の枠の中K方向づける」ことができまくては 頭にかかげた「自由在遊びを指導する」矛盾や困難さへの注固

まらまいというのである。 が在きれず、一方でレクリエーシヨンそのものを説明し、加え

とはいっても、リ-3'ーが特別すぐれた資質を持ってメンバ て指導そのものを解説し、それらを合わせて「レクリエーショ

ーを教育するのではまくて、集団が共通の目標を自ら見い出し、 ン指導論j としてh る例も多い。

その実現のためK活動するととろにリーダーが作られてゆ〈と いまひとつ、多〈のレクリエーション指導(者)論が強調し

いう ζ とだという。集団の目的設定とその目的K適合する手段 ている ζ とは「遊ばせ屋からの脱皮」という点である。大衆K

を選び出すためκリ-".ーが必要とされるのである。人々の欲 迎合して単K楽し〈遊ばせるタイコもちのよう在存在は、レク

する民主的ま集団(それはまたアメリヵ社会の目標でもある)づ リエーション指導(者)の名K値し在い。指導(者)であるか

くりのためK、民主的左レクリエ-Y'aンを用意する民主的左 らKは、教育的ま配慮や自らの理想を提示する指導性が在けれ

νクリエーション・リーダーという図式である。 ば在ら在いという主張である。ここでは、遊び=個人性、指導

片岡は、とのこつの論考を比較検討して両者とも「レタリエ =社会性というレクリエーション指導のもつ矛盾的 相魁的在

ーションの現実在中心的K支える人間としてのレクリエー γ ョ 性格は自覚されているが、遊びを否定して一方的K指導性K傾

ン・リーダー」のあ h方Kついて述べ左がらも Shiversf'C!>い 斜している点で、必ずしも科学的 客観的在ものの見方とはい

ては、リーダーを主体Kした帰納的・方法的・現実容認的傾向 え在い。

が強〈、 Danford f'C!>いては、社会を主体K骨いての演線的 とうした状況K対して一つの新しい視点を提出したのは田辺

原理的・社会変革的方向が強いと見ている。前者は「個人的ま 信一「レクリエーション・ワーヵーの可能性J(1974)と

極」へ向かい、後者は「社会政治的左極Jへ向かう。 ζ れは、 h う論考であった。(註4) とれは臼本レクリエーション協会

「レクリエーションの機能f'C!>けるこ極的性格が、レクリエー が、指導者養成事業の一部f'Crレクリエーション指導者」では

γ ョンリ-3'ーの任務K金 hてもあらわれている」と結論づけ 在< rνFリエーション・ワーカー」という用語を採用した ζ

ている。 とを機K書かれたものだが、 ζ の新しい用語がつきつける問題

との論考は、結論部分Kあるように、レクリヱーションリー を、 νFリエーション指導のあ担方そのものKさかのぼって論

ダー(指導者)の存在理由をレクリエーション K告ける個人性 じたすぐれた論考であった。

と社会性の間K見い出すという視点を打ち出した点で大き在意 田辺は「いったい、レクリヱーション l亡リーダーは不可欠ま

義を持つものであった。また Powerの概念Kよって、 V}'リ 存在であろうかJという聞いを発 J 、 r"対象"f'Cとってリー

エーションが行まわれる場とその構造を説明する図式を紹介し ダーが必要だというととは、みずから創造するレクリエーショ

たととも指導の原理論を深める意味を持った。との視点は後f'C ;/能力の欠如を示す状ι 必のである」と指摘する。そして「レ

見るよう K日本のレクリエーション運動を支える指導者論の中 Fリエ -yョンが、精神と肉体の自由と自立、疎外からの解放

で発展させられる。 の営みである」在らば、リーダーの役割は、そ':2'r ~~対象"の

3. rレクリエーション主体」の発見

レクリヱーション指導の場が地域ゃ職場や学校K広がり、多

くのレクリエーション指導者が活躍するよう K在ると(とく K

1960年代後半からの職場レク・リーダー養成はめざましかっ

た)レクリエーション指導Kついて論じられ語られるととも増

え、い〈つかの論考が発表された。(註3) 

それら K共通する性格として、レクリエ--;/ョン指導の説明

を一般的左指導(者)論、リーダーシップ論から演緯しようと

する傾向が強いととがあげられる。まず、 「指導とは何か」と

いう論を立て、リーダーシップのあり方や類型論をあげ、その

上でレクリヱ}ション指導の特殊性Kかかわる限定事項を説明

するという方法である。

たしかK、レクリエー γ ョン指導と hえども、人間指導の一

つのあ b方Kは違い在〈、したがって指導一般に共通する性格

も少在からず含まれているであろう。レクリエーション指導の

現場が主として小集団活動であるため、小集団のリ-".ーシツ

プ論が適用される場面も少在〈在いととは首肯できる。しかし、

一般の指導者論ゃリーダー γ ップ論は、基本的Kは生産活動

(創造活動)をふまえて形成されたものであり、自由在る遊び

を基盤として展開されるレクリエージョン指導とは、本質的K

主体化K役立つととである」と断じている。

ととろが、田辺Kよれば、戦後日本のレクリヱーション・リ

ーダーは(レクリエーションばかりでまく、社会教育一般、吉

らK教育そのものも)メンバーや住民を「対象化」する己とで

成り立ってきた、という o !>もしろ告かしくゲームをやり、歌

っτ踊る「集い」は、メンバーを猿K見立てた猿まわしの芸K

似て、主体は常Kリ-".ーであ b、メンバ}は対象Kしか過ぎ

在い。もし、 「遊ばせ屋からの脱皮」がはかられる在らば、それ

は指導性の強化では左〈、メンバ}の主体化K仕えるためのサ

ービスや援助活動で左ければ走ら在い。とうして田辺は、レク

リエー γ ョン・ワークを「在 Kよ担も住民がみずからの主体回

復の営みK貢献する教育的、保健的、創造的ま媒介行為であり、

住民自身の問Kレクリエ-:'/'ョン・ワーヵーが生まれ育つよう

ま条件をととのえるよう左仕事までがふ〈まれるJと定義する。

己己で田辺は「レクリエーション・ワ-}'Jという用語を用

いて、レ}'1)ヱーション指導概念の質的転換をはかったと言っ

てよいだろう。す左わち「指導」論K傾斜しがちだったレク リ

エーション指導論をレクリエーシヨンの原義(自由と主体性)

Kヲlきもどし、指導の実質的在意味を「創造的在媒介行為」と

して再定義したのであった。
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4. レクリエーション指導の構造

1 9 8 0年K日本レクリエ}ション協会が発表した、 「レク

リエーシヲン指導者養成のための大綱」は、従来のレクリエー

ション指導のとらえ方を一新し、それまでK蓄積された指導論

を整理して、新たま指導原理を打ち出したものであった。(註5)

大綱では「レクリエーション指導の構造と機能Jvcついて次

のよう在記述がある。

「レクリエー γ ョン指導とはレクリエ-"/'ョンを可能Kする

さまざまま文化財(遊戯・音楽 舞踊 スポーツ・野外活動在

ど)とレクリエ-:':/ョンを行在骨うとする人々(レクリエーシ

ヨン主体)との問K立って両者を結びつけ、レクリエーション

主体が多様在レクリエ}ションを自ら実行できるよう K、素材

の提供、技術の指導、活動の援助等を行うことである。」

レクリエーション指導の構造

lレクリエーシヨン財|ー|レクリエーシヨン主体|

は化スポーツー1-(個人集団)

媒介者

(レクリエ-"/'ョン指導者)

とと Kは、がって片岡が紹介した、レクリエーショ "'vc関わ

る文化財とレクリエーションを行在う人間への理解という行為

を基盤Kする、田辺のいう「創造的媒介行為」としてのレクリ

エーション指導という立体的在構造が示吉れτいる。レクリエ

ーγ ョン指導とは、 ζ れまで人聞が創り出してきたさまざま在

文化財を、レクリエーションを楽しもうとする人たちが真K自

らのものとして再創造するととである。ととで、レクリエ-:;/

ヨY を楽しむというのは、自由K、主体的K楽しむととであっ

て、受動的K楽しみを与えられるというととでは在い。主体的

在楽しみの確立という ζ とは、必ずしも自然発生的K行在われ

るとは限ら在 v>o とく K楽しみの提供が人々の主体性を奪い

とるようま形で公的主機関や資本Kよって行左われようとする

状況のもとでは、その主体性を組織し確立するととは重要企課

題である。そと K媒介行為としてのレクリエーション指導の存

在意義がある。

ζ の大綱vc$>いては、レクリエーション指導の構造から導き

出される具体的在活動として次の 4つが示されているo

① レクリエーションの理念を実践的K伝える。

② レクリエーション財を理解・吸収して提供する。

③ 人と人との交流を演出する。

④ レ71Jエ-"/'ョンのためのグループづ(j')、組織づくり

との 4つの活動を媒介行為という見地から整理して見る在ら

ば、第~VC レクリエーション指導は、ある価値観を媒介すると

h うとと K在る。その内容は必ずしも一義的には決められま h

が、その基本的在方向は、現代日本の諸状況の中で見る左ら、

勤労中心主義的左人生観から脱皮して、遊びゃ余暇の存在価値

を強調するものと在るであろう。

第二の点は、文化財や媒介するという点である。と (VC現代

の大衆社会で文化財の生産と享受がしだいK分離し、専門的竜

文化の生産者が一方的Kその創造Kたずさわり、大衆はもっば

らその受け手Kとどまる、と h う状況が進行する中で、多種多

様在文化財をともに楽しむととのできるレクリエーション財K

変化させていくととの意義は大きい。レクリエーション指導者

と芸能人左どのエンターテイナーとの差は、後者が一方的在楽

しみの提供者であるのK対し、前者は双方向的K歌や踊りを活

用してい〈媒介者である点Kある。レクリエーションの場では

聴衆や観衆はまた歌い手であり踊り手まのである。

とのととは第三の「人間交流」す在わち人と人との媒介K結

びっく。レクリエ-'./ョンは、さまざま在文化財を介して、人

と人との出会い(エンカウンター)をめざしている。ヱンカウ

ンターの人間的価値Kついてはカウンセり Y グや心理療法の領

域で、その重要性が評価されているが、レクリエーションの場

とそは、人と人とがその深層K告いて出会い、ふれあい、共感

しあう貴重左場面と在っている。

第三の機能は、さらK恒常的左集団形成の視点である第四の

機能へ発展する。レクリエーションは、人々の悶K新しい自立的

在集団を生み出す力がある。とうした遊びの集団は、血縁Kよ

って作られる集団=家族や生産Kよって作られる集団=企業と

とも K、現代社会vc$> V>てはますますその意味を深〈してhる。

新しいコミュ平ティの形成K長いてレクリエーション Kよる集

団形成力を無視する ζ とはでき在い。かくして人と人との媒介

行為はグループの形成、グループとグループの媒介Kよるネッ

トワークの形成へと進み、レクリエーションの自立性を保証す

る民主的左オーガエゼーションが作られる。

レクリエーション指導は新しい人間と社会を生み出す創造的

媒介行為として理解されるべきだろう。

5. おわりにーーレクリエーション環境への視点

レクリエーション指導を媒介行為と見る見方は、とれまで指

導の対象者として見ていた人々を「レクリエー V ョン主体」と

位置づけるとと Kよって、実際の指導場面K台ける操作主義や

管理主義を越えようとしたといえる。また、人と人との媒介と

いう一面からは、グループワーヵー |ま t j') J i&_cーガ

ナイザーとレ 7
'
Jエーション指導者を近づけようとする内題提

起でもあった。その ζ とは現実の νクリエーション運動の場面

でも一定の成功を収めつつあるといえよう。(註6) 

「レクリエーション指導」という用語Kついても、指導の内

容を読みかえるばか bで左〈、 「レクリエーション・ワーカー」

干「レクリエ-':/ョン・サービス・スタッァ」という言い方K

変え主うという提案もある。たしかに「指導」という語の持つ

「上から下へ」のイメージは必ずしも今後のレクリエー γ ョン

運動K合わ在 hかもしれ左い。しかし用語をソフト K変えただ

けでは事態は変わら在い。問題は「対象者の主体化」をどれだ

け実現できるかKかかっている。その視点在欠いては「サービ

ス」という名称がよりソフト在管理や統情IJVCすぎ在いとと Kもま

りかねまい。それよ bは「指導Jのイメージの中Kある人間開
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発的でヒューマニスティック在志向が尊重されるべきであろう。

最後K、 「大綱」の示すレクリエーション指導の構造K欠落

していると思われる要素をあげて骨きたい。 ζ れは垣内芳子の

指摘によるものだが(註7) I環境」という要素である。レク

リエーション主体は、宙K浮いた存在では左〈、必ず何らかの

環境の中Kいる。環境が主体の行動K大き左影響を与え得るの

は、レ F リエ~Y'ョン行動I'C~いても他と同様のはずである。

レクリエ-:;/ョン指導の媒介行為は主体と環境の問I'C~いても

作用し在ければまらまい。よいレクリエーション環境のもとで

は、人は居在がらKして多くのレクリヱーション価値を受けと

る己とができるというのは、自然地や公園の例を見るまでもま

く明自在 ζ とである。

人聞の作 P出す環境は、一つの文化財と見るとともできょう

が、とれまでの論議の文脈から言うと、やは h少々無理在議論

K在るであろう。垣内は、レクリエ--;/ョン主体(個人)をと

bかとむものとして「グループ」をあげ、さらKそれをとりか

とむ「環境」を考えるという図式で、レクリエ-'/ョン指導の

構造を修正する提案を行まっている。

文化財と人間を中心Kレクザエーショ Y 指導を考えたと h う

点はレクリエーション指導者の現実K引き寄せられた偏 hと見

る己とができるかもしれ在い。環境をも視野のうちK取 b込ん

だ、よ P前進的在レクリエーション指導の原理をさら K追及し

ていきたい。

註 1. レクリエーション指導~ (ベースポールマガジン社 1962年)P.13-14

註Z 日本レクリエーション研究会(日本レク学会白前身〕

『レクりエーシヨン研究~ 6 . 7合併号

註a 日本レク協会編『レクリエーション白展開』不味堂

「レクリエーション指導Jの章参照

註4 日本νク協会『レクリエージョン~ 74年9月号

註5 日本レク協会「レク指導者善成，、ンドプックJ1981 

註6 日本νク協会編『まちづく b とレクリエーション ~Kは、地域づく b

D媒介者としてりレク指導者D実践活動が紹介されている。

註7 レクリエーション指導研究会で白発表から(85年 7月10日〕
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地域レクリエーション協会による長期継続型指導者

養成繊関の運営に関する考豊島 {第 1報}

入王子レクリエーション学園にお付る実践モデルの分析

。三本勲夫 丸山正 川樟鉄礼

(八王子レクリヱーション学園)
指導者養成

I 研究の動機と目的

個人、集団、組織に対して創造的な活力を与える技能を

持ち、個人、集団、組織の要求を調整して資源化する機能

を持つような、地域にお付るレクリエーションワーカーを
養成する為には、どのような条件が必要であろうか.個人、

集団、組織に対し例えば文化、スポーツ、野外活動など

のレクリエーシヨン財を伝達する能力を備え、地域に根ざ

し'た人間交流の演出が出来、レクリエーションを楽しむ集

団や組織を育成することが出来るような.レクリエーシヨ

ンの理念をあらゆる対象に向付て伝達する力量を身につけ

たレクリエーションワーカーを養成したい.

従来から実施されている鎗志形のレクリエーシヨン鎗滋

者獲成の条件では.市民の先頭に立ってレクリヱーション

運動を展開していくレクリエーションワーカーの育成には、

内容も時間数や養成期間も大へん不足している.ボラン

ティアでありながら高い専門性を備えたレクリエーション

ワーカーを市町村レクリエーション協会が養成する為には.

どのようなシステムが効果的であろうか.運営の可能性
を検討したい.

レクリエーション運動は、豊かな生活を求める市民運動
であり、健康晴進と文化生活の向上をはかる活動が展開き

れなければならない.・ 1) コミュ二テイレタリエー

ションワーカー ・2)としての資質を備えたレクリエー

ションワーカーの養成方訟を検討するのが本研究の目的で
ある.

E 研究方法

長期連続形レクリエーション指灘者養成俊関として、地

繊也会が 7年聞にわたって運営している『λ王子レタリエ

ーション学園』の経営実践をモデルとして分析を行い、卒

業生の活動状況を調査する.

E 指導者養成の実態

1. 入王子レクリエーション学慣の沿革

1 9 7 2年 入王子市レクリエーション也会設立.

19 73年 三多摩レヲリヱーションスタール開催.

継続して各種指毒者養成2量産量開催.

1 9 7 9年 八王子市レクリヱーション協会青年リーダー

クラプの理諭研修機関として、入王子レクリ

エーション学園(第ー期)開銀.クラブ員 1

7名、クラプ員外受講者 8名.

198 1年 1カ年修業の新規定による第三期開講.

専攻科併設.

1 9 8 5年 レクリエーション指護者養成 E額制度に合せ

カリキユラム改訂. 研究科併殻.

オs:恭L 耳自匹毒従事品 研究科

入学者卒業者入学者卒業者入学者

79年度 1 6 
80年度 49 
81年度 66 19 1 1 

82年度 44 27 4 s 
83年度 43 30 14 12 

84年度 24 1 3 1 7 13 
85年度 1 9 6 7 
合計 261 89 42 29 7 

表 -1 入学者散と卒業者数

2. 指事者養成の目的

市民の多様なレタリエーション欲求に対応して、新し

い時代の創造と、文化の香り高い街づ〈りを推進すること

を目指すレクリヱーションワーカーに裏鯖される資質は、

次のようなものである.

(1)レクリエーシヨンを『運動として』とらえるととが

できる.

レクリエーションの価値を熟知し、信念を持ってレクリ

エーション観を市民に脱縛できるようにする.

(2 )人間交流の為の技術.集団を組醸する技術を持つ.

地績に新たな人間関係を作り出し、レクリエーションを

楽しむ機会を作り出すゐの触媒となる.ゲーム、ソング、

ダンス等の基礎的な指導技術はもちろんのとと.イベント

を過して異質の人々の交流の婦を作り、組酸化の努力をす

る.

これらの資質を高め、fEに現楊で実磁をしている指灘者

に対しては、理自曲、実技、両面での再研修の機会を与える.
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3・1 運営スタッフの育成

運営スタッフに望まれる要件は、 (1)地域に根ざす

レクリエーション運動の視点を持つ (2 )レクリエーショ

ンサービスの広い領域に渡って、基本的な知誠、経殿、

技術を持つ (3 )教える態度より学生と共に学ぶ意欲を

持つ.
スタッ 7の中から、レクリエーション研究、ゼミナール

を担当する者を教授として位置づけている.
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学 長 1 市レクリエーション也会副会長

主任教授 1 々 事務局長

教 授 5 日本レタ也会上級指噂者

唱F 担当
任 専攻科 5 j¥王子レク学園専攻科率業生

鯵 本科 自 々
師 庶務 1 市レヲリエ』ション也会理事

1 前市長(市長時代より継続)

#Ii 1 旅行作家

4 大学教綬

常 1 "り研究家
1 企業総務郎

動 1 公立文化会館副館長

2 高等学校教鵠• 1 幼穣由経営者

1 日本レク也会上級指導者
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3・2 非常鋤檎師の選任

街づ〈りを指向するレクリエーションワーカーは、地

域のレタリエーシ語ン要求をしっかり把掻する力量を身に

つけたい.そのためにも地域の人材を活用し、レクリエー

ション週動量級づかせてい〈活動が大切である.

著名人である必要は金〈ない.タウン紙、ミニコミ新聞

の紙面などから、地域のレタリエーション欲求に意見を持

つ文化人を訪ね.運動への質問を得て、縛師に迎えている.

{表 -1)に職種を示す.

3・3 経賓と予算

もともとボランティアの活動として出発した経過もあ
り、現在も授業料は無斜である.

敏材費としてテキスト(理由歯編、実銭編) .月刊レクリ

エーシヨン降続料で l万円.他に宿泊研修費、消耗晶費と

して 2万 6千円、修学旅行、キャンピング実習費は.8'JJ金実 表-1 運営スタッフ

.を徴収している a 決算書は(表-2) のようである. ・)-tI!で「レクリエーション』を「レタ』と略した.
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表-2 入王子レクリエーション学園決算書

3・4 学園生

入学の粂件は、 18才以上で、現在、地域、職域、大

学等でレクリエーション活動を実践している者、またはこ

れに歩加しようとする者.

書短審査と面接を行ない、意欲と全期間に渡って出席で

きるか否かをチェックしている.

入学時の所属と平均年鈴は{表-3)のようである.

4. カリキュラムと教育方法

地域を鑓点として地域の問題解決をはかるトレーエン

グをする研修カリキョラムとしては、日本レクリエーショ

ン協会の 2級抱灘者養成コースの時間規定(実技 30時間、

理諭 10時間)では不充分である.・ 3)
レクリヱーション指導技術の研修が、表面的な伝達に終

始しやすく、運動の理念や組臓鎗をふまえた活動実践は鴎

廷である.レクリエーシヨン財を体験的に身につ妙、対人

関係のし〈みを学習し、人間交流の指導技術を習得し、地

域の持つ際題を積極的に探究し、問題解決技訟のトレーニ

職 業 1985 1984 
または 第 7期 第 B期 第 5期

鋤務先 男女 男女 男女

教 員 2 2 4 3 5 6 

Ufャ tH講師 1 

保 母 2 1 3 

学 生 3 4 3 4 5 1 1 

会社員 1 1 1 2 7 l 

福祉関係 1 1 1 1 

老 人 ホ ー ム 3 

病 院 1 

主 鋤 1 

レク団体磯員 1 

消防署 1 

児童館 1 1 

社会教育線 4 2 

公民館 2 

平 均 年 令 2624 2727 3125 

最高 3837 4247 6552 

最少 1818 1818 1818 

表-3 本科生の入学時の所属、年働

ングをするには. 2年程度の長期の研修が望ましい.

レクリエーションワーカーとして、地域に豊かなうるお

いのある生活を創造していく為には.実験体験の積み重ね

が大切であり、理省研修と実践体験を〈り返し行う期聞が

必要である.
授業においては、調査、演習.実曹、創作、発表、討鎗.

研究、ゼミナール等体験学習形の展開が効果的であり、

現場で活動している指導者の再研修の方法としても良い効

果をあげている.
1984年度まで(表-4)のような学習カリキュラム

で授業を行っていたが、 1985年度より『レクリヱーシヨ

ン指事者養成 H類制度J認定枝となり、 (表ー 5) のよ
うにカリキュラムを改訂した.学習内容に関しては、従来

の r1 :顛』制度による実践と比べて大きな変更はない.

単位については、実技では 30時間で 1単位とし、理諭

では 1単位 15時間の他に自宅学習 15時聞を議務づけて

いる.
テキストは、 (財)日本レクリエーション協会 fレクリ

ヱーション指準の基礎実技』、 「レクリエーション指導の

理輸J. r月刊レクリエーション』を用いており、専攻科

ではGWT研究会『グループワークトレーニングJ.薗田・

碩哉『遊びの<<造輸』不味堂出娠を使用している.

本科、専攻科とも週 1図2、 5時間の授業を 1年間継続

する.必須の行事として次のプログラムが設定されている.



教育課程

科目 項 目 本科学習内容 時間 専攻科学習内容 時間

基礎理論
レグ原論 レグと生きがい 4 あ託児文化、レグ概意の変遷 6 

レグ運動論 意義と現状 2 主張と方向 4 

レグ指導論 レク指導の構造、指導者の役割 4 レグ指導の機能、指導者育成 4 

実践理論
プログフム論 レク財の分析、企画と評価 6 イベγトプランニングの技法 6 

組織論 レク協会の現状、クラブ作りの方法 4 指導者の組織化 4 

グループワーク論 ;人間父配と年竺ヲ堅事ユフ論 4 グループワ グトレ一一ング 8 

職 場 レ ク 論 心と体の健康っくり、労働とレク 業4

応用理論
地崩レク論 地続レグの役割と諜題

項員択福祉レク論 福祉とレグ実践

学校レク論 学校教育とレグ、レク教育の方法

遊戯・ゲーム 導入、交流、自己表現の方法 8 指導案の研究、創作 8 

基礎実技 ~集レ間し交グの流演企ノし出てとンの運踊営グり
うたうよろこびの発展 6 指導の基本 自

フォクダ/ス、レグダ/ス、民踊 6 集いを盛り上げる踊り 8 

学園祭の企画 20 共感の発見、事例研究 10 

スポーツ 健康の維持、スポーアィゲーム 6 

応用実技 野外活動 キャ司自画亙竺E3ング 36 子ども学園の企画と運営 16 

表 現 法スタンツ、奇術、 富IJ作活動 10 

研究協議 レク研究法 学組会活動、研究発表、ゼミ 26 ゼミナール、研究発表 32 

特別措実技研修指導実習学園祭、修学旅行、…粧 4陛主主子ども学園， V!l~'if3 IJl
※印は選択 172以上 156以上

表-4 1984年度 教育線穣

教育謀 程

科 目 項 目 本科・学習内容 単位 専攻科・学習内容 単位l

基礎理論
ν ク原論 νタと生きがい あそびと文化、レタ概t佐渡濁 l 

ν レク運動論 意義と現状 主張と方向

グ レタ指導論 レタ指噂の構造、指導者の役割
リ

プログラム論 νタ財の分析、企画と評価 2 
?購輪

組織論 レク協会と現状、グラプ作りの方法
γ 

入品吹斑と社リ会ザ的ダ欲ー求シ プ論ヨ グループワーク論
ン

職場レグ論 心と体の健康づくり、曹働と νグ νクワーカー論の ヲ誕

喜応用理論
地域レタ論 地域νタの役割と課題

プロイグベランム論トプEヲ'/=-'/?'の技法
2 

福祉レグ論
福学校祉教と育レとタレ実夕践、レタ教育の方法

学校レタ論 グループワークトレーユソグ

ν 遊戯・ゲーム 導入、交流、自己表現の方法 指導案の研究、創作
2 

i輔実 技
レグソング うたうよろこびの発展 指導の基本

人問主流としての踊り フォタダノスレタタノス 民踊 3 集いを盛り上げる踊り
ぷ忌

集いの演出と運営 学闇祭の企画、学経運営 学園祭の企画と運宮
シ
a スポ ツ瞳鹿の維持、スポーアィゲーム

ン 野外活動 キャンス白熱研究、ウォータフリー
の応用実技 2 ゲーム、ソ Yグ、ダγスの創作

3 

実技
表現法 スタンY、奇術、豊町乍活動

実技研修指導実習 修学旅行、業レタ教室 修学旅行、子ども学聞の運営

研 究 協議 ν グ研究法 ゼミナール、研究尭衰 2 ゼミナル、研究発表 3 

合 言十 9 11 

表-5 1985年度 敏育膿程
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4 . 1 修学旅行

他県のレクリエーション運動.レクリエーション活動

の状況、レクリエーション也会や関係団体の事業内容、指

.者養成の実情、レクリエーシヨン自信磁の見学等を実践活
動家との受.の申から偏査研究する.・ 4)
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4・3 キャンプ実習

市民のレクリエーション欲求として、自然観僚や野外
活動体臓を求める声が高い.

野外活動八の関心を高め、野外観織をはじめ野外生活技

術を体験的に学ぶ.また、指導技術を演習する.

4・4 子ども学園実習

専攻科生は実際に小学生を対象としてイベント実習を
行なう.

企画書.計画書の作成、目的の策定、検討、理念と実践

の調和、運営組畿、施慣の攻警、臓務分析、役割遂行能力

の評価法等を実践しながら学ぶ. 1985年度は、専攻科
生6名がディレ・クターを積め、本科生 10名をカウンセラ

ーとして、小学生 3-6年生 101名{申込者 160名)
を対象として、 8月に 3泊4日のキャンプを実施した. . 
5) 

5月-7月末の問、プログラムの検討、下見、募集、噂

信打合せ会、鋭明会、デイキャンプ、文集作成、写真交換
会の実施等、授業時間外にも自主的な研修や作業が継続す

る.この体験は、秋の授業に活用され、理蛤面でも実技面
でも深まりを見せるととにつながる.・ 6)

近い将来、子ども学園は『λ王子レクリエーション学園・
付属小学校』として、野外活動体験を主にして月 1回以
上の活動を実施することを検討している.

イベントの下鯖"ではな〈企画集団として働能するとき
仲間づ〈りから街づくりへの観点が明確になり、地域文化

の創造への可飽性が開けて〈るのである.

客寄せや人気取りが目的のイベントではなく、地域のメ

ディアを充分に鯛査研究して、コミュエティを指向したレ

クリエーシヨンワーカーの察勢を、地域の人びとに認めて

もらうのである.
期待感づ〈りから評価まで、手にあまる苦労の積み重ね

となるが.新鮮な感動在学生自身に植えてくれる体験が可

能である.
同時に開催される大学演劇祭には、 λ王子レクリエーシヨ

ン学園演劇クラプも出演し、市民と創作のよろとぴを共
にしている.

4 • 6 ゲーム・ソング・ダンス創作発表会

基本的なレクリエーション財の分額や分析は、素材の

橡飽を把揮するトレーニングになり人間交流の媒介役とし
て、レクリエーション財の適切な選択を可能にする.

想像力、創造力、創作カを高めるトレーニングとしてコ
ンテストを実施している.作品は月刊レクリエーション誌
等に投稿している.・ 7)

本 科 専攻科

研究分野 84 83 82 84 83 82 

レタ運動 1 1 

レク指導 1 2 1 2 

プログラム z 2 

組 • 2 1 

グJレープワーク 1 1 1 

職場レタ 1 1 1 1 

地域レク 2 1 

循 祉 1 4 1 

学校レク 1 2 1 2 1 

ゲーム 2 z 1 

ソング 1 2 

ダンス 2 1 1 

集い l 

スポーツ 1 1 

野外活動 2 1 l 

表現法 3 z 1 

健 康 3 

教 育 2 1 

レク管理 1 

レク資額 1 

話量 劇 1 1 

レクの生活イド 2 l 1 
行動科学

測定評価 1 

指準者費量成

4・5 学園祭

八王子市では市民40万人のうち 20万人が実際に会

ーへ足を運ぶという『いちょう祭』が 11月に開催される.

生活文化の創造を指向するレクリエーション学園として

は、市民との、ことろのふれあいを求め、よろとぴの共有
共感を願って主体的に参画している.

古〈から住んでいる人びと、都心から録を求めて移住し

て〈る人びと、近年誘致した 17大学の若者たち等市民の

自由で平等な表現をいかに引き出すか、地縁社会の存在を
確認し、温かいぬくもりを求める住民のニーズを捕え、独

創性.意外性を演出して、参画のステージにのせ、感動源 表-6 卒 業 研 究 の 領 域

を発揚して自主的で自発的な祭のスタイルを企画する仕掛 ・『レクリエーション』を『レク Jと略した.
人として活動するのである.
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4・7 公開研究発表

現場の実践活動から生まれた問題意識を盤理して、明

らかにしたいテーマを選釈する.スタッフとのゼミナール

において討論を重ね、観察や記録から因果関係を明らかに
したり、統計処理の技法等を学習してい<.

諭文は原稿用紙 20枚程度にまとめ、発表要旨集を作成

して、市民に対して公開の口頭発表会を開催している. . 
8 ) 

レクリエーシヨンとは何かを自分自身の言葉で考える機

会であり、市民に対しては活動をアピールする機会である・9) 研究発表の領域は、 (表ー 6)のようである.

4・8 自主活動

教育過程の他に、学生の自主的な研究・研修活動を奨

励している.輸説会、フォークダンスクラプ、演劇クラプ、

ビデオ研究会、グループワークトレーニング研究会等の
活動が行われている.

5. 修了認定

(1)本科、専攻科共、理輸、実技、研究協議のそれ

ぞれの科目について、出席率が 80%以上であるとと.

(2 )実習に関して、報告書が提出されているとと.

(3 )研究発表の評価が合格であること.

(4)専攻科に対しては、卒業認定考査を実施する.基礎

理鎗、実践理輸、基礎実技について出題し、 100点中 6
O点以上を合格とする.実伎については、 1級検定紋験と

同様の内容と方法により、学内審査を行なう.

6.卒業生の活動状況

長期連続型レクリエーション指導者養成語習会の現状・10)において挺起されているように、 11習会終了後は

f意識の問題も含め、リーダーとして現実に活動しない』

ことが問題点とされているが、入主子レクリエーション学

園では卒業生の活動実践率は大へん高い.

率業生は、複数の領域で活動実践している例が多いが、

憲も力を入れている活動を表示した.

N 今後 の課 題

入王子レクりエーション学園の実践をふまえて、市町

村レクリエーション協会において、コミュニティワーカー

を目指す指灘者の長期型養成が可能であるととを示した.

( 1 )卒業生の活動内容を調査・分析し、レクリエーショ

ンワーカーとして活動する為の問題点を検討したい.

(2 )地繊のレクリエーション要求に合ったカリキュラム
の工夫.

(3 )研究科コースのカリキュラムの検討.

(4 )本科、専攻科修了者の為のフォローアップの方法。
これらの問題点を検討したい.

領域 活 動 内 容 人数

レクリエーシヨン指事者の養成 8 
地域文化の創造(児童館) 3 

々 {公民館) 2 

地 都レクリエーション協会職員 2 
市レクリエーション協会の運営 4 
教育委員会でレクリエーションの普及 3 
地域サークルの運営 3 
ユースホスチル職員 1 

域 カルチャーセンター講師 1 
フォークダンスサータルの運営 2 
イン予'イアカサーク 111の運営 1 
演劇プロデユーザー 1 

.. 職揖レクリエーションリーダー 13 
域 消防少年聞の指導 1 

学 学校レタリエーシヨンの振興 23 

枝 幼稚園における創造的教育 4 

循 高働者レクリエーションワーカー 8 
障害者レクリエーションワーカー 4 

祉 保育園での教育研究

その他 活動していない者

表-7 卒業生の活動状況

V 文献

1 )丸山 正:月刊レクリエーション、 1984年4月

p21-25 
2) (財)日本レクリエーション協会:まちづくりとレク

リエーション(コミュニティレタワーカーの手引き)、 1

980年

3 )西野 仁:専門的レク指導者の体系的養成カリキュラ

ム、月刊レクリエーション 1984年 11月 p14-19
4)八王子レクリエーション学臨:修学旅行報告書、 19 
85年 7月

5)八王子レクリエーション学園:子ども学園報告書、 1
985年9月
6) 八王子レクリエーション学園:入王子子ども学園リー

ダーマニュアル、 1985年 8月

7 )中田谷 日出夫:ソング 忘れられたクルミ、月刊レ

ヲリエーション 1984年2月p4 6 
8 )入王子レクリエーション学園:研究紀要. 1984年

3月

9 )三本 勲夫:研究発表、月刊レクリエーション 198
4年 12月 p60-61
1 0)長期連続準レク指導者養成講習会の実態:月刊レク

リヱーション、 1984年 11月 p20-2.1984年
1 2月 p32-36
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<学会大会記念シンポジウム>

地域文化とレクリエーション

日本レクリエーション学会の大会記念シンポジウムは、ここ数年「レクリエーショ

ン学の体系化とその領域別の課題」について連続企画としてすすめてきた。その成果

の一部は学会誌に報告され、また学会員各位の問題意識に定着してきている。

そこで、今回以後は開催地の地域条件をふまえつつ、レクリエーションならびにレ

クリエーション学、或いはレクリエーション学会々員と社会との接点に問題をしぼり、

現代社会の課題をどのように受けとめ、どのように研究活動に結びつけるべきかを、

改めて論議したし、と考えるO

そこで、今回は、このような視点の意味を広く確認し、又、開催地が三重県伊勢市

とL、う全国的な誘致圏をもっ観光都市であること等をふまえて、「地域文化とレクリ

エーション」と題し、以下の方々によるシンポジウムを企図した。
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O 実践報告

地域社会でレク文化の定着をめざして

〔東京都八王子市レクリエーション協会の地域活動事例紹介を通じて〕

丸山正

(八王子市レクリエーション協会事務局長)

O パネルディスカッション

地域文化・市民文化の形成に果たすレクリエーションの意義と有効性、そして今

後の課題

パネリスト

司会 田畑貞寿

(千葉大学助教授)

地元ジャーナリストの立場から

足立 省三

(中日新聞論説委員)

観光・レクリエーション論の立場から

鈴木 忠義

(東京農業大学教授)

レクリエーション社会学の立場から

田中 祥子

(津田塾大学教授)

体育・スポーツ研究者の立場から

川村 英男

(本学会東海支部長)
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実践報告

地域社会でレク文化の定着をめざして

一東京都八王子市レクリエーション協会の地域活動の実例紹介を通して

1 .八王子市の概要

八王子市は東京の最西端に位置し、 187.79平方

kmの市域に417.696人(1985.8. 1現在)の市民

が住み、明治の森高尾固定公園や、陣馬、多摩、

秋川などの都立自然公園に固まれた、緑に恵まれ

た町である。

この八王子は、甲州街道の宿場町、市場町とし

て栄え、昔からこの地方の政治、経済、文化の中

心地で、あった。関東五大機業地の一つで、撚糸、

織物の中小工場が多く、「八王子織物Jは、近年

まで町を支える基幹産業であった。

現在は、東京のベットタウンとして発展し、ま

た、 19校もの大学が開設されて、学園都市として

も注目されはじめたO 社会教育活動も盛んでト、体

育協会、文化連盟、地域子ども会、体力っくりな

どの団体が成就した組織をつくっているO

この八王子市に、レクリエーション協会が産声

をあげたのは、 1972年12月4日である。

2. 八王子市レクリエーション協会の沿革

1969.12. 2 レクリエーション団体の結成を市民

に呼びかける。

70.2.4 八王子フォークダンスの会と八王子

市民歩こう会が発足。

丸 山 正
(八王子市レクリエーション協会)

すめることを確認する。

70. 5 .24 第 1田市民レクリエーション大会開

催。(陵南公園)

70.8 . 29~30 レクリエーション団体協議会第

1回サマーキャンプ(陣馬山)

1971. 5 . 6 第 2田市民レクリエーション大会

(富士森陸上競技場)

71. 8 . 1 第11回八王子まつりに初参加。

1972.11.11 ~ 13 第26回全国レクリエージョン大

会東京大会に参加。

72.12. 4 八王子市レクリエーション協会発足

総会。参加 5団体。

1973. 4. 2 第 1回理事会。(教育研究所)

73.4.5 東京都レクリエーション連盟に加盟。

73‘9. 7 ~12 レクリエーション指導者講習会

開催。(八王子三中)

73. 9 .15~1 1. 11 秋の市民レクリエーション

祭り開催。歩け歩けいも堀り

大会、わんぱくホステリング、

徒歩オリエンテーリング大会

など。

73.11. 3~12.1 三多摩レクリエーションス

クール (5コース)開催。

1974. 5 .19 第 5回市民レクリエーション大会

(富士森陸上競技場〉

74. 9 .22~1 1.1O 市民レクリエーション祭りO

1975. 2 .18~ 3 .14 都民レクリエーションスク

70.3.8 レクリエーション団体協議会を結成。 ール開催。(市民体育館)

同一歩調でレクリエーション運動をす 75.5.5 第 1回親子レクリエーションの集L、。
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(市民体育館)

75.5.18 第6回市民レグリエーション大会O

(富士森陸上競技場)

75.6.12 第 1回八王子市レクリエーション指

導者認定会。(市民体育館)印名合格。

75.12.13 第 1回年忘れ市民レクリエーション

の集い。(市民体育館)

1976. 4.18 滝山城祉桜祭りフォークダンスの集

い。(滝山域社公園)

76.10. 1 第30回全国レクリエーション大会

(秋田市)で、優良レクリエーション

活動団体として表彰を受ける。

76.11. 3 第 1回市民健康祭り。(富士森陸上

競技場)

1977.6.18-19 レクリエーションの船。(伊豆

大島)

77. 8. 20-22 第 1回市民キャンプ。(相模

湖ピクニックランド)

1978. 1 . 5 -7 第 1回ちびっ子雪祭り開催。

(白樺青少年の家)

78.4.12-26 テクニックセミナー開催。

78.9.5-10 ファミリー写真教室。

78.12.14 第 1回市民カクテル教室。

1979. 5 .29 第 l回西東京地区レクリエーション

団体会議。(国分寺市)

79.7.6 八王子レクリエーション学園第 1期

開校。(平野ピル)

79.9.9 フィリッピンダンス特別講習会。

(市民体育館)

79.12. 2 第 1回朝日オリエンテ-9ング全国

大会。(八王子川口地区)

1981. 6. 1 協会事務所が第一加地ビ、ルに移転、

業務開始。

81.6.8 第 1田市民ゲートボール大会。(富

土森陸上競技場)

81. 6 -82.3 家庭婦人トリム教室。

81.9.7 第 1回八王子七福神めぐり。

81. 10. 1 東京都より社会体育優良団体として

表彰を受ける。

81.11. 1 第 1回市民インディアカ大会。(八

王子三小体育館)

81.11. 8 八王子こどもフェスティバル。(富

士森公園一帯)

81.11.21-22 八王子いちょう祭りを開催。

(甲外|街道)

81.11. 29 第3回朝日オリエンテーリング全国

大会。(南八王子地区)

1982. 4. 1 カルチャーセンター悌1勝開講。

(協会研修室、他)

82.8.20-23 第 1回八王子こども学園。(山

梨県三富村)

82. 9.19 第 1回チェックボール講習会o (八

王子三小)

82.12.5 協会創立10周年記念式典。

1983.7.14 オランダ木管合奏団演奏会。(市民

会館)

83.11. 3 第 1回身障者運動会。(市民体育館)

1984.11.12 ウクライナアンサンブノレ公演。(市

民会館)

84.11.17-18 第5回八王子いちょう祭り(甲

州街道)

84.11.18 第4回市民ゲートボール大会。(明

治生命グランド)

84.12.2 第15回市民レクリエーション大会O

(市民会館)

84.12.26-29 第8回ちびっ子雪祭り。(岩原

高原スキー場)

1985. 4 .21 第18回市民オリエンテーリング大会

(南浅)11)

85. 5 .19 第10回市民健康祭り。(富士森)

85.6.2 第5回市民インディアカ大会。(市

民体育館)

85.7.26-28 第9回市民キャンプ。(三入農

場)

85.8.2-4 第25回八王子祭り o(甲州街節

85.8.9-12 第4回八王子こども学園(陣馬

高原)

85.9.7 第9回市民七福神めぐり o (八王子

市内)
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3. 八王子市レク協会の事業概要

八王子市レクリエーション協会は、定款に「本

協会は、レクリエーション運動の推進につとめ、

市民の健康増進と文化生活の向上をはかる」と規

定し、市民にレクの楽しさを普及する事業と、指

導者を養成する事業を、 2本の柱にして運動をす

すめているO みんなのスポーツ運動やカルチャー

センターなどの文化講座と、八王子いちょう祭り、

七福神めぐり、市民レク大会などのような住民参

加のイベントを市民に提供して、手づくりの文化

運動をめざすとともに、この運動を支える指導者

の養成に力を入れ、長期専門指導者養成機関とし

て、八王子レクリエーション学園 (II類校)を開

設しているほか、各種講習会 (2級指導者資格取

得対象)も、年間13-18講座開催している。

その他の事業として、レク財を提供する事業

(需品)や、レクを普及する事業(広報、組織)

も行っているO

八王子市レク協会には、 30種目団体、約4500人

が正会員として登録しており、レク協会を拠点に

それぞれ独自の活動も展開しているo 1981年6月

に、現在の第一加地ピルに事務所を独立させてか

らは、市民からのレク相談が増え、市民のための

インフォメーションセンターとしての機能と、レ

ク指導者に対するベース機能を備えている。

八王子市レク協会の組織はつぎ、の通りであるO

(図 1) 

4. 町づくりに参画できる指導者の養成

(1)幅広く連帯するレク指導者

八王子市レク協会のレク運動を支えているのは、

日本レク協会の認定指導者(表一1)だけでなく、

各種目団体の認定指導者(表-2)をはじめ、体

育指導委員や青少年団体の育成指導者であり、さ

らに、資格や肩書に関係なくボランティア活動を

続けている主婦などの市民である。(表-3)八

王子市レク協会指導者バンクに登録している350

人の指導者の中には、華道、着付、国貝、三味線、

日本舞踊といった稽古事の師匠も含まれており、

多様な市民のレク要求に対応している。(表-4) 

表-4 八王子市レク協会指導者パンク種目一覧

(指導者派遣規則第5条)
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図 1 八王子レクリエーション協会組織図

東京都レタリエージョン連盟

(1)指導者認定委員会

(2)コミュニティ委員会

(3)イベント委員会

(4)学園運営委員会

レグ用具、書籍、楽器等の斡旋販売

講習会、研修会、指導者波遺

指導者認定、更新手続

祭り、大会、集い等のイベント

広報「タやけこやけ」、宣伝、記録、

出版

団体の育成組織、正会員、賛助会員

トリムコンベ、レク相談

業務日誌、公文書、連絡調整

八王子カルチャーセンター| 専門講座

(5)表彰選考委員会

(6)法人化促進委員会

(7)タやけこやけ編集委員会

(8)センター運営委員会

(9)七福神めぐり検討委員会

賛助会員

特別会員

学園経営

授業計画

30団体

(スボツ鵬 16)
文化団 13

奉仕団体 l
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八王子市レクリエーション協会指導者

表一 1、日本レクリェーション協会指導者

0985. 9. 1 .現在)

2 級 149名(レク学園卒業生を含む)

級 20名(レク学園卒業生を含む)

上級 6名

計 175名

2級は登録未更新者を含む

表一 2、種目団体認定指導者

(1)日本フォークダンス連盟 (2)日本キャンプ協会

4 級 148名 初級

3 級 4名 中級 4名

2 級 1名 上級 6名

級 なし
」ー

(3)日本ユースホテル (4)日本オリエンテーリング
協会 委員会

初級 25名 3 

中級 4名 2 

上級 6名

(5)日本インディアカ協会

| 審判員 I 150名 | 
表一 3、その他のレク指導者

スポーツ関係

文化活動関係

団体育成関係

奉仕活動関係

職業レク関係

計
L 一一

級 46名

級 3名

級 5名

29名

79名

28名

7名

23名

159名

(2)指導者養成カリキュラムの共通化

八王子市レク協会では、各種目団体の公認指導

者資格取得の対象講座を、検定会もセットして、

すべて主催または共催の形で実施しているが、種

目団体独自の指導者養成カリキュラムに加えて、

レク原論やレク運動論等を組み入れているO 各種

目共通のカリキュラムとして、レクの基礎理論を

研修し、その上に、各種目団体の指導者養成課程

にもとづくカリキュラムを展開するという方法を

とっているのである。

(3)八王子レクリエーション学園

八王子レク協会のνク運動のテーマは、新しい

時代の創造と文化の香り高い豊かなまちづくりを

目ざす市民運動であり、その中核的役割を果すの

がレク指導者である。そのために、市民の生活状

況を把握し、見直し、提案していける高い見識と

レク技術(企画力、組織力等)を備えた、人間味

あふれるレク指導者が望まれる。八王子市レク協

会では、これに応えるべく、 1954年にレクリエー

ション専門学校(八王子レクリエーション学園)

を開校した。講師には、文化人活用の一環として

市内に住む学者や作家、俳優などを招へいしてい

るほか、現役の市長や第一線の現場で活動してい

るレク指導者にも出講してもらっている。

5.新しい市民文化の創造を目ざして

(1)八王子いちょう祭り

八王子の追分から高尾まで、甲州街道(国道20

号)のいちょう並木を舞台に、自然と人間との対

話をテーマに、昔から住んでいる市民と新しく住

みついた市民、それに市内の19大学の学生など若

者たちとのハーモニーの中から、新しい市民文化

を創り出そうというのが「八王子いちょう祭り」

であるO

いちょう祭りは、市民が主役の手づくりの祭り

を目ざし、 1981年の11月、八王子市レク協会の事

務所が現在の第一加地ビルに独立したのを契機に、

その 2年前に I度開催されたものを、再開させた

祭りである。八王子市レク協会が事務局となって、

町会連合会、商広連盟、商工会議所、観光協会、
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八王子市レク協会指導者バンク種目一覧
(指導者派遣規則第 5条)

表-4

ラジオ体操

インディアカ

ソフトボール

グンヒ

球

道

ン
ヤキ

卓

弓

サイクリング

野外料理

ローフワーク

ゴノレフ

泳

レクリエーションスキー

ボーリング

社交ダンス

日本舞踊

大極拳

チュックボール

バトミントン

硬式テニス

健康マラソン

ボールカロ γティ

オリエンテーリング

徒歩ラリー

自然観察

登

魚

バレーボール

軟式テニス

剣道

ホステリング

各種ハイキング

野草採集

手旗

水

山

釣レクリエーションカヌー

アクアラング サーフイン

キャンブファイヤー

レクリエーションダンス
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日本民踊

ガヨ

トリム

ゲートボール
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⑧
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フォーグダンス
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縄とび
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⑦
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救急法
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三味線

管楽器

長唄

作曲、編曲

マーチング

茶道(表裏、江戸千家)

盆 景

キャンドルの集い

奇術

紙芝居

孔版

レクリエーションマップ

子ども会活動

③ 
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⑮

⑮

@

@

@

@

⑩
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⑧
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レクリエーションソング

アコーデオン

大正琴

打楽器

民踊太鼓

吟詠

写真活動

和裁

演劇活動

パーティの演出

術

h
リとや

美

あ

R昌

吹奏楽

尺八

和太鼓

カラオケ

華道(草月、池坊、宏道)

着付

人形劇

かくし芸

工芸活動

折紙

手話

スカウト活動

グノレープワーク
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チェス

文庫活動

少年団(隊)活動

動活・ドい刻

①

④

⑦

⑩

⑬

⑮

⑬

⑫

⑮

⑧

@

@

@

@
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ロータリークラブ、ライオンズクラブ、大学連絡

協議会、地域婦人会など23団体と、市民、学生に

よる実行委員会を構成している。

いちょう祭りの中心イベントは、 1個500円の

通行手形を持って、約4kmのいちょう並木を歩く

と、街道に設けられた12か所の関所で、関守に扮

した町会役員が、手形に焼印を押すと L、う仕組み

になっており、この手形が売れると、祭りを運営

する財源となる。

いちょう祭りは次のような魅畠をたどってし、る。

第2回(1981年11月21日22日)

レク協会が中心になって、本格的な運営にの

りだした第 2回は、沿道の関所も小仏関を新た

に加えた11ヶ所となれまた、大正70年を記念

して、大正広場や大正館など、古き良き時代を

思わせる大道芸や、大正時代を風潮した無声映

画の弁士を招いての活動写真などを中心に、

ニSL、ふわふわゴリラ、アスレチックなど親

子で楽しめる一家団ランドのような新しい企画

も加わった。

第3回(1982年11月20、21日)

第3回の目玉は、乗り物タイムトンネルと題

し、寵や、人力車、クラシックカーから始まっ

て、その年の新車と、更に、東京高専の未来カ

ーまでをつらねた一大パレードを実施した。運

営もようやく軌道にのり、次年度も実施して欲

しいとの声が高まった。

第4回(1983年11月19、20日)

この年は、女性統治による銀杏国が誕生、市

内大型庖8ヶ所にそれぞれ小国が生まれ、パス

ポートに査証を受けるパスポートフェアーを中

心に、イベントが展開されました、マスコミに

も大々的に報道され、いちょう祭りの新しい企

画として市民の視線を集めた。また、国際コミ

ュニケーション年にちなんだパレードなど豊富

な内容で、益々充実してきた。

第5回(1984年11月17、18日)

高尾駅の南口から歩いてし 3分の所に、み

ころも公園があり、この山の中腹に日本でも希

な大きさの「菅原道真」の銅像があるO 学園都

Ai 
n
L
 



市八王子にちなんで、菅公をシンボルとする為

のパレードを実施した。

第 1回の際、好評だった自作の曲を自演する

「八王子音楽祭Jを復活させ、第3回八王子音

楽祭を実施して、多くの参加者を集め、年々祭

りに集う人々が増えて、 30万人の祭りに成長し

たO

(2)八王子カルチャーセンター

八王子市レク協会では、協会の研修室をカルチ

ャーセンターとして一般市民に開放し、専門的な

文化講座を継続的に開設している。

市内には別に、大手企業が開催している有料の

文化講座と、行政(公民館や婦人センター)が実

施している無料の講座とがあり、三つ巴になって

いるが、安い受講料で運営しているレク協会のカ

ルチャーセンターは、市民から多くの支持を得て

いる。

カルチャーセンターのコースは、市民のニード

と会場の広さなどの条件を考慮して、協会の指導

者バンク登録者の中から、長唄、大正琴、民謡な

どの師匠に出講してもらっているO コース、受講

料などは次の通りである。

(表-5) 

No. ヨ ス 名 隠日

木 目 込 人 形 月

2 華道 ( 草 月 流 ) 月

3 大 正 琴 火

4 ギター(火曜コース) 火

5 一 味 線 . 長 唄 水

6 健康体操とリズムダンス 水

7 オミ ム ヨ カ。 木

8 太極拳(木隈コース〕 木

9 ギター(木曜コース) 木

10 モダンジャズダンス 木

11 太極拳(金曜コース) 金

12 初 級 英 ft 恥 話 金

13 習 寸ーι， 土

14 民 踊 土

15 新 舞 踊 土

16 民 謡 月

*各コース、個人指導を中心に運営します。
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(3)市民に高度な文化を提供

八王子市レク協会では、八王子いちょう祭りや

八王子カルチャーセンターのほかに、市民健康祭

りや市民レク祭りなどのイベントや、各種市民教

室を(図-2)数多く開催して、市民の自由な発

想による手づくりの文化活動を支えているが、一

方で、高度な文化を市民に提供していくことも必

要であるとして、世界的な文化財(オランダ木管

合奏団公演、ウクライナアンサンプノレ公演など)

に、じかに触れてもらうイベントも開催してしる。

(図-3) 

時 間 定員 会費(月額)

10 : 00 ~ 12: 00 1 0名 3.000円

19 : 00 ~ 21 : 00 1 0名 3.000円

10 : 00 ~ 12: 00 1 5名 3.000円

13 : 00 ~ 20 : 00 1 5名 5.000円

10 : 00 ~ 12: 00 1 0名 3.000円

13 : 30 ~ 15: 00 1 0名 3.000円

1O :00~ 11:30 1 0名 4.000円

11 : 30 ~ 12 : 30 1 0名 3.500円

13 : 00 ~ 20 : 00 1 5名 5.000円

10 : 30 ~ 12: 00 1 0名 4.000円

10 : 00 ~ 12: 00 1 0名 3.500円

13 : 00 ~ 15: 00 1 0名 3.000円

10 : 00 ~ 12: 00 1 5名 3.000円

13 : 00 ~ 14: 30 1 0名 3.000円

14 : 30 ~ 16: 00 1 0名 4.000円

13 : 30 ~ 15: 30 1 0名 3.000円
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ドニエプルの恋人

。クライナ・アンサンヌル
ソ述民族歌舞団公演

ウクライナ共和国の歌と踊りのアンサンプル『ザーレヴオ Jを中心につぎの30人の

歌舞団を迎えr目ソ親善フヱスティパJt-Jを開きます。

深まる秋、香り高い民族芸術をお楽しみくださいー…・ー。

炎のリズムーザーレヴォ
ウクライナ共和国の歌止附りのアンサンプル・ザー

レヴォ(耕平け)は、 1937年ドネソク冶金工場のダンス

クラブから発展.いまではソ連邦制Hlの民族舞踊アン

サンプルとなり、 1967{ドには全アマチュア芸術フェス

ティパル?をに郷いたノ連民族が3寄る金メゲりストです。

限切1するステソプ、主事胞で独創的なダンス、t'iさと燃

えるような美女の鮮舞、それに円を見はる衣裳は世界

各問の人々に大きな感銘を与えています.

心ゆさぶるーバンドゥーラトリオ
パンドゥーヲは 11本の'(fわJに似たた擦で. 4-5 

'84 11月13日伏)附

「チケット料金

Ut紀ころからウクライナ地方に伝わる民族楽器です.

この案採をアントヱーナ・ペトローワ、アーヲ・シュ

チコの三人円美女が民族衣装に身をまとい美しい歎声

でうたいます.このトリオはプロで‘いまテレピ、ラ

ジオに1111貸しています.

熱唱ーイワン・ポノマレンコ
オヂソサ音来院大を卒業したソ連邦最高のパリトン

歌手で十。 1師外での数多くの公演のほ於、世界の主f;
音楽祭にIU演し、多くの賞に責!Ilいています.現(f. t 
z フオペラパレ工劇場町ゾリスト、ウクライ十Jl，:fu国
功労芸術家.37歳。

s ￥2，000 A￥1，500 B<自由席)￥1，000
主催八王子市レクリエーション協会干1回八王子市鳩町1-9第一鵬ビル副総ト25-8009

後援-八王子 ili ・八王子 ili校行委員会・ソ~巨大使館・ 11 ソ腕持協会・財団法人八王子 iliコミュニティ振興会
八五Tlli大学i1!絡協議会'芋l電Iffl¥ili友の会・八王子文化i!IBI'.l'読売新Il!I~J: 

協賛・株式会社全宵楽iitHlII版社・小杉会的，'1'

図 3
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第 15回日本レクリエーション学会大会行事

研究発表

1 .日 時 10月28日(月) 午前9時~午後14時30分
2. 場 所 二重厚生年金休暇センター

CE]j516 三重県伊勢市久町池の上1165-1 Tel0596-39-1200) 

理 事 ~ 玄

1 .日 時 10月28日(月〉 午前11時45分~午後12時45分
2. 場 所 一重厚生年金休暇センター 会議室

j盤 会

1 .日 時 10月28日(月) 午後 1 時~1 時30分

2. 場 所 コ重厚生年金休暇センター 会議室(ふれあい)

3. 議 題 1) 1984年度決算報告

2) 1985年度予算案審議

3)その他

学会大会記念、シンポジウム

1.日時

2.場所

3.テーマ

1 .日時

2.場所

3.参加費

10月28日(月) 午後2時30分~午後 4時30分

三重厚生年金休暇センター 会議室(ふれあい)

「地域文化とレクリエーション」

0実践報告

「地域社会でレク文化の定着をめざしてJ
演者 丸山 正(八王子市レクリエーション協会事務局長〕

Oパネルディスカッション

「地域文化・市民文化の形成に果すレグリエーションの意義と有効性、

そして今後の課題J
パネリスト

田畑貞寿 (千葉大学助教授)…司会

足立省三 (中日新聞論説委員)…地元ジャーナリスト

鈴木 忠義 (東京農業大学教授)…観光・レクリエーション論

田中 祥子 (津田塾大学教授)…レクリエーション社会学

川村英男 (本学会東海支部長)…体育・スポーツ研究

会員懇親パーティー

10月27日(日) 午後 7 時~9 時

三重厚生年金休暇センター レストランはまゅう

3，000円

日目
円

L



時

日

10/27 

〈日)

(月)

日 手呈 表

18:30 9:00 12:00 1:00 1:30 2:30 4:30 6:30 7:00 9:00 

広Jι之

究 発 表 シンポジウム

付

県外参加者主会場への交通案内(国鉄・近鉄)

至松阪

天王寺

。
難波

(近鉄)難波→宇治山田 1時間50分(特急)

名古屋→宇治山田 1時間30分(特急)

(国鉄)天王寺→伊勢市 4時間16分

名古屋→伊勢市 1時間部分
至新宮

(1)近鉄宇治山田駅下車パス 15分

(2)国鉄伊勢市駅下車パス20分

受| 会員懇親
、ーアィー

/三重厚生年金、
付 I¥休暇センター/

至賢島



会場(三重厚生年金休暇センター)配置図

1階平面図

2階平面図

3階平面図
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織

(大阪成践女子短期大学)

(淑徳、大学)

(国際基督教大学)

(第一経済大学)

(鹿屋体育大学)

(目白学園)

(福岡大学)

(大阪薫英女子短期大学)

( 東 京 農 業 大 学 )

(松戸商工会議所)

(東海大学)

(福岡教育大学)

(鹿屋体育大学)

( 日 本 体 育 大 学 )

(九州大学)

(日本大学)

( 東 京 農 業 大 学 )

(関東学院大学)

(日本レクリエーション協会)

(津田塾大学)

(日本大学)

(千葉大学)

(同志社大学)

(神戸市立母子寮ひよどり荘)

(東海大学)

(筑波大学)

(京都府立大学)

( 日 本 体 育 大 学 )

(制スペース・コンサルタンツ)

(東京女子体育大学)

(立教大学)

(JI領天堂大学〕

( 東 京 工 業 大 学 )

(東海大学)

(日本レグリエーション協会)

( 東 京 農 業 大 学 )

(女子聖学院短期大学)

(東海大学)

(明治大学)

(東京家政学院大学)

(上智大学)
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(運 営 委 員 会)

委 員 長 高橋和敏 (東海大学)

副委員 長 藤田匡肖 (三重大学)

進 士五 十八 (東京農業大学)

本 部 長 西野 仁 (東海大学)

一 重 県 藤田匡肖 (三重大学)一一
事 務 局 他

戸JιZ 付 師岡文男 (上智大学)

研究発 表
寺島善 (明治大学)

A ~ 場

研究発表
川向妙子 (東海大学)

B メZE三h 場

理 事 メ~ 西野 仁 (東海大学)

シンポジウム 芳賀健治 (東京家政学院大学)

接 待 梅津迫子 (女子聖学院短期大学)

補助役員 東海大学大学院生

筑波大学大学院生

中京大学大学院生

*協 力 日本レクリエーション協会

第39回全国レクリエーション大会三重県実行委員会
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日本レクリヱーション学会大会の推移

1965年から1971年 3月までの 6年間， 日本レクリエーション研究会として年 1回研

究大会を開催し， Iレクリエーション研究j第 1号~第 6・7号を発行して地道な実

績をかためた上で， 日本レクリエーション学会は1971年 3月に誕生したO

日本レクリエーション学会15年間の学会大会についての推移は次の通りである。

発表
シンポ

回 年度 開 {雀 場 所 演題数 講演数 ジウム

数

1971年 北九州市戸畑文化ホール(福岡県) 21 

2 1972 日本都市センター(東京都) 34 

3 1973 水戸市常陽銀行会議室(茨城県) 21 1 

4 1974 唐津市市立文化会館(佐賀県) 18 

5 1975 徳島県郷土文化会館(徳島県) 20 

6 1976 秋田大学教育学部(秋田県) 19 

7 1977 富山大学教養部(富山県) 30 

8 1978 横浜市教育文化センター(神奈川県) 20 

9 1979 徳山大学(山口県) 14 

10 1980 石川県社会教育センター(石川県) 22 

11 1981 国立婦人教育会館(埼玉県) 30 2 

12 1982 日名子ホテル(大分県) 22 1 

13 1983 北浜労働センター(大阪府) 28 

14 1984 鹿屋体育大学(鹿児島県) 20 

15 1985 三重厚生年金休暇センター(ニ重県〉 20 
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参加者への御案内

1 .受付

10月28日(日)午前 8時30分より受付を行います。下記参加費をお支払い下さ

L 、。事前に参加費を送金された方は，送金時に郵便局から渡された「郵便振替払込

金受領証」を当日ご持参の上，ご提示下さL、。

正会員・特別会員

学生会員

名誉会員・賛助会員

全国レクリエーション大会参加費納入者

その他一般の方

2.本 部

センター内会議室まどい

3.車輔の入構について

入構および駐車可能です。駐車場をお使い下さL、。

4. 休憩と食事

1， 500円

1， 000円

無料

無料

2，000円

センター内の食堂が営業していますのでご利用下さ L、。

5.会場内禁煙のお願い

発表会場内は禁煙です。喫煙は，喫煙所でお願いします。

(発表者へのお願いとお知らせ)

1 .発表受付

各発表会場の入口で発表受付を行いますO 各自の発表時刻の30分前までに受付を

すませ， r次演者席」におつき下さ L、。

2.発表資料

研究発表50部，シンポジウム100部を発表受付時に提出して下さい。資料には，

必ず演題番号(例・ A-l， A-2)，演題，演者氏名を明記して下さL、。
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3. スラ イド

スライド映写を希望される方は，発表受付にあるホノレダーに，各自で順序正しく

正像に写るように挿入して，発表20分前までに発表受付にご提出下さい。スライド

の大きさは， 35皿フィルム用の標準マウント (50x 50皿)に限ります。

4. 発表時開

発表12分，質疑討論7分程度です(10分ーベノレ 1回， 12分ーベル 2回， 19分ーベ

ル 3回)0 

(座長へのお願いとお知らせ)

各発表会場の入口で座長受付を行います。座長開始30分前までに必ず受付をお済

ませいただき，開始20分前までに「次座長席」におすわり下さL、。

時聞を厳守して進行させるようにご協力下さL、。

発表取消などで空き時聞ができた場合は，討論や休憩にあてられるなど，自由に

ご裁量下さし、。

(討論者・質問者へのお願い)

挙手のあと，座長の合図を待って，所属，氏名を告げたのち，参加者にわかるよ

うに発言して下さL、。
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次回「大会発表論文集J投稿の御案内

(編集委員会)

今回の「大会発表論文集Jは、従来の「レクリエーション研究Jとは異る前掲(表

紙裏〉の暫定的な投稿規稿により投稿を受け付けました。しかし規定の不備および

説明不足から投稿者の皆様に御手数をおかけする結果となりました。投稿規定に関

し、今後，編集委員会および理事会の審議を経て次の点を補足，修正する方針でおり

ます。お気付きの点がありましたら編集委員会まで御連絡下さい。

①英文での投稿は， r大会発表論文集Jでは受け付けない。ただし従来の「レク

リエーション研究」では受け付ける。

② 英文要約，和文要約は不要です。

③ 図・表の文字は活字で入れる。

④ 活字(特に図・表の活字〉の大きさに注意することo B 4版の原稿が製本時には

B5版に(半分の大きさ)に縮小されます。 9ポイント以下の活字はできるだけ使

用しないで下さし、。

⑤ 手書き原稿により審査をしますが，審査員に配布するためのコピー 3部を必ず添

付すること。また，審査して頂く論文ですので，できるだけ読みやすい字体でお願

いします。

⑥ 返信用封筒，切手を忘れずに同封すること。今回は切手を封筒に貼って頂きまし

たが，次回より 1律800円分程度の切手を同封して頂き，使用しなかった切手は投

稿者に返送するシステムにしたいと考えております。

⑦ キャンセルの場合には必すー連絡することO

@ 論文の構成(目的，方法，結果および考察など)および書式(注釈，引用・参考

文献等)に注意すること。特に書式については，今回の「大会発表論文集」を参考

にして下さし、。

⑨ タイプした原稿は 4枚以上 6枚以内で，できるだけ偶数枚 (4・6枚)にして下

さL、。 5枚の場合，製本時には見聞きの右側ページが余白となります。また 6枚

以内に収まらない場合の処置については現在検討中で、すO

⑩ 所定の用紙の外枠からはみ出た文字は，製本時に判読不能となる場合があるの

で，必ず枠内に収めるようにして下さし、。
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「大会発表論文集J発行の手順

|発表・投稿申し込み|

|受付，発表・投稿要領送付|

手書き原稿発送 I (発表者)

(コピー 3部，返信用封筒，切手同封)

|手書き原稿受付(編集委員会)

|審査委員任命(編集委員会)

lv-
閲
一

一
校
一

一
・
-

一
査
一

一
審
-
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(発表者)

(事務局)

(大会発表論文集

審査委員会)

(編集委員会)

(発表者)

(発表者)

(編集委員会)

(印刷所)

(事務局)



安心できるUES血眼血の遊器具

-日本住宅公団1
・東京都住宅局}指定エ場(全器具生産物賠償責任保険付)

・東京都住宅供給公社 j

各種体育器具・遊器具施設全般
日本体育施設協会特別会員

争沙 J:妓訣;;r:pjt 
東京都墨田区本所 4丁目 28番 8号

TEL.東京 (622) 8 1 7 1代表



スポーツをみんなのものに

fAf 

. 取 扱 品 目 .

・スポーツウェアー

・スポーツシューズ

・球技用品

・スポーツ施設工事

・スポーツ用品全般

読すス・スポーツフロダクト
.本社干101東京都千代田区神田胃町2-17 ft03(233) 3711側
.立川営業所立川市栄町4-42-8 ft0425 (37) 3 4 3 6 
・国立競技場震ヶ丘唐 ・国立競技場商ケ丘唐

・国立競技場代々木庖 ・(財)スポーツ会館庖

よりよし、活当日段

ゆた かなノ、生を求めて

【業務内容】

*余暇・体力問題についてのコンサルテーション

*上記に関する指導者の派遣

*研究会の企画・運営 *出版物の作成及び販売、等

⑫l?;品TfTT需用官需ff
干150東京都渋谷区恵比寿南1-4ー14日撞ビル601
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