
|A-121 

転換期における国民体育大会の

意義と役割に関する調査
一特に生涯スポーツの振興事業としての観点からー

O鴨井 啓(大竹総合科学専門学校)
原田宗彦(大阪体育大学)

生涯スポーツ スリム化 転換期
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研究方法

本研究では、沖縄には郵送法による質問紙調査、京都並びに北海道には留置法による質

問紙調査を実施した。なお分析方法は調査データの性質上、複雑な解析を避け 2元クロス
表による団体の比較をおこなった。
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結果及ぴ考察

1 .サンプルの周性比較
r'l'純県及び京都府、そして北海道の有効標本数ならびに回収率は、それぞれ790部(73.1
%)577部(57.7%)936部(69.3わである。また回答者の現女比は、 3地域とも女性の割合が男
性の割合をやや上回っている。平均年齢に関しては、 3 地域ともサンプルを地元の ~I~ ・高
校生とその両親、あるいは家族に限定したため、平均年齢は非常に似かよっている、それ

ゆえ人口学的変数から見た場合、サンプルはかなり特質であると仮定することができる。

2.国体開催による成果
調査ではまず最初に、国体開催の成果として体育・スポーツ施設の整備について質11¥1を
試みた。

3団体における地域住民のでは、 N'側県・京都府では約 7制が「そう思う」と答えてい
るのに対して北海道は約 5割が「そう思う」と答えているのにとどまっている。実際京都
では、 250万人という人口に対して公共体育施設が10ヶ所未満であったものが、今回の団
体を契機に全国でも「中の上J まで押し上げられた。また、京都と共にスポーツ施設が貧

困であった沖純も、施設設備費に547億円を:l!1やしスポーツ施設を充実させた。これらに
対し北海道では96施設のうち、新設43、改修 8、残る45施設は即設施設を使用した。
これらの数字は、それぞれの国体に使われた施設設備費に比例し、これらの補助に対す

る地域住民の意識の高さを物語っている。国体はスポーツ環境を充実させると共に、競技

レベルの向上に役立つことが知られている。各道府県の住民に対する競技レベル向上に関

する質問では「ぞう思う」と答えた住民は沖側(71.2%)が京都(51.9%)北海道(44.9引を大
きく上回っており、→巡目の最後である ~II' 純と京都・北海道における意識の差が明確になっ
た。

3.国体開催への批判
経費に関する a古見で(J:、それぞれが「そう思わない」という肯定的な窓見が「そう思う」

という否定的な意見を大きく上回っている。特に沖純県では、 「そう思わない」と答えた

人が全体の半数近くにのぼり、京都府・北海道に比べ、この大会の経費を費やすことにつ

いて、あえて否定しない人が多いことがわかった。ただ実際的な経費の{史われ方になると、

顕著な差があらわれる、例えば道路整備に関する意見であるが、県をあげて国体事業に取

り組んだ沖縄と、 「スリム国体」として経質の削減を目指した京都府、スリム化の定着を

目指した北海道の差が数字になってあらわれている。すなわちr'l'純では、回答者の77.2%
が道路が整備されたと感じており、京都では57.4%、北海道ではさらに低く29.2%にとどまっ
た。これらの数字は京都・北海道側の経費節減の努力がかなりよく住民に理解されている

様子がうかがえる。

4.生涯スポーツの振興
二巡目のトップであり新しい方向性を打ち出した京都国体は、一般市民を対象としたス

ポーツの普及と振興にも力を注いだ。

「自分自身スポーツに対する関心が高まった」という質問に対し、京都府民の40.9%が
「そう思う」と答えている。この数字はr'l'純の13.0%に比べてかなり高〈、京都国体がス
ポーツ撮興にかなりの成果をあげている事実が明らかとなった。しかし、同様に生涯スポー

ツの振興を目標とした北海道は25.8%とれjl純は上回ったものの京都には全く及ばない数字
となった。これは、先にあったスポーツ施設に関連しているのではないか。

スポーツ振興に力を注いだ京都府と北海道を対象として「スポーツ・フォア・オール関

連用語に関する認知I吏Jについて質問を試みたがいずれの用語においても、認知l度の低さ
が目立つ。特に「社会体育Jについては70%以上の住民が「生涯スポーツ」 についても京
都62.1%、北海道52.5自が「知らない」と答えており、特にスポーツ振興行政における広報
活動のたち週れが指摘される。国体直後でスポーツに対する関心が高まっている時JYIに、
集中的なプロモーシ aン活動を効率よく効果的に展開すれば、国体後のスポーツ参加を大

幅に {rllばすことが可能となると思われる。
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