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日本レジャー・レクリエーション学会第25回記念大会発表論文集 原稿提出要領

1.印刷・製本国

発表論文は、提出された原稿をそのまま縮写し、論文一題につき B5版見開き 2

ページにオフセット印刷され、 「レジャー・レクリエーション研究(大会発表論

文集)Jとして製本される。
2.原稿用紙

提出原稿は、指定の原稿用紙 (A4版) 4枚以内に限る。なお、予備を含め合計

6 枚の原稿用紙が同封されている。
3.文字

本文文字は、邦文タイプ (4号活字)またはワードプロセッサ(12ポイント.24 

ドット以上)を用いて、横書き印字したものに限る。

4.演題・氏名等

①演題は、原稿用紙上部第 1行と 2行を用い、副題がある場合には行を改めて記載す

るo

②演題には、本文より大きな活字または倍角文字を用いること。

③氏名は、演者と共同研究者について行を改めて区別し、演者には氏名のすぐ前にO
印を付けること。

④所属機関名は、氏名に続いて( )付で記入する。また、複数の共同研究者が同

ーの機関に所属する場合には、まとめて( )付で記載すること。

6.本文

(a)研究発表の部

①本文は、目的、方法、結果、考察など、できるだけ分かりやすくまとめ、研究論文

として完結していること。

②本文各段は、最初のー字分をあけて書き始めること。

③原稿用紙の字数は、 40字X40行の1600字となっている。

④図表などを使用する場合にも、必ず本文枠内に収めること。

(b)実践報告の部

①本文は、実践の目的、意義、方法、問題点等をできるだけ分かりやすくまとめ、事

例研究報告として完結していること。

以下仏)研究発表の部と同文である。②、③、④
7.送付要領

①同封の厚紙にはさみ、原稿とそのコピー 2部を同封のこと。

②同封の提出用封筒を使用し、書留郵便(簡易書留可)で郵送のこと。

③提出要領が守られていない場合には、原稿を受け付けない場合がある。
8.締切期日

1 995年 6月30日(金) 当日消印有効
9.送付先

干 19 4 -02町田市相原町2600 東京家政学院大学体育研究室気付

日本レジャー・レクリエーション学会編集委員会

電話 0427・82・6774 FAX 0427・82・9880



日本レジャー・レクリヱーション学会
第25回記念大会の開催にあたって

会長 浅田隆夫

今日のわが国の社会状況は、円高の進行と産業の空洞化が深刻化しつつあり、

このままでは雇用不安と失業率の増大を来たし、経済社会は資本主義を崩壊さ

せる方向に進んでいるように思われます。

周知のように、近代資本主義は、地球を掘り起こし環境を悪化させ、より多

くの「モノ」と金・土地を求める「モア・アンド・モアJの競争の思想でした。

このために、私達は、従来、わが国の社会を支えてきたキャッチアップ型の仕

組みを自らの創造性によるパイオニア型の新しい仕組みへと構造転換せざるを

得なくなりました。これはまた、供給サイド(企業)の経済から需要サイド

(生活者)の経済システムへの変革でもあります。しかし、両者聞の相魁とそ

の動向は不透明なまま推移しています。

このように、今日の社会は、いわば、学会草創期の 30年前とはまるで違っ

たパラダイムへとシフトせざるを得ない状況にあります。

まさに、 21世紀は、人間の特性(創造性)を活かして「愉しみながら共に

生きるJといった世界の創造にあり、その原理は「自然との共育・調和j にあ

るといえましょう。そして、これを見分けるめやすは、その現象が自然の提に

かなっているか、それによって fものJが蘇生するか、また、それは環境に溶

け込んでいるか・・・・・・といったようなところにあり、それこそが「本も

の」の生活だと思います。 r本ものJの生活は、体験的に肌で感得するしかな

いものでしょう。

L/R生活もまた、これと同じことだと思います。 r本もの」のL/Rがど

のようなかたちで日噴の生活文化の中に入り込んでいるのか、また、 L/Rを

愉しんでいる人達の生活技術は、自己矛盾を生まない自己完結型のものなの

か・・・・・・ということです。したがって、できるだけ早く、このような

「本ものJのL/R生活の内容や方法、仕組みを個人から仲間へとネットワー

クにより徐々に普及・拡大していくこと、また、そのためのボランティアの活

動に大きな期待が寄せられてもいます。

'90年代後半は、このような意味を持つ生活文化としての「本ものJのL

/Rの創造へ志向し得るか杏かの分水嶺にさしかかっているといっても過言で

はないでしょう。

本大会では、多くの会員の参加を得て、 21世紀の新しい生活文化としての

L/Rのあり方・考え方，それに基づく実践を踏まえたアプローチなどについ

て熱心な対話のうまれることを願って止みません。



大会組織

大会会長浅田 隆夫 日本レジャー・レクリエーション学会会長

く日本レジャー・レクリエーション学会第 25回記念大会実行委員会>

大会実行委員長油井正昭常任理事千葉大学

副委員長石井允 常任理事立教大学

事務局長西田俊夫理事 淑徳短期大学

会計担当坂口正治常任理事東洋大学短期大学

本部事務局委員松浦三代子常任理事東京女子体育大学

企画・委員松田義幸常任理事実践女子大学

財務・委員宮下桂治常任理事順天堂大学

委員杉尾邦江常任理事 (株)プレック研究所

委員寺嶋善一常任理事明治大学

総務・委員師同文男常任理事上智大学

編集・委員芳賀健治常任理事東京家政学院大学

編集・委員下村彰男常任理事東京大学

本部事務局委員大森雅子幹事 東京女子体育大学

委員荒井啓子幹事 武蔵野短期大学

委員飯田明 幹事 東京体育専門学校

委員梅憲佳子幹事 湖南国際短期大学

委員金子和正幹事 東京家政学院大学

委員杉浦俊之幹事 東京体育専門学校

委員嵯峨寿 幹事 筑波大学

委員浪越ー喜幹事 帝京大学

委員野村一路幹事 日本体育大学

-2-



日本レジャー・レクリエーション学会

第 25回記念大会開催要領

1 .主催 日本レジャー・レクリエーション学会

2 .主管 日本レジャー・レクリエーション学会第25回記念大会実行委員会

3. 日時 平成 7年 9月23日(土) ・24日(日)

4.会場 関東学院大学法学部(小田原校地)

〒250 神奈川県小田原市荻窪 11 6 2 -2 

5. 日程

9月22日(金)

17:00.......19:00 常任理事会

9月23日(土)

10:00.......12:00 理事会

12:00....... 受付

13:00.......13:40 記念講演 6-301教室

13:30.......14:00 休憩

14:00.......15:00 基調講演 6-301教室

15:00.......15:20 休憩

15:20.......17:20 シンポジウム 6-301教室

18 :00"'19: 30 懇親会

9月 24日(日)

9:00-

9:30 ....... 

13:30-14:30 

14:30"'16:10 

受付

研究発表の部

A会場 6・202 教室

B会場 6・101 教室

実践報告の部

A会場 6-301 教室

B会場 5-103 教室

総 dzh zz 

研究発表の部 A会場

実践報告の部 A会場
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B会場



参加者へのご案内

1 .受付

9月23日(土) 12:00より受け付け致します。

下記参加費をお支払いください。

正会員・特別会員

名誉会員・賛助会員

その他一般の方

資料代

2.大会本部

関東学院大学法学部小田原校地

3.車両の入構について

4000円

無料

2000円(1日につき)

1 000円

駐車場は用意しであります.事前に学会事務局に駐車申し込みをして下さい。

4.休憩と食事

休憩室が用意されています.昼食は、お弁当をご利用ください。

5.会場内禁煙のお願い

発表会場は禁煙です。喫煙所でお願いします。

(発表者へのお願いとお知らせ)

1 .発表受付

各発表会場の入り口で受付を行います。各自の発表時刻の30分前までに受付をす

ませ、 f次演者席Jにおつきください。
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2.発表資料

研究発表および実践報告補足資料等については、 100部を発表受付時に提出してく

ださい。資料には、必ず演題番号(例・ A-O1， A-02)、演題、演者氏名を

明記してください。

3.スライド

スライド映写を希望される方は、発表受付にあるホルダーに、各自で順序正しく正

像に写るように挿入して、発表受付にご提出ください。スライドの大きさは35ミリ

フィルム用の標準マウント (50x50ミリ)に限ります。

4 .発表時間

各発表演題につき、発表 15分です。 (13分ーベル1回、 15分ーベル2回)。

なお、質疑討論は、各発表セッション毎にまとめて行いますo (l5分または10分、

<一人当たり 5分>、セッション 終了一ベル3回)

(座長へのお願いとお知らせ)

各発表会場の入口で座長受付を行います。座長時間の30分前までに必ず受付を済ま

せていただき、開始20分前までに「次座長席」にお座りください。

時間を厳守して進行させるようにご協力ください.

質疑討論は、各セッション毎にまとめて該当時間でとり行うようにお願いします。

発表取り消しなどで空き時闘ができた場合は、討論や休憩にあてられるなど、自由

にご裁量下さい。

(討論者・質問者へのお願い)

挙手のあと、座長の合図を待って、所属、氏名を告げたのち、参加者にわかるよう

に発言してください.
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-第25回学会大会開催地略図
(関東学院大学小田原校舎)

〈交通機関〉

小田原駅からの徒歩案内図
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日本レジャー・レクリエーション学会第 25回記念大会

大会本部企画
日時: 第一日目 9/2 3 (土) 午後

口大会テーマ

『新しい時代の創造的余暇』

日記念講演 13:00"'13:40

r 2 1世紀への提言

これからのレジャー・レクリエーションのあり方を探るj

~若者のレジャーライフを中心に~
浅田 隆夫:日本レジャー・レクリヱーション学会会長

口基調講演 14:00"'15:00

『ボランティアに見る創造的余暇』

福永佳津子 海外生活力ウンセラー

口 シンポジウム 1 5:20'" 1 7:20 

『新しいレジャー・レクリエーション時代の生き方』

パネリスト

( 1) Ii'グローバル時代のレジャー・レクリエーション』

原田 宗彦:大販体育大学教授学会理事

( 2) Ii'生涯学習社会の到来と新しい時代の余暖のあり方』

松田 義幸:実践女子大学教授 学会常任理事

(3) Ii'阪神大震災で学んだ若者の新しいボランティア活動』

宮下桂治:順天堂大学教授 学会常任理事

コーディネータ一

芳賀 健治:東京家政学院大学助教授 学会常任理事

***臼本レジャー・レクリエーション学会第25回配念大会実行委員会*寧*

・書署員長油井正昭 ・副委員長石井允 ・大会事務局長西国俊夫

・学会 事務 局松 浦三代子大森雅子

-総務 坂口正治師同文男 ・研究企画松図書E幸下村彰男

・ 財務宮下経治 ・編集芳賀健治

杉尾邦江 寺嶋善一 荒井啓子 飯田明 梅津佳子金子和正

嵯蟻軍事 杉浦俊之浪越ー薯 野村一路
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日本レジャー・レクリエーション学会

第 25聞記念大会発表演題

研究発表の部

-研究発表 <<A会場))6-202教室 視聴覚教室

口座長: 杉浦恭 9:30""10:30 

A-01 r過去3年間のNRPAシンポジウム抄録にみられるレジャー

-レクリ工ーションの研究動向一 1992""1994年一J(OHP) 

* 9:30- 0栗原邦秋(余暇問題研究所)

高橋和敏(余暇問題研究所)

A-02 r J社におけるリラクセーション研修の試みとその自覚効果についてJ(OHP) 

~その研修内容と追跡調査の結果から~

* 9:45- 0本田 真次(日本航空株式会社)

山崎律子(余暇問題研究所)

川向妙子(東海大学)

A-03 rリハビリテーション・トレーニングにおける質的指導重視の事例研究J(OHP) 

~頚椎後縦字靭帯骨化症患者の場合~

什 0:00- 0若林恭子(日本航空株式会社)

松浦良一(向上 ) 

飛鳥田一郎(向上 ) 

質経応答10:1 5 -1 0:30 

口 座長:梅沢佳子 10: 30""11: 30 

A-04 r小中学生の野外活動に関する課題と方向性についてJ (スライド)

~特にプログラム展開を中心に~

*10:30- 0森孝昭 (横浜市立菊名小学校)

鈴木秀雄(関東学院大学)

A-05 r大学生におけるレジャー活動の満足度に関する比較研究J(OHP) 

~日本(東海大学)緯国(ギョンヒ大学)アメリカ(アリゾナ州立大学)の学生を対象として~

*10:45- 0周 廷錆 (韓国レクリエーション協会)

高橋和敏(余暇問題研究所)

A-06 rフィットネス指導と健康に関する一考察J(OHP) 

~ホリスティック・アプローチから~

*11 :00- 0藤原 武志(スポーツ・エデュケーション・アカデミー)

勝宏史(向上 ) 

質疑応答11: 1 5 -1 1 :30 
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口 座長:下村彰男 11:30"'12:10 

A-07 r日本における国土開発に伴う風景問題についてJ(OHP) 

"'1960年代"'1970年代前半までの自然公園を対象として
，ムー

*11:30- 0義重南 (千葉大学大学院)

油井正昭(千葉大学)

A-08 rアメリカの国立公園利用におけるペットの規制についてJ(OHP) (スライド)

*11 :45- 0古谷勝則(千葉大学)

油井正昭(千葉大学)

質援応答12:00-12:10

口 座長:西野 仁 14:30"'15:10 

A-09 rスポーツ産業・レジャー産業に従事している

体育系大学の卒業生の実態調査J(OHP) 

*14:30・ 0黒田 次郎(日本体育大学)

A-l0 r公共と民間の体育・スポーツ施設における

棲み分けと競合に関する一考察J(OHP) 

*14:45- 0松永敬子{一宮女子短期大学)

質疑応答15:00-15:10

口座長:坂口正治

原因宗彦(大阪体育大学)

池田勝 (大阪体育大学)

15:10~15:50 

A-l1 r商業スポーツ施設における会員の満足度に関する研究J(OHP) 

~満足空間モデルにおける満足度の変化について~

合15:10- 0原田 尚幸(中京大学大学院)

原田宗彦(大阪体育大学)

池田勝 (大阪体育大学)

守能信次(中京大学)

A-12 rレジャー経験における主観的要素の分析法に関する検討J

"'ESMによるデータ収集と主要な構成概念に注目して~

士15:25- 0佐橋由美(樟蔭女子短期大学)

質疑応答15:40-15:50 
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-研究発表((B会場))6-101教室

口座長:荒井昏子 9:30-10:30 

B-01 r大学受験とそのあり方に関する研究J

~特に一次集計の結果からみた女子高生の一般的傾向~

合 9:30- 0小西啓子(竹早教員養成所)

浅田隆夫(筑波大学)

B-02 r女子高校生の大学選択理由 (5因子)とその受験意識との関係J

~高群と低群の比較を中心に~

*9:45- 0田中美智子(飯田女子短期大学)

浅田隆夫(筑波大学)

B-03 r大学受験とそのあり方に関する研究・母親の大学教膏観』

~女子高生の志望・母親の年齢・子どもの数との関係から~

*10:00- 0寺嶋文代(都立北多摩高校)

浅田隆夫(筑波大学)

質疑応答10:15-10:30

口座長:手塚麻美 10: 30-11 : 10 

B-04 r家族関係からみた女子高生の大学受験意識」

*10: 30- 0角田亨子(神奈川大学)

浅田隆夫(筑波大学)

B-05 r女子高生の大学受験意識と母親の大学教育に対する期待観との関係』

~特に文系と理系の比較~

勺0:45・ 0深瀬嘉子(山形女子短期大学)

浅田隆夫(筑波大学

質凝応答11:00-11:10

一 10-



口座長:大森 雅子 11:10""'12:10 

B-06 r国際交流で知る地域づくりの視点J

~オーストラリア・クイーズランド州ヌーサでのホームステイ・自然活動を通して~

叶 1:10- 0坂口 正治(東洋大学短期大学)

石井允 (立教大学)

矢川 律子{印IturalExchange Holidaysオーストラリア理事)

鈴木秀雄(関東学院大学)

B-07 r学外コースにおけるPhysicalRecreation"ヨット"を通してのレジャー教育』

~ヨット実践プログラムからの満足度の研究~

*11 :25- 0上野直紀(いわき明星大学)

鈴木秀雄(関東学院大学)

五十嵐幸一(いわき明星大学)

B-08 rファミリーレクリエーション活動の実態調査J

~親の運動部経験による比較から~

合11:40- 0梅原俊子(あさひな幼稚園)

質媛応答11:55-12:10

口座長: 金子和正 14: 30.....15: 30 

B-09 rキャンプの教材化とその価値の決め手の問題を巡って(第2報)J (ビデオ)

*14:30- 0佐藤朝代(けやの森学園)

B-10r1950年代における野外活動の傾向に関する研究J

*14:45- 0中村正男(東横学園女子短期大学)

B-11 r救急法・蘇生法カリキュラム指導の検討J

勺 5:00・ 0杉浦俊之(東京体育専門学校)

鈴木秀雄(関東学院大学)

質疑応答15:15-15:30
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日本レジャー・レクリエーション学会

第 25回記念大会発表演題

実践報告の部

-実践報告 ((A会場))6-301 教室 視聴覚教室

口座長:師岡文男 9: 30.....10: 30 

A-01 r神奈川における視覚障害者のレクリエーションの展開(1 ) J (スライド}

~神奈川の現状とサポート体制~

* 9:30- 0古畑 英雄(光友会藤沢障害者自立生活援助センター)

渡辺文治・塩沢哲夫・ 末回靖則

(神奈川県総合リハビリテーションセンター七沢ライトホーム ) 

A-02 r神奈川における視覚障害者のレクリエーションの展開 (2)J (スライド)

~盲人卓球~

安 9:45- 0渡辺文治

(神奈川県総合リハビリテーションセンター七沢ライトホーム ) 

塩沢哲 夫・末田靖則(向上)

古畑 英雄(光友会藤沢障害者自立生活援助センター)

A-Q3 r神奈川における視覚障害者のレクリエーションの展開 (3)J (スライド)

~フロアバレーボール(盲人バレーポール)..... 

*10:00- 0塩沢哲夫

(神奈川県総合リハビリテーションセンター七沢ライトホーム

渡辺文治・末田靖則(向上 ) 

古畑 英雄(光友会藤沢障害者自立生活援助センター)

質疑応答10:15 -10:30 

口座長:芳賀健治 10:30""'11:30 

A-04 r神奈川における視覚障害者のレクリエーションの展開 (4)J (スライド)

~視覚障害者のスキー、ブラインドスキー~

*10:30- 0増田良二

(神奈川県総合リハビリテーションセンター七沢ライトホーム ) 

間嶋和子(神奈川県視覚障害援助赤十字奉仕団)

末田靖則・渡辺文治

(神奈川県総合リハビリテーションセンター七沢ライトホーム
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A-OS r神奈川における視覚障害者のレクリエーションの展開(5) J (スライド)

~スポーツ以外のレクリエーションについて~

*10:45- 0末田靖則

(神奈川県総合リハビリテーションセンタ一七沢ライトホーム ) 

渡 辺 文 治・丸山哲雄(向上)

間嶋和子(神奈川県視覚障害援助赤十字奉仕団)

古畑 英雄(光友会藤沢障害者自立生活援助センター)

A-06 r知的障害者施設におけるレクリエーションの実践J (スライド)

~楽しく、豊かな生活をおくるには~

*11 :00- 0大場伸(東京都千葉福祉ホーム)

質疑応答11:15-1l:30

口座長:野村一路 11:30-12:30 

A-07 r高齢障害者を対象としたグループレクリエーションの選択J(OHP) (スライド)

~能力に合わせたレクリエーションゲームについて~

安11:30- 0松本あづさ(鶴巻温泉病院)

A-08 r高齢者レタ活動の視点からみたエルダーホステル活動についてJ (スライド)

~北米インカーネーション・キャンプの事例から~

叶 1:45- 0広田治久(余暇問題研究所)

山崎律子(余暇問題研究所)

川向妙子(東海大学)

A-09 r第54回NESRA年次大会にみられる職場レクリエーションの動向J (スライド)

合12:00- 0浅宮佐知子(余暇問題研究所)

橋本和秀・山崎律子(余暇問題研究所)

質疑応答12:15~ 12:30 

口座長:寺嶋 善一 14: 30-15: 30 

A-l0 r学外コースにおけるマリンプログラムとしてのヨット授業の実践J (スライド)

合14:30・ 0上野車紀(いわき明星大学)

鈴木秀雄(関東学院大学)

五十嵐幸一(いわき明星大学)

A-11 r神戸YMCA学院専門学校社会体育学科・海洋スポーツ学科

におけるレジャー・レクリエーション実習実践報告J (スライド)

*14:45・ 0小泉勇治郎(神戸YMCA学院専門学校)

山下陽一郎・片岡麻理( 向上)
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A-12 r東京家政学院大学におけるカヌー実習についてJ ビデオ}

合15:00・ 0芳賀健治(東京家政学院大学)

質疑応答15:15-15:30

口座長:西国俊夫 15:30"-16:10 

A・13rオーストラリア・クイーンズランド州ヌーサでの

ホームステイ・自然活動を通してのレジャー・レクリエーションJ (スライド}

勺 5:30・ 0上村都貴絵(貞静学園)

石井允 (立教大学)

矢川 律子(印IturalExchange Holidaysオーストラリア理事}

坂口 正治(東洋大学短期大学)

加藤恵子(立教大学研究生)

鈴木秀雄(関東学院大学)

A-14 rオージースポーツ・プログラムと受講生の反応についてJ スライド}

"""5専門学校の場合~

*15:45・ 0下回 由香(スポーツ・エデユケーション・アカデミー)

田代みみこ(向 上 ) 

質媛応答16:00-16:10
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-実践報告((B会場))5-103教室

口座長:宮下桂治 9: 30"'10: 30 

B-01 r高齢化・福祉化社会の新しい生涯スポーツ(バーンゴルフ) (BAHN GOLF)J 

~日本パーンゴルフ協会の設立と今後の方向性'"ビデオ)

安 9:3 0- 0西国俊夫(淑徳短期大学)

荒井ルリ子(日本パーンゴルフ協会)

B-02 r市町村レク協会における生涯学習事業の可能性を探るJ (ビデオ)

~八王子市レクリエーション協会の実践紹介を通して~

* 9:45- 0丸山 正 (八王子市レクリエーション協会)

B-03 rレクリエーションダンス教育課程構築への実践報告J (ピデオ)

叶 0:00- 0浦江 千幸 (BLUETHREEレクダンス研究会事務局)

質疑応答10:1 5 -10:30 

口座長:松浦三代子 10: 30"'11 :30 

B-04 rレク指導者が地域スポーツにはたす役割j

~制度ボランティアの関わりから~

*10: 30 0杉本晴夫(船橋市自遊人協会)

宮下桂治(順天堂大学)

戸田 安信(船橋市自遊人協会)

B-05 r地域余暇情報提供の実践活動」

~ベルクソンの発行から~

勺 0:45- 0戸田 安信(船橋市自遊人協会)

宮下桂治(順天堂大学)

杉本晴夫(船橋市自遊人協会)

口座長:丸山正 11:30"'12:10 

B-06 r消化不良揖塾・横須賀市レクリエーション指導研究会」

~オーバーナイト・ウオーク実践活動報告~

合11:30- 0岸正晴横須賀市レクリエーション指導研究会)

B-07 rフライング・ディスク・ゴルフによる「楽しさjを導き出す授業の実践』

~生涯スポーツの視点から~

*11 :45・ 0宮下桂治(JII天堂大学)

質疑応答12:00-12: 1 0 

杉本晴夫(船橋市自遊人協会)

戸田 安信(船橋市自遊人協会)
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日本レジャー・レクリエーション学会

第 25回記念大会

大会本部企画

口大会テーマ

『新しい時代の創造的余暇』

口記念講演 13:00-13:40

r 21世紀への提言

これからのレジャー・レクリエ}ションのあり方を探るj

~若者のレジャーライフを中心に~

浅田 隆夫:日本レジャー・レクリエーション学会会長

口基調講演 14:00-15:00

『ボランティアに見る創造的余暇』

福永佳津子海外生活カウンセラー

口 シンポジウム 15:20-17:20 

『新しいレジャー・レクリエーション時代の生き方』

パネリスト

(1) rグローパル時代のレジャー・レクリエーション』

原田 宗彦:大阪体育大学教授学会理事

(2) r生涯学習社会の到来と新しい時代の余暇のあり方』

松田 義幸:実践女子大学教授学会常任理事

(3) r阪神大震災で学んだ若者の新しい活動』

宮下桂治:順天堂大学教授学会常任理事

コーディネーター

芳賀健治:東京家政学院大学助教授学会常任理事
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記念講演
2 1世紀への提言

これからのレジャー・レクリエーションのあり方を探る
-若者のレジャ}ライフを中心に一

会長 浅田隆夫

1 テーマの設定について一一一ここでの若者は、 「団塊の世代J以降の世代

( r断層の世代)、 「団塊ジュニアの世イ'tJ、 「新人類Jの新しい世代)を指

し、これらの世代は「団塊の世代」に比し、 「タテマエ」より「ホンネJを主

とする自然的なオートノミ一層ともいえる世代であるといわれています。それ

だけに、 21世紀の新しい生活文化-L/R文化の創造には、これらの「新人

類」のリアリティーに富むL/R行動如何が有力な決め手になるのではないか

と考えたからです。

2 若者のレジャーライフ一一一今日のように、高度情報化により世界の変化

がリアルタイムで入手可能になると、これと類似の映画・演劇などとの区別が

圏難になり、あらゆる出来事がシミュレーション化し、その結果、虚構と現実

との区別が希薄になってきます。特に、若者はテレビゲームやマイコン、エレ

クトロニクスの中で育っただけに、5J11名カプセル人間ともいわれているように

ハイテク、コンピューター、マイクロエレクトロニクスと関わる L/Rもその

特色となっています。また、生活の質が問題にされ、心の豊かさが求められる

ようになると、人間の内面的な深みに生活の比重がかけられるようになり、こ

れと同時に、内面的な深みと結びついたL/Rも求められるようになります。

ここでは、大学生をも含む若者のL/Rについて環境的条件との関わりで、ど

こにどんな特色がみられるのかを明らかにしたいと思います。

3 21世紀への選択一一一20世紀後半は、競争の悪あがきの時代であった

し、 21世紀へ向かうこれからの5年間は最も重要な選択の時代だといえまし

ょう。それは、 21世紀が競争より共生、計画より自由、賛沢より質素、物よ

り心、エコノミストよりもエコロジスト、我欲よりも公欲、策略よりも正義

・・といった思想へ変革せざるを得なくなった世界だからです。まさに、

そこでは自然に、 「本ものJの生き方が求められるということです。

4 r本ものJのL/Rの創造に向けて一一一このような 21世紀の世界観に立

って、若者のL/Rのありょうを検討し、 「本ものJのリアルなものを検証し、

いかにすればこれを人類の幸福に志向させうるか、また、そのためのボランタ

リズムやリーダピリティの醸成、ネットワークづくり、さらには、それらに支

えられたL/Rの社会的システムづくりも求められることになるでしょう。方

法論の問題も含めて、その人なりの自己完結的なL/Rのあり方について考え

てみたいと思います。
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ボランティアに見る創造的余暇

基調講演要旨 福永佳津子

日本に帰国して、 PTAの役員決めが大変な難作業と知る。学校生活を充実させんがた

めにする親の自発的サポート活動がそれと思いきや、何やら強制めいていてノルマの感あ

り。嫌でも回ってくる無償でご苦労な「お役目」と知り納得した。娘の通ったアメリカの

小学校では、学年始めに学校やクラスのためにできそうなボランティアをカードに記入す

る自らの意志を持って自発的に手を挙げる自己申告制だ、った。やらないからといって、白

い眼で見られることもない。頼む方も頼まれる方も実にラフで無理がない。 PTAの集ま

りにクッキーを焼く、ショートトリップの運転手を引き受ける等、手伝いメニューは実に

賑やか。自主的ゆえにフットワークも良く、阪神大震災直後、素早く“クッキ}・ベーキ

ング・セール" (クッキーを焼いて売り上げを見舞金として送る)を実行して学内の日本

人父母を慌てさせた。

アメリカの隣人たちは、自分の属する誇り高きコミュニテイ、学校のための貢献に積極

的で、役立てることを探し出してきては、嬉々としてその任を分担していた。サッカーの

コーチであれ、図書館の蔵書整理係であれ。地域への貢献・ボランテイアへの参加意識は、

学校教育現場でも育まれている。会社役員のA氏は、出勤前の時間を子どもの学校の施設

作りの手伝いに当て、一汗かいてからオフィスに出かけていた。 i子供が親の直接関与を

喜んでいることも動機の一つだが、コミュニテイの一員としての責任を果たしてから始め

る一日は気分がいしリという。銀行マンのB氏は、昼休みに近くの老人ホームに昼食を運

び届けるボランティア (mealand wheel) を続けて 3年になる。 i自分が社会の上層部に

いるがために忘れかけていることを思い出させてくれる貴重な時間Jという。といって気

負った風もなく、かといって半端な気持ちでは決してない。とぴ込みのアフターファイプ

の仕事より、ルーテイン・ボランテイアを優先させたとしても何ら不思議はない。人のた

めに役立つ喜びもさることながら、自分自身がその活動を通じて得るところ大とも一様に

口を揃える。 i情けは人のためならずjということだ。

ユタ州で訪ねた病院が、一部の専門職(医者・看護婦)を除く 9割のスタッフがボラン

テイアからなると聞いて驚いた。 i一切をボランテイア運営オフィスにまかせている。医
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者に代わって患者に病状説明をするのもボランテイアのスタッフ。支障がないどころが、

全米でも有数の高い資質のスタッフを抱えている。人件費にかかる分を施設の充実に当て

ることができ、地域からの評価も絶大Jと代表者は言う。人が変わっても事務がスムーズ

に運ぶよう工夫された連携システム、ボランティアのための保育園の完備と、条件整備も

見事だ‘った。揃いのピンクのコスチュームに身を包み、週一回院内レストランでウェイト

レスをしている Cさん(6 8歳)は、 「愛想良しの性格が役立つている」といい、カルテ

整理を週2回請け負う Dさんは、 「自分の中に隠れていた事務能力を発見したjと満足気

だ。ボランテイア活動はまさに自分の可能性やさらなる生き甲斐の発見の場でもあった。

そもそも政府の力を当てにできなかった開拓時代、自然発生的に互いの力を寄せ合い、

できることをやることで事態解決を急ぎ、社会生活の充実につなげていこうという互助精

神が芽生え、それが今日のボランテイア精神の礎になったと言われている。何年か前のサ

ンフランシスコの大地震の時、但jれかかった家屋につっかえ棒をし、救援活動、ケガ人の

応急手当にいち早く駆けつけ走り廻る民間人の姿を映像で見て、アメリカは建国の時代か

らボランティアの国だったと再認識したものだ、ったが それから数年たった今年、阪神大

震災の報道映像の中に、まさに同様の同胞人の姿を見た。この不幸な出来事を機に、日本

のボランテイア意識がアメリカ型に近づいたとも言われる O アメリカ生活の中で身近に感

じたボランテイアについて、具体的なエピソードを中心にお話しできれば、と考える。
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ボランティアに見る創造的余暇

基調講演資料 福永佳津子

余暇とボランテイアとの結びつきの中で、いかにして新しい生活の価値観を創造してい

くかが課題である。

I 戦後 50年における余暇創出への背景

(1) I余暇」は、働くだけではなくて、生活に「ゆとりJを持ちたいという意志と、そ

れを実現するための経済的余裕(おかね)と時間的余裕が必要である。

(2)経済的余裕は、経済成長によって一人当たり所得水準が上昇し、家計費の中で教養

娯楽費等にふり向ける割合がふえ、貯蓄もふえた。

(3)電気洗濯機などの電気器具によって、主婦層は家事労働時間の節約が可能になった。

(4)企業の設備投資による生産性上昇によって労働時間の短縮が可能になった。

(5) 日本の産業構造は製造業中心からサーピス産業へ比重を移し、その中で余暇産業も

育った。

(6)行政側も新しい祝祭日の制定、ゴールデンウィークの定着、週休2日制の導入など、

余暇をつくる条件を整え、通産省は「余暇開発センター」を作った。

E 余暇研究とボランティア活動

(1)日本で「余暇jに関する研究が盛んになったのは、東京オリンピック(昭和 39) 

の頃からで、その余暇がボランテイア活動と結びついて考えられるようになったの

は昭和 45年頃からである。

高度成長にひずみを是正するため、次の方向が考えられた。

① 成長から福祉へ、産業から生活へ

② 大都市中心から地方重視へ

nu 
円
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③ 物中心の経済から、サーピス・情報重視の経済へ

(2)昭和 45年に老年人口比率が7%を超え、日本が高齢化社会へ移行する中で、地域

社会におけるコミュニテイ活動が盛んになり、その中から老人福祉を中心とするボ

ランテイア活動が注目されるようになった。

(3)昭和 45年の「公害問題」、昭和 48年の石油ショックを契機とする「資源問題J

などによって、日本経済は、資源の有効利用、環境との調和を目指すようになり、

GNP大国から「生活大国」へ、人生 80年 (70万時間)の上手な使い方に“真

の豊かさ"を求めるようになった。その中にボランティア活動も位置づけられる。

E 阪神・淡路大震災の教訓!

1月17日の大震災は、関西の被災大学におけるボランテイア活動を中心として、ボラ

ンテイアが見直される契機となった。 i被災者の救出、水汲み、簡易トイレの設置、救援

物資の搬送と配給、被災者(子どもと年寄り)との対話 l

これらの活動によって

① 顔見知り程度で終わっていた学内の人間関係の変化

② 大学当局の支援、大学同志の交流

③ 企業の理解と支援

④ YMCA救援センター、市民の自発的活動のネットワーキング、地域における「共

生」意識の芽生え

⑤ 生きた学問の実践(高齢者福祉、災害医療、被災者心理、地域学、防災都市計画)

以上を通じて、日本の生きたボランティア活動の教訓iが生まれた。

N 米国のボランティア事情

1 992年現在、アメリカ人の成人の 51%が平均週4.2時間、種々の慈善団体やそ

の他の団体のためにボランテイア活動を行っている。

① あらゆる種類の「他人のために役に立つ」自発的行動がある。
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② 政府主導ではなく、民間非営利団体が組織・運営を行い、日本に比べて規制は少

ない。

③ コミュニティの一員として求められる企業の非営利活動への取り組み(フイラン

ソロフイ、企業メセナ)

④ 特徴

・自分にできることをできる時にする自発的社会参加

-地域の一員として、自分の属するコミュニティのために貢献するのは当たり

前という考え

・学校教育現場でも育まれている地域への貢献、ボランティアへの参加意識(良

き市民たれ)

・お互いの力を寄せ合い、自分たちでできることは積極的にやっていこうとい

う互助精神

-情けは人のためならず

-自分の可能性や生きがいを探る場

V 日本のボランティアの現状と課題

日本のボランテイア人口は、 1993年に56.100グループ、 469万人に達し、国民

3 0人に一人がボランティア活動をしている。

(1) これまでのボランテイアの考え方の 3段階

① お上(かみ)の指導による奉仕活動

②社会的弱者に対する慈善的活動

③ 「自分ができることJで、自発的に社会とのかかわりを持つ。

阪神・淡路大震災は③の考えを認識する契機となった。

(2) ボランテイア活動に対するニーズ

① 高齢化社会の進行

② 環境問題・地域生活への関心増大
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③ 企業の社会的役割への期待

④ 国際的ボランテイア活動への拡がり

(3)ボランティア活動を高める方策

① 学校教育におけるボランテイア精神の養成

a. 身近なところで問題を見つける(例:ゴミ問題)

b. ボランテイア活動の適正な評価(内申書、入試、単位認定)

② 企業ボランテイアの推進、食業から業界への拡がり

③ 国際ボランテイアNGOの活動の理解と参加

④ 有償ボランテイアによる補完

百創造的余暇を求めて

-ボランテイアの原点は、

「切実さを持って問題にかかわり、他者とのつながりをつけようと自ら動くことによっ

て、新しい価値を発見する人J (金子郁容)

・ボランテイアは「人間共生の倫理Jにもとづく。人を助け、人を生かすことによって自

らを生かし、新しい人間生活の喜ぴを見出す。

・家族、隣人、地域・社会、企業、国民生活をつなぐしくみの中で、 「自分は何ができる

かJr自分は何をすべきか」を考え、自らの可能性を発見し、社会的貢献のあり方を

見つけ、自らの余暇をその中で生かすことによって、自分の人生の新しいあり方を創

造していく。
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日本レジャー・レクリエーション学会
第25回記念大会本部企画

大会テーマ r新しい時代の創造的余暇J
シンポジウム
[新しいレジャー・レクリエーション時代の生き方]

その趣旨
コーディネーターO芳賀健治(東京家政学院大学助教授)

全体構想としては、原田先生にグローパノレな視野から今後の日本の余暇の見

通し(特にレジャー産業の動向等)を話してもらい、松田先生には、

rwo r kより Leisure優先の脱産業社会」という歴史的な枠組みおよ

び価値観の視点から、話題を提供していただきます。さらに、宮下先生には、

コミュニティレクリエーションの現場および阪神大震災でのボランティアの経

験からボランティアの話題とレクリエーションの関係について話題を提供して

頂きます。

全体の視点は、今後の余暇のあり方は、従来のレジャー産業主体の領域から、

生涯学習やボランティアなどの自己啓発型の余暇の過ごし方が余暇のトレンド

をリードしていくのではないかという考え方に基づいています。また、高齢者

の余暇の問題(ありあまる余暇、歓迎されざる余暇)や、学校5日制の定着な

どの情勢を考えると、これまでのレジャーの在り方・価値観では対応しきれな

い問題が続出してくると考えられます。また、障害者や高齢者に対する施策と

してのレクリエーションの重要性も認識されつつあります。

これまでの日本では、産業優先、効率第一主義の価値観のもとで余暇は字義

の通り「余った暇Jという見なされ方でした。不況が来れば、レジャーへの出

費が先ず第一に削られるという価値観です。

ところが、現在は、余暇は「余った暇Jではなく若い世代ではむしろ仕事よ

りも価値あるものとして考える人々が増えてきました。 rモノからこころへの

価値観の転換」、 「効率第一主義から人間性重視の価値観への転換j などが、

余暇という視点で見てみると様々な社会現象として現れてきています。このよ

うな視点でとらえてみると生涯学習やボランティアに関わる最近の情勢は、こ

の価値観の転換を示す大きな時代の流れと捉えることができると思います。

日本の現在の状況は、余暇やレクリエーションに関わる価値観や社会システ

ムが大きな転換期の渦中にあるという前提の元に、今後どう変わるの、先進国

の事例はどうなのか等について、出席者との意見交換を取り入れながら、余暇

の本質について迫ろうと企画しています。
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グローバル時代のレジャー・レクリエーション

原因宗彦(大阪体育大学教授)

1. レジャールネッサンスの時代

わが国のレジャー・レクリエーションは 1980年代に大きな変化を見せた。その中でも特に、

人々の価値観が余暇志向に向かうとともに、レジャ一環境が整備され、レジャーを楽しむ機会が

大幅に増えた。 Harada(1994)は、 1980年代から 90年代にかけてのレジャーブーム現象を「レ

ジャールネッサンスJという言葉で形容し、日本のレジャー産業が指数成長を見せる過程で変化

する人々のレジャー行動を、過去の歴史的視点と経済学でいう「依存効果』の視点から分析した。

指数成長の過程において、人々はより高級なもの、より賛沢なもの、より豊かなものを求めて情

報のアンテナを広げ、レジャーに対する感性を磨いていった。バブル時代のレジャーに対しては、

それが真の豊かさとは程遠い、物質的豊かさのみに踊らされた金銭消費型のレジャーブームでは

なかったかという批判もあるが、その時代に蓄積された、より高級なもの、より賛沢なもの、よ

り豊かなものに対する情報と知識(経験に裏付けられたという意味での)が人々の心の中にひと

つの価値体系をつくりあげたという点においては、バブル時代の遺産として評価することもでき

る。例えばレジャー白書‘ 95でも指摘されているように現在の日本ではレジャーの価格破壊が

進行しているが、その背棄にはバブル時代の経験から学んだ f適正価格』に対する『気づき」

(awareness)があり、それが価格の破壊を消費者の側から押し進める原因となったのである。

先に述べたレジャールネッサンスは、経済の好不況にかかわらず現在も進行中である。ただし

人々のレジャー行動の形態はより低廉に、経験や質を重視した活動への志向を強めており、レジ

ャーブームの先導者も企業から消費者へとその主権が移行しつつある。これを消費者の成熟化と

いう言葉で置き換えるのはいささか早急に過ぎるかもしれないが、バブル時代の経験を経て消費

者が豊かなレジャーとは何かを考える余裕が生まれたことは、レジャールネッサンスのひとつの

成果として素直に受け止めても良いのではないだろうか。

2. レジャーのグローバル化

ポストバブルの時代を特徴づけるのは、地球規模での観光客(ツーリスト)の増大である。高

田 (1992)はポストモダンの時代を『ネオノマド(新遊動民)の社会」という言葉で特徴づけ

たが、予想をはるかに上回る速度で進行する現在の海外旅行者数の伸びは、ネオノマドが自由に

動き回れるボーダレスな社会が出現したことを示す。未来予測学者のネイピッツ (1994)も近著

の“GlobalParadox"の中で、世界最大の産業である観光産業に注目し、今や WGNP(World 

Gross National Product)の10.2%を占めるに至った事実を指摘している。

ここで議論を再び人々の価値意識の変化に戻した場合、重要なことは、観光客の増大につれて、

人だけでなく旅行にまつわる情報が人とともに世界を移動し、それが観光という経験のフィルタ

ーを通して、 『知描」として文化の中に蓄積されていくという事実である。わが国の場合も、今

では 1300万人を超える人々が海外にでかけ、それらの人々がもたらす情報が知識となって文化

の中に深く浸透し、人々のレジャーに関する価値意識と行動様式にも大きな影響を与え始めた。
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生涯学習社会の到来と
新しい時代の余暇のあり方

松田義幸

実践女子大学教授学会常任理事

1 .タイムパジェットから見た人生80年
a. 70万時間 (24時間x365日x80年)の構図

b. リニア・タイムパジェットからリカレント・タイム・パジェットへ

c. OECD、 ILOのタイム・バジェット政策の変遷

2. 生涯学習社会の到来

a. R. M.ハッチンスの学習社会の構想

b.ユネスコの「未来の学習J-Learning to be-

c. E. フロムの所有価値 (to have)から存在価値( to be )へ

3.生涯学習の余暇のあり方

a.余暇の3側面ーアナパウシス、パイディア、スコレー

b. スコレ一本来の意味とリベラルアーツ

c. リベラルアーツとしてのレジャー

4. リベラルア}ツのモデルとしての Great Books運動

a. M. J.アドラーの Great Books 運動

b. Great Books，Great Sports， Great Musics---等の

Great Cultures 運動

c. Great Cul tures のためのレジャー・カウンセリング
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ボランティアに見る新しい時代の方!責性とネットワークづくり

宮下桂治 01度天堂大学)

I 阪神に集まった若者のボランティア動機

開撞の学生達は「なんとかしてあげたい」と心に決めたら自家用車で琴地入りしてし

まったフットワークの良さにはおどろきを感じてしまった。

この様に、全国の若者たちはテレビの報道を見て「なんとかしてあげたいJr，何か私に
も出来ることがあるかも」と積極的に集まった若者であるo

E 阪神で見た新しいタイプのボランティア

私か神戸市に行って目にしたボランティアたちは70%以上が10代、 20代の若者で、
これまで特別にボランティア団体に所属せず、まf議頚食もない人たちだっfこ。
それなのに行政の窓口に登録して連絡を待ったり、その対応によっては「行政指浮IJJを

したり、指示を待っている保守的なタイプの人に比べて「何かお手伝いすることありませ

んかJと仕事を見付けて歩く新しいボランティアたちで、あっfこ。
E 神戸で体験した「個」が生かされる新しいボランティア活動システム

制 4体験した神戸区働芳の前では次の様な活動をしていた。

①行動する内容・場所・人数・H輸などを、自分たちで見付けてきてカードに書き出

して協示する。

②その場で、活動を望む人はカードの中からどれか選択する。決まったらそのカード

に自分の名前を紙に書き、行動現場に自分で行くo

③活動から帰ったら、そのカードに活動内容と、継続の場合の引継ぎ事項を書き、報

告を記入して終了となる。

夜には時間になればミーティングがある。どこからか集まってきて、テントの中はいっ

ぱいになる。

どんどんシビアな反省が出るし、改善策もでた。

行政の人もいるが、批判や文句を一つも言わず、「自分で何をすべきか」と自分たちのこ

ととしてやっているo

このテントの中では、ボランティア団体での活動者であっても、 「個」として行動を求
められていfこ。

なんと言っても「個の自由」を認めていることが、一人ひとりを躍動させたい私自身

も活動そのものが楽しかっfこ。
一最後に 一

これまでのように、ピラミッド型の組織を作って団体型で、の運営をしていくシステムか

ら、 「個」の意志で判断して参加していくこのボランティアに見るシステムカ精築されれ

ば、団体指導型のレクリエーションから、自分の夢を実現する一人ひとりに価値あるレク

リエーション活動か芳主えるものと考える。

「レクリエーションJ1 995・7・8増刊号より引用一一一
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日本レジャー・レクリエーション学会

第 25回記念大会

研究発表の部



匡ヨ
主晶ヨ長 3盆手陣司 <T:>

NRPA ミ/ユ/オマ~ぢ.， ..b..主当~.事長 Eこ弓ヨ'-~オしとシ

レミP ャ}ー・レクリニc..-~百二/伐〉石汗多E 麗:b l旬

1992 --1994&:手

O 栗原邦秋

高橋和敏 (余暇問題研究所)

KEYWORD: 北米レジャー・レクリエーション研究 NRPA研究 シンポジウム

I 研究の動機

わが固においては、日本レクリエーシヨン研究会発足以来からレジャー・レクリエーシ

ョン分野の研究活動が行われてきた.矢川らは('81年)、レジャー・レクリエーション諸

研究344題を収集し分析し、将来への方向性提起を試みた.日本レクリエーション研究会

発足以来からの研究動向を把握し将来への方向性提起を試みた。大森らは('82年)、自然

公園制度発足50年を契機とした過去のキャンプに関する 112事例を収集ならびに分析を施

してその傾向を示し、後続する研究者への寄与を図った.

北米においては、 Riddick他は('84，'91年)、 Journalof Leisure Research誌に掲載さ

れた諸研究について方法論の評価法を考案し、後続する研究レベル向上への寄与を図って

いる。 Valeriousら('92年)は、博士論文に着目し、先駆的研究の方向性を求めて80年代に

発表された博士論文144題の動向を報告している.Bedini他は('92年)、 Riddickらの手法

を用いて治標的レクリエーシヨン研究事例の方法論的評価を施し、研究レベル向上へ示唆

を行っている。

これら過去の研究動向事例では、共通して、1)先行研究掌握の重要性とその利便性向上

及び、 2)将来の研究方向性の提起、をその目的として行われている.

本研究は、これら研究動向を分析した先駆の事例から示唆を受け、その重要性の認識を

動機としている。

E 研究目的

近年のレジャー・レクリエーション研究事例を整理することにより、1)各領域での先行

研究例掌握での利便性を得ること。及び、 2)さらに収集した研究事例を分析・整理するこ

とによって将来の研究方向性に対する示唆を得ることである.

しかしながら、本研究の直接目的は、過去3年聞に開催されたNRPA年次大会における研

究シンポジウムでの発表論文抄録集を資料とし、これに納められた研修抄録を分類整理し

分析を施すことにより研究動向を概観することに止まる.したがって、 Riddickらによっ

てなされた緒研究の評価には至らない。

IV研究方法

入手した rNRPA研究シンポジウム抄録集(1992-1994)Jにある285闘を分類整理した。

研究領域分類にあたっては、 NRPAResearch Symposiumでの類型に従った.分類した研究

事例数の出現比率、その傾向を把握することにより動向ならびに特徴を求めた。
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V NRPAおよびシンポジウムについて

National Recreation and Park Association (全米公園レクリエーション協会)は、 19

66年1月にレクリェーション運動推進を目的に関連する団体を統合されたサービス団体で

ある。本部をVirginia州 Arlingtonに置き、プランチやセクシヨン10団体を傘下にもつ。

しかしNRPAの母体の歴史は古〈、 1906年の NationalPlayground Asso.の設立、 1911年に

Playground and Recreation Asso.と改称し、さらに1930年、 NationalRecreation Asso. 

となり現在に至っている。公固などの施設・設備に関連する"ハードウこにア分野"と研究

教育者および実践家の"ソフトウエア分野"が統合されていることに特徴される.

年次大会は毎年10月に開催される o Research Symposiumの他、分科会、コンベンシヨン

が並行して行われる.過安3回の開催は、 1992年Cincinati，Oh旬、 1993年SanJose， Califo 

rn 旬、 1994年Minneapolis，Minnesotaである.

このシンポジウムは、わが国では本学会大会に匹敵するものと言えよう。

羽 1992年"，'94年 NRPRResearch SymposIum発表研究の動向

事侵 1. 高汗多包旬買胡SG.BrJ多塗事告を聾rc
(研究領域 1992年 1993年 1994年 Total (第)

11 11 11 33 <l1.6 
z. ・カリ ュラム 5 6 6 16 ( 5.6 
3. 教者科 レジャーサキ}ピス・プログラム 8 20 10 38 <13.3 

8 6 7 21 { 7.4 
5.レャ一一ピス・ ロ ラ ム 理 13 14 7 34 <11.9 

なヤ-5吋季五ヂ事イシ 6 5 8 19 { 6.7 

7野外理会光レタ ・マ ー メント 5 8 7 20 ( 7.0 

8.語心学学 ・ 心理 18 10 11 
9. 8 5 8 21 ( 7.4 
10. ・レゾャー研究 8 13 23 44 <15.4 

Total 90 98 97 285 000.0) 

(64.6%) 

陸司 1.質賀白勺 vs  ::1陸自勺者汗ヲ巴 賢司 2.:1量白勺有汗多t:CT.>タケ本庁コザ裳長

qa 



質問紙法

標準化テスト

一般調査資料

深層面接・観察

実地・実験

論理・思弁的

文献検証

その他

35.7% 

19.0% 

13.8% 

11. 5% 

7.9% 

程司 3. 有汗ヲEヲ:=t_ータ1&多集主長

著書を 2. 布子多巴旬買考寓居リヲ盗事提唱f ・多量H司碕汗タE弔手聾女

{研究領繊} 1992年 1993年 1994年 Total (別

22 16 20 68 (10.4 
2. 育・カ 9 ュ ム 8 10 7 26 4.5 
3. 教者科 レジャーサキーラビス・プログラム 20 44 25 89 15.9 

16 13 10 39 6.9 

!ヒ五霊光i7 2会与さり学知事手ン
&4 35 13 72 12.9 
12 13 14 39 6.9 
10 16 16 

8i 童 心理
32 18 22 

9. 12 9 16 37 ( 6. 6 
10. ・レジャー研究 15 28 44 87 (16.6 

Total 171 202 186 669 (100.0) 

奉安 3.1'3庁-権償隠居.BIJヲ造事担E場当r-:;J主~ I司布子ヲ担増ヨト聾rc
{大学他機関}

Total 

167 
178 
177 

622 (93.4) 

4 
24 
9 

37 (6.6) 

Total (別

171 
202 
186 

669 (100. 0) 

年
年
年
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著書~ 4. ブtこ司書~.Brj 却F ヲ巴ヲ活着を増量ト・長主~ I司有子多包曜f"聾自E

{大学 名 } 1992年 1993年 1994年 Total 

1. U. of曹aterloo 11 11 17 39 
2. C1emson U. B M D 20 z 9 31 
3. U. of Georgia (8 M D 9 4 15 28 
4. U. of Illinois (8 M D) 10 11 5 26 
6. Texas A & M Univ. 11 7 4 22 
~. Pennsylvania State U. (8 M D) 10 4 4 18 
7.U. of Manitoba 4 4 9 17 
7.Arizona State Univ. (B M) 4 6 7 17 
川 ofN-Carolina C-it.jB M} 3 8 6 17 
10. Kent State' U. (8) 4 1 7 12 

※ B ・・・学士 M .・・修士 D ..・博士限種
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vn 1992"" 94年 NRPAResearch Symposium研究傾向とその特徴

1.研究領域 r観光・レジャーJ r心理学・社会心理学J r障害者レジャーサービス・

プログラムj での発閣が多い.とくに『観光・レジャーj 領域では発題に増加傾向が

みられ、反対に『レジャ}サービス・プログラム管理j では減少傾向がうかがえる。

2.質的 vs量的研究アプローチ量的アプロ}チを試みる事例が多い.一方で質的アプ

ローチ研究は増加傾向にあると見られ、均等化に近づいていると受けとめられる。

3.データ収集法 r質問紙法j を用いる事例が圧倒的に多い.次いで『標準化テスト J

となる o r深層面接法・観察法j にみる精神分析的手法に増加傾向が見られる.

4.数量分析手法:量的研究では f基本統計手法j が多い.次いで『多変量解析法j を用

いた分析を施している.その主流は『因子分析J r分散分析J r重分散共分析J 回

帰分析J rクラスター分析J r重回帰分析j などが多くみられる.

5.領域別発表・共同研究者 r障害者レジャーサービス・プログラムj 領域での数く、

発題数との関係で見るならば、この領域での研究は複数によるチームで取りくむ性質

があるとみられる。

6.発表・共同研究者の所属:大学機聞に所属する者が圧倒的に多い.専門研究教育機関

としての確立状況の高さを推察させられる.他機関では、 NationalPark Service 、

USDA Forest Service、Metroparks、病院があげられる.

7.大学別発表数:カナダ、ウォータールー大学からの研究発表がコンスタントで多い.

他では、専門学科を設置する大学機関からの発表がコンスタントである.

四ま k め

本研究によって、北米でのレジャー・レクり zーシヨン研究動向の概要を把握すること

ができた.しかし、これはあくまで年次シンポジウムにみられる発表研究であり、その全

貌を表現しているとは限らない.したがって、今後は他の研究誌についても検討する必要

性を感じる.シンポジウムについてはParks& Recreation誌に、その論評が記載されてい

る(K.Henderson)o 1994年については、研究者と実践家についての論評がみられ、それに

よると、研究が果して実践の場に役立っているかどうかが関われ、その連係の重要性を示

唆している.この点については、わが国においても重要な楳題として受け止めたい.

短絡的に比較することは避けたいが、わが国の状況よりは、その量的、質的両面におい

おて進歩していると雷わざるを得ない.

。Jq
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j社におけるリうクセーション研修の試みとその自覚効果について

ー そ の 研 修 内 容 と 追 跡調査の結果からー

O本田 真 次 (日本航空株式会社)

山崎 律 子 (余眼問題研究所) 川向 妙子 (東海大学)

キーワード:リラクセーション リ ラ ク セーション研修 企業フィットネス

〔はじめに〕

本研究の動機は二 つある。第ーは、レジャー・レクリエーションの分野におけるリラク

セーション研修開発 の必 要性 に対 する 認識 である。すなわち、現代における科学技術の高

度発展 に伴い、新たな健康問題が具現してきたことは周知の事実である。そのなかでも特

に精神的ストレスによる障害が増加傾向を示している。その対応として、ストレスマネー

ジメント手法の開発、精 神 安 定 へ の 器 具 開 発 などの関心が高まってきた。しかしながら、

レジャー・レクリエーション活動分野においては、本来リラクセーション機能を有してい

るにもかかわらず、それらについての研究が不十分であるという認識をもっ。第二の動機

は、フィットネス分 野におけるリラクセーション実践を、より積極的に導入する必要性を

痛 感することである 。 各 種 フ ィ ッ ト ネ ス 活 動によって、体力を高めることについての研究

・実践は、従来から実施されているが、リラクセーションに関しては、他の分野で実施す

るもの と い う 認 識 が強い。しかしながら、ジエ イ コ ブ ソ ン (Edmund Jacobson，1929) が開

発したりラックス法(わが国においては渡辺らが強調している)は、フィットネス分野と

密接な 関わりが認められる。すなわち、筋肉の緊張を解くことによって、精神的休息・安

定を得ることができる とい う理 論で ある 。

したがって本研究 は、一企業における実践を通して、リラクセーション・プログラムの

開 発 から実施に至る過程と、さらに参加者への追跡調査によって得られた事実をまとめ、

レジャー・レクリエーション分野およびフィットネス分野におけるリラクセーション研究

および実践への手掛かりを求めたものである。

〔研究の目的〕

本研究は、前述の 問題意識のもと、次の 3仮説を設定した。

① 正しく筋肉がリラックスした状態を知覚し、理解することによって、精神的にも安定

し、リラックスした状態になることができ る。(ジエイコブソンの理論)

② 上記を達成しやす く な る た め に は 、 予 め力を入れた状態をつくり、それを解き放っこ

とによって、体感す る こ と が で き る 。 ( 渡辺の理論)

③ あるレジャー活動を 持 続 す る た め に は 、一つの要件として、その活動に楽しさを感じ

ることが必要である。(レクリエーション一般の通説〉

し たがって、本研究の目的は、上記の仮説に基づき、新たに開発された研修プログラム

実施の効果および参加者の持続状況を把握することにある。

〔研究の方法〕

本研究の方法および結果の処埋・分析は、次 の通りである。

1 .研修プログラム 作成および研修指導者による指導内容・方法の検討
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2 .参加者による事後評価および感想

対象者 J社整備本部社員(期日まで の本研修終了者 2. 917 名)

回答数 2.917 

期日 1990年 5月より 1993年 3月までの毎週木曜日

方法 :研修終了直後その場で質問紙に記入させた。

3 .参加者への追跡調査

対象者:本研修終了より 3カ月を経過した者 (2.211 名)

回答数1.714 回収率 77. 52児)

期間 1990年 9月より 1993年 3月までの随時(月単位で発送)

方法 :社内郵便を利用した郵送法による。

4 .結果の処理・分析

① 指導内容および方法の検討については、項目を挙げ、その状況把握と参考に供した。

②事後評価および 方法の検討については、単純集計を基本とし、特別な統計処理はせず

全体の目安としての全容把握に止めた。

〔研究の結果〕

1 .研究会実施の背景とプログラム概要

本 研 究の対象となった研修会実施主体 J社は 、 航 空 機 に よ る 輸 送 を 中 心 業 務 と し た 会 社

であり、そのなかの整備部門が直接の対象となった。従来より健康・体力づくり運動が積

極的に実施されてきた 。 し か し 中 高 齢 化 が 進 むなかで、新たな対応が急務となってきた。

仕事の性質上、 「力強さ J も必要であるが、社会の複雑化および高齢化を考慮すると、

むしろ「力を抜く」ことの必要性が指摘されるに至った。このような背景のもとに、 「リ

ラクセーション研修会 J が企画され、 1990年 5月より、その開始に踏み切った。

研修会プログラムのテーマは「静と動の調和」とし、仮説 2を実現するため、動的ゲー

ムを導入した。ゲーム 導 入 に は 二 つ の ね ら い がある。すなわち動的な部分の強調と楽しさ

による継続性(仮説 3)を検証するためである。

1回の参加者は 30名であり、指導者 2名 が配置された。実施時間は 90分とし、オリ

エンテーション、動的ゲーム、リラクセーション実技(四肢から全身へ)、まとめの順に

実施した。

2 .事後評価および感想

リラックス感の知覚から精神的に安定した状態をっくりだすには、そのメカニズムや必

要性などの基本的な理解が不可欠である。リラクセーションの必要性ついては、約 90 % 

の参加者が「よく 理 解 で き た ほ と ん ど 理 解できた J と 回答 して いる 。ま たこ ころ とか

らだの 緊張は連動 するものであるということについて「よく理解できたほとんど理解

できた J と 回答した参加者は、約 85 %であった。

次に、研修を終えた後の感想、についての回答では、 「楽になった感じスッキリした

感じ 気持ちが落ち着いた Jまた「からだが軽くなった気持ちがよい Jなど心理的

・身体的なリラックスを示す回答が圧倒的に多かった。いっぽう、 「なかなか緊張がほど

けない緊張はわかるがリラックス感が得られない」などの回答もあった。
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3 . 参 加者への追跡調査

研修受講 後 3か月経過した時点で、追跡調査を実施した。

①生活 習慣化の状況

その中で生活習慣化 の状況をみてみると(図ー l参照)、各参加者が「生活のなかでリ

ラクセーションを実際 に行った」との回答が 61. 1 %、そのうち「継続的に実施してい

る」が 36. 9 %であった。また、なんらかの理由で「実施しなかった」が 38. 1 %で

そのうち 28. 2 %は「今後実施したい J と回答している。

②実施機会について

図 -2は各参加者が生活の中で、どのような機会をとらえて実施したかをあらわしてい

る。(母集団は継続実 施および実施経験有りの者)これをみると、 「寝る前(寝つきが悪

いとき ) J28.9% r仕事の合間 J 2 8. 4 %、ついで f風呂、風目上がりに J 1 0 . 

6 %、 「帰宅後、自宅で」が 7. 4 %の順になっている。また、 f寝る前」に反して「起

きたとき J という回答も 3. 4 %あった。

その 他の項目には「通勤電車の中試験勉 強の合間肩が凝った時 J などが上げら

れている。

O. 9 

2 

9 

図-1リラクセーション

生活習慣化の状況(出)

11111 :実施したが持続性なし

三:継続的に実施している

輯 : 全 く 実施せず

これまでは実施しないが

今後実 施 し た い

口:無回答

③リ ラクセーションの効果 (図-3参照)

1.2 

3. 4 9 

図-2リラクセーションの実施機会(出)

11111 :寝る前(寝つきが悪い時)

雲:仕事の合間

輯 : 風 目 、 風 呂 上 が り

:帰宅後

援緩:起きた時

mai :運動で

口:その他

回答者 17 1 4名のうち 62. 7 %がリラクセーションを実施して良かった、ためにな

ったと答えている。リラクセーションによって得られた効果については多種多様な側面に

現れて いる。それがどのような状態のときに効果を得たかをたずねた。

「からだがだるい仕事に打ち込んだあと J などの心身に疲れを感じたときの疲労回

復、 「イライラしたとき人前で話すとき J のストレスを感じた、緊張したときに効果

を得ている者が多く 目立つ。また「肩凝り、 腰痛の緩和に効果穫付きがよくなった J
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「運動後の調整によい J が 100件を超えてい

る。その他の項目では、 「次の仕事に対して余

裕ができた目が疲れたとき体調が良く

なった J等があげられている。

〔考察〕

1 .事後評価および感想の結果から多くの参

加者が 心理的・身体的なリラックス感を示して

いる こ とは、リラクセーションの必要性および

基本的な理解(心とからだの緊張は連動する〕

が 得られたことにあ る と 恩 わ れ る 。 ま た 「 静 と

動の調和 J (動的ゲームからリラクセーション

) をテーマに掲げ実 施 し た こ と が 、 多 く の リ ラ

ックス感を生んだ原動力となったに違いない。

300 件

250 

200 

150 

100 

50 

。
J心 ス 筋 良 運 そ

身 ト 肉 く 動 の

カf レ の E民 の {也

疲 ス こほれ 前

れ をたりぐる 後

た 感と れ

時 じき fこ

図-3 リラクセーションの効果

2 .参加者への追跡調査の結果から、リラクセーションの実施機会をみれば、 「寝る前

(寝つきが悪いとき) J 仕事の合間」などが上位に上げられている。参加者のなかには

シフト勤務者が多く含まれており睡眠に対して妨げとなるイライラや、あせりといった緊

張状態をときほぐし精神の安定をねらいとしていること、また現場作業、 VDT作業の合

間や休憩時に生理的なストレスからの開放および気分転換を目的にしているものと推察さ

れる。

3 .ま た 自 覚 効 果からみても「心身が疲れたときストレスを感じたとき」などに効

果があったとしている。これは心身の緊張や心理的・生理的ストレスに対しての効果を示

しているものと思わ れ、リラクセーションが受講者の生活の場で精神安定に効果をあげて

いるといえよう。

4 .動的活動の中にゲ ー ム の 要 素 を 導 入 す る事で"楽しい活動"となるようにした。第

3の仮説において「その活動に楽しさを感じることがレジャー活動を持続する要件の一つ

J と述べているが、 活動を実施することが苦しかったり、辛いものであったならば繰り返

して実 施することは 困 難 で あ ろ う 。 実 際 の 研 修会では動的ゲームによって和らいだ雰囲気

づくり が で き た 。 そのなかで笑いも生まれ楽しい印象を与えられたことは、リラクセーシ

ョンを 実施すること 、すなわち"楽しい活動"というイメージがその持続性に多大な影響

力を持 っていたといえよう。それは、追跡調 査 の 「 持 続 的 に 実 施 し て い る 今 後 実 施 し

たい j が 65. 3 %の回答からもうかがえる。

〔まとめ〕

本研 究は、現場における実践研究であり、その過程において幾多の障害を克服しなけれ

ばならなかった。しかし今回の研究によって、リラクセーション研修会実施の効果がある

程度確認することが できたものと思われる。

ただ し、本研究で 用いた調査は各個人の主観にゆだねられるところが多いため、より客

観的手法で検 討 す る ことを今後の課題としたい。
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Yハビリテ』ション・トレ』ニングにおける質的指導重視の事例研究
一頚椎後縦靭帯骨化症患者の場合一

O若林恭子(日本航空株式会社)

松浦良一 飛鳥田一朗(日本航空株式会社)

キーワード:治療的レクリエーション リハビリテーション 頚椎後縦靭帯骨化症

I はじめに

現在、整形外科系疾患のリハビリテーシヨン・トレーニングは、運動療法の一環として

主に身体的側面を重視し、その指導も量的効果に期待している場合が多い。関連する分野

では、腰椎分離症運動選手に対する運動療法(石田他、 1987)、高齢脊髄患者への運動療

法(上野他、 1994) などの事例が数多くみられる。しかしながら本事例における疾患患者

に対する運動療法の報告は見あたらなかった。

リハビリテーシヨンの過程において、身体的側面を重視することは欠くべからざる要因

であるが、一人の人聞としての患者が生活を楽しく充実させていくためには、身体的側面

のみならず、患者の精神的、社会的側面への十分なアプローチが必要となる。それによっ

て患者が自己の自信を再確立し、満足感、達成感などを感じ、新しいライフスタイルの形

成を促すものと期待される。すなわち治療的レクリエーシヨンの観点から総合的に把握す

るアプローチが必要となる。これに一部関連するものとして脊椎損傷者の退屈感について

は.Weiss inger他、 1992) 、脊椎損傷後のライフスタイルの変化と心理的側面からの報告

(C. P. Coyle他、 1993) など、その生活全般や精神面からの報告も散見することができる。

したがって本事例研究の視点は、量的効果をふまえながら、治療的レクリエーシヨンの

立場からの質的側面の指導(患者の生活全般の把握から、その精神的高揚、楽しさ感、達

成感などを重視した指導)ということにある。

E 研究の目的

本研究の目的は、上記の視点から職場復帰に向けてリハビリテーシヨン・トレーニング

を実施している頚椎後縦靭帯骨化症患者が、質的側面を重視した指導によって、その生活

面や精神的側面にどのような影響・変化が見られるかを考察することである。

E 研究の方法

本研究の目的を達成するために、以下のような方法により研究を進めた。

研究対象:頚椎後縦靭帯骨化症患者 1名(詳細は後述)

研究方法:リハビリテーション・トレーニング指導(詳細は後述)過程を通しての観察

と面接およびそれらの記録収集と分析

分析方法:各指導記録をもとに対象者と面接し、本人の自覚的症状を纏めた。

研究場所 J社フィットネス・ルーム

研究期間:1994年 4月より 1995年 3月まで

指導者 :女性トレーナー 1名

口。
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IV 疾患および対象の特性とトレーニングの概要

1.頚椎後縦靭帯骨化症は椎体・椎間板を、後方から縦走し脊椎管前面を形成する後縦靭

帯が骨化することにより脊髄を圧迫し、慢性圧迫性脊髄障害を生じさせる疾患といわれて

いる。自覚症状は、上肢のしびれ、頚肩のこわばり、症状がすすむと鈍痛、歩行障害、知

覚障害を合併する痩性四肢不全麻療などがある。治療は、牽引、ステロイド投与、無効の

場合は手術によって除圧する。骨化の原因は明らかにされていないため難病指定となって

いる。

2 .対象者 S氏は、 53才で J社の航空機関士である。乗務歴28年、妻および一男一女の家

族構成である。ゴルフ、茶道、映画・音楽鑑賞などが趣味である。 1990年 6月航空身体検

査により、握力低下を指摘され、診断の結果現在の疾患がわかった。 1993年 6月病状悪化

のため手術し、その後 6固にわたって手術した。同年10月より歩行器によるリハビリテー

シヨンを始めた。 1994年 1月に退院、 4月より職場復帰に向けてのリハビリテーション・

トレーニングを開始するようになった。身体的特性は、握力右 19K9、左1.5Kg、小指が伸

ばせない。左足に知覚障害があり不安定。頚の可動範囲は左右45度、腕は{本側に下げた状

態から前方 100度、後方 10度、側方80度であった。

3. リハビリテーシヨン・トレーニングは、産業医との密接な連携により、約 3年間実施

のスパンを考え、 1年毎に目標を決定することとした。初年度の目標は、全般的な体力を

向上させること、 リラクセーション・スキルを身に付けること、不安感を除去し、自信を

もつこと、そして生活に張りを見出すことなどとした。

V 指導内容・留意点および経過

指導内容・指導の留意点および本人の自覚について、経時的に纏めたのが表 1である。

(次ページ参照)

百所見の概要

観察および面接の結果を 3期に分けて纏めると次のようになる。

i校総務謀議妻子家前湖、 (4月"'7月)

トレーニング開始期は、 リラクセーシヨンおよびストレッチを中心に進めた。また徐々

に筋力強化を図った結果、重心移動も円滑化してきた。それによって、生活の中で出来な

かった動作も出来るようになり、自信を少しづっ取り戻す方向に向かった。一般的には表

情も明るくなり、友人との会話もはずむようになった。週日はトレーニングが中心となり

休日は家で休息するライフスタイルとなった。

IB;::泌総総務;液製j灘1:(8月から 11月)

トレーニング内容も増加し、身体運動の範囲も広がった結果、運動後の爽快感、満足感

を感じるようになった。気持ちの上でももう少しトレーニングが出来そうだという自信が

高まった。生活面では、休日の過ごし方が休息から、家屋の修繕などからだを動かす動作

も多くなった。そのため筋肉痛を訴えることもしばしばあった。家族との旅行なども行え

るようになったが、友人との交際については消極面が認められた。

i:iEl滋養護務J総務;畿灘(12月から 3月)

身体的には、頚から肩にかけての力も抜け、可動範囲も大きくなった。また全身持久性

Q
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表1指導内容・留意点・本人自覚

期 指導内容 指織の留意点 本人の自覚

-ストレッチ系 -動かす郎位への遁鱒鵠づけ -歩行時に杖が邪魔になる

四肢、体幹など . ;t隠しいムードづくり -仰臥からの起き上がり

-筋力強化 -カの抜き方 と伏臥がヲクになる

商可 大腿筋、腹筋 -動きのイメークづけ -爾の目は滑るので休む

樗筋など -趣味とからだの動かし方 -トレーニングから帰-eと

-リラックス系 との関係づけ 績になって休む

腕回し、腕振り -日常動作とそのポイント -擦とした小錦が拾える

-ゲーム系 -左足に体軍をかけると

期 指逃'()t、ポール ぐらつく

使用など -缶グユースが最後まで

-ウオーキング 飲める

-マ vサ-~ -トレーニング後は帰路が

ラクになる

-友人に元気になったとい

われたのが憎しい

-ストレッチ系 -からだの仕組みと自分の -トレーニングがも唱と

足館、大腿筋 特性の理解 出来そうな気がする

-筋力強化系 -動かす範囲を知る -人と食事をするのが億劫

中 大腿筋 -バランスを考えた動き -トレーニング後の輿快感

腕立て伏せ -体調のよくないときは がわかる

-線合系 鯵畿で搭ち込ませない -横木の手入れが出来る

腕立て襲'ーから -過程での生活動作をよく -少し重い物を持っと筋肉痛

の腕回し、腕綴り 融明させる が残る

期 とスクワ vト -からだのリラックスと -旅行で荷物を持っと首や

腕振り移動 心のリラ vクスの関係 足に疲れが残る

-リラ?クス をよく理解させる -首の後ろが伸ばせる

-ウオーキング (20分〉 -飽味の揺を聞くように

-マvサージ する

-ストレザチ系 -トレーニング内容を -自分ゼストレ γ チが出来る

あぐらで検まげ 自分で考えさせる -会離を終えて立つのがラク

後 二人組道動 -人の動きをよく観察 に感じる

-筋力強化系 させる -上り坂もラクになった

限時1筋、側筋など -パランス感覚を体感 -友人との会話も曹にならなく

腕立て伏せ させる なヲた

スクワ vト -笑いをもたらす揺を -階段を一段おきに上れる

期 -習慣化運動系 取り入れる -潤回しが大きく出来る

ゴルフの紫綬り -自分の意欲を確砲させ -ボランティア活動に多加した

ラジオ体操 る い気持ちになった

リラックス -泊まりがけで神戸め親戚の

-ウオーキング 見舞いに出掛けた。

-ゲーム系

-マッサーグ
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バランス、巧轍性の向上もみられた。精神的・社会的側面では、家族以外との交流も積極

的になり、加えて社会的役割希望、ボランティア活動への関心も高まった。

VJ[考察

指導経過および観察・面接結果から、以下の事項が考察される。

* 身体的側面においては、局所的のみならず、オーノレラウンドの体力をバランスよくつ

けることが必要である。このことは既に多くの知見があるので正しいものと思われる。患

者の体調に合わせた運動量を与えることによって、爽快感や満足感が生じ、その後の運動

習慣への道を促すことになるものと推測される。

* 患者の精神面や社会面とともに知的活動への関心を促すことが、本人の自信の再確立

に大きな影響を及ぼすことは、その経過観察からみても、有効な手段と考えられる。具体

的には患者の興味・関心事・趣味などを早期に発見し、 トレーニング中でもそれらに関わ

る情報を提供することなどである。

* 只単にトレーニングの中だけが、 リハビリテーシヨンではなく、生活動作全般とそれ

に伴う生活関連動作(散歩、買い物など)などもすべてリハビリテーションに繋がるもの

として自覚すること、および家族の理解と協力も極めて重要であると考えられる。

* 企業内の健康管理の一環としてリハビリテーシヨン・トレーニングが実施されている

ことにより、産業医とトレーナーの協力体制が確立し、このトレーニングの効果を倍加さ

せたことも極めて重要なことである。患者の症状に変化がある場合、診察など速やかに対

応出来たことは、患者の不安解消に繋がる。

* また、出社時に社内の情報収集が出来たこと、疾患をもちながらトレーニングに通う

仲間との励まし合い、交流は、自信と職場復帰への意欲を高めたと考えられる。

* トレーナーの立場としては、身体的にも精神的にも絶えず変化する患者の状況を敏感

に察知し、その状況に合致した方法を適確に表現することの困難さを克服すること、単に

トレーニングの知識・方法の習得のみならず、一般社会状況をはじめ、可能な限り情報を

収集することの重要性が、患者から学ぶことが出来たことなどは、まさにかけがえのない

ものであることを痛感した。

百まとめ

本事例研究を通して最も重要な要件と考えられたのは、患者が病気に立ち向かいながら

f自分で治すJという気持ちをいかに引き出し、継続させ得るかということである。その

ためには、単に体力指標のみに視点を置くよりも、総合的に患者を把握し、患者の質的・

精神的ニーズに対応することが重要と考えられる。

その点患者の S氏は、常に積極的態度を示し、将来において乗務復帰を希望しており、

1995年 5月よりシミュレーター乗務を行っている。その際不都合な動きがあれば、それを

トレーニングとフィードパックしながら、その改善に努めることとなる。

また患者を支援する医師をはじめトレーナ一、同僚、家族などの密接な連携が大切なこ

とも、本事例研究において再確認された。

このトレーニングは、今後も継続して実施することになるが、ここまでに得られた成果

や反省を十分に生かしながら次段階に進みたい。

41 



区ヨ

/1"$守主益三dコ里子タ卜~舌観ltこ惇司-9る言果是霊とブデI句位二
~特にプログラム展開を中心に~

0森 孝昭 (横浜市立菊名小学校)

鈴木秀雄 (関東学院大学)

キーワード:1圏、選択プログラム、人間交流、野外活動化、カフェテリア型プログラム 1) 

1 .はじめに

小中学生を対象とする野外活動は、プログラムの中に、全体や班によって活動する形

態を多く取り入れている。特にグループ活動を重視した場合にその頻度は高い。小中学

生の組織的(organized)な野外活動を企画する視点は、自然に対する理解はもとより、

自主性や協調性など様々な体験を通して、人間交流の方法を学ぶことを目的とした局面

では、むしろ野外活動を手段として活用している。野外活動における小中学生の活動形

態を観察すると、近年、グループ内での人間関係作りの難しさを実感し問題(悩み)を
訴える子どもが多い。このように人間関係作りが大変になってきた背景として、次のよ

うな事柄が主な理由として挙げられる:①現代の子供は、情報過多による疑似体験は多

いが、実際の経験が少ない、いわゆる“体験不足である"②集団的能力を欠き、孤立

的傾向を帯ぴたり、集団埋没型の傾向を強めてきている，③表現力や実践力を欠いてい

るなどである。これらの問題点(謀題)を解決していくためにも、野外活動を時には目

的化、時には手段化し、実体験(実践)としてプログラムの提起をすることが重要であ

り、このことが野外活動の一層の価値を付加していくことになる。人間交流が必須とな

る集団行動を骸として行う野外活動では、一日の生活時間の中で生活班や全体で活動す

ることが多くなり、ややもすると、班の中での人間関係の善し悪しが、その個人の野外

活動全体に対する評価を左右する。この事実は、 3泊4日という短期間の野外活動(キ

ャンプ)においてもいえることである。初めて顔を合わせる子供たちが、活発にそして

順調に人間交流を実現していくためには、活動の開始期から、班の結束を固めたり、班

への所属感を高めたりすることが、重要である。そして、班の人間関係をよい状態で進

行させることが必要である。子供たちにとって、常に他人がいるという関係は、緊張す

るものである。その緊張関係が時間と共によい方向ヘ向かえば、身体的、精神的疲れも

問題を提起するまでにはいたらない。プログラム展開の工夫により、人間交流(集団活
動)を求めつつも、個を生かす個人フ。ロクoラムの活用により、個人がより主体となれる

活動を効果的に取り入れることが、組織的な野外活動の中で必要と考えられる。ここで

は、東京都板橋区にある「財団法人伊藤忠記念財団東京小中学生センターJのウインタ

ーキャンプを取り上げ事例研究として考察した。

11.研究の目的

財団法人伊藤忠記念財団東京小中学生センターにおいて実施されているウインターキ

ャンプの事例研究をし、個を生かす選択プログラムの開発をするに当たり、現在実施さ

れているプログラムの中に存在している諸課題の抽出を行い、課題解決と共によりよい

方向性を探ることを目的とする。
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ill.研究の方法

上記の研究目的を達成するために、 1993年、 1994年のウインターキャンププ

ログラムにおいて実施された、個人別選択プログラムの資料を基礎にその内容と運営の

分析をする。

IV.分析の内容

分析については次のとおりである。

(カッコ内“( ) ( )"は、プログラム表滋への略記表示を意味する)

1.プログラム内容の分析一一一一一-(内〕

1 )全体の人間交流を高める内容 (全)

2 )班の人間交流を高める内容 (班)

3 )個を生かす内容 (個)

4 )活動を楽しむ内容 (活)

2.プログラム運営の分析…一一一一ー〔運〕

1 )リーダー中心型 (リ)

2 )リーダー準備班単位実行型 (班)

3 )リーダー準備個人単位実行型 (個)

4 )メンバー自主運営型 (自)

3.分析事例

事例プログラム 第17回 ジュニア・ウインタースクール

主 催 財団法人伊藤忠記念財団東京小中学生センター

趣旨 雄大な冬の自然を誇る那須高原を教室にし、野外プログラムを中心に

年齢の異なる仲間と愉快で規律ある共同生活をおくる。日常ではなかな

か味わうことのできないこれらの新しい体験を通じ、たくましい心と体

日程
実習地

参加対象
募集人数

ねらい

をつくり協力の方法や基本的な生活習慣を楽しく学ぶ機会とする。

1 993年12月25日(土)--28日(火) 3泊4日
国立那須甲子少年自然の家(福島県西白河郡西郷村)

小学校4年生以上中学3年生までの男女

180名(一般募集)

・グループ活動を通して自主性と協調性の在り方を、実際に学ぶ。

・全プログラムを通して生活指導に重点を置く。

-冬の野外活動を通し、何でもやってみようとする意欲を養う。

・楽しいプログラム運営によって新しい体験をし、上手下手を問わず

成し遂げた喜びを設定する。

・スキーや雪上活動の基本的な技術指導をする。

現地実習の前に事前講習会を 12月12日(日)に実施した。そこでは、オリ

エンテーション、班別会議、保護者会を行った。

-43 



※プログラム表 (内容の一部省略があるが、全プログラムは資料に掲載する)

現地実習 1(1 2月25日) 内 運 現地実習2( 1 2月26日) 内 運
9 原廿宮 営

の の スキー 活 リ

1 1 分 分

1 2 祈 析 昼食・休憩

1 3 スキー 班 リ

1 4 集合

1 5 車中 全 リ

1 6 レクリエーション 班 班 班別会議 班 自

1 7 活 リ

1 8 到着・入所式・夕食 全 リ 夕食・入浴 班 自

1 9 オリエンテーション フレンドシップナイト 全 リ

20 ナイトウオークフリー 班 リ

2 1 班別会議 旦lf1.13_哩別会議 班 リ

現地実習3( 1 2月27日) 内 運 現地実習4( 1 2月28日) 内 運
9 個人別選択プログフム 個 個 アドベンチャーゲーム 全 リ

1 0 班

1 1 
1 2 昼食・休憩 昼食・休憩 班 自

1 3 個人別選択プログラム 退所式 全 リ

1 4 
1 5 係会議 出発・車中 全 リ

1 6 班活動タイム 班 班 レクリエーション 班 班リ | 

1 7 夕食・入浴 班 自 感想発表 活

1 8 帰着・解散

1 9 
20 さよならキャンプファイヤー 全 リ

2 1 班別会議 班 班

今回の「個人別選択プログラムJは、 7つのプログラムが用意され、下記の内容で実施

された。

1) r歌はすばらしいJ.........みんなで歌おう、ゆかいに歌おう~

2) r焼き板作り J......... 木の目がきれいな、いかしたかぎり~

3) rかっぽの手と知恵の輪作り J.........竹で作る摩詞不思議なしかけ~

4) r幸福を呼ぶメキシカンクロスJ.........ちょっといかしたマクラメ細工~

5) rユーモアマジック J.........秘技伝授、驚異のマジカルワールド~

6) rとことん雪遊び‘隊J......... 突撃、雪上大作戦~

7) rわいわい探検隊J......... 進め、進め、どこまでも~
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V.考察

個人別選択プログラムの効果として:
①フ・ログラムの参加について、自己決定が行われた

②自己決定が行われたことにより、より積極的にそのプログラムに参加できた

③いくつかのプログラムの中から、自分がしたいもの(カフェテリア型プログラム)

を選択したという事は、その活動の中で、自己表現力がより多く発揮できた
④個人別選択プログラムでは、他のプログラムの活動と自分の行っている活動とを比

較することがないため、比較から起きる不安感などが生じることがなく、自分のプ
ログラムに打ち込むことができた

⑤全体の前で、個人別選択プログラムの発表の場を設定することにより、自己表現力
や新しい仲間との交流が生まれた

⑥個人別選択プログラムを終え、班の中でお互いの情報交換が盛んに行われることに

より、班の人間関係がより円満・円滑になった

⑦個人別選択プログラムの中で一人一人の個性が発揮されることを意図したことによ
り、お互いに認め合うようになった。

個人別選択プログラムの問題点として:

①人数調整の問題、またそこには、自分の希望がかなえられなかった子どもの問題や

プログラムによって人数に偏りがでた場合の問題

②数多くのプログラムを指導する指導者の確保の問題

③子どもの希望に添った内容のプログラムを用意することの問題。

以上のように個々に応じたプログラムを準備し、運営することの難しさを有するが

これからの野外活動を考えるとき、今まで以上に r個人J r 個性Jを生かす視点をも

ってフ。ログラムを展開していく必要があるといえる。

個人別選択プログラム活用の方向性を模索し、小中学生の野外活動をより効果的に運営

するためには:

①プログラムの中に、全体・班別・個人の活動を効果的に組み合わせていくようにす
る

②①の活動をより効果的にするためには、個人別選択プログラムの特色をよく理解し

適切に活用することによって、活動全体に減り張りをつけていくようにする
③常に参加者の実態を把握し、個々の希望に応じたプログラムを設定することにより

一人一人の満足度を高めていくようにする
④野外活動を通して、子どもたちにどのような力を付けたいのかということを目的に
掲げ、その具体的目標を明確に設定して、個人別選択プログラムを展開すべきであ
ることが考察できた。

本事例では、活動の開始期には、全体と班の活動を中心とし、参加者の結束や所属感

を高めた。そして、後半に個の活動を導入することにより、幅の広い人間交流に取り組
むことができた。このように、全体・班・個の組み合わせを適切に実施することによっ

て、活動がより主体的になり、いわゆる“より野外活動化"するといえる。
く引用文献>

1 )鈴木秀雄『セラビューティックレクリエーション』不味堂出版、 19!E、 p.lill.
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区ヨ
大学生におけるレ?ャー活動の満足度に関する比較研究

一日本(東海大学)、韓国(ギョンヒ大学)、アメリカ(アリゾナ州立大学)

の学生を対象としてー

0周 廷錆(韓国レクリエーション協会) 高橋和敏(余暇問題研究所)

キーワード: 大学生 レジャー活動 レジャー満足度比較研究

I はじめに

現代社会は、科学技術の急激な進歩・発達によって、目まぐるしい変化を遂げてきた。

それと共に、日常生活は益々利便性・快適性が求められ、労働時間や家事に費やす時間の

短縮など、労働や家事からも解放され、余暇問題が大きくクローズアップされてきた。

現代社会のこのような背景のもとに、レジャー行動に関する研究は、 1970年代後半から

盛んに行われるようになった。アメリカ合衆国においては、主として心理学、社会心理学、

社会学からのアプローチから、アイソアホーラ(Sepo Iso-Ahola， 1980)、ケリー(Jhon

R. Kelly， 1981)、あるいはピアードとラグへプ(Jacob G. Beard & Mounir G. Ragheb 

1980)らが中心となって行われてきた。

その中で、フランケンとパンロージ(Franken & Van Roaij， 1980)らは、個人のレジ

ャー活動における高い満足度は、レジャー活動において肯定的なパターンをっくり、低い

満足度はレジャー活動において否定的なパターンをつくると述べている。すなわち、個人

がレジャー活動を行いたいという欲求や期待をもって、実際にレジャー活動を行い、その

結果高い満足度と低い満足度に分けられ、高ければ再び活動欲求が湧き、低ければ消極的

に活動を続けるか止めることとなる。

またリヂィック (C.C.Riddick， 1986)は、成人の精神的健康は、レジャー活動を通し

て得られる満足の程度に影響されると述べ、レクャー活動の満足度の重要性が強調されて

いる。そこで本研究は、このレジャー活動における満足度の重要性に着目し、特にピアー

ドとラグへプらによって作成された「レジャー満足尺度一LeisureSatisfaction Scale-J 

を基本にして研究を進めることとした。

E 研究目的

本研究は、最終的には韓国における余暇問題の解決策とその方向性を見出だそうとする

ものであるが、そのための基礎資料として、次の 3点を目的とした。

①レジャー活動パターンの比較

②レジャー活動における臨書要因の比較

③レジャー活動における満足度の比較

E 研究方法

1)対象

日本においては東海大学、韓国においてはギョンヒ大学、およびアメリカではアリ

ゾナ州立大学の学生のうち、対象層化抽出法により、それぞれ 400名づっ、合計で

1， 200名を選んだ。
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2)調査表の作成

レジャー満足尺度 fLeisureSatisfaction ScaleJを基に、財団法人余暇開発セン

ター「レジャー白書~ 89Jから、レジャー活動の阻害要因に関する質問項目を加えた。

レジャー満足度に関する質問項目の修正と、信頼性・妥当性の検証のため、 2回のパ

イロット調査を実施し、 27項目の設定とした。

3)調査期間 1994年 9月26日--12月18日
4)調査方法: 質問紙法による自記式留置法

5)回収率: 東海大学・・・・・・有効回収数 227、 回収率 56.8施
ギョンヒ大学・・・・有効回収数 183、 回収率 45.8覧
アリゾナ州立大学・・有効回収数 204、 回収率 51. 0' 

6)集計及び分析方法:分散分析(Duncanの多重検定法)、 t検定、クロス集計

W 結果及び考察

1.レジャー活動のパターンについて

『積極的なレジャー活動は、韓国ギョンヒ大学の男子学生が68.1%で最も多く

消極的なレジャー活動は、韓国ギョンヒ大学女子学生の70.7%で最も多い』

韓国においては、社会的地位や役割に対しての活動と期待が、韓国特有の家父長的な集

団性格、すなわち儒教思想によって形作られていることを反映しているものといえる。そ

してこのような儒教思想から形成される男性中心の社会が、大学生のレジャー活動にも大

きな影響を与えているものと考えられる。

反対に女子学生は、男子学生との満足度の平均値の検定においても、大きな差がみられ

ることから、韓国女子学生は消極的・受動的余暇利用に止まっているといえる。

(注)ここでいう積極的なレジャー活動とは、スポーツ活動や文化活動におい

てもみられるように、自らが進んで行う活動を意味している。反対に消

極的な活動とは、休養、 TVを見る、ラジオを聞く、ぶらぶらするなど

受け身的な活動を指す。

『女子学生において、積極的なレジャー活動を実施しているのは、アメリカの

アリゾナ州立大学の学生で、 57.2%であり最も多い。反対に韓国ギョンヒ大

学女子学生の実施率は14.1%で最も少ない値を示している』

一般的にアメリカ合衆国においては、女性の社会的役割やライフスタイルにおいて、日

本や韓国よりも高い満足度と地位を確保しているといえよう。この結果はそれがレジャー

活動にも影響しているものと考えられる。したがってレジャー活動に対しても、日本、韓

国の女子学生よりもアメリカの女子学生の方が、積極的な活動を行っているといえよう。

2. レジャー活動の阻害要因について

『アリゾナ州立大学の学生は、レジャー活動の阻害要因として「時間Jを筆頭
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に、 「お金Jr仲間や指導者Jr施設Jr情報の不足」の順となっている。

東海大学学生は「時間Jrお金Jr施設Jr仲間や指導者Jr情報の不足」

の順、ギョンヒ大学学生は「時間Jrお金Jr施設Jr仲間や指導者Jr情
報の不足」の順と、東海大学学生と同様である』

アリゾナ州立大学学生は、第三位に「仲間や指導者」を阻害要因に挙げ、次に「施設」

を挙げているが、他の 2大学学生は「施設Jr仲間や指導者jの順となった。これは、ア

リゾナ州立大学学生は、キャンパス内の施設や地域社会の施設利用が、他の 2大学と比べ

て簡便であることと受け取ることが出来よう。また「仲間や指導者」が第三位に挙げられ

ていることは、個人主義的傾向の強いアメリカ人にとってのアンチテーゼとも受け取れる。

第一位に挙げられた「時間」をみると、アリゾナ州立大学が約55%と最も多く、東海大

学の約45%、ギョンヒ大学の約40%と続く。それぞれの国の社会状況や大学生活の状況を

反映しているものと考えられる。

また第二位に挙げられた「お金」についてみると、ギョンヒ大学28%、東海大学26%、
アリゾナ州立大学が23%となっている。レジャー活動実施に伴う金銭的な問題は、いわゆ

るレヅャ一産業の台頭と共に、益々密接な関係をもたざるを得ない。そうした中で、各国

における大学生の約 4人にひとりが、レジャー活動の匝害要因と感じていることがうかが

われる。

3. レジャー活動における満足度について

『レジャー活動における満足度の平均値は、アメリカ(アリゾナ州立大学)の

学生が最も高い。次いで日本(東海大学)、韓国(ギョンヒ大学)の順とな

っている』

いわば予想通りの結果が出た。アメリカの場合、レジャー問題が一つの社会問題として

行政的や経済的にも取り組み始めた歴史は、日本や韓国よりも古い。したがって、レジャ

ーに関するソフト・ハード両面にわたって整備が進んでいる結果、アメリカ入学生のレジ

ャーに対する満足度も高くなるものと考えられる。

反対に韓国の場合は、レジャーに対する施設の不足や経済的問題もあり、ギョンヒ大学

学生にみられるように、消極的なレジャー活動が好まれる傾向がみられ、レジャーに対す

る意識の低さと、こうした環境条件によって、学生のレジャー満足度も低いといえる。

『日本(東海大学)の学生が、他の 2大学より極めて高い満足度を示している

項目として、 「レジャー活動は、グループでするのが好きだJr活動で出会

った人たちは友好的であるJr一緒に活動している仲間は、いつも一緒にい

たくなるような友達であるJ r活動は人との交わりを深めさせる」など、グ

ループとの関わりがある項目が多い』

これは日本人の集団志向性をよく物語っているものとして興味深い。諸外国と比較して

日本人は、あらゆる行動において集団志向が強いことが指摘される。レジャー活動におい

ても集団志向については例外ではないことを示しているo
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『他の 2大学と比較して、韓国ギョンヒ大学学生の男女別におけるレジャー活

動の満足度は大きな差がみられる。すなわち男子学生の満足度は、女子学生

の満足度を大きく上回っている』

これは、レジャー活動のパターンにおいても認められたように、儒教思想に基づいた韓

国特有の男性中心社会状況を反映しているものと考えられる。韓国においては、一般に男

性より女性の方がレジャー活動での制約が大きい。したがって女性のレジャー活動は、そ

のパターンが消極的となり、その満足度も低くなる。大学における女子学生も同様な傾向

を示した。

V まとめ

上記の結果と考察から、 3大学の特徴をまとめると次のようになる。

① 東海大学学生の特徴

レジャー活動のパターンについては、男子学生の積極的な活動が注目される。また、

組害要因としては「時間Jrお金Jr施設」が挙げられ、多忙さは学生にもみられ、そ

のなかでレジャー活動をするには、お金がかかり、施設も少ない状況をあらわしている。

レジャー活動の満足度は、高い満足度を示しているが、他大学に比べて「集団志向」の

項目においてその傾向が強い。

② ギョンヒ大学学生の特徴

レジャー活動のパターンについては、男女差が大きく、男子学生が積極的であるのに

対して女子学生は消極的傾向が顕著である。また「お金Jr施設」についての阻害要因

が多いことも特徴にあげられる。レジャー活動の満足度に関しては、男女学生共他大学

に比べて低いことが特徴である。

③ アリゾナ州立大学学生の特徴

レジャー活動のパターンは、他大学学生に比べて、男女学生共積極的であるが、特に

女子学生において積極性が高くみられる。阻害要因としては「時間」の項目が、他大学

学生に比べて高い比率を示している。また「仲間・指導者」についても、個人主義との

関わりにおいて注目される。レジャー活動の満足度に関しては、全体的に高い傾向を示

し、特に積極的活動にその傾向が強い。

以上の比較検討を通してみられることは、レジャー活動の満足度は、積極的な活動にお

いて高く、反対に消極的活動において低くなるというフランケンとパンロージの理論と一

致する。このことから、今後のレジャー活動推進においては、いわゆる休養型のレジャー

活動から、より活動的なレジャー活動への働き掛けについての示唆を得た。特に韓国の社

会状況からみて、ギョンヒ大学女子学生のレジャー活動における満足度が非常に低い結果

となったことは、今後の韓国における余蝦問題の重要な課題として受け止めたい。また、

より積極的なレジャー活動実施には、その基盤として、社会・政治・経済側面の積極的な

支援に裏付けられなければならないものと思われる。本研究結果から得られた基礎資料を

さらにに分析し、韓国におけるレジャーの在り方を究明したい。なをこの論文は、修士論

文を一部修正したものであることを付記したい。
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区ヨ
フィットネス指導と健康に関する→考察
ーホリスティック・アプローチから一

0藤原 武志(スポーツ・エデュケーション・アカデミー)

勝 宏史(スポーツ・エデュケーション・アカデミー)

キーワード: フィットネス指導 健康 ホリスティック

1.はじめに

現代社会は、まさに健康ブームの時代といっても過言ではない。健康と名の付く商品や

健康的なイメージをもたせるものの多くは、健康に必要な要素の一部を捉えて、誇張気味

に表現している傾向にあるといえよう。フィットネスクラブにおいても、同様な傾向がみ

られる。すなわち「健康のために運動が必要であるJという観点で、健康維持・増進を訴

えている。事実ほとんどのフィットネスクラブのパンフレットに、何らかの形で健康とい

う言葉の使用が目立っている。しかしながら、その中で明確な健康の概念を明記していな

いところが多かった。すなわち、運動という個の問題だけで、健康という全体を述べる表

現が多く見受けられた。このようなことだけが原因ではないにしろ、 「運動をしているか

ら健康になるJrフィットネスクラブに通っているから大丈夫」などの風潮を生み出し、

さらに「運動=健康」という思想にまで飛躍する危険性をはらんでいるものと思われる。

本研究は、このような現象への疑問が動機となっている。

特にフットネスクラブの問題に言及するとき、従来までさまざまな研究が行われてきた

が、その多くは会員定着の問題、プログラム開発の問題、リーダーシップの問題など、主

に実務的側面に関するものが主流であった。もちろんこれらの側面も重要事項ではあるが、

健康そのものや、健康の原点に関わる問題への追求は少ない状況にあると恩われる。

したがって本研究の意図するところは、フィットネスクラブが真に社会的ニーズに応え

得ることを期待しつつ、健康の概念をホリスティックな観点(後述)から捉え直し、新し

い健康観を確立し、フィットネスクラブの柱の一つであり、かっ健康と密接な関連性をも

っフィットネス指導の新しい考え方や在り方を模索しようとするものである。

2.研究の目的

上記の問題意識のもとに、本研究においては、次の問題を追求した。

1) ホリスティックな観点からの健康観

2) フィットネスクラブのシステムと健康との関わり

の フィットネス指導と健康との関わり

一特に運動プログラムと栄養プログラムー

3.ホリスティックな観点からの健康観

現代の健康観を代表的なものに世界保健機構 (WH0)の保健憲章前文がある。すなわ

ち「健康とは、身体的、精神的、ならびに社会的に完全に良好な状態であり、単に病気や

虚弱でないということではない・・・」と述べられている。それを具体化したものに、完

全な健康状態を 100点、死亡を O点とする点数化の考え方など、数多くの表現方法がとら
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れている。またそれに伴う必要因子も挙げられている。しかしながらこの定義付けが、果

たして複雑な現代社会や現代人に適合するかどうかという疑問が残る。そこで筆者は、日

本ホリスティック医学協会のもつ健慶観に注目した。

holisticという言葉は、ギリシャ語のholos (全体)を語源として、包括的、総合的と

いう意味を持ち、全体的な視野に立ってさまざまの要素の関連性を重視する物の見方を意

味する。 heals (健康)という言葉もholosを語源とするhaleから出ていることから、健

康という言葉自体がもともと全体に根差しており、人間そのものから見ていかなくてはな

らないという考え方である。近代科学のように人閣の体を分けて、まとめて分類すること

を繰り返す極小方向の考え方ではなく、地球という環境に生息する一生物であり、さらに

無限大に広がる宇宙の中にその構成要素のーっとして存在しているという、極大方向で人

聞を捉えている。人間の生命、地球の生命は宇宙的な規模のスケールの中で保たれている

のであり、健康の究極はそれとの一致、調和であるとしている。その上で、心身の全体的な

健康のためには、ライフスタイルの統合的な自己管理が必要であるとしている。それは単

に心身の状態のコントロールではなく、ライフ(生活、生命、人生)のセルフコントロー

ルを指している。さらに、ライフスタイルのセルフコントロールを成し遂げる方法として、

今後の改善を前提に暫定的なものとして十の因子を挙げ、それぞれのセルフコントロール

度を評定することによって健康度を判断しようとするものである。身体的な因子として、

食事、運動、疲労、環境、体質を挙げ、心理的な因子として、心理的ストレス、人間関係、

性格、成長段階、思想(考え方)を挙げている。これらの要素のつながりを重視して、総

合的な立場から健康を捉えようとするものである。

4.フィットネスクラブのシステムと健康との関わり

現在のフィットネスクラブにおけるシステムは、入会希望時に簡単な医学検査による診

断書の提出がある。診断書によって健康に異常を認められなかった個人が、入会すること

が出来る仕組みになっている。すなわち医師が医学検査のみで、個人に対する運動の適否

を判定することになる。

フィットネスクラブにおいては、入会が認められた個人に、体力測定、生活スタイルの

チェック、意識調査などを実施し、そのデータに基づいてカウンセリングを行う。続いて

体力測定のデータを中心に、運動プログラムを作成することになる。

以上の一連の現行システムには、幾つかの問題点を残している。すなわち、①医学検査

のみによって、個人の健康・非健康を判別し得るか、②医師のみによって、運動の適否を

判定し得るか、③体力測定のみによって、運動プログラムを設定し得るか、という問題で

ある。これらの問題を、ホリスティックな健康観から考察することとしたい。

1)医学検査に基づいた診断書は、厳密には検査した項目についてのみ、その時点におい

て運動することに支障がある病気は認められない、と解釈すべきである。個人の健康・非

健康を判定はしていない。ホリスティクな観点からみるならばこのことは明らかである。

個人の健康は、そのライフスタイルにおけるセルフコントロールの状態によって判断され

なければならないということになる。医学検査は、あくまでその目安のーっとしての機能

をもっといえよう。かっ医学検査に期待できることは、運動すべきではない健康状態をチ

ェックすることにあることと、なぜ運動すべきではないのか、その原因の所在を突き止め
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るヒントを与えるものと理解すべきであろう。

しかしながら現状においては、医学検査によって、個人の健康が規定されるイメージが

強い傾向にある。医学検査で異常がなければ、その個人は健康であると捉えられかねない

状況を醸し出しているものと思われる。その結果「運動すれば健康になるJという冒頭に

述べたイメージを助長させることにもなろう。

2)医師のみによって、個人の運動の適否を判定し得るかという問題も、極めて重要な問

題を提起している。この問題は、かつて医学が東洋医学と西洋医学の葛藤に遡ると考えら

れる。すなわち、日本の医学が西洋医学中心となり、人聞を物質とみなし、要素還元的思

考のもとに進められてきたことと、それによって急速に医学が科学として進歩・発展する

に至った。そしてその結果、医学に携わる医師は社会的にも独自の地位を築き上げ、医師

の絶対性を確保し続けてきたことに問題が生じたといえよう。

したがって、フィットネスクラプにおいても、 「健康問題については、医師が第一。看

護婦やトレーナーは、医師に従属する」という構図が出来上がったのである。ホリスティ

ックな観点では、医師であれトレーナーであれ、相互に影響し合う個としての存在である

と認識する。このような認識においては、具体的には会員の運動の適否の判定には、従属

関係を排し、会員個人はもとより、その個人を取り巻く医師、トレーナ一、カウンセラー

などの協力による総合的判断が必要であると帰結できる。

3)体力測定に関しては、体力測定が PHYSICALABILITY jESUREjENTであるかPHYSICAL

FITNESS TESTであるかの問題に言及する必要がある。前者の考え方は力を表わしている。

力がある方が優秀と見倣す。また測定は量的尺度を求めるのに止まる。後者はそれに対し

てフィットネスすなわち適応状態を表現し、評価する要素を包含する。たとえ数値的に低

くても、個人がいかに生活に適応しているかを判断することとなる。しかしながら、両者

とも現状では同意あるいは暖昧に解されている傾向が強い。その結果、量的指標に依存し、

数値的分析のみによって、優劣を決定するシステムが出来上がったといえよう。

ホリスティック・アプローチにおいては、後者のフィットネス思考を支持する。すなわ

ち、個のライフスタイルを尊重し、そのセルフコントロールの状態を適確に把握するため

の因子のーっとして、体力的なフィットネスの目安とする考え方である。このように考え

ることによって「体力測定の数値が高い者は健康である」という一般的誤解を除去するこ

とが期待されるであろう。

5. フィットネス指導と健康の関わり

現在のフィットネス指導の現状を、特に体力測定値から設定している運動プログラムと、

カロリーや栄養素に偏った栄養プログラムについて、ホリスティックな健康観から考察す

ることとしfこい。

1 )運動プログラムを設定する際、体力測定の数値的分析のみで優劣を決定してしまう

傾向が強いため、おのずから体力測定値の向上を目的とした指導に偏りがちになる。よっ

てどの程度の運動をどのくらいやれば良いかということに主眼が置かれるため、筋力を高

め体格が良くなるなどの肉体的な効果を目的としてしまう。これをホリスティックな観点

から見ると、心理的な因子に対する効果に欠けると言わざるを得ない。フィットネスクラ

ブに通うからには運動しなければならないと考えるのではなく例えば、サウナだけでも疲
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労回復や心理的ストレスの解消になることから、健康づくりに役立っているわけである。

そもそもフィットネスクラブで健康づくりを考えている人の多くは、有意義な人生を送

るためには健康であることが必要であり、健康であるためには運動が必要であると捉えて

いる人達と思われる。これをホリスティックな観点から見ると、ここでいう運動は、なん

でもいいから定期的に体を動かすことである。例えば、歩くとか、自転車に乗るようにす

るだけでも十分なわけであるが、便利になった現代の生活環境では、セルフコントロール

をしないと運動不足になり、健康度を低下させる因子を作ってしまう。このセルフコント

ロールがなかなか難しいことから、同志やサポーターが欲しくなる。フィットネス指導に

おいてはここをよく認識しなければならない。画一的にがんばれ指導ではなく、ここにく

れば仲間がいて、サポーターがいるから楽しく運動できるという雰囲気づくりをするべき

である。運動のためだけの施設ではなく例えば、囲碁や将棋、麻雀などもでき、運動仲間

と遊び、遊び仲間と運動するという、コミュニケーションの場所であるぐらいの余裕があ

って良いと考える。マシン相手に黙々とやるものよりは、人間同志の接点をもったゲーム

的な要素があるほうが楽しいはずであるし、健康という観点においても効果的である。

ところが、現実的には、体力測定値を向上することを目的としてしまう傾向にあるため、

週 3回運動しなければとか、運動回数に応じて負荷値が上がっていかなければならないな

どのように、体力レベルの向上に拘って難行苦行を押し付けてしまう。そのため、その人

の体質や体調にふさわしくない無理な運動をさせてしまい、かえって健康を損なうケース

も少なくないと思われる。このようなことからも、早急に体力レベル向上に偏ったプログ

ラムから脱皮する必要性を痛感する。

2)栄養プログラムを指導する際、人簡を機械とみなすごとく、カロリーや栄養素の量

的数字が中心となり、食品の質についての指導に欠ける傾向にある。季節感のない野菜、

飛躍的に保存期間の長くなった食品、見た目の良くなった食品など、不自然なものが多す

ぎる。人間のエゴで作られたこれらの食品には、食品添加物や大量の農薬が使われている。

ホリスティックな健康観では、人聞のからだと環境は切り離して考えることはできない

とし、その風土で取れた食物を摂ることによってこそ、その環境に適応し、人のからだの

健康を保っと考える。夏にできる果物には体をひやす作用があったり、冬にできる野菜に

は体を暖める作用があるというように、自然の仕組みはその環境に応じてできている。

生産者が、出荷用と自分達の食用を別に作っている事実があることからも、問題がある

わけで、生産者のモラルもあるが、-原因は消費者の考え方にあることから、まず、健康を

考える人からホリスティックな健康観に立った食生活を理解させることが、社会的にも意

義のあることと捉える。したがって、フィットネス指導での栄養プログラムを考えるとき、

カロリーや栄養素も大切であるが、.それとともに、その風土で取れた旬の自然な食品をバ

ランス良く摂るという事を含めた、総合的な指導が必要であると帰結できる。

6.まとめ

フィットネス指導において、ホリスティックな健康観でいう人々のライフスタイルのセ

ルフコントロールについて、真のサポーターとしての役割を果たすことができるなら、フ

ィットネスクラブは、社会に不可欠な施設として認知されるはずである。そのためにも、

今後さらなる研究の必要性を痛感するものである。

円
ペ
U

-hu 



匡ヨ

日本における国土開発に伴う風景破壊の問題
-1 960年""1971年の国立公園を対象にして一

0表重南(千葉大学大学院)

油井正昭(千葉大学関芸学部)

国土開発、風景破壊、国立公園、観光レクリエーション

1 .研究の背景と目的

日本は太平洋戦争の後、 1945年以後の急速な経済復興と高度成長の推進に伴い、国

土開発が急ピッチで行われ、 1960年代に様々な環境問題が発生し、 1970年代には

公害国というイメージで世界に知られる状況になった o 国土開発には、水資源開発、森林

開発、電力開発、農業用地開発、工場立地など様々な産業開発であり、観光開発などもそ

の中に加わっていった。こうした開発は、国土のあちこちで行われていったことから、国

立公園の中でも発生している。このような背景があったことから近年は、国民の間には生

活環境や自然環境に対する関心が高まっている。

今回国立公園で見られる風景は、油井らnが日光、上信越、秩父多摩国立公園内で行っ

た公閣内の歩道、車道、建築物など工作物が建設されている実態調査によると、 lKm'の

調査ユニットの約 70%に工作物が存在しており、事実に公園を訪ねて自然のみの風景を

楽しむのは難しいと言える D

今日余暇時間の増加とともに、自然とのふれあいに対する国民の欲求も高まり、これに

対して自然公園における望ましい利用のあり方が自然環境保全審議会においても検討され

た。その結果は、適地適利用の実現、インタープリテーションなどの自然体験型利用の促

進、自然環境を厳重に保護し国際的公園づくりなどを目指すとしている。

そこで本論は、国土を代表するすぐれた自然風景を保護し、同時に観光レクリーエショ

ン地域として活用していく国立公園を対象にして、過去の開発や公園利用に係わる風景破

壊の具体がどのようなものであったかを明らかにすることを目的とする。

2 .研究の方法

研究は(財)日本自然保護協会の機関誌である「自然保護」の創刊号 (19 6 0年 11 

月)から 1971年に環境庁が設置されるまでに出刊された全冊(1号""115号)を対

象に国立公圏内で起こった開発行為や公園利用から発生した風景破壊問題を年代別、国立

公園別に整理し、考察を行った。

(財)日本自然保護協会の設立経緯は、昭和初期に起こった尾瀬ヶ原保存運動にはじま

り、 1951年 8月lこ阿寒国立公園の硫黄採掘問題を契機にして、日本自然保護協会が設

立され、その後 1960年 7月には財団法人日本自然保護協会になった。機関紙「自然保

護Jは 1960年 11月 1日に創刊し、 1995年 6月現在 397号が発行されている現

役専門雑誌である。執筆陣は環境の専門研究者や民間の自然保護活動を行っているもの、

国立公園レインジャー、全国の自然保護団体の会員など幅広く構成されている。
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表-1 国立公園(1995年)現在 3 .結果と考察

国立公園名 指定年月日

1瀬 戸 内 海 1934.3.16 
2雲 仙 天 草 1934.3.16 
3霧 島 屋 久 1934.3.16 
4阿 寒 1934.12.4 

5大 雪 山 1934.12.4 

6日 光 1934.12.4 

7中 部 山 岳 1934.12.4 
8阿蘇くじゅ う 1934.12.4 
9十和田八幡平 1936.2.1 
10 寓士箱根伊旦 1936.2.1 
11 吉 堅f 賞R 野 1936.2.1 
12 大 山 隠 岐 1936.2.1 
13 伊 勢 志 摩 1946.11.20 
14 支 務 洞 爺 1949.5.16 
15 上信越高原 1949.9.7 
16 秩 父 多 摩 1950.7.10 
17 磐 梯 朝 日1950.9.5 
18 西 海 1955.3.16 
19 陸 4J 海 岸 1955.5.2 

20 白 山 1962.11.12 
21 山 陰 海 岸 1963.7.15 

22 知 床 1964.6.1 

23 南 アルプス 1964.6.1 

24 四嗣 表 1972.5.15 
25 笠 原 1972.10.16 

26 足摺宇 和海 1972.11.10 

27 利尻礼文サロベツ 1974.9.20 
28 |銅l 路 i思 I百 1987.7.3]

1 )国立公園と公園に係わる主な行政

国立公園の指定I1債に整理したものが表-1である

表-1からみると 1971年までに指定された国立

公園は 23ヶ所である。 1995年現在は 28ヶ所

が指定されており、総面積は約 20 5万haで、国

土面積に対して約5.43%の割合である。国立公園で

は、自然風景の観賞、登山、ハイキング、自然観察

キャンプ、ドライブ、サイクリング、釣魚、ボート

遊び、スキー、スケート、温泉利用など多種多様な

利用が行われ、公園計画に基づいて必要な公園施設

が整備されてきた。

表-2は、 1960年から 19 7 1年までの国立

公園と係わりが深いできごとを整理したものである

196 0年頃からは観光レクリエーションブームが

はじまり、観光基本法の制定や国立公園行政にも休

養施設課の新設があり、国立公園は国民の観光レク

リエーション空間として期待が大きかった o全国的

に観光施設の新・増築などによる観光施設の大規模

化が進行し、厚生省の国民休暇村、農林水産省の自

然休養林など様々な観光レクリエーション施設が国

立公園内に建設された。

また、 1962年と 1969年の 2回にわたる全

国総合開発計画は、大規模な工業基地、大規模レク

リエーション開発、人口の都市集中に伴う都市のス

プロール化などの問題を招来させた。一方、 196

0年代後半には、自然保護の危機意識が高まりをみ

せ、こうした中で国は日光国立公園の湯元と尾瀬の

表ー2 公園年表
年度 事項 関連事項

1960年 日本自然保護協会発足 消費プ}ム・レジャーブーム
1961年 富士スバルライン道路承認、国民休暇村協会発足 一
1962年 国立公園都に休養施設課新設 全国総合開発計薗決定
1963年 観光基本法制定、湯元ピジターセンター開設 } 

1964年 厚生省国立公園部、国立公厨局昇格 東海道新幹線開通
1965年 尾瀬ピジターセンター開設 } 

1966年 中都圏開発整備法 一
1967年 明治100年 公害対策基本法公布
1968年 林野庁・自然休養林制度 国土美化推進
1969年 東海自然歩道構想、発表 第2次新全国総合開発計画策定
1970年 公害対策基本法に自然環境の保護の項目が加える 一
1971年 自然公園行政が厚生省から環境庁 尾瀬観光道路建設中止
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両地区にビジターセンターのような自然保護教育を行う施設を配置したり、東海道自然歩

道のような長距離自然歩道構想を発表するなど自然保護を強調した施策を展開しはじめ、

こうした国策を支持する世論が高まった o 自然公園行政組織も国立公園部から国立公園局

に昇格し、 1971年には自然保護行政を担当するために環境庁が新設され、国立公園行

政は厚生省から環境庁に移管された D このことにより、国立公園行政の推進に当たって自

然保護が強く打ち出される機会が多くなったと言える。例えば、大石環境庁長官は 197

1年に日光国立公圏内の尾瀬に建設中の道路に対し建設中止を打ち出したが、このことは

自然風景や自然環境の保護運動に国民の関心を集める事例となった o

2) 1 9 6 0年代に発生した風景破壊問題の特徴

1 960年代に国立公圏内で発生した様々な風景破壊問題のうち各種産業及び公園利用

に係わる工作物建設による風景破壊を中心にいっ、どこで、何が発生したかを整理した o

その結果が表-3である。この表-3から問題が発生した地域の分布をみると、全国的で

あるが、特に大都市が発達した関東地方を中心に、中部地方、東北地方の一部、北海道地

方などに数多く発生したことがわかる。公園別では、富士箱根伊豆、日光、中部山岳、磐

梯朝日の各国立公園である D これら関東地方周辺部の国立公園で風景破壊問題が多く発生

している一因には、首都圏への人口集中、都市の自然環境悪化が進んだこと、余暇時間が

増加して、都市住民の聞に自然志向の観光需要が急速に伸びたことが挙げられると考える

1 960年代の前をみると、大規模ダム建設による風景破壊問題と観光産業による問題

が多くなっているのがわかる o この点を詳細に調査すると、吉野熊野国立公園の北山ダム

表-3 年代ごとに国立公圏内の風景諸問題
国立公留名

電力産業 林業 観 光 産 業 その他 公園 公園計画1手IJ尻礼文サロベツ

2知 床 年度 その他 産業 利用 -管理
3阿 寒 ダム 森林伐採 道路 ケープル

観光施設4留11 路湿原

5大 雪 山 1960年 19.10 14 15 
6支君事洞爺 1961年 15 10.19 15 11.14.21 10 7十和田八幡平

8.10.14. 8陸中海崇 1962年 15，19 5，14 3.27 9磐梯朝日 15，28 14 
10日 光 11.14.15. 
11上信越高原 1963年 9.15 14.15 

16.18.26 
14 14.15 14.15 12秩父多摩

13小笠原 1964年 9.11.14. 
14.15 9 10.14 14富士箱根伊豆 15 9.10.15 

15 中部 山岳 1965年 6 14 14 10.14 27 5.15.19 
16白山

5.10.15. 17甫アルプス 1966年 10 6 
18伊勢志摩 19 10.14 
19 吉野熊野

1967年 5.10.14. 
20 山陰海岸 12.27 5 9.10 

15 21瀬戸。 内海
1968年 19 5.14.15 15 10.14.15 22大山 隠岐 14.15 

23足摺字和海 1969年 15.28 27.28 15 15 7.15 7.13.27 15 
24西 海 12.14，27 25雲仙天草 1970年

28 
9.14，17 17 6.12 11 26阿解くじ申う

27霧島墨 久 1971年 10.19 
9.10.14. 5，7，9.12. 

15 
11，14.18. 10.12，1 3，10.18. 

28酋 表 空1空空 ~5?? 2122 4空1 10 19 

注)10、15などの番号は、国立公園名である
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と七色ダム、中部山岳国立公園の黒部第四ダムなどのダム建設に伴う風景破壊問題、立山

と黒部を結ぶ山岳観光道路計画や富士箱根伊豆国立公園箱根地区におけるケーブルカ一、

ホテル・旅館、スケート場など各種観光施設の計画、新設・増設が問題発生の原因になっ

ている。なお、観光施設の大規模化が風景問題を提起したのもこの時代の特徴である。富

士山や尾瀬ヶ原では、到達道路が整備されるに従い公園利用者の増加とともに、公徳心が

低いために風景を損なうゴミ問題が発生している o このような風景問題の発生に関して公

園計画の視点、からは、保護の規制計画が当時の国土開発推進著しい時代にきちんと対応で

きる内容であったか否か別途検討する必要があるであろう。

1 960年代の後半ではダム建設と森林伐採による風景破壊問題が頻出し、電力産業関

連では河川に対する観光放流量が少ないことと全く放流しないために起こる河川景観破壊

問題の指摘が起きている。林業面では観光産業を背景にしたスーパー林道建設問題がクロ

ーズアップしたことがわかった o公園利用者の増加に伴う交通渋滞も風景破壊問題の一環

として取り上げられたのが特徴であったロ 1960年代後半はモータリゼーションが著し

く発達し、 1969年の新全国総合開発計画を計画根拠にした観光開発が盛んに行われ、

その一事例として「自然保護」には東北地方の観光開発問題が取り上げられている。

観光開発はどこの場合でも自然風景が最もよいところを選び、多くの利用者を誘致する

目的で最優先の地域を企画するので次々に優れた風景が破壊されてきた。特に、観光道路

は地域や観光開発の旗手でもあったため、富士スバルライン建設による地形破壊、沿道の

森林破壊をはじめ、様々な観光道路をめぐり自然保護団体の告発が行われた。道路建設は

他の観光施設と違い、その規模から大面積の破壊を招来するため大きな問題になり、尾瀬

の道路建設中止は象徴的であったロ

4 .結論

自然公園行政は戦後国の再建とからめた重要な文化行政のーっとして再出発したが、国

立公圏内では電源開発、森林開発、観光開発などの各種資源開発が相次いで起こり、 19 

7 0年代に入るまでは自然保護は軽視されかちな時期であったと言えよう o

1 960年代は、戦後の復興が一段落し、高度成長や産業発展、国民の観光レクリエーシ

ョンブーム、 2回の全国総合開発計画の実施、海岸部埋立による大規模工業団地造成、森

林伐採、モータリゼーションや観光施設の大規模化や観光道路建設など様々な風景破}裂が

国立公圏内で発生した o富士箱根伊豆、日光、中部山岳などの関東地方や中部地方に位置

している国立公闘を中心に風景破壊が著しかったことが指摘できた。
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区ヨ
アメリカの国立公園利用におけるペットの規制について

国立公園、ペット、アメリカ、野外レクリエーション

1.研究の目的

0古奇勝則(千葉大学園芸学部)

油井正昭

野外レクリエーションを行う目的は多様であるが、具体的には体力増進と健康に関連した理由が

最も多く、その他にワクワクする体験をしたい、野外及ぴ自然を楽しみたいなどがあげられる l110

これらのことが野外レクリエーションを日常生活に結びついた生活行動にしているといえる。アメ

リカ合衆国の場合、国立公園システムにより体系的に整備されており、 20種類にもおよぶ様々なタ

イプの公園が全国に368箇所整備されている 121
0 1994年には2億6860万人がこれらの公閣を利用し

ている叱アメリカ合衆国では長期間旅行をしながら国立公園で野外レクリエ}ションを行い、そ

の時、犬などのベットを連れて旅行をする人々が非常に多い。日本でも今後、有給休暇や長期休暇

制度の充実に伴い、野外レクリエーションを楽しみながら旅行をする事が普及してくると考えられ

る。そこで、アメリカ合衆国の国立公園における公園管理上のベットの規制を把握し整理すること

とした。

2.研究の方法

本研究の対象地は、アメリカ合衆国の国立公園システムの中心になる国立公園50箇所である14151。

アメリカ合衆国西部地域を1991年4-5月と 1992年3月の2回に亘って利用し、その時得た資料と経

験を基に研究を進めた。国立公園の滞在期間は約20日で、イエローストーン国立公園、グランドキャ

ニオン国立公聞、ヨセミテ国立公園、ザイオン国立公園、セコイア国立公園等に滞在し、国立公園

で利用者に配布しているリーフレット、ガイドブック、広報誌などを現地で収集した。現地で収集

した資料と文献16171より、アメリカ合衆国の50国立公園における利用規制の現状を整理した。また、

アメリカ合衆国の fTheU.S. House of Representatives Internet Law Library Code of Federal 

Regulations (米国下院議会インターネット連邦法ライブラリー)Jより、ベットに関する連邦法の

条文を検索し、条文のペットの規制を調査した。検索に用いたキーワードはpets，dog， catである。

この結果より連邦法の条文中における国立公園のベットに対する利用規制の現状を明らかにした。

3. 5 0国立公園における規制の状況

現地で収集した資料と文献よりアメリカの国立公園における利用規制の現状を整理し、表 1に示

した。表中の「紐で許可Jは紐等でつないで拘束したり、あるいは、物理的に常時ベットを閉じ込

めるような状況を意味している。全50国立公園のうちから不明が6国立公園あり、これを除いた44

公園中42公園で、規制を行っていた。規制がないのは 2公園のみで、コパックパリー国立公園とレ

イククラーク国立公園であり、両方ともアラスカにある。これらの国立公園では、移動の手段や狩

猟補助として犬が使われると考えられるが、原則的にはベットの持ち込みをしないように勧めてい

る。全面的に禁止(一部指定地域を除く)しているのは6公園有り、チャネJレアイランド国立公園、

アイルロイアル国立公園、カトマイ国立公園、マウントレーニア国立公園、ノースカスケード国立
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褒1 アメリカ合衆国の国立公園におけるべットの規制

禁止範箇

国立公園名
全面 紐で 規制

不明
トレ 公共 1¥"ヲ効 ツア キ守ン7"

その他
禁止 許可 なし イJ[， 建物 ンド~- 場

Acadi. NP O 一部 全面 一部 海水浴場は禁止。

2 A皿ericanSan回aNP O 
3 Arche. NP O 全面

4 Badland.NP O 一部 野生地域は禁止。

5 Big Beod NP O 
6 Biscayne NP O 全面 一郎 ポートツアーは禁止。

7 BryceC回yonNP O 
8 C血 yon1aodsNP O 全面

自 C.pitol Reef NP O 全面 全面

10 CarIめadCavemsNP O 全面 全面 全面 洞窟内は禁止、洞窟友ぴパックカントリーに犬舎がある.

11 Ch祖 国1ls1aodsNP O 全面 全面 全面 全面 全面 全面的bこ禁止。

12 Cr，崎町 LakeNP O 全面 全面

13 Denali NP O 
14 Everglad揖NP O 全面 全面 パッ夕方ントリーでもプライベートポート内なら許可。

15 Gat目。f也eArctic NP&P O かごにλれた犬だけ連れていくことができる。

16 Glacier NP O 一部 食堂、売庖、ピジターセンターは禁止。

17 α卸 ierB.y NP&P O 全面 全面 全面 ポ』トに乗る人lま般の上に留めなければならない。

18 GraodC四 yonNP O 一部 会商 肱の下は禁止。犬舎を利用可能。ポートへの同伴禁止.

道路から507ィート以内は許可.ピジターセンターは禁止。犬舎
19 Graod Te旬nNP O 全面 一部 全面 一郎 あり。SnakeRiverのポート、 Jack回nL曲e他のポート、レンジャ

ーの解雛活動{ツアー)は禁止。

20 Gre.tB坦inNP O 全面 一部 全面 ビジターセンター、洞窟は禁止。

21 
Great Smoky M。回阻旭s

O 
NP 

22 GuadaIupe Mountains NP O 全面 会菌

23 H.1eakala NP O 全面

24 Hawau Volcanoes NP O 会商 全面 Idpuka Neneキ守ンプグラウンドは禁止。

お Hot Springs NP O 全面

26 1s1e Royaie NP O 全面 全面 全面 全面 会頭 公聞と船上で全面禁止。

27 K.阻函 NP&P O 全面 全面 全面 全面 全面 プライベートポH トとNaknekJII沿い l~イル以内は許可.

28 Kenai Fjords NP O 全面 Exit G1acier道路と駐車場では紐Lこ現時いであれば許可。

29 KingsC岨 yonN許 O 一部 全面 自分のいるキャンプ場キロッジ仁近い遊歩道は許可.

30 Kobuk V.lley NP O 強く反対する.

31 Lakeα.rkNP&P O |野を勧生のめ熊るを刺激する恐れがあるので仰トl域においてくること

32 L臨揖nVolc姐凶cNP O 全面 全面 全面 全面 指定道路とキャンプ場主駐車場とピクニツク園地のみ許可.

33 M.皿皿othCaveNP O 一部 古河宮内とピジヲーセン9ーは禁止.犬舎章常目用可能.

34 Me誼VerdeNP O 金扇 全面 一節

35 Mount量回ierNP O 一部 全面 金面 全面 全面 道路とPacificCr国 tTrai1で許可。

36 Nor也 C.誕叫esNP O 一郎 全面 全面 全面 全面 F配 ificC目stTrai1を除いて圏内では禁止。

37 OlympIc NP O 全面 全面 全面 全面 一部
指定道路と園地主許可指定オートキ守ンプ場から4分の1~イル以
内は許可。他は金面禁止.

38 Petri自edF，。陀畦NP O 一部 全面 全面 馬は許可.ただし、植物を食べさせることは禁止.

39 Redw∞dNP O 全面 全面

40 R叫孟yM∞untaInNP O 全面 全面 I指ク定ニ道ツ路タエや駐リ車7場はか許可ら1007イート以内は許可。指定駐車場とピ

41 &司uoiaNP O 一郎 全面 自分のいるキャンプ場やロッジに近い遊歩道は貯可.

42 錨組組d岨 hNP O 一郎 全面

43 The血reR剖 曽veltNP O 金商 全面
JtlまキャンプグランFとピクニツタエリ 71:.セル7#ィドトレイ
ルで禁止.

44 Vil"JInls1踊dsNP O 全面 公共の海岸とピタ切ツタエリ7は禁止.

45 Voyag飼町sNP O 全面 会商 内陸の湖は禁止

46 WiodCave NP O 
47 Wrangell・SlE1ias NP&P O 全面 全面 金蘭

48 YeUows句neNP O 全面 全面
道E普及び駐車場から1007ィート以内において庇紐守録をつけた
場合に許可。

49 Y。揖踊iteNP O 全面 会面 会面 一郎 砂浜1:1:穣止.夏の聞はベフトを預けることができる.

50 Zi四 NP O 会面 会面 全面

合計 6 36 2 6 34 26 26 9 9 

備考)之の表は、 1989年から1鈎4年までに発行されたリーフレット、ガイドブック、広報徳、文献より作成した.詳しくは本支参照.
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公園、オリンピック国立公園である。島が国立公園に指定されている場合や、また、地形や気候的

理由で連れ込みを禁止していると考えられる。

ベットの規制範囲では、 トレイルへの連れ込み禁止が34公園、公共建築物への禁止が26公園、

ノtックカントリー但iへの禁止が26公園、ツアーgJlA...の参加禁止が9公園、キャンプ場の禁止が9公

園である。これらの他に、ポートツアーや海岸への連れ込みを禁止している国立公園がある。ベッ

トを連れ込むことを許可される場合も、駐車場や指定道路からの到達範囲が指定されている場合が

ある。国立公園の管理事務所側が、ベットを預かるための犬舎等を整備している場合もある。

4.連邦法における規制の状況

連邦法の条文を集大成した rCode of Federal RegulationsJから rpetsJを含む条文を検索したと

ころ、 60件存在した。その内国立公園に関係する条文は6件であった11010 r dogJを含む国立公園に

関する条文は10件であり [11J、 rcatJを含む国立公園に関する条文は8件であった[12J 条文の中で使

用されているペットは、人に飼われている犬、猫、その他の動物を意味する。

各国立公園では、それぞれの地域の状況に応じて管理を行うほかに、法律の条文に規制の内容を

明記している国立公園もある。また、個別の国立公園の規制を定める条文の他に国立公園全体に共

通したベット規制に関する条文もある。これら条文は、個別に定めた条文と全体的に共通な条文を

複合して運用するようになっている。

ベットに関する個別の条文を定めている6公園の規制状況を以下に示す。

Oグランドキャニオン国立公園 (7.4条)

.川の旅につれていくことはできない。

Oロッキーマウンテン国立公園 (7.7条)

-指定道路や駐車場から100フィート以内は許可する 0

.指定された駐車場とピクニックエリアは許可する 0

.パックカントリーと指定トレイルは禁止する。

0セコイア国立公園とキングスキャニオン国立公園 (7.8条)

-指定自動車道路からアクセス可能な集団施設地域より4分の1マイル以内は許可する

・上記範囲を除いたトレイル、または園地は禁止する。

0イエローストーン国立公園 (7.13条)

-指定道路や駐車場から100フィート以内は許可する。

.指定トレイルと桟道は禁止する。

0オリンピック国立公園 (7.28条)

・指定された公園道路と園地は許可する。

-指定されたオートキャンプ場から4分の1マイル以内は許可する 0

・上記以外のトレイル、公園の土地は禁止する。

0アイル国立公園 (7.38条)

・時乳動物と犬と猫を公困地域に持ち込むことを禁止する。

上記の個別の条文の他に全体的に共通な規定が示されている。犬や猫などのペットに関する条文

を整理すると、①本来の意味で愛玩動物としての扱いを記述した条文、②視覚障害や聴覚障害の人

たちのためのガイド犬に関する条文、③狩猟行為を助けるための犬に関する条文、④アラスカなど

での移動の手段としての犬に関する条文、⑤法に従った役人が、それらの公式の仕事で犬を使う場

合の条文、⑥公園内に居住する場合のペットの扱いに関する条文に分けることができる。①の条文

の中で全体的なベットの利用規制に関する内容が記されており、②から⑥までは①の規制内容の別

に定められているものである。
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ベットを連れて一般的に利用する①の規制を箇条書きすると以下のようになる。

1)公共の建築物、公共の交通機関、指定された海水浴場への連れ込み禁止

2)木篭や鳥篭にいれたり、長さが6m以内の紐で繋いでおくこと

3)ベットを放置してはいけない

4)ペットがほえたり、うなったりして公園の利用者や野生生物を脅かすようなことを

してはいけない。

5)ペットの排植物を処分すること。

6)逃亡したペットは捕まえられ、オーナーに諸経費が請求される。

公共の建築物や公共の交通機関はスペース的に狭く、単位面積当たりの利用者が多くなる頻度の

高い空間である。海水浴場は肌を露出することの多い場所であり、爪や牙のあるような動物が人間

に近づくことが危険があると考えられる。また、ベットは必ず、物理的に飼い主に拘束された状況

でなければ、公園内に連れ込むことができないようになっている。公園内にベットを置いていくこ

とも禁止となっている。

視覚障害や聴覚障害の人たちのためのガイド犬については、 1)の連れ込み範囲に関する規制が解

除されている。狩猟、移動の手段、公式の仕事の場合はそれぞれ国立公園以外の法律で定める範囲

で緩和している。公園内に居住する場合のペットの扱いは、 1)-6)までの用件を満たし、公園管理

者の要望に従えば、ペットは飼うことができるが、これらの用件を違反することはできないことが

明記されている。

5.むすび

アメリカ合衆国の50の国立公園におけるベットの利用規制の現状を整理すると共に、連邦法の条

文中における国立公閣のベットの利用規制の現状を明らかにした。

アメリカ合衆国の42公.園で規制を行っていた。規制の特徴としては、①トレイル、公共建築物、

ノTックカントリ『へのベットの連れ込みを禁止、②紐で繋ぐか篭にいれ物理的に拘束すること、③

ペットを放置しないこと、逃亡したベットは捕まえられ、オーナーに諸経費が請求される、などが

あげられる。アメリカ合衆国では、きめの細かい利用規制が定められており、この規制に基づいた

公園管理が実施されている。日本でも今後検討すべき課題と考えられる。

引用参考文献友ぴ補注
[1[ 師岡文男訳 (1991) アメリカ人のアウトドアレクリエ』ションーアメリカ人の野外活動に関する大統領

諮問委員会報告へ社団法人日本観先協会，p.19

[2[ National Park Service(1995):Electronic Visitor Center Frequently Asked Questions about the National Park 

Service [3[前掲著 [4[前掲著

[5[ 調査時点では50の国立公闘しか存在せず、その後新たに国立公園に追加され現在の数になる。
[6[ National Geograpic Society(1989):National Geographic's Guide to National Parks of United States， pp.432 
[7[ National Park Foundation(1990):The complete Guide America's National Parks. pp.594 

[8[ 公園施設や利用拠点が存在しないような奥地。
191 レインジャーによる野外解説活動が行われる小旅行、宿泊を伴うガイデッドツア』もある。
110[ 6件は、 Codeof Federal RegulationのTitle34の1.4条、 2.15条、 7.4条、 7.7条、 7.70条、 34.5条である。
1111 10件は、Codeof Federal RegulationのTitle34の1.4条、2.t5条、 7.4条、 7.7条、 7.8条、 7.13条、 7.28条、

7.38条、 7.70条、 13.46条である。
1121 8件は、 Codeof Federal RegulationのTitle34の1.4条、 7.4条、 7.7条、 7.8条、 7.13条、 7.28条、 7.38条、

7.70条である。
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区ヨ
スポ}ツ・レジャー関連産業に従事している体育系大学の

卒業生の実態調査

0黒田次郎(日本体育大学)

キーワード:スポーツ・レジャー関連産業 人材育成

1 . はじめに

21世紀に向けて国民の余暇重視傾向が続いている中、とりわけスポーツ・レジャー市場の拡大が目覚ましい。スポーツ

人口は約 6000万人といわれ本格的な生涯スポーツ時代を迎えようとしている。しかしながら指導者不足が浮き彫りにな

り、スポーツ・レジャー関連施設の発展とともにマネジメントやイベント関係の人材育成がスポーツ・レジャー関連産業

界から求められている。

これまで体育系大学では学生たちが主として卒業後教員の道を目指してきた。ところが児童生徒数の滅少から教員の需

要に減少が見られ、大学設置基準の大幅改訂を受けたことによって、従来とは異なった遭へと展開してきた。そこで体育

教師の養成だけに偏らない、スポーツ・レジヤ』関連産業の成長に合わせた幅広い領域で活躍できる実践的な人材の育成

を目標に 1990年よりスポーツマネジメントコ}スが開設された。

したがって、本研究では、スポ」ツ・レジャー関連産業に従事している N大学、 N女子短期大学の卒業生の実態を明ら

かにし、今後のマネジメント教育の在り方について検討した。

2.研究の方法

本研究では、 N大学、 N女子短期大学卒業生の中からスポ』ツ・レジャー関連施設(フィットネスクラプ、スイミング

クラブ、ポーリング場、テニスクラブ、ゴルフ場、ゴルフ練習場、ホテル、リゾートクラプなど:以下「スポ}ツ・レジヤ』

関連施設jと略す)にて指導職(インストラクター、スポーツプログラマー、ヘルスケアトレーナー、ヘルスケアリーダー、

フィットネスアドバイザ』など:以下「指導職Jと略す)一般職(販売、事務、製造、営業など:以下「一般職jと略す)

管理職(底長、支配人、マネージャーなど:以下「管理職Jと略す)経営職(取締役、自営社長など:以下「経営職jと

略す)として働いている者をN大学同窓会名簿より選び、 1994年11月初旬に郵送による質問紙調査として実施された。

一部は電話等による檎充調査を行った。尚、質問項目は「スポーツ産業における f在学者企業研修jに関する調査研究Jl) 

を参考にして一部作成した。有効回答標本数は 180、回収率は 41.9%であった。

3.結果と考察 表 1 対象者の属性

(1)対象者の属性 n % 

本研究における対象者の属性を調査した結果、性別、年齢、婚姻の有無は 性別 男性 96 53.3 
表1に示されている。 女性 84 46.7 

年齢 20-24歳 80 44.4 
対象者の性別の割合は男性96(53.3%)女性84(46.7%)であった。年 25-29歳 88 48.9 

齢層は 20-24歳が80(44.4%) 25-29歳が88(48.9%) 30歳以上が12 30拠誌上 12 6.7 

(6.7%)となっている。比較的年齢層が若くなっている要因として80年代後婚姻の有無未婚 162 90.0 

半から著しい増加をみせたスポ}ツ・レジャー関連施設の開業により、指導 臨揺 1s 10.0 

職の需要が高まったことや、就職先の大きなマーケットであった教員採用の減少という中において、 1989年のカリキュラ

ム改訂で、スポーツ・レジャー関連産業の分野を目指すスポーツマネジメントコースを専攻した卒業生が 1学年約 300

名づっ増えたことがあげられよう。また、スポーツクラブ・ビジネスの歴史も浅く 2)、フィットネスクラブ、リゾートク

ラブ、スイミングクラブ、ボウリング場、テニスクラプ、ゴルフ場、ゴルフ練習場、ホテルなどにおいては若い年齢層が

中心となって運営されていることも要因ではないかと恩われる。

既婚者は、全体の 10%を占めていて 18名の既婚者のうち 1名以外は全て男性であり、男性既婚者の平均年齢は29.3歳

であった。

(2 )調査対象者の就業形態と業務内容

1 )就業形態と職務条件

表2は就業形態と職務条件について示している。勤続年数の平均は 3.5年、平均所定内労働時間(就業規則等で定めら

れた所定の労働時間内に実際に労働した時間)は7時間51分、所定外労働時間(所定時間外や休日において、所定の労働

時間を越えて労働した時間)は43分であった。 1994年の労働白書(平成6年版、労働白書)3) によれば、所定内労働時

間は年間 1779時間36分、月間出勤日数が20日であるので1日の平均所定内労働時間は7時間25分、所定外労働時間は
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33分であるのでさほど大きな差はないが管理職の平均所定外塞2 穀業形態左艦発条件

労働時間は1時間50分とかなりの差がみられた。また、指導

職に従事している者の多くは指導プログラム(クラス)のスケ職務身分 常勤
パート・アルバイト

ジュールに沿って勤務しているので殆ど所定外労働時間がな
家族従業員

いようである。休日形態を比べてみると年間休日の回数が120 その他

日なので月間休日数は10日となるが35(19.4%)の者が完全職種 指導職

週休2日、 99(55.0%)の者が隔週週休2日である状況を考 一般職

えると、平成4年において何らかの形で週休2日制を採用して 管理職
経営職

いる企業数の割合が85.2%なので4)、スポーツ・レジャー関連
その他

産業に従事している者の時間的ゆとりはすくないようである。 勤続年数 1年未満

同様に有給休暇についてであるが、 178(98.9%)の者がある 1年以上-3年未満

と答えている。有給休暇日数の平均は 17.6日であり、平成4 3年以上-5年未満

年において 1年間の労働者1人当りの年次有給休暇付与日数 5年以上-7年未満
7年以上

が16.1目的なのでそれほど大きな差は見られないが、スボー
休日形態 完全週休28

ツ・レジヤ』関連産業に従事している者が実際に取得した日 隔週週休2日

数は3.8日であり、有給休暇を l人平均9日叫利用しているの 週休1日

と比較するとかなりの差が見られた。有給休暇の使い方は旅 その他

行、行楽(映画、スポーツ観戦)、休養と答えている者が多く 有給の有無 ある
なし

冠婚葬祭以外は使えないという企業の数もかなりあった。
有給休暇日数 O日

2)業務内容と職務満足度 1日-5日
表3は対象者が日常行っている業務内容である。指導職の者 6日-10日

は会員のスポ」ツ指導のみという者が多かった。クロス集計 1 1日-15日

を行った結果、女性は年齢があがるにつれて指導、健康に対す 16日-20日
21日以上

る不安、男性は年齢にかかわらず社会的身分、将来性に対する
有給休暇使用自数 08 

不安を示す傾向がうかがえた。萩ら 7)によれば年齢とともに 1日-3日

健康、体力に対する不安等が報告され、指導職に従事している 4日-6日
者は一般職、管理職、経営職への職務移動を予期しコンピュー 7日-9日
夕ーを使いこなす事務処理能力、施設の管理運営やイベント 10日以上

の企画力、法律的知識、指揮能力などの必要性を熟知すべきで 1日所定内労働時間 7時間
7時間15分

あろう。また、片山剖の報告においてもスポーツ指導者に経 7時間3的士

営的な能力が期待されており指導者も将来的には運営・管理 7時間45分

の職務に携わることを考慮するならば、スポーツと経営・管理 8時間

に関する専門的知識の習得が必要であると恩われる。会員募 1日所定外労働時間なし

集、宣伝の業務を行っている者は全体の72(40%)市場調査 3的士未満
3防士以上-6白士未満

の業務を行っている者が43(23.9%)事業の企画立案に携 6白士以上-9旬ま未満
わっている者が36(20%)事業運営に従事している者が23 9的?以上-120ft未満

(12.8%)であった。職種として販売、事務、製造、営業といっ 12的士以上

た一般職に従事している者が指導職より若干多かった。経営・ 表3 11君臨肉容{重複回答)

管理職に就いている者は9(5%)で平均年齢は30.5歳、平均就業年 n % 
業務内容 会員のスポーツ指樽 91 50.6 

数は 6.7年であった。つまり比較的若い年令層が中心となって運営・
事業の企画立案 36 20.0 

管理されているということになるがこの背景にはスポーツ・レジャー 会員募集、宣伝 72 40.0 

関連施設の歴史が浅いことと、それらの持つ「活動的・健康的・明る 市場調査 43 23.9 

いjイメージを前面的に押しだしているのではないかと思われる。 事業運営 23 12.8 
表41ま職務満足度に関して示したものである。「職務内容jは"非常に満足しているやや満足している"をあわせ

て57(31.7%) r勤務地J"非常に満足しているやや満足している"をあわせて76(42.2%) r配属先J"非常に満足

しているやや満足している"をあわせて85(47.2%)である。しかしながら「給与・賞与jは"やや不満である"

非常に不満である"をあわせて 50(27.8%) r勤務体制J"やや不満である非常に不満である"をあわせて 48(26.7 

%) r休日日数J"やや不満である非常に不満である"をあわせて 57(31.7%)と不満を示している。「勤務体制jに
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表4 強務灘足度

非常に漏足しているやや満足しているふつう、どちらともいえないやや不満である非常に不満である

職務内容 2 (1.1 %) 55 (30.6%) 106 (58.9%) 17 (9.4%) 0 (0.0%) 
勤務地 12 (6.7%) 64 (35.6%) 92 (51.1 %) 12 (6.7%) 0 (0.0%) 
給与・賞与 2 (1.1 %) 32 (17.8%) 96 (53.3%) 47 (26.1 %) 3 (1.7%) 
休日日数 1 (0.6%) 34 (18.9%) 88 (48.9%) 51 (28.3%) 6 (3.3%) 
配属先 18 (10.0%) 67 (37.2%) 87 (48.3%) 8 (4.4%) 0 (0.0%) 
勘絡体制 2 (1.1%) 41 (22.8%) 89 (49.4%) 46 (25.6%) 2 (1.1%) 

おける不満要因として勤務時間の不規則性 (2交代制などH休日日数lについてはサービス業の性格上就労時間は朝早く

から夜遅くになり、また、他業種の休暇時に休みがとれないことが挙げられよう。就業形態において、梅浮9):が行ったス

ポ』ツクラブの指導員の実情からパートタイマーが正社員を上回っており、また、塚田ら 10):古河子った指導者の現状でも、

商業スポーッ施設の指導者は女性のパート、アルバイト指導員が多いということであるがそれらの傾向とは類似せずスポー

ツ・レジャー関連施設に従事している指導職の 80(97.6%)の者が常勤であった。

(3)企業笑習の現状

スポ』ツ・レジャー関連施設にて指導職、一般職、管理職、経営職として働いている 169(93.9%)の者が企業実習が

就職の際に必要であると考えているが実際に企業実習の経験者は51(28.3%)人であった。

指導者養成の為の研修内容について柳沢ら 11)は指導者に必要とされる専門的な教育内容は f接客能力Jr対人的コミュ

ニケーシヨンJrコーチングの原則Jrスポーツコーチング法」等が重視されていると指摘している。同様に 62(34.4 %) 
の者が「接客態度とコミュニケーションj、53(29.4%)の者が「指導法や指導プログラムjを重要であると示しているが

「法律知識jについては 18(10%)であり、他の項目に比べて低い数値を示している。この背景に指導職が82(45.6%) 

を占めているので現場サイドの声が反映しているようである(表的。

(4 )スボ』ツ・レジャー産業における人材育成の必須事項

表6は現在、スボ』ツ・レジャー関連産業に従事している卒業生にスポーツ・レジャー関連企業は採用にあたってどの

ような点について重視するかを調べた結果である。「能力J114 (63.3%) r人柄J97 (53.9%) r競技実績J47 (26.1 %) 

となっている。「スポーツ産業における『在学者企業研修』に関する調査研究J12) によるとサ』ピス業(リゾ』トクラブ、

フィットネスクラブ、スイミングクラプ、ボウリング場、テニスクラプ、ゴルフ練習場)は「人柄jを重視していること

がわかりスポーツ・レジャー関連産業に従事している卒業生と企業側の意見が一致しているということである。

しかしながらここで考えなくてはならないのが「競技実績Jが企業採用時に重視されると考えている 47(26.1 %)の者

に対してであろう。熊谷組カfバスケットポールと野球の活動を休部させたのに続いて、バレーボール界の名門NKKが日

本鋼管時代を含めると50年の歴史にピリオドを打ったように長ヲlく景気の低迷によって企業を含め、サーピス産業等の就

職問題が深刻になっている点である)。業績が悪化するとチームに関わる活動費カf削られ、影響を受けるのが選手採用であ

る。選手として競技の能力を買われて就職するのはわずかであり学生スポーツ選手も競技一筋で学生生活を終えるのでは
なく、今後は幅広い教養を身につけていかなけ

表5
ればならないl針。

企業実習の必要性と研修内容について(研修内容のみ彊複図書i)
n ~ 

表7はスポ』ツ・レジヤ』関連企業に就職する

際にどのような資質や能力が必要かを示したも
企業実習の必要性ある 169 93.9 

のである。「サービス能力j、「指導力Jはそれぞ 研修内容

れ85(47.2%)、46(25.6%)であり他の項目に

比べて高い値を示しているが指導職として片山8)

がいう運動者に安全に、快適感あふれる運動の

場を演出する機能、能力が必要となるであろう。

また、林川がいう望まれるインストラクターを豆電字玄τいかに

「指導力jが重要であるかがわかる。人材育成の必要性とその内容

についての考察から浪越ら 15) は「一般教養j、「基礎的なスポ』ツ

の技術J、「指導の能力J、「接客技術Jと比較すると「高度なスポー

ツ技術Jの必要性は25%とかなり低い値であった。この背景に、ス

ポーツ・レジャー関連施設における顧客の健康やスポーツに対する

考え方の面から今後の課題が見いだせるのではないかと思う。特に

営業年数の長いスボ』ツ・レジヤ』関連施設では、会員の高齢化が
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なし 11 6.1 
スポーツの基本的技術 19 10.6 

指導法や指導プログラム 53 29.4 
接客態療やコミュニケーション 62 34.4 
イベントの企画力 32 17.8 
事務、経営能力 35 19.4 
法律的知機 18 10.0 

表6 スポーツ・レジャー関連企業は採用にあたり
伺を重視するか{軍纏回答)

n 話
重視する点 能力 114 63.3 

人柄 97 53.9 
容獲 9 5.0 
競技実績 47 26.1 
紹介 37 20.6 

畠皐盈 56 31.1 



進みつつあり l叫、会員層が競技(技術)志向から健康づくりやスポ』ツのプレジヤ』化へと移行している。またファッシヨ

ン性を追う女性マ』ケットの傾向など会員個々のニーズを把握しておくことも必要であろう。

表8はスボ』ツ・レジャー関連企業の経営者としてどのような専門的な教育内容が必要かを示している。「経済学J69 

(38.3%)、「会計学J75 (41.7%)、f財政、財務論J77 (42.8%)などをあげる者が比較的多かった。経営者として柳沢

ら11)は経済学、会計学、財政・財務論、予算論、統計学、 表7 スポーツ・レジャー関連企業に就磯する際どのような

法律問題、、経営学(マネジメント)、マスコミュニケー 資質や能力が必要か(重纏回答}

シヨン、経営組織論など、体育・スポーツに関する科学

以外の教育内容が必要とされると述べている。片山8)は

Lower Managementとしての指導者は運動能力をベ}ス』こ

してスポーツに関する専門的知識、接客能力が必要とし

ているが、将来的にはスポーツ指導者に運営・管理的な

能力をも兼ね備えている人材が求められるであろう。ま

たMiddleManagement (中間管理職)やTopManaぽ m
Ul' 喝 ement 表8 スポーツ・レジャー関連企業の経営者としてどのような

(最高管理者)としてスポーツ・レジヤ』関連産業に従事

することを期待するならば、多様化するニーズに対応で

きる幅広い知識・技能・能力が重要であるといえよう。 教育内容

4.まとめ

資質や能力実行力

サービス能力
販売能力

指導力

協調性
事円分野の知盤や技能

n-m山
田
引
何

m
m

~ 
33.3 
47.2 
11.7 
25.6 
16.1 
13.3 

奪門的tr..教奮肉容が必事f:J¥(軍梅田答}

n%  

経済学 69 38.3 
会計学 75 41.7 
財政、財務諭 77 42.8 

スポーツ・レジャー関連産業が21世紀にわが国の基幹
法律鎗 27 15.0 

産業の一つになるといわれる現在、体育系大学の卒業生 マーケティング 50 27.8 

が持ち合わせなくてはならない点として、幅広い教養と マスコミュニケーション 40 22.2 

してのスポ』ツの理解と基本的なスポーツ指導能力だけでなく、施設の運営管理、イベントの企画力、事業の立案、法律

問題など経営者としての能力など、多様化するニーズに対応できることである。また、幅広い学問領域に加えて労働省、厚

生省、文部省の三省治認定する資格制度および通産省の支援によって「スポーツ・ 1)ゾ』トマネジャー資格認定制度jが

検討されているなど今後は資格取得についても注目していく必要があるといえる。
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O 松永敬子 (一宮女子短期大学)

原田宗彦 池田勝(大阪体育大学)

公共スポーツ施設 民間スポーツクラブ棲み分け 競合

1 .序論

生涯学習社会への移行が進められていく中、多くの国民が生涯にわたって、それぞれの

年齢や体力に応じて、いつでも、どこでもスポーツに親しむことができるという生涯スポ

ーツ社会の実現は、極めて重要な課題であるといえる。その生涯スポーツの振興を図る上

で重要な拠点となるスポーツ施設は、文部省の調べによると全国に約30万カ所以上を数え、

学校体育施設が半数以上、次いで、民間スポーツ施設(職場スポーツ施設を含む)、そし

て公共スポーツ施設と続いている。

このような体育・スポーツ施設の増加に伴い、同一地域内に体育・スポーツ施設が混在

する地域が増え、地域住民のスポーツに対する多様化したニーズや欲求に応えるべく、公

共スポーツ施設と民間スポーツクラブは、施設設備、プログラム内容、サービス提供など

大きく異なる運営を展開してきた。そのため地域住民は、自らの目的や要望に合った施設

を選択することが可能となってきたのである。このような事実と、現在利用している体育

・スポーツ施設以外の施設の過去の利用経験や将来の利用希望等は、各施設の運営戦略を

考えていく中で、非常に重要なポイントであると考えられる。

そこで、本研究は、同一地域に存在する公共スポーツ施設と民間スポーツクラブのそれ

ぞれの利用者全体の特性を明らかにすると共に、各施設利用者の過去と将来の他施設利用

経験についても明らかにし、公共スポーツ施設と民間スポーツクラプの棲み分けと競合に

ついて探り、それぞれの施設の役割を検討するための基礎的資料を得ることを目的とする。

2. 調査方法

本研究における調査は、大阪府下A市内にある公共スポーツ施設4施設と、岡市にある

民間スポーツクラブ 2施設の利用者を対象に留置法(手渡し)による質問紙調査を実施し

た。調査期間は 1994年10月25日から 12月25日までで、有効標本数は公共スポーツ施設で

624、民間スポーツクラブで352、であった。質問紙の回収率は、公共スポーツ施設で78.1 

%、民間スポーツクラブで44.0%であった。なお、サンプル数は、データ分析の際に、対

象を 18歳以上の施設利用者に限定したため、公共スポーツ施設で588、民間スポーツクラブ

で328であった。

調査対象となった 4つの公共スポーツ施設に関しては、 10種類程度の体育館指導員によ

るスポーツ教室と 15種目程度の各種連盟指導員によるスポーツ教室を中心に事業が展開さ

れている。各利用料金は、個人利用が 1回200円で、スポーツ教室は600円から 3.100円と各

教室によって異なる。また、 2つの民間スポーツクラブは、ショッピングセンターの中に

あり、マシンエクササイズ、スイミングプログラム、エアロピクスを基本とする郊外型の

po 



フィットネスクラブであり、入会金、月会費は共に 10，000円程度である。

3.結果と考察

(1)施設利用者のデモグラフィックス

表 1が示すように、公共スポーツ施設利用者のうち、女性の占める割合は77.3%、既婚

者、そして、子供がいるという利用者が約 8割と非常に高い数値を占め、年齢階層別の30

歳代と 40歳代の利用者の割合が全体の約 6割を占めるという点を合わせて考えると、利用

者は、主婦層が多いと考えられる。これに対し、民間スポーツクラブ利用者については、

性別、婚掘に関しては約半数づっという値を占め、年齢階層別では、 20歳代が全体の約 4

割を占めていた。つまり、 29歳以下の独身者が過半数を占めていると考えられる。

表 1 調査対象のデモグラフィックス

調査項目 公共機関 民問機関
(n=588) (n=328) 

性 ，SU 男 性 22.7% 49.2 
女 性 77.3 50.8 

100.0 100.0 

婚 姻 既 婚 82.9% 49.5 
独 身 17. 1 50.5 

100.0 100.0 

子 供 い る 81. 9% 39. 1 
いない 18. 1 60.9 

100.0 100.0 

平均年齢 42.3歳 35.3歳

年齢階層 20歳未満 2.5% 3. 6 
20-29歳 10. 3 44.6 
30-39歳 32. 4 16.4 
40-49歳 28.5 16.8 
50-59歳 14. 9 10. 4 
60歳以上 11. 4 8. 2 

100.0 100.0 
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(2)各施設利用者の余暇支出

表 2は、各施設利用者の 1ヶ月あたりの余暇支出を示したものである。まず、公共スポ

ーツ施設利用者の 1ヶ月当たりの余暇支出は、全体で15，349円と低く、一方、民間スポー

ツクラブ利用者は40，410円と民間と比べて非常に高い値を示している。余暇支出を男女別

でみた場合、利用者の大部分が主婦層である公共においては、女性の余暇支出額が11.838 

円とさらに低く、利用者の半数が29歳以下の独身者という民間スポーツクラブ利用者との

間に大きな聞きがあることが分かる。つまり、各施設利用者の余暇支出は、デモグラフィ

ックスに関連する要因と考えられ、これらの数値から公共と民間の棲み分けが自然に行わ

れていることが分かる。

表 2 各施設利用者の 1ヶ月当たりの余暇支出

公共機関 民問機関

(n=440) (n=290) 

余暇支出: 全体 15，349円 40，410円

男性 25， 278円 45， 822円

女性 11， 838円 34， 888円

(3)各施設利用者の過去の体育・スポーツ施設利用経験

現在の公共スポーツ施設利用者のうち、過去に民間スポーツクラブの利用経験がある者

は、全体のわずか17.0%と低い数値を示し、 83.0%の人が入会経験がないことが明らかに

なった。その中で、現在も民間スポーツクラブに入会している人は、わずか 7%であった。

退会経験者の主な理由は、 「金銭的な面で」というものが最も多かった。逆に、民間スポ

ーツクラブに現在は入会しているが、過去に公共スポーツ施設を利用した経験のある者は、

36.3%を占めていた。つまり、約 6割の人が過去に公共スポーツ施設を利用した経験がな

いということが明らかになった。このように、公共スポーツ施設利用者と民間スポーツク

ラブ利用者の間では、自然に棲み分けが行われ、競合しているとは言えないという結果が

明らかになった。

(4)各施設利用者の将来の体育・スポーツ施設利用経験

現公共スポーツ施設利用者のうち、民間スポーツクラブに入会していない人に対して、

「もし条件が許すなら民間スポーツクラブに入会をお考えですか ?J とたずねたところ、

表 3のような結果が得られた。回答を得られなかった人を省いた326人中、約半数の48.8% 

が「もし条件が許せばj 民間施設を利用したいと考えていることがわかった。このような

潜在需要の高さは経営上一考に値する事実である。
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表 3 公共スポーツ施設利用者の将来の民間範設利用意志

将来の利用

民間施設を利用したい
民間施設を利用したくない

公共後関
(n=326) 

48.8 
51. 2 

100. 0 

表 4 民間スポーツクラブ利用者の将来の公共施設利用意志

将来の利用

公共施設を利用したい
公共施設を利用したくない

民問機関
(n:::200) 

20.5% 
79. 5 

100.0 

次に、現民間スポーツクラブ会員で公共スポーツ施設を利用したことのない人に対して

公共スポーツ施設を将来使ってみたいかとたずねたところ、表 4のように公共スポーツ施

設を利用したいと答えた人は民間で20.5%と低い数値を示した。しかし、最近では公共ス

ポーツ施設もますます充実しているため、この数値は今後上昇するものと考えられる。

4. 結論

公共スポーツ施設と民間スポーツクラブの利用者特性の大きな違いは、公共が主婦層で

あるのに対して民間は独身者、そして20歳代が多いという点である。この特性は、施設利

用者にとって重要な問題であると考えられる金銭面に大きく影響している。今回の調査か

らも、公共利用者の限られた余暇支出額の低さが明らかになったように、公共施設利用者

は、民間に比べて低料金であることに魅力を感じている。そのため公共施設は低料金で施

設・設備を利用でき、さらに充実した各種教室、プログラムそしてサービスを実施するこ

とが重要になってくる。逆に、民間利用者は、余暇支出額が高く、多少金銭面の負担があ

っても、ハード面、ソフト面においてより質の高いサーピスの提供を受けたいと考えてい

る。民間利用者は自己の目的を持ち、その達成のために民間施設を利用している傾向が強

いと考えられるため、具体的には、民間利用者一人一人の達成すべき目的を施設側が的確

に把握し、その手助けの鍵となる部分を常に提供できるシステムを確立することにあると

言える。

以上のように、公共スポーツ施設と民間スポーツクラブにおける施設利用者の棲み分け

については、自然に異なる消費者層が確立していることが明らかになった。さらに、現公

共利用者で民間施設に移行する意志のある人、逆に現民間利用者で公共施設に移行する意

志のある人は共に半数に満たず、現状の公共スポーツ施設は、民間スポーツクラブにとっ

てそれほど脅威とはなっていないようである。しかし、今回の調査対象施設においても、

近々開催される国体に向けて、各公共施設の改修工事が計画されているのをはじめ、その

他の大きなイベントの誘致などにより、さらに公共施設が充実していくものと考えられ、

民間施設の運営方針等の対処を考える必要もあるだろう。
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商業スポーツ施設における会員の満足度に関する研究

一満足空間モデルにおける満足度の変化について一

0原因尚幸(中京大学大学院) 原因宗彦池田勝(大阪体育大学) 守能信次(中京大学)

満足度期待・パフォーマンス仮説満足度の変化満足空間モデル

1.緒言

成熟期を迎えた商業スポーツ施設では、多様化する顧客のニーズに合致したサービスを提供し、会員の満足度

を高めることが重要な経営課題となってきた。会員の満足度を測定することは、そのスポーツ施設に対する会員

の客観的な評価を知ることであり、経営目標の達成度やサービスの問題点、 ))zぴ改善策のヒントなど多くの示唆

を与えてくれる。

消費者の満足構造に関する理論仮説のひとつに、満足度は顧客が事前に抱いていた期待と、実際に知覚したパ

フォーマンスとの関数であるという期待・パフォーマンス仮説がある(嶋口， 1984)。すなわち、顧客が抱いて

いた期待よりも実際に知覚したパフォーマンスが同じか、あるいは高ければ満足であり、パフォーマンスカf期待

よりも低ければ不満足であるという理論仮説である。本研究では、この理論仮説を用いて商業スポーツ施設にお

ける会員の満足度を測定した。

Schreyerら (1984)やBlochら(1984)、そしてHochら (1989)によれば¥満足度の測定における利用者の期待

やパフォーマンスの評価は、利用者の過去から蓄積された経験に基づいて判断されることが報告されている。し

たが.って、商業スポーツ施設の会員も施設の利用経験を積むことにより、期待の度合いやパフォーマンスに対す

る評価基準が変化することが推察され、縦断的な視点による研究の必要性が指摘される。

本研究の目的は、商業スポーツ施設の会員を対象に期待・パフォーマンス仮説を用いて満足度の測定を 2回実

施し、満足空間モデルにおける満足度の変化を明らかにすることによって、会員の満足度を維持・改善する経営

戦略に有効な情報をフィードパックすることにある。

2.先行研究

嶋口(1984)によれば期待・パフォーマンス仮説は、消費者満足研究の出発点として有用であり、わが国にお

けるレジャー・スポーツ施設利用者の満足度に関する研究においても、この仮説を用いた研究が報告されている。

山下ら (1985)は、スポーツクラブにおける指導者と会員の関係に着目し、消費者満足度の空間モデルを用いた

研究を報告している。緩本ら (1990)と菊池ら (1990)は、キャンブ場の利用者を対象にバランス仮説(期待・

パフォーマンス仮説)を用いた調査を実施し、仮説の有効性を示すとともに、満足空間モデルを用いた研究を報

告している。また満足度の測定に関する研究として、期待・パフォーマンス仮説を批判的に検証した中路ら

(1995)の研究が報告されている。これらの研究は、いずれもワンショットサーベイによるものであり、わが国

における満足度の変化に関する研究は、ほとんど見られないのが現状である。

3.研究方法

本研究では、 1993年 5月に開設された商業スポーツ施設(大阪府堺市)の新規入会会員を対象に郵送法による

質問紙調査を実施した。調査は、 1993年9月と1993年12月に 2回実施した。第 1次調査で得られた有効票本数は、

174で回収率は34.1%であった。第2次調査は、第 1次調査と同一人物で施設の利用を継続している会員を対象に

実施し、有効票本数は71で回収率は44.4%であった。

会員に対する質問は、スポーツ施設が提供するサービス属性に関する，21項目を用いた。各項目に対する期待と

パフォーマンスに関する質問は、期待が「全く期待していなかったJから「非常に期待していたj、パフォーマ

ンスが「全く達成されていないjから「完全に達成されているjまでの 7段階評定尺度を用いて期待値とパフォ
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ーマンス値を求めた。そして、この結果を縦軸に期待値、横軸にパフォーマンス値とした 2次元グリッドによる

満足・不満足空間モデルにプロットした。満足・不満足空間モデルは、1.不満足空間、 II.満足空間、凪潜在的

不満足空間、そしてN.潜在的満足空間の 4つの象限に分けられ、それぞれの象限において経営戦略的示峻が得ら

れる。本研究では、特に第 1次調査から第2次調査の4つの現象における各項目の変化に着目した。

4.結果の概要

%一
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表 1は、会員全体の性別と平均年齢を示している O これによると、

会員全体の性別は男'出4.3%、女性55.7%であり、平均年齢は31.4 

歳であった。

第 1次調査と第2次調査における会員のサービス属性に対する各

表 1 会員全体の性別・平均年齢

39 

計

55.7 

100.0 

31.4歳
ー一一一 空間モデルへプロットを行った。そして、第 1次調査から第 2次調

査にかけて象限を越えて変化があった項目について示したものが図 1である。これによると、 9項目において象

平均年齢

項目別期待値とパフォーマンス値の平均値については、満足・不満

足空間モデルにおける分布や構造をより明確に把握するために標準

得点を算出し、標準得点の(0咽 0) を中立点として満足・不満足
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限を越えた変化が見られ、満足空聞から不満足空間へ変化した項目は、 r 7.マシンの使いやすさJであり、満足

空聞から潜在的不満足空間ヘ変化した項目は、 r1.施設の立地条件Jr 2.施設の営業時間jであり、不満足空

聞から潜在的不満足空間へ変化した項目は、 日6.利用料金」であり、満足空聞から潜在的満足空間ヘ変化した項

目は、 f21.インストラクターの応対jであった。これらの変化は、すべて期待値とパフォーマンス値がマイナス

に変化した結果によるものである。また、潜在的不満足空聞から潜在的満足空間へ変化した項目(;1:， "0.プール

の広さjであり、潜在的満足空聞から満足空間ヘ変化した項目は、 fll.プールの水のきれいさJf12.プールの

利用しやすさjであり、それぞれ期待値とパフォーマンス値ともにプラスに変化していた。そして、潜在的不満

足空聞から不満足空間へ変化した項目(;1:， f 6.サウナjであり、期待値がプラスに変化しているもののパフォー

マンス値がマイナスに変化していた。
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O 第1次調査

. 第2次調査

1.施設の立地条件

2.施設の営業時間

6.サウナ

7.マシンの使いやすさ

10.プールの広さ

11.プールの水のきれいさ

12.プールの利用しやすさ

16.利用料金

21.インストラクターの応対
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図1 満足空間モデルにおける満足度の変化
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タラキ斤主去占こ隠萄す一る者食言寸

一一一一-E SMによるデータ収集と主要な構成概念に注目して一一一一

0佐橋 由美(樟蔭女子短期大学)

レ ~t-の主観的要素， conceptual ization ，研究手法， E SM 

[.，まじぜ〉をこ 3

生活の質的側面への関心の高まるとともに、レジャー・レクリエーション研究も、レジャー経験の質

的側面を生活全体との関わりにおいて、生活の質向上への貢献という視点から分析しようとする傾向が

強まっているように思われる。

これまで、レジャー・レクリエーション研究は、レジャーを時間として、あるいは活動として客観的、

外顕的にとらえられる現象を中心に扱う方法が一般的であった。レジャーとは自由時閣の量であり、参

加する活動の種類であり、活動量や規模であると定義された。

これに対して、レヅャーの質的側面についての研究は、レジャーを行為主体の心の状態をあらわすと

の認識にたっ。また、レジャーという心的状態に関連する様々な心理学的概念を研究の対象とする。

このような、行為主体の心の状態をレジャーとみなす立場の研究にとって、最も銀幹をなす重要課題

は、レジ+ーとは何か、どのような心的状態のことをいうのかというレジャーの概念定義 (conceptua-

lization)もいうべき問題であろう。

しかし、これまで、レジャーの主観的側面の研究の主要な成果は、レジャーに関する価値や便益、満

足度を検討するものであり(例えば、 Donald& Havighurst， 1959; Tinsley & Kass， 1978 H四 es，

1978; Pierce， 1980; Beard & Ragheb，1980)、活動もしくはレジャーと定義される状況を現出させる基

礎的要因よりは、レジャーの機能や結果 (outcomes)を指向するものであった。つまり、レジャーを定

義づけ、レジャーを非レジャー状態、例えば仕事から区別する心理的要因、概念は何なのか、その要因

の中で最も顕著(salient)なものは何なのかについての検討は十分になされず、統一的、普遍的なレジ

ャー概念が明らかにされないまま、その機能や結果についての分析が行われてきたといえるであろう。

Grandal1 and Le肱0(1976)も指摘するように、基礎的概念についてのコンセンサスのないまま、系統

的な知識体系を発展させることは難しく、効果的に実証的研究の知見を積み重ねていくこともできない。

また、これまで研究されてきたレジャーの価値や満足度などの内容についても、結局は、レジャーをど

のようなものとして定義づけるか、概念化の問題が大きく影響してくることは明らかである。

一方、レジャーという状態を特徴づける要因として、理論研究、哲学的研究は、多くの要因、構成概

念を提示してきた。しかし、そのような様々な理論も、経験世界と結び付けられ、実証的に確かめられ

てこそより洗練され、説得力をもつのであろう。そして、先に指摘した、充足や価値、意味付けなどの

研究にも、有効な観点を提供するものと思われる。

本研究は、主観的なアプローチからの研究において、もっとも重要な課題といえるレジャーを定義づ

ける固有の要因、構成概念について検討した研究を再検討するとともに、その方法論についても合わせ

て考察しようとするものである。

検討する文献資料は、 Journalof Leisure Research. Leisure Sciences. Society and Leisure. 

Leisure Studies.などの研究誌を中心とした。
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(1)出発点としてのNeulingerの理論モデル

レジャーを定義・特定する要因、構成概念を、最も基本的、発展可能性をもった形で提示したのは、

Neulinger (1974)と考えられる。

Neulingerは、認知された自由、内発的動機づけ、目的性の 3つの経験的構成概念を理論的構成概念

としてのレヅャーを特徴づける基本要因として提示した(なお、目的性については、後に理論モデルか

ら除外されている)。この概念には、順位性が仮定されており、認知された自由が、最も優先的 (sali-

ent)にレジャー状態と非レジャー状態を判別し、さらに、動機がこれに続くとされている。そしてこれ

ら3要因を用いて、心的状態を①pureleisure②leisure-work③leisure-job④pure lYork⑤lYork-lei-

sure⑥冒ork-jobの6容態に類型化した。後に、目的要因の妥当性が低いことを理由に、認知された自由

と内発的動機の 2要因による単純化された 4類型①pureleisure②leisure-job③pure work③pure 

jobへと再編し、レジャー状態を含む心的経験を把握する枠組みとした(Neulinger.1981)。

Iso-Ahola(1979)は、このレジャーモデルにおける構成概念をさらに操作的に定義し、モデルの有効

性を実証的に検証する試みを行っている。彼は、 Neulingerの提示した 3つの構成概念について、それ

ぞれ2つの水準を設定し、 3要因2水準の組み合わせからなる 8つの仮想状況を作り出した。そして、

各状況におけるレジャー性の認知度を調査し、この反応変数に対する 3要因の影響を分析している。結

果は、 Neulingerの理論モデルを強力に支持するものであった。 3要因のうち、自由要因の影響度が極

めて大きいこと、またこの要因がレジャーの認知に対し、 regulator (識闘)となっていることなど、

Neulingerの主張を確認している。

同様の視点から、 Shaw(1984)(1985)やUnger& Kernan(1983)などが、 Neulingerのモデルに代表され

る認知された自由や内発的動機といった構成概念に加え、さらなる有効な概念を探索しようとした。

Sha曹は、 Iso-Aholaのような条件を統制する仮説検証的な方法ではなく、ホリスティックなアプロ}チ

(後述)により、レジャーの認知を特徴づける要因を特定しようと試みている。彼女の主張は、レジャ

ーを特徴づける概念は、仮想状況 (hypotheticalsituation)や活動の一般的カテゴリー (generalcat-

egories )においてよりは、特定の(specific)かっリアルシテュエーションにおいて検討されるべきで

あるというものであった。調査対象者の日常生活のいくつかの状況が抽出され、あらかじめ、理論的研

究で提示された概念、実証研究において有効性が指摘された 13の要因がレジャーを定義づける要因と

して設定され、分析の対象となった。レヲャーと非レジャーを区別する有効な要因としてあげられたの

は、楽しさ (enjoYllent)、選択の自由、リラクセーション、内発的動機、評価からの解放(Iac孟of

evaluation)である。 Sha曹の研究からも、 Neulingerのモデルは否定されることはなく、その他に楽し

さ、リラクセーションなどの感情に関わるもの、評価からの解放など認知的な側面が特定された。

Unger & Kernan (1983) も、 Neulingerモデルの内的充足(intrinsicsatisfaction) 、認知された

自由に加え、自我の関与Cinvolve皿ent)、覚醒(arousal)、統制(皿astery)、自発性(spontaneity)の

6つのレジャー規定要因の有効性を実証的に検討している。反応変数としてのレジャーの認知度は、

Shawの用いた方法とは異なって、特定の活動に参加していることを想定させて、測定されている。結果、

Neulingerモデルに沿う形で、内的充足と認知された自由の重要性を確認し、加えて、関与の要因も有

効であることを明らかにしている。さらに、この研究は、自由、内的充足、自我関与などが、状況、活

動に依存しない普遍的な規定要因であるのに対し、他の 3つは、特定の活動状況においてのみ、規定力

をもち、活動依存的であることも示唆している。

その他にも、 Kelly(1978)、Gunter& Gunter(1980)、Sallldahl(1987)の研究をあげることができる。
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(2) Csikszentmihalyiのフローの概念

以上は、人が様々な心的経験をレジャー/非レジャーと判別(う仰げ)する過程に影響する要因、レジ

ャーの前提をなす要因を特定するといういわば定義的(definitional)アプローチに基づいていた。これ

に対しCsikszentmihalyi(1975)は、レヅャーや遊びに代表される行為に伴う固有の心的経験、状態その

ものを探索、記述しようと試みている。もちろんフローは、レジャーや遊びそのものを表すものではな

く、日常微々な場面に生起しうる肯定的な心理状態であるが、とりわけレジャーや遊びにおいて典型的

に、そして高頻度で観察される現象であるという意味において、レジャー研究に鍵となる枠組みを提供

する。フローは高度な自我関与と意識の集中を特徴とし、行為者が完全にその活動に没入する経験であ

る。そしてその状態の生起とその状態の強さの指標として、以下の要素が指摘されている:活動に対す

る自身の技術レベルと活動がもたらす挑戦のレベルの均衡、意識の集中、自己意識の喪失、自身の行為

に対する明瞭な 7~イ内久自身の行為や環境に対する統制感、不安や拘束からの解放、楽しさなどである。

近年レジャーの脈絡において、上述のフローの構成要素、例えば感情や意識の状態などを従属変数と

し、内発的動機や認知された自由などの基礎的要因を独立変数としてその関連を分析する研究が行われ

るようになったCGraef.Csikszentmihalyi. and KcKanama Gianinno. 1983; Kleiber. Larson and 

Csikszentmihalyi.1986; Kannell.1988)。すなわち、従属変数をレジャー/非レジャーのうベりグスケールに

かえて、フローの概念、を用いることによって、定義的アプローチと同様の研究デザインをとるようにな

ったと分析できる。そして、この研究アプローチがレジャーの主観的側面の研究のー潮流となるに至っ

た背景には、独自の研究手法、データ収集法の開発という要因を指摘することができる。従属変数とし

ての感情、心理状態は、回想されたり、一定状況を仮想しての反応ではなく、現実生活から抽出され、

1}7HイムJ刊行ュエ-hンでの行為に即して測定される必要があった。 Prescott.Csikszentmihalyi. Graef 

によって開発された経験抽出法 CExperienceSampling Kethod)はその成果である。

E死汗多宅弓Fた去 〈テf 一一夕立文多長会長) :l 

以上述べてきたように、レジャーの主観的要素、とりわけconceptulizationをめぐる研究は、研究手

法、データ収集法の開発、改良が蜘j滋となって促進されたように思われる。一方、わが国の研究の状況

をみると、この領域の研究はほとんど手がつけられていない。鍵となるデータ収集手法を概観し、今後

の研究のための手がかりを得たい。

(1)タイムノfジェットダイヤリー

調査法で、最も伝統的、一般的方法である。わが国でも、 NHKによる生活時問調査が例にあげられ

る。この方法では、カテゴリー化された活動への時間配分状況が明らかにされる。この方法の主眼は、

個人が行った活動内容と活動に費やされる時閣を明らかにすることであり、活動に対する意識や心理的

状態は普通扱わないが、時間紬にそって特定の時点における経験についての情報を得るという発想は、

以下の手法の基礎となっている。

(2)タイムパジェットと面接法の併用… Shawの方法

P イムパ~ld'イヤトによる情報をもとに、面接調査を行うもの。対象者は、まず日曜と典型的な平日につ

いてのPイムパれけFイヤトを完成するよう求められる。そして、面接ではまず最初に、日誌にあるすべての

活動を、直観的に①仕事②レジャー③仕事でありレジャーでもある④どちらでもないの 4つに分類する

よう求められる。次に、平日、休日それぞれの日誌の、朝、午後、夜、 3つの時間帯から、無作為に 1
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つずつ、計 6つの活動が選択され、この選択は、最低 1つの仕事状況と 1つのレジャー状況が得られる

まで続けられる。そしてこれら各活動・状況に対する感覚 (perception)について、詳細なインタビュ

ーが行われる。感覚要因については、理論研究から、また実証的研究で宥効性の確認された 13の観点

が用意され、面接終了後、面接記録(録画)から研究者がそれぞれについて評定する。

(3) NeulingerのWAIDスケール

調査前日の活動、場所や一緒にいた人などを一時間刻みで記録する一種の州μ~l' げイ刊ー。さらに、

各1時間ごとの活動、状況について、レジャーを定義づける要因、例えば、自由、動機、肯定的感情な

どをか100点の範囲で評定する。

(4)経験抽出法 (ExperienceSampling lethod) 

睡眠時聞を外した活動時間帯に、ほぽ2時間に 1度程度を目安として、無作為に時刻を抽出し、日常

生活における経験抽出のタイムスケジュールを作成する。調査者は、このスケジュールに従い対象者に

信号を送ることにより、標的となる経験(時刻)を特定する。一方、対象者の方はポケットベルなどの

受信装置と、調査用ブックレットを常時携帯し、信号を受信した場合、即座に、できるかぎりその場に

おいて、ブックレットの質問項目 1回分を記入するよう求められる。調査期聞は、 1週間程度、制約に

より短縮されることもある。調査項目は、信号受信時の時刻、場所、活動内容、その場に居合わせた人

など状況についての情報を得るものである。とともに、リアルタイムでの心的経験の記述を求める。レ

ジャーを定義づける主要な要因である内発的動機、認知された自由や、肯定的感情、スキルと挑戦のバ

ランス、集中の程度などを評定する。

ESMの長所は、現在進行中の活動に伴う心理状態について、情報をその場で得ることができるとい

う点である。特に感情や状況に対する認知はなどは、時聞を経ることによって変容しやすい要素である。

この点、感情や意識についてのデータ収集においては、 ESMは、最も意義深い方法といえる。しかし

一方では、手続きの繁雑さや長時間にわたる時間的拘束により対象者に多大な負担を強いる面もある。

十分な数の調査対象者を確保することは容易でなく、また、経験抽出の頻度、回数にはおのずと限界が

あり、データが個人の生活パターンを正確に代表しているかどうかについては検討を要する。他の方法

により得られたデータと照合し、活動出現頻度や各活動カテゴリーに対する感情や認知を比較検討し、

妥当性、信頼性についての確認作業を重ねることにより、レジャーの主観的要素、とりわけconceptual-

izationをめぐる実証研究の鍵となる研究手法として位置づけていくことができると思われる。

[:~守主麦c:vヌ王 I司 f生ヨ

レジャーの概念定義(conceptulization)に関する実証的アプローチは、わが国ではほとんど試みら

れていない。一方、レジャーの質的側面を測定する満足度尺度、動機尺度、態度尺度などの研究は徐々

に活発化しているように思われる。このようなレジャー尺度の妥当性を問うという点からも、レジャー

の概念定義は重要である。今後欧米の研究を参考としながら、基礎的概念についての研究を積み重ねて

いくことが重要と思われる。各研究者が各々の発想により、試行錯誤していくような方法ではなく、例

えば、 Neulingerの理論モデルなどに依拠しながら、系統的、統一的な研究手法によって、いわば追試

の作業を徹底して行い、理論の確証性を高めていくプロセスが必要と恩われる。
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一一特に、 1次集計の結果からみた女子高生の一般的横向一一一

O 小西啓子(竹早教員保母養成所}

浅田隆夫(筑漉大学)

女子高生、大学受験意識、学部・学科の決め方、大学生活

1.大学受験とそのあり方に関する研究j の栂要

はじが、ヶ

筆者らは、かつて「女性のレジャ一行動に闘する調査J (ライフスタイルや学習、女性

の生き方等)としてかなり大規模((1)女子高校生367名、 (2)女子短大生397名、

{毒女子大学生522名、(4)学卒者868名)な研究を実施した{平成3年6月}。

今回は、今後10年聞に新しく世帯を形成する中心的な役割を担う階層である高校生に

その『オモテJないし『ウラJ行動とも考えられる女子高生の学習一大学受験に闘する意

識調査を試みた.

この調査は、生徒周(大学・短大受験に関する意識調査}とPTA用(大学・短大のあ

り方に関する意識調査}の2部から構底されている。

1.調査の目的・内容

1)調査の目的

現在、大学は冬の時代を迎え、大学の内外から改革が叫ばれている.これを受けて

各大学は専門性をいかに活かし、 2年ないし4年間で何を学生に求め、何を活かしてい

くか21世紀の教育研究のあり方を志向した大学づくりが試みられつつある。

このような時、受験生{女子高生)やその母親は大学受駿について、また、将来の生

活設計についてどのような悩みや希望を抱いているのであるうか。

(1)生徒について

女子高生がどんな考えに基づいて大学.短大の志望学部・学科を決定するのか。ま

た、大学入学後、学部・学科に対してどんなことを希望しているのか.

( 2)母親について

女子高生の母親が、子供の大学受験やこれからの生活設計についてどのようなこと
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を考え、期待しているのか・・・・などについて明らかにする.

2)調査の内容

(1)生徒について・・・ 1 入試要項の入手方法 (6項目}

2 志望校決定の時期 (8項目)

3 志望校についての相談者 (4項目}

4 入試法についての志望 (5項目}

5 志望大学の種別 (4項目)

6 学部・学科決定の理由 (45項目)

7 大学生活で重視したい内容 08項目)

F2 年令

F3 出身中・高校

F4 現在の居住形態

F5 志望学部

F6 地域別志望大学{種別)

(2)母親について・・・ I 大学教育一般に関する考え方 (29項目}

宜大学教育内容の方針について 05項目)

E 学生募集について 03項目}

1v施設・設憶について (9項目}

その抽 (8項目}

Fl 年令

F2 子どもの数

2 調査の対象・方法および集計処理

1)対象・方法

M学園女子高等学校、 3年生(17歳-18歳) 330名 08学級)およびその

母親.

学級担任による内容説明(平成5年12月20日}後、自宅に持ち帰り記入.囲収は

平成6年1月8日.囲収率生徒82.8%、母親79.8 %。

2)集計処理

第1次集計(平成6年3月}後、第2次集計を実施(同年6月)0 

2次集計は、因子分析を行ない{主因子法、パリマックス回転を用いた)、次いで
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因子得点および相関係数の分析を試みた.例えば、上記、生徒調査・ 6r学部・学科

の決定の理由 (45項目)Jの質問項目についていえば、これらの項目を因子分析、

そこで抽出された因子の因子得点を求め、それぞれ専攻 各独立変数(志望、年令、

子どもの数)の 2要因分散分析を実施、有意水準の検出を行なった。その他の質問項

目についても、全くこれと同む分析を試みた。

3)研究成果

これらの一連の研究成果については、小西を含む以下5人の発表者により逐一報告

する。

茸一次集計の結果からみた f女子高生の大学受験意識の一般的傾向」について

1}結果と考察

(1)調査対象者の実態

1.年令・・・高校3年生(17議-18歳}

2.出身中学校・・・公立学校 (68. 0 %)、本学付属 (25.4 %)、私立

(6. 6 %)そのうち共学校 (67.4 %)、女子校 (32. 6 %)である。

3 現在の居住形態・・・親と同居 (99. 6 %)その他 (0. 4 %)、殆どの生

徒カ覗と同居している.

(2)受験に対する意識に関して

どこを受験するかを決定するに当たり、まず入試要項をどこで入手するかを顕位

別にみると、1.書底で買う (42. 0 %) 2.大学に直接請求する (36. 9%) 

3.高校でもらう(11. 9%) 4.雑誌から (6. 5 %) 5.予儲校でもらう

(2. 7 %)となっている。ではいつごろ志望大学を決定するのであろうか.志望校

決定の時期は1.高校3年1学期 (39. 5 %) 2.高校3年2学期 (30.3%

3.高校2年後半 (13. 7 %) 4.高校2年前半 (5.9 %) 5.高校入試以前

(5. 2 %)であり、約70%が高校3年の 1、2学期に決めるとみられる.中に

は高校を受験する時に既に志望大学を決定して付属高校を受験するケースもある。

これは、調査対象者が私立大学付属高校生であることからも当然とも言える。

それでは、志望校を決定する時に誰に相談するか。1.父母 (61、1%) 2. 

相談しなかった o3. 7 %) 3.友人、先輩 03.05)4.予備校の先生

(4. 2 %) 5.本学の在校生 (3.8 %)である.高校の進路室はあまり利用され
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ていないようである。(進路相談会 O. 8%) 

子どもにとっては大学受験に際して親が経済的、精神的パックボーンになっている

状況が伺える.このことからして、後述の調査報告、母親「親Jの調査結果の内容

が注目されよう.次に具体的にはどんな大学を志望しているかo 1. 4，年生大学:

一般 (46. 6 %) 2.短大:一般(18. 5 %) 3.本学(短大推薦

(1 3. 4 %) 4.短大2推薦(13. 0 %) 5. 4年生大学2推薦 (6. 5 %)で

ある。大学付属高校生ではあるが大学を受験する意志が約半数にみられる。

志望大学の種別を多いもの慣に挙げるとし外国語学部 2.人文学部 3.家政

学・生活学科 4.芸術学部 5.法学部 である.地域別志望大学は、1.東京

都内私立大 (84. 9 %) 2.関東地区(東京都意外)私立大(1O. 5 %) 3. 

地方私立大(1. 7 %) 0 時には親元を離れて一人ぐらしをしてみたい願望はあっ

ても、調査対象者の 99. 6%が親と同居という条件を照会すると当然の結果であ

ろうか.以上が第1次集計の結果と傾向である.さらに、女子高校生の「大学受験

に対する意識Jの憤向を因子別にみると大学の学部・学科を選択する理由として最

も「自己修養Jを重視している傾向が伺えるo (表 I多照)

大学生活について重視したいものや、授業を通して身につけたいと思うものについ

ての意識度に対しでも自己修養を重視する横向が顕れている。

マイケル・ポラニーはかつて知識には二種類あり、一つは明解に言語化できる知識(

明示知)と他は言語化できない知識(暗黙知)があるとした。このニつの知識は、相互に

交擁、融合しあい、その知識の枠組みの中で豊かな「知」を創造していくが、その「知」

は豊かな人間性から誘発され、人の心を豊かに創造あらしめるものであろう.今回の女子

高校生の大学受験の意識からも、自らの心身が生き生きとし、将来、社会人としても広い

教養と豊かな人間性を追い求めている姿がみえてくる.

""<たは、どん認ことを'tえて大学の学陣・学鳴を提めますか. 【表 1)

(51l帽で自分の'tえに録も置い隔の匝字にO聞をつけて答えてむら，た枯B院を上位 10 

也、下位10置を開彰】

l.全<'tぇ"か，た Z.あまり考え忽かョョた 3.どちらともいえない

ιょ〈考えた 5.鼻需によく考えた

上位10 平均 150 専門掴.~.につ砂たいから 3. 8 1. 1 

← 
自分@圃聴・削心から 4. 4 1 O. 8 生量打S品・U l>"~見い出すため 3. 8 1. 1 

量震を身につけ、担曹を広めるため I 4. 0 I O. 9 自卦@量科・科目@蝿:1不得軍司量考止τ 3. 8 1. 0 

a分@温性~"且し、伸ばすため 4.011.0 λ調副轟を血げるため 3. 8 1. 0 

-ー
a分の帽朱@人生計闘をたてるため 13.911.0 学生生曙が議しいから 3. 8 1. 0 

人民科目&科目微をみて 3. 81 1. 1 
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IB-21 
女子高校生の大学選択理由 (5図子)とその受験意識との関係

高t"tと低tP.fiの比較を中心に

女子高校生受験意識大学選択

1. 目的

O田中美智子(飯田女子短期大学)

浅田隆夫(筑波大学〉

近年の情報化社会において、高校生は将来への自己実現のために進学をどのように受け

とめ、方向づけているのだろうか。

本研究は、大学進学が、高校生にとって特別なもの、時代の申し子的存在ではなく、人

生80年への歩みを支える自分の生活設計に必要な学習過程と考えるとき、個々の生徒が抱

く大学選択の有り犠は、狭義の大学選択にとどまらず、高校生活を大きくゆさぶり支え、

緊張感と充実感を満たしていく調味料的価値を持つものと考え、女子高生の学習一大学受

験に関する意識調査を試みた.

本研究は.大学の学部や学科選択の理由が受験意識とどのような関係がみられるか、高

群と低群との比較を中心に解析を試みた.

2.調査対象・方法

1)対象

M学園の高校3年生 330名(文系クラス163名、理系クラス167名)にアンケートを実

施した.回収率82.8%(文系84.8%、理系81.4%)• 

以後、文系クラス・理系クラスを文系・理系と略する.

2)方法

第1次集計後、第2次集計として.主因子法‘パリマッス回転による因子分析を行った.

ついで、大学選択の理由 (5因子)を中心に、その因子得点および相関係数の解析をした.

「大学選択の理由 5因子Jと「高群、低群Jは、次のように設定した.

大学選択の理由 5因子の設定は、アンケート質問 7 rあなたは、どんなことを考えて大

学の学部・学科を決めますか。 Jの結果を大学選択の理由とし、因子数決定の基準を固有

値 1以上とし、次の5因子を決定した.因子 1 (大学生活のイメージ重視)、因子2 (教

育内容・制度の重視).因子3 (将来の自分の業績・ステータスの重視)‘因子4 (知識・

教義の習得の重視)、因子5 (合格可能性の重視) 0 

高群、低群の設定は、パリマックス法で得た因子得点の平均より高いものを高群、それ

より低いものを低群とした.

3.結果および考察

1)入試要項の入手方法(表1)

入試要項の入手方法は、文・理系ともに「書脂で買うJ42.1%が最も多く、因子との関

係は、因子4‘因子3‘因子5が高かった.

高群と低群に有意の差が認められたのは、次のものであった.

「審屈で買うj では.因子1の文系29‘3児(P(0. 05)‘理系20‘5%(P (0.01).因子4の文系18.5%
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(P (0‘01)、因子5の文系20.3%(P (0‘01) . r大学に直接請求」では、因子3の理系17‘2見(p

(0. 01)、因子4の文系21.0% (P (0. 05)であった.

いづれも、大学の学風や就職状況、資格取得の可能性、入試科目の得意・不得意が高い

理由として注目され、情報の収集がなされていることを知った.

ftl 女子高健生の大学・短大入賦要項の入手方法

因子'. 因子l 因子2 因子3 因子4 因子5 因子別 平均

項目・クラス 高癖低癖 高野低癖 高群低書事 高野低群 高騨低訴 針

書腐で買う n * 29.3 17.8 19.1 27.4 27.4 19.1 **18.5 28.6 **20.3 26.8 41.1 42.1 

磁 **20.5 15.5 18.5 18.5 20.4 16.6 22.9 14.0 16.6 20.4 37.0 

大学に n 18.5 14.6 17.2 15.9 17.8 15.3 * 21.0 12.1 19.1 14.0 33.1 36.9 

直接蹄求 m 16.1 24.0 24.2 16.5 量量11.2 23.5 24、8 15.9 21.0 19.7 40.1 

高後で n ** 1.9 1.1 2.5 1.1 4.5 5.1 1.0 2.6 6.4 3.2 9.6 11.8 

もらう 重量 ** 2.5 11.5 5.1 8.9 8.9 5.1 5.1 8.3 **12. I 1.9 14.0 

..総から I五 4.0 4.3 3.2 S. I 3. a 4.5 S. I 3.2 4.5 3.8 8.3 1.0 

U 2.5 3.2 4.4 1.3 4.4 1.3 2.5 3.2 3.8 1.9 5.1 

予館伎で n 1.3 0.6 1.3 0.6 L 3 0.6 0.0 1. 9 

もsぅ U 1.2 1.2 1.3 1.3 1.8 0.6 1.3 1.3 1.8 0.6 2.4 

49.4 50.6 48.1 51.3 53.8 46.2 55. I 44.9 52.9 41.1 

因子別合計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

{注】 α澗牽放は.文~n 置 129 理系 n=128.Ø 農の数値は".(3)** P<O. 01合 P<O、05.

2)志望校の決定時期

志望校を決める時期は、 f高校3年1学期140‘1%が最も多く、ついで.r高校3学年2学

期I]j30.錦、 I高校2年後半Jl4‘1%であった.

志望校決定時期の全体的意識は、因子3(53.7%)、因子4(52.5%)、因子5(52.9%)の順

に高かった.理系では、因子4(P(O‘05)に有意な差が認められた.理系での、因子4の志

望校決定時期は‘ I高校3年1学期!]j22， 1弘I高校2年後半J13， 4%. r高校3年2学期110.2弘

[高校2年前半j3，2弘[高校入試以前13‘9弘 I高校1年のころj1. 6%がみられ、早期から、自

分の適性や将来の人生計画が考えられ、決定が乙の時期に至っているととを知った.

3)志望校決定の相談者(表2)

大学・短大の志望校決定の第l相談者は、文・理系ともに I父母iであり、志望校決定の

全体的意識は、因子5、因子3、囚子4が高かったが、相談者の意識における有意の差は

認められなかった.しかし、第1相談者の傾向として次のことが分かった.

文系の相談者I父母Jでは、 5因子(37.6却に最も高い意識がみられたのに比べて、因子

2 (28，0%)は、最も低い意識の傾向がみられた.このことは.志望校の決定が大学の教育内

容の問題に固執されることなく.最終は合格の確率が親子問での決め手となっているよう

に恩われる.

それに比べて、理系の因子1(24‘6幼にみられる意識傾向比大学のカラーや学生生活へ

の憧れ的なものへの意識は低く、因子3(35‘3却‘因子5(34，4%)の大学の評判や将来への

就職、学歴などへの意識傾向があることを知った.ここにも形をかえた家族の志望校決定
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の姿をみることができた.

また、文系の相談者I友人・先輩lでは、凶子3がやや高い意識としてみられるが、他の

全ての因子意識は同じであった.

昨日談しなかったjでは、文系の凶子1のi菌群9‘6%、凶子3・因子5の低群9.6%に、や

や高い意識がみられた.これは、相談しなかった生徒の志望校決定が、就職の有利さ、学

歴というl問題より‘キャンパスの雰凶気や自分の性絡・学風などから、楽しい学生生活に

想いをl膨らませている高校生の主体的な思考の現われとも受けとめれれた.

.2 t:.子高t量生の大学・短大志留民決定における第1相級者

因子・群 因子1 因子z 因子3

項目・ 9ラス 高群低群 高群低If 高IJ 低詳 商務低群 高野低群

父母 n 33.6>29.6 28.0く35.。 35.2>28.。 33.6>29.ー 31.6>25.6 

U 24.6く34.3 30.3>28.1 35.3>23.1 33.6>25.4 34.4>24.6 

友人・ 11 4.8= 4.8 4.8= 4.8 5.6> 4.0 4.8= 4.8 4.8= 4.8 

先継 U 4.9く11.5 9.8> 6.6 9.8> 6.6 9.8> 6.6 1.4く 9.0

相政 11 9.6く 4.8 6.4< 8.0 4.8< 9.6 4.8< 9.6 

しない U 6.6-6.6 4.9く 8.2 3.3< 9.8 6.6-6.6 6.6= 6.6 

先生・ " 5.6< 7.2 5.6< 1.2 8.8> 4.0 7.2> 5.6 

その他邸 6.5> 4.9 5.7-5.7 5.7田 5.7 6.5> 4.8 7.3> 4.0 

50.6く51.8 47.8<52.2 54.3>45.7 …lm 因子宮j合計 100.0 100.0 100.0 100.0 I 100.0 

(t!)①関変数は.文系0=125理系0=122.(2)表の数値は%.

4)志望状況

(l)進路

志望進路の第1位は、 4年制大学61‘0%、短大39.0%がみられた.

因子BlJ 平均

針

63.2 61.1 

59.0 

9.6 13.0 

16.4 

14.4 13.1 

13.1 

12.8 

11.5 

志望進路と意識の関係については、文・理系ともに因子1・因子5が有意(P(0‘01)であっ

た.さらに理系では、因子2(P <0.01)、因子4(P (0.05)に有意差がみられた.

そして、因子3については、文・理系ともに有意差は認められなった.

このことは、受験生の進路決定が、なによりも大学の入り口と出口の問題と大学のイメ

ージを考慮し決定されること、そして、理系においては、大学での知識・教養につながる

大学の教育内容にも高く関心がもたれていることが分かった.

(2)大学の選択(表3)

大学選択について大きく分けると、 I推薦jが旬、 5%(4年制大学6‘錦、短大26‘9%)に対し

て、 I一般iが66.協同年制大学46.8弘、短大19‘7%)がみられた.

大学選択への全体的意識は、因子3、因子5、因子4の願に意識が高かった.

大学選択の群差についてみると、 f4年制大学、一般jにおいて、因子1の文系・理系に有

意 (P(0‘05).因子4の文系・理系に有意 (P(O‘01).因子5の文系・理系に有意 (P(0‘00 

の差がみられ、その他の因子には有意差はみられなかった.

このことは、推臆指定校制の問題も考えられるが、受験生は合否とは別に、 f推臆lより
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I一般lによる選抜を考えている者が多いことが分かつた.

文系では、大学のイメージが選択の1盛期として高く意識されているのに対して、一方、

珪n系では、文系より大学教育内容・制度に着目する生徒が多いこと、そして文系に比べて

理系の者に大学での知識・教義の拡がりを、より期待していることが分かつた.

そして、高校生が、推臓に拘ることなく、大学受験に取り組んでいることが分かった.

表3 女子高民生の大学・短大の還択に隠しての意自民

因子・ 2草 因子1 因子2 因子3 因子4 因子S 因子別 平均

項目・タラス 高Z草低騨 高群低o 高野低群 高野低群 高群低群 計

4年制大学 11 4.2 2.1 4.2 2.1 2.1 4.2 4.2 2.1 .* 5.6 0.7 6.3 6.6 

推 m 騒 * 5.4 1.5 5.4 1.5 3.1 3.8 4.6 2.3 2.3 4.6 6.9 

4年制大学 11 U35.0 14.7 23.1 26.6 28.7 21.0 t 21.0 28.6 U18.8 30.8 49.1 46.8 

ー般 U **25.4 18.4 * 26.9 16.9 26.1 11.7 * 28.4 J5.4 量t13.9 30.0 43.8 

短大 n ** 2.8 9.1 3.5 8.4 6.3 5.6 1.1 4.2 * 9.1 2.8 11.8 13.2 

推薦 騒 * 3.1 11.5 * 3.8 10.8 9.2 5.4 6.9 1.1 10.0 4.6 14.6 

短大 11 11.9 1.7 9.8 9.8 11.2 8.4 9.1 10.5 8.4 11.2 19.5 18.2 

一般 U * 3.8 13.1 5.4 11.5 ** 4.6 12.3 7.7 9.2 9.2 7.1 16.9 

本学〈短大}録 U 1.4 9.1 3.5 6.9 5.5 4.9 6.3 4.2 t 8.4 2.1 10. ( 13.1 

推薦 UI* 3.813.2 8.5 8.5 10.8 6.2 6.2 10.8 UI6.1 0.8 17.0 

本学【短大】 11 1.4 0‘7 0.0 2.1 1.4 0.7 0.7 1.4 1.4 0.7 2.1 

ー般 U 0.0 0.8 0.0 0.8 0.0 0.8 0.0 0.8 0.8 0.0 O. a 

49.5 50.5 46.9 53.1 54.6 45.4 51.3 48.7 52.0 48.0 

因子別合計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

ω①則定紘は.文孫n-129理1iIn-U8.②去のJk.健は".③官官P<O.01合P<0. 06， 
@ rまだ決まらない』は.文・理策ともに0.01.

(3)志望学部

大学・短大への志望学部の傾向は、文系の学部(文系77.錦、理系57‘8覧)、家政学・生

活科学(10‘鋭、 19‘6泊、芸術(9‘6払 7，8%)、理系の学部(1，端、 12，7%)‘体育(0，側、広 0%)

の!頓であった.理系には、やや理系の学部への志望者が多かった.

志望学部からみた全体的意識の傾向は、因子5、因子3、囚子4、凶子1のl闘に意識が

高く、意識が低かったのは因子2であった.

志望学部の意識については、理系の因子1(P (0，01)、囚予4・5(P (0，05)に有意な差が

みられた.その主なる学部は.人文学部16‘7弘外国甜20，6弘家政学・生活科学19，6%であっ

た.乙の点からは、志望学部選択が学風や学生生活、さらに合拍車に重きがおかれ、大学

-教育内容や制度に左右されることは少ないことが分かった.

4.まとめ

女子高校生にとって、大学進学は、高校や予備校の先生を頼払指導を得るというより‘

自分に必要とする大学選択への積極的な対応が高校3年1学期までになされていた.

大学選択は、自由な大学生活の楽しきゃ技凪の監視がみられ、文系に比べて耳目系には、

大学への知識・教義‘そして.合格の可能性を高く意識している者が多いことが分かった.
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f手来見CDコ大こ寺金孝文事寄餐見

ー一一一一女子高生の志望・母親の年齢・子どもの数との関わりから一一一一一

O 寺嶋文代〈都立北多摩高校)

浅田隆夫(筑波大学)

母親 大学教育観

l 調査の目的・内容

1 )調査の目的

情報化、国際化、少子、 高齢化社会の到来など、激的に変化の時代で大学の中身も

大きく変わりつつあります。大学受験の進路・進学の選定にあたって、女子高生の母親

が子どもの大学受験に対する考え方やこれからの生活設計について、どのようなことを

考え期待しているのか。親は子どもの希望を育む情報を積極的に与えてやることが大切

かと思う。また、子育てや職業生活が終わった後の人生をどう生きるかという課題等、

将来をみつめた子と、ものライフデザインについて、家庭内でも充分話し合うことも求め

られていると思う。教育の価値観が変化する中で、女子高生の母親が子どもの大学受験

や生涯学習時代にむけたこれからの生活設計について、どのようなことを考え、希望し

ているのかなどについて明らかにしたい。

2)調査の内容

大学は社会の期待に応えるため、それぞれ独自の立場からいろいろ具体的な内容につ

き取組みがなされつつあります。

この調査では、これらの取組みについて I 教育一般に対する考え方 E 教育内容

の方針について E 学生募集や教員採用の状況 W 施設・設備の準備状況

V その他 の5つに分けて質問しました。 それぞれの内容についてと、の程度必要

だと思うか。必要の程度の尺度は、次の 5段階に分けました。

1 全く必要でない

4 わりに必要である

2 あまり必要でない

5 非常に必要である

3 どちらともいえない

この 5段階のうち、それぞれの項目に対する考えに最も近いところの数字に O印をつ

ける方法である。

2 調査の対象・方法

M学園女子高等学校3年生 330人 (8学級)のその母親。

学級担任による内容説明(平成5年 12月20日)後、自宅に持ち帰り記入。

回収は平成6年 1月8日。回収率 19. 8% 

親の年齢 (表1).子どもの数 (表 2)

3 結果および考察

CA)母親の大学教育観(表 3) (表4)と学生募集について(表 5)および施設・設備

について(表 6)の関わり

*教育一般に対する考え方教育内容の方針についてJ r施設・設備についてj
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「学生募集についてj それぞそれ全体の平均をだしてみると教育一般・教育内容に

ついてと、施設・設備等の

関わりは連係されるものでも

親の意識や関心がわりに高

い傾向である。子どもには

豊かな人間性を育んでくれ

る教育を願い、 『実践的な外国語能力Jを身につけ、 「国際感覚を養成j し、教育に

は個人の主体性・独自性の成長を願っていることが強くあらわれている。具体的な教

育内容については、 「少人数教育で丁寧な講義J r進路相談を重視し、社会にでてす

ぐ役にたつような教育J rOA機器を用いた教育で資格取得に役立つ設備j等、社会

にでるための援助を中心にした知識や技能を必要としている傾向があらわれている。

また、 「短大から併設大学の編入l、 f他大学との単位互換制度の実施j 等教育制

度に期待を示している必要性がみられる。

* 学生募集についての関わりは比較的、関心がなく消極的である。しかし「外国人学

生の積極的な受入れ r帰国子女の受け入れ体制の完備J r外国人留学生のための日

本語教育の充実j等には比較的関心があり、わりと必要とされている。 r社会人の積

「教育一般に対する考え方j …… 4. 0 

「教育内容の方針についてj ……. 3. 9 

「施設・設備についてj ………… 4. 0 

「学生募集についてj ……………. 3. 5 

極的な受け入れj については、ゃ、関心がうすいようである。

(B) 女子高生の志望と母親の大学教育観の関わりについて

* 4大(文系・理系)志望の親は、 「社会人の積極的な受け入れJ r社会人入試j

昨士会人大学院の設置J r夜間大学院の設置j等に非常に関心が強い。生涯学習に対

する需要が増大しているなかで、教育水準の向上、価値観の多様化等を背景に学習要

求は多様化・高度化しており、 「いつでも、どこでも、必要に応えて学習できる社全i

に入学制度の検討、実施を期待するものである。両親の高学歴ともども、子どもにも

4大へという希望があらわれている。 く有意であった要因効果を示した>

* 理系 (4大・短大)志望の親は、 「施設・設備についてj の関心が強L、特に「資

格取得に役立つ設備があることj に強い希望を期待している。これは大学卒業しでも

就職難という大きな課題が悩みであろう。〈有意であった要因効果を示した>

* その他として「大学に対する期待j として4大(文系・理系)志望の親は、 「入学

は易しく、卒業は難しく j を強く期待している。親のアンケートVIの意見から受験勉

強に追われたためか大学を遊び場とまちがっている。巾広い学問の習得が不十分であ

る。現在の高校教育は余りに受験目的に傾きすぎている。高校生までに社会人として

巾広い知識、徹底したしつけ教育が必要である。等人間育成に身を入れて、学びたい

人は誰でも入れるような大学にすればよい。入試は簡単、卒業は厳しく。親の要望・

意見であった。く (pく.05)有意であった要因効果を示した > 

CC) 母親の年齢と大学教育観との関わりについて

* 親の年齢が高くなればなるほど「留学や教育の国際イ己jが重要視する傾向がみられ

る。子どもの社会性を育てる上で、人との接触は最も基本的なことである。さらに、

国際間へと広げることのできる機会や場を必要としている。趣味・文化、学習・教育

F
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スポーツ・福祉等、巾広い分野にわたる社会参加活動が活発にさせている。

* 親の年齢が高くなればなるほど、教育内容の教育制度改革を重視しでいる。 r短大

から併設大学への編入他大学との単位互換制度の実施 rアジア圏の語学教育の

重視Jなど大学や専門学校が連携しあっていけば、入試制度も変わるだろう。

(D) 子どもの数と母親の大学教育観との関わりについて

* (( 1人の場合 》一一 「豊かな人間性の酒養J r社会生活の基本ルールを身

につけ、世間に通用する常識を教えるj等人間性を育てる期待が非常に強い。

* << 2人の場合 》一一 「教育一般に対する考え方j すべてに調和のとれた取

り組みである。特に「国際感覚の育成・高度な専門的知識をもった教師j を強く希望

している。<子どもの要因の主効果あり (p<.05 ) > また、教育には「個人の主

体性・独自性の成長Jを期待してし情。 大学の新しい「教育制度j に期待を示して

いる。 く子どもの要因の主効果あり (p<.05 ) > 

* (( 3人の場合 》一一ー 「社会人の積極的な受け入れJには消極的である。 r

教育には社会生活に通用する常識を身につけさせ、時代に併せて新しい試みを取り入

れながら、高度な技能を拾得させるj取り組みが必要である傾向を示している。大学

の『教育制度Jの改革も重要視している傾向がある。

4 まとめ

O 学校教育は、生涯学習の基盤を培う重要な役割をもち、初等・中等教育の段階では

生涯にわたる学習を行うために、必要な基本的な能力と意欲・態度を育成する上で重

表 l
f 2. II!の咋帥

43線以下 66 
(25.1 ) 

H -4710¥ 121 
(46.0) 

一相 51織 53 
(20.2) 

52級以 L 23 
(8.7) 

If 263 
000.0】

I)lM'内はパーセント

f 3. 子どもの敵

白人

"、牢校入学制 258 
(98.9) 

小学生 247 
(94.6) 

中高校生 3 
(1.2) 

大学生 194 
(74.3) 

11会人 211 
(80.&) 

要である。高校生の段階から、将来の進路をきちんと決めておくこと

が必要である。そして、情報化、国際化、少子、高齢化等変化する時

代のなかで大切なことは、生涯学習時代にむけた新しい視点からの進

路を見つめる必要がある。

O 大学受験の進路・進学の選定にあたって親が留意すべき点

子どもの未来への希望を実現させてやる思いやりをもつこと。

進路の決定は子どもにとって自立へのチャンスである。 独立心

がもてるように上手にアド、パイスする。(希望を育む情報)

I人 2人

3 。
(1.1) (0.0) 

14 。
(6.4) (0.0) 

143 104 
(65.0) (40.0) 

66 2 
<24.9) (0.8) 

39 11 
(IU¥ (U¥ 

表2

3人

。
(0.0) 

。
(0.0) 

10 
(3.8) 

。
(0.0) 

。
(0.0¥ 

AI 

261 
(100.0) 

261 
000.0) 

260 
000.0) 

261 
000.0) 

281 
(100.0) 

O 家庭の中での父親のかかわり方

日本では、子どもの相手を「積極的にや

っているJという父親は半数に満たなL、
今回「ご両親の大学に対する意見j を伺っ

たところ 39名(I8. 4%)の回答でし

た。父親が家庭内のことをすべて母親に押

しつけているため、母親は生涯学習などの

新しいライフスタイルに挑戦することもで

きないという指摘をうけている。新しい時

1)1，'弧内11パーセント 代の女性、特に母親の豊かなライフデザイ

ンを実現させるためにも父親が家庭生活・家庭教育の場に積極的に参加してもらいたい。
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表4
n.教(f内符の指針について

平均 I SD 

1.熱心でわかり易く、丁寧な講義 I 4. 4 I O. 7 

表3 10 実用的なa語学教育的iIt視 I 4. 4 I O. 7 

1.教育ー・般に対する考え方 13.学生の進路制緩町iIi:続 I 4. 3 I o. 7 

話下SD 2.対話・討論期の授業 I 4. 1 I O. 8 

6.実践的屯外商務能力の鷺繊 I 4. 5 I o. 7 ~ .少人般教育 I 4. 0 I O. 7 

I~. 主体性のある行動力を構うこと I 4. 5 I O. 6 7. !J:，会に山てすぐ役にすーっような教育 I 4. 0 I O. 8 

!干 峨 か 叫 問 併 の 時 1. ~ゴJO.:.!-I 1 11 短大から併殺大宇人の編入 | 4. 0 I O. 8 

. 回 一一一一一一ー一一一 一-4 .教育熱心な教師bわること 4. 410.811 ~.刊に詳細な慢難問抑制こ附 1 3. 8 1 O. 8 

19. ~l分の道C;I:肉分で切り開くような術専 I 4. 4 I O. 7 fj. 殺怖による綬l'iのjf1!め}jO>i."l.持 I 3. 8 I O. 8 

20 各自の円標をもたせること I 4. 4 I O. 6 9. l!'I: ìd" t，正 OA機iI~を 111いた敏 (f I 3. 8 I o. 7 

2.制造性(ひらめき}の育成 1 4. 3 1 o. 7 1 1 12 他大学との 111.f.t.rH~制度の実施 I 3. 7いo目 q 

15. *1 余生活の器本J~ールを身につけること 1 4. 310. 811 8.や'J:.が企業の現喝に111向いての実切 1 3. 6 1 1. 0 

11.総命的伝判断力的行成 1 4 川 O. 7 11 14. .，ジ7聞の傾学教育の賞倶 1 3. 6卜O. 8 

11¥. I司際鶴見を養うこと I 4. 2 I O. 7 I I i一一←王斗 醐不良者への積酬な退学僻 1 2. 8いo 
l札脅慨的制・しい知機の育成 I 4. 2 I O. 7 I - 一一一一一一一一一一
11 宇業以外的人物評価の眠続 I 4. 1 10. 8 

22 チャレンフ続神的電視 4. 1 I O. 8 
表 5

27.強い意志をもった人材の育成 4. 1 I O. 7 

I 25. M}tf~;fliji:'t;~I: 恒例脅し叩~-t-~~.I+-~25.各分野の高肢は担1織・伎術を身につけた専門家の育成 I 4. 0 I O. 8 1.外同人開学生の稿係的な受入れ

8 . 11会的期待に応える敏飾的意織改草 I 3回 目IO. 9 6.学生の儒学機会の批充 3. 8 I O. 8 

1.学構:jA'itl知織よりIf!聞に通則する常識を教えること I 3. 8 I O. 9 8.外I明人青1学生のための日本絹教育の充実 3. 6 I O. 8 

26. '，:叶rの講義1こ対寸る要期を前報的にとり入れていること I 3. 8 I O. 8 9 . ";:'1'.0>要求を取り入れた J..;';:i."l.・下 3. 6 I O. 8 

9.大学の校風の維持

行問 l一一一一一』丹誌詰25一日間12. I1由太学の学宥も交えた大学野偏の導入

V.その他

r ! 日一母国

l且噂門幅1舗iより舗Ii:い教?をの!li:11t I 3. 7 I O. 8 

21.様々は学生を恨めて刺激じ合うこと I 3. 1 I O. 8 

28.男女共学 1 3. 6 1 O. 9 

5 教符よりも研究能力のある教師がいること I 3. 5 I o. 8 

3.学生による綬業野f高の実施 I 3. 4 I O. 9 

23. 2学期悦の樽入 I 3. 2 I O. 7 

表 7

-"~"'-'ー一一-刊早

平陶 SD 

1.間前料亭人宇最長官旨(Ul.抗的1¥1明町特滅】 4.4 0.8 

4.人宇1'"易 < (礁でもλれる大学}串換は慢し〈 4.2 0.9 

2.大学入紙制度の改革 4.1 0.9 

6.社会に聞かれた大学(I1!14 It舎への"It.公開鵬峨} 4.1 

7.外人教師の擦問 4.0 0.8 

3.枇会人教関の11m 3.7 0.8 

6.大学敏掬には則f脅していない 3.3 1.2 

10.女子教育O)Jfi:視 I 3. 5 I O. 8 

一一一一一一一一一『一一一一一-4. "余人入試を、学綿進学者とは別枠で実施 I 3. 4 I O. 8 

2.夜間大苧院の綾罰

5.社会人大学i院の投開

1. 学't~目的梅外研修

11.海外の大学の分校をH本に殺開

表6
W 施設・殺簡について

3. 3 I ，. 0 

~. 3 I o. 9 

3. f I O. 9 

2. 9 I O. 9 

SD 

4. 4 I O. 7 

I . 1ft竺竺竺竺竺空乞1_4三l土よ
| 一 ー リ帯明怖いことI4二;.1+

5.関pf館の開館時間が長いこと I 4. 2 I 0. 7 

3.1'=1;.竺:JFF12fハク人前ρ 制仰どの蜘 1 4. 1 1 O. 7 

2.キャンパス内の緑地整備 I 4. 0 I O. 8 

一一一一一一一一一ーと竺竺L房設備の充実 14. 0 I O. 8 
8.地峨住民も削lできる臨舗がh ンパス内にあること 3. 0 11. O 
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若芝貴英国司イ系カ〉ら足当l../三

-t.ご弓子言語主主三 Gコプζ 宅戸空乏患禽彊蒙寄技

親の年齢、子供の数、専攻、大学受験意識

1 .研究の目的と方法

1 )目的

0角田亨子(神奈川大学非常勤講師)

浅田隆夫(筑波大学)

2 1世紀を間近に控え、新たなる世界秩序づくりが叫ばれる今日、日本には国際社会化

高度情報化、高度技術化と急速な変化があり、人々の生活習慣、環境等が大きく変わって

きている。このように急激に変化する社会で、教育の在り方も内外から変革が叫ばれてい

る。これを受けて各大学では、将来の教育研究の在り方を志向した大学づくりが試みられ

ている。このような時期に、人生経験を重ねてきた受験生の親も、悩みや希望を抱きなが

ら大学受験を迎えるであろう。これから自立していく高校生は、より大きな不安を持ち

ながら親の経験してきた社会と異なる環境の中で、大学受験を考えなければならない。

本研究は、受験生の家族構成と、受験意識に関係が見られるか分析し、将来構想、教育

研究の一助としたい。

2 )対象

M学園女子高等学校、 3年生 330名(文系 163名 理系 167名)

回収率 82.8%(文系8O. 4%、理系 81. 4 %) 

親 263名(文系 135名、理系 128名)

回収率 79.7%(文系 82.8%、理系 76.6%)

3)方法

学級担任による説明後、自宅に持ち帰り記入。

4)集計処理

①第一次集計後、第二次集計として、主因子法、パリマックス回転を用い、因子分析を

行った。

②因子得点及び、相関係数の分析を試みた。

③「どんなことを考えて学部、学科を決めますかJ (以下、 「大学の学部、学科の決定

理由Jとする)の質問項目について、項目を因子分析し、抽出された因子の因子得点

を求め、それぞれ、専攻対各独立度数(志望、親の年齢、子供の数)の 2要因分散分

析を実施、有意水準の検出を行った。

5)分析の観点

①「大学の学部、学科の決定理由Jを5因子に分析する。

以下、因子を示す。

因子1.雰閤気、イメージ重視

因子2.教育制度重視

因子3.ステータス重視

因子4.知識、教養の習得重視

因子 5.合格可能性の重視
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II.結果および考察

「大学の学部、学科を決める理由J5因子と(表 1)専攻、志望、 (表 2)親の年齢、

(表3)子供の数、の関係。

1. 5因子と専攻、志望の関係(表 1)について有意な差がみられた項目をとりあげ、

分析を行う。

褒l どんなことを帯Aて大学申学郡、学科を決めますか

-4大.蝿大志箪から見た時ー
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1 )因子 1(雰囲気イメージ重視) 志望**P<.Ol
4大志望(文系 O. 4 1、 理系 O. 23) 

短大志望(文系一 O. 54、 理系ー O. 36) 

4大志望(文系、理系)はキャンパスが気にいって、大学のカラーに魅かれて、と短大

志望(文系、理系)より大学生活のイメージを意識していることがうかがえる。

2 )因子2 (教育制度重視) 志望 **P<.Ol
4大志望(文系 O. 00、 理系 O. 2 1 ) 

短大志望(文系ー O. 3 1、 理系ー O. 20) 

4大志望(文系、理系)は良い卒業生がいるから、クラブ活動が盛んだから、と教育

内容を意識していることがうかがえる。

3)因子4 (知識、教養の習得重視) 交互作用 **P<.Ol
4大志望(文系一 O. 20、 理系 O. 28) 

短大志望(文系一 O. 02、 理系ー O. 08) 

4大志望(理系)は、資格取得の可能性がある、専門知識を身につける、と自己修養を

意識していることがうかがえる。

4)因子5(合格の可能性重視) 交互作用 *Pく. 05 
4大志望(文系一 O. 27、 理系ー O. 43) 

短大志望(文系 O. 37、 理系 O. 69) 

短大志望(文系、理系)は自分の成績と大学の難易ランクから、通学に便利、と入学の

ための外的条件を非常に意識していることがうかがえる。
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2. 5因子と親の年齢の関係(表2)について有意に差がみられた項目をとりあげ、

分析を行う。
賓2 どんなことを司えて大学申字国L学科を快めますか

ー-11の年掛から見た同信
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1 )因子 1(雰囲気、イメージ重視) 専攻×年齢の要因の交互作用あり **P<.01

文系添数 1)0.18 2)ー0.18 3)0.15 4) 0.95 

理系添数 1)0.08 2)ー0.18 3)0.26 4)ーO. 53 

添数2) (44蔵-47歳)は「団塊の世代Jでこの世代は、経済、文化、社会に

さまざまな影響を与えてきた世代であるが、大学生活のイメージ重視の意識は低く、

添数4) (52歳以上)の「戦前生まれjの親の意識は文系は非常に高く、理系は低い

ことがうかがえる。

3. 5因子と子供の数の関係(表3)について有意な差が見られた項目をとりあげ、

分析を行う。
褒3 どんなことを司えて大学申学鼠学"を訣めますか
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1 )因子 1(雰囲気、イメージ重視)専攻×子供の要因の交互作用あり **P<.01

文系添数 1) 0.342) 0.04 3) ー O. 26 

理系添数 1)ー 0.11 2) 0.01 3) -0.17 

子供 1人(文系)は雰囲気、イメージ重視して、学部、学科を選択することがうかがえ

る。子供3人(文系)は逆に意識は低い。子供 1人、 2人、 3人(理系)は、学生生活

が楽しそう、大学のカラーに魅かれて、等の意識が低いものがうかがわれる。

2 )因子4 (知識、教養の習得重視)子供の要因の主効果 **P<.01 

文系添数 1) 0.12 2)ー 0.15 3) 0.13 

理系添数 1) 0.442) 0.02 3) 0.25 

子供 1人(理系)は、専門知識を身につけたい、生涯打ちこめるものを見い出す、と

意識の高いことがうかがえる。

1人、 2人、 3人とも、文系に対して理系の意識は高く、自己修養を意識して、学部

学科を選択することがうかがえる。

III. まとめ

* 親の子供へのおもいは、家族やまわりの人たちと円満にくらし、心豊かに生活する。

学歴は大学、短大を期待する (6-7割に達する)。学歴は就職に有利な条件である。

子供の生活にゆとりがない原因は、受験勉強のためである。(国民生活白書より)

* 競、子供共に受験に対して雰囲気、イメージを考え、知識、教養の習得を意識してい

る。将来、社会人としての教養を身につけ、豊かな人間性を求めている姿が見えてく

* 子供の自立については、親は子供を一人前の大人として考え、希望を実現させてやり

たいと思ってはいるが、過度の期待をしない。

また大学受験は自立へのチャンスである。

* 高校生は苦しい受験期を過ごすことになると思うが、一つのことに挑戦する以上、努

力することは義務であり、責任である。

一見、暗くネガティプに見えるこの時期も、親と子は共に受験期を過ごすことによっ

て、家族の紳を強め、人間味豊かな生き方を築く礎となるであろう。
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E三E
女子高生の大学受験意識と母親の大学

教育に対する期待観との関係
一文系と理系の比較-

O深瀬嘉子(山形女子短期大学)

浅田隆夫(筑波大学〉

キーワード:大学受験意識大学選択の指標教育内容

1.研究の目的

現在、我が国の大学・短大への進学率は40%を越え、大学受験はごく一般的な社会現象

となっている。しかし、大学・短大で何を学ぷかによってその後の長い社会生活が大きく

左右される現状では、どのような大学・短大を選ぶかという点が、本人にとっては無論の

こと、家族とりわけ親にとっても重大な関心事でもある。特に学部・学科の選択は、卒業

後の進路〈職業や社会生活)との結びつきが強くなるため、それまで漠然としていた人生

設計をある程度意識化せざるを得なくなる。この意味で、大学受験は個人のライフスタイ

ルを方向づけるための重大な節目であるといえよう。

本研究は、大学・短大に進学を希望している女子高生の受験意識とその母親の大学教育

に対する考え方や期待観との関係を、文系と理系とに分けて比較考察するものである。

2.分析資料・方法

生徒およびその母親に対する大学受験意識に関する 2つの調査から得られた因子得点に

ついて、相関係数が有意となったもの(料 p<.Ol，本 p<.05)を分析の対象とした(表 1)。
なお、親と子がともに回答した項目のみを集計したために、回答数 (N)にはばらつきが

ある。

3.結果と考察

1) r教育一般についての考え方(親)Jの因子得点と「大学選択の指標(生徒)Jの

因子得点との関係についてく表 2) 

文系の場合、生徒の「雰囲気・イメージ」の因子と親の「国際性・その他」の因子との

相関のみが有意に達した。親側の「国際性・その他」の因子には、国際感覚、実践的な外

国語能力、研究能力を持った教師、大学の校風に関する内容が含まれているのに対し、生

徒側の「雰囲気・イメージ」の因子には、学生生活、キャンパスの雰閤気、学風、自己の

性格との類似性、人間関係などの内容が含まれている。前者は学生の能力向上に関した校

風、後者は学生生活に関した校風ということができる。大学の「校風」のとらえ方は、個

人の主観が入るので唆昧で漠然としているし、また親と子の「校風」に対するイメージも

表1.分析資料(生徒に対する調査・母親に対する調査)

生徒に対する調査

7.学部・学科決定の理由 (45項目〉
因子1-5

8.大学生活で重視したい内容(18項目)
因子1-3

母親に対する調査

1.大学教育一般に関する考え方 (29項 目 因 子1-5
n.大学教育内容の方針について(15項 目 因 子1-3
V. その他 (7項目)
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内容的には異なっているものの、大学を選択する際に「校風」を重視するかどうかという

点では、親子の間では共通の認識をもっているといえるo これに対して理系の場合、生徒

の「雰囲気・イメージ」の因子と親の「主体性重視」の因子とは正の相関として、 「専門

性重視」の因子とは負の相関として有意になった。さらに生徒の「合格可能性重視」の因

子と親の「主体性重視」の因子、 「人間性重視」の因子とがそれぞれ有意に達していた。

このことは第 lに、大学選択の指標として「雰囲気・イメージ」を重視している生徒の場

合、その親は大学教育に対して、学生に対する教育内容(専門性重視の因子〉よりも学生

自身の勉学や自己向上心といった「主体性」を育てる教育を強く望んでいるといえる。反

対に、 「雰囲気・イメージ」を重視しない生徒の場合は、その親は教えられる側(生徒〉

の主体性よりも教える側(大学)の教育(働きかけ)を重視しているといえよう。このよ

うに、受験生の大学生活(校風)に対する関心度によって、親は、大学教育での主体(積

極的なかかわり)を帰属させる方向(学生側または大学側)が異なっていたといえる。第

2に、親側の子どもに対する精神的な成長(主体性や人間性〉への期待度と、子の側の大

学選択の際の合格可能性を考慮することとの聞には、ある種の共通認識があったと解釈さ

れる。すなわち、大学に合格することそれ自体により高い価値をおく親は、入学後の教育

(主体性の教育・人間性教育〉には関心が薄くなってくるし、子どもの方も「合格可能性」

を度外視してでも入学したい大学を選択するようになってくるといえる。一方、大学入学

後の子どもの成長を期待する親の場合は、大学合格よりも入学後の学生生活の方が重要に

なってくるので、子どもの方は無理をせずに「合格可能性」の高い大学を選択するように

なると思われる。この意味で、大学入学の前と後のいずれかを重視するかという点では、

親と子との聞に共通した価値観が存在しているといえよう。

2) r教育一般についての考え方(親)Jの因子得点と「重視する教育内容(生徒)J 
の因子得点との関係について(表 3) 

生徒の「能力を高める教育Jの因子と親側の因子間の相関が有意になったのは、文系で

は「国際性・その他」、理系では「主体性重視」であった。同様に生徒の「生き方の教育」

に関しては、前者では「専門性重視J (逆相関)、後者では「国際性・その他」であった。

さらに理系では、生徒の「実用的な教育」と親の「人間性重視」の因子が有意になった。

このことから、第 lに、能力を高める大学教育に対する生徒の期待観は、文系の生徒の親

表2.殺の「教育一般についての考え方」の因子得点と生徒の大学選択の指標の因子得点との相関係数(文系/理系〉

¥ ¥¥  雰囲気・イメージ 先生・教育制度 ステータス重視 知識・教養重視 合格可能性重視

主体性重視 .14 / .26料 ー.15 / .04 ー.04 /ー.02 ー.06 /ー.05 .01 / .19本

人間性重視 ー.17 / .14 .01 / .08 .13 / .02 .07 / .09 .17 / .22本

専門性重視 ー.04 /ー.19本 .12 /ー.18 .05 /ー.02 .00 / .00 ー.02 / .07 

国際性・その他 .24* /ー.12 ー.11 /ー.02 .02 / .07 .04 / .05 .17 / .09 

1) N= 1 09/N= 122 
2) 本車 p<.OI* P<.05 

ヨU



の場合は、外国語能力などに代表される国際性への期待感として具体的な能力と関連して

いるのに対し、理系の場合は自己の能力を出しきる主体性といったやや抽象的な期待感と

結びつく傾向があった。第 2に、親と子が大学に望む教育内容としては、文系の場合、基

本的に同方向で相互に補強し合う関係であるのに対し、理系の場合は、異なる方向で相互

に補完的であるといえる。すなわち文系では、生徒が望む幅広い教養を含めた「生き方に

対する教育」は、ある意味で、親側の f専門性重視」とは対極にあるといえるからである。

したがってこの 2つの因子得点が逆相関であったことは、親子ともに大学に望む教育内容

として共通の認識をしているといえる。一方理系の場合は、生徒の側が、 「生き方に対す

る教育」を重視していれば、親の側では「国際性・その他」といった具体的な方向性や能

力を重視し、生徒の側が「実用的な教育」といった実践的な教育を重視すれば、親側では

「人間性重視」といったより理念的な教育を望む傾向がみられた。

3) I教育内容の方針について(親)Jの因子得点と「重視する教育内容(生徒)Jの

因子得点との関係について(表4)

文系では生徒の「専門的な教育」の因子と親の「実用性重視」の因子間で、理系では生

徒の「生き方の教育」の因子と親の「制度改革重視」の因子間で有意に達した。この相違

は、恐らく実践的・実用的な知識や技術の習得に対する基本的な認識の違いに由来するも

のと思われる。文系の親は、理系の親に比べて大学での教育内容に実用的な知識や技術が

不足しているという認識を強くもっていると想定される。そのため生徒自身が専門的な教

表3.親の「教育一般についての考え方」の因子得点と生徒の重視する教育内容の因子得点との相関係数(文系/理系)

¥¥¥  能力を高める教育 実用的な教育 生き方の教育 専門的な教育

主体性重視 .16 / .27料 ー.06 / .06 ー.03 /ー.01 .02 / .04 

人間性重視 ー.15 / .05 .09 / .19本 .10 / .02 .08 / .08 

専門性重視 .04 / .03 ー.04 /ー.10 ー.19本/ .07 .07 /ー.07

国際性・その他 .27本/-.11 .15 / .10 .03 / .21本 .03 / -.08 

1) N=113/N= 109 
2)料 p<.Ol 本 P<.05

表4.親の「教育内容の方針について」の因子得点と生徒の重視する教育内容の因子得点との相関係数(文系/理系〉

¥¥~¥¥¥¥¥¥、 能力を高める教育 実用的 な教育 生き方の教育 専門的な教育

実用性重視 ヘ10 / .09 .06 / .12 ー.02 / .15 .24料/ .02 

授 業 重 視 .12 / .12 ー.07 /ー.13 ヘ15 / .03 ー.10 /ー.02

制度改尊重視 .14 / .01 ー.01 / .12 .09 / .20本 .02 /ヘ 07

1) N= 123/N= 114 
2)料 p<.Ol 本Pく.05
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育に対する期待感が強いほど、その親は実用的で即戦力につながる教育を大学に求めやす

くなる。これに対して理系の場合は、すでに大学教育で実用的な知識や技術を習得できる

という前提があるために、特に「実用性重視」の教育を求める必要はなく、むしろ子ども

が「生き方の教育Jを重視するほど、子どもの自己実現を達成できるための条件として大

学の自身の「制度改革」に対する努力を望むのではないだろうか。

4) rその他の各項目(親)Jと「大学選択の指標(生徒)Jの因子得点との関係につ

いて(表5) 
文系・理系ともに生徒の合格可能性の因子と親の「授業料・奨学金」の項目との相関が

有意となった。生徒が合格可能性すなわち入学可能性の高い大学を選択しようとすれば、

親の方としては子どもがめざす(入学を前提とした)大学での経済的負担が少ないことを

願うのは当然のことと思われる。これに対して、生徒が合格可能性を余り考えずに、とに

かく入学したい大学を受験の対象とするような場合は、親の方としては合格するなら経済

的負担はいとわないという心理が働いていると解釈される。なお、理系の場合、生徒の

「知識・教養重視Jの因子と親の「外国人教師の採用」の項目も有意となった。これは上

記 2)と同様に、親子聞の大学教育に関する期待観が異なる方向で相互に補完的であるこ

とを示すものといえる。

4. まとめ

大学教育に対する期待観は、文系と理系との親子間でいくつかの相違がみられた。第 1

に大学の校風に関するとらえ方、第 2に大学教育の実用性に関する考え方、第3に大学教

育の専門性に対する期待等について、文系の親子間では、双方の期待の方向が一致するの

に対し、理系の親子の場合は、双方の方向が異なり相互に補完関係にある傾向がみられた。

表5.親の「その他」の因子得点と生徒の大学選択の指標の因子得点との相関係数(文系/理系)

¥ ¥¥  雰囲気・イメージ 先生・教育制度 ステータス重視 知識・教養重視 合格可能性重視

~tft や英字企をま( .01 / .15 .04 /ー.12 ー.08 / .03 .16 / .09 .20* / .18本

大学入試制症の世革 .08 / .08 ー.05 /ー.11 ー.12 /ー.01 .08 / .10 ー.00 / .07 

社全人。教員自露目 ー.06 / .13 '・ 00 / .05 ー.13 /ー.06 ー.04 / .18本 .16 /司.09

入学It易し(卒業Itlし( .04 / .16 ー.06 /ヘ 01 ー.02 / -.03 ー.02 / .13 ー.07 /一.00

社会に聞かれ t大学 .05 / .03 ー.06 /¥02 .01 / .05 .01 / .05 ヘ00 / .15 

大学教育 I~ 期待せず .04 / .01 ー.05 / .15 .06 / .02 .18 /ー.05 ¥02 / .08 

外国人教師の器用 .05 / .06 .02 /¥05 .15 / .15 ー.05 / .23林 .15 / .03 

1) r蝶桝安(JN=120/N=118 r大戦端齢改革JN=118/N=117 r蛤M損略目JN=119/N=116 r入学時し(卒業峨し(JN=1l2lN=118 
「社会E聞か枇大学JN=1l9/N=117 r大学教育E鵬せずJN=1l2/N=113 r外国人締B採用JN=120/N=117 

2)林 p<.01 牢P<.05
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国際交流で矢口る地域づくりの視点

~オーストラリア・クイーンズランド州ヌーサでのホームスティ・自然活動を通して~

0坂口正治(東洋大学短期大学)

矢川律子 (CulturalExchange Holidaysオーストラリア理事)

石井允(立教大学)

鈴木秀雄(関東学院大学)

キーワード:国際(異文化)交流、地域づくり、ゆとり、ホームステイ、自然活動、

オーストラリア・ヌーサ

1.はじめに

オーストラリアの文化交流の新しいリゾートポイント、ヌーサは、実践報告の中でも

述べている通り、ブリスベーン(クイーンズランドの州都)から北へ約130キロメートル

に位置する。サンシャインコーストの中で最も洗練された美しい町である。年聞を通して

気候は温暖で、海と川、森と山に固まれ、オーストラリアの人びとにも自然豊かなりゾー

ト地として将来多くの可能性が期待されている。

このヌーサを、国際交流、地域づくり、町おこしという視点から調査研究し、われわれ

が住む町、いわゆる足元の文化・環境をどう見直し地域づくりに結びつけるかについて、

F ield Research and S tudyを中心に考察をすすめた。この Field Research and S tudy 

は現地を共同研究者が計7回(その期間と担当者については、研究の方法と期間の表 1を

参照)にわたり現地ヌーサを訪れ、ホームステイ・自然活動(リパークルーズ、ファーム

キャンピング、ホースノ〈ックライデイング、ジョイフライト、ハーレーダビッドソンライ

ド、スキューパーダイビング)等の諸活動を通して国際交流による諸活動から地域づくり

の視点を明確にし、そこで得られた資料、体験、活動から次にどうわれわれの住む町に生

かしていくかという視点で多角的な現地との交流(調査・研究)を展開した。

ヌーサは、市内いたるところに緑と澄んだ水・空気があふれ、まさに自然と融合した公

園都市の様相を呈している。外国を含め外から訪れた人達がこのようなゆったりしたライ

フスタイルのヌーサに触れ、大自然の中でのさまざまな行動を体験すると、地域づくりや

町おこしのポイントは、決してそこに存在する自然の質や量に単純に依存するのではなく

むしろ限られた自然や町の文化をしっかりと把握し、文化・環境をいかに正しく評価する

かにあるということを実感することができる。

そのためには、真の“ゆとり.. (時間、金銭、空間、体力、気力など、の余裕を持つこと)

について、再考すべきであろう。意識できなかったものを積極的に認識させ、また意識す

ることができる機会を提供してくれるのが、異文化交流での体験である。 1) 

ll. 研究の目的

本研究は、オーストラリアでの多世代(小学生、中学生、高校生、大学生、成人、家

庭婦人、高齢者、障害児(者))などによるホームステイおよび自然活動を通して、国際

交流の中から地域づくりをどうすべきかという視点(構成要素)を明確にすることを目的

とする。
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m.研究の方法と期間

本研究は、現地(オーストラリア・クイーンズランド州ヌーサ)を共同研究者が下記

表1の期間と日程によりそれぞれの役割をもって複次視察した。それぞ、れの視察について

は、調査、研究の重点をしぼり FieldR esearch and S tudy という課題をもうけ、 Res

each D irector、Reseach A ssistantの役割を明確にし、役割分担の中で、地域づく

りの部品にあたる構成要素の明確化をはかった。調査・研究の期間と役割分担は次の通り

である:

表 1. Field Research and Study の期間と担当者

L同
1991年 (H3) 

1993年 (H5) 

1993年 (H5) 

1994年 (H6) 
1994年 (H6) 
1994年 (H6) 
1995年 (H7) 

矢川 石井 鈴木

異文化交流
人 間 交流

自 然 活 動
(ホームステイ)。8/11-- 25 

.6.11/ 8 -- 25 。11/8--17 。12/23--1/10 

ム 3/23--3/31 

ム 8/7 '" 9/ 6 

ム10/27'" 11/ 2 。10/27'" 11/8 

ム 3/20'" 4/ 1 。3/14--3/26 。Research D irector (調査責任者)

6. : R esearch A ss istant (調査担当者)

坂 口

福祉活動

。3/23--3/31 。8/12--8/20 

ι 一

本研究の第1回目の調査・研究は、 1991年(平成3年) 8月11日から 8月25日迄、主任

責任者をつとめた矢川律子が担当し、交際交流で知る地域づくりの視点から現地法人との

交渉にはじまり、ホームステイ、自然活動、福祉活動施設の開拓をすすめ、順次第2回目

の石井允による人間交流(ホームステイ)を中心とする調査・研究、坂口正治による福祉

活動調査、そして1995年(平成7年) 3月に実施された鈴木秀雄のレジャー・レクリエー

ション活動調査・研究の計7回にわたるものとなった。

N. 考察

役割分担した共同研究内容(異文化交流の視点，矢111;人間交流(ホームステイ)の

視点，石井;社会福祉施設の視点，坂口;レジャー・レクリエーションからみた自然活動

の視点，鈴木)からそれぞれの地域づくりの構成要素をその機能上から述べることにする。

1.異文化交流の視点から:

まずオーストラリアの国民性は、フレンドリーで日本人に対して好意的である。オー

ストラリアは多国籍におよぶ人びとが集まっている。またそこには多くの異なった考えを

有する人達が、お互いを尊重し合い仲間意識を持ち、その異なりから相手に自身の意思を

表現する方法としての言葉の自己主張があり、日本文化とは異なり発言せずとも相手が理

解してくれるという表現行動形式の異なりなどが理解できた。また、ヌーサの町の文化・

環境的価値も、素朴さを失わないための規則づくりや、文化・環境的価値を高めていくた

めの不断の努力によって形成されたものであるo 河口からヌーサリバーをカヌーやヨット

でさかのぼるとき、汚れがまったくなく、川がきれいであることに驚き、自然を汚さない

いじらないという考えのもとに、そこに住む人が自然とどう向き合っていくべきかという
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共通認識ができあがっているからこその結果であり、地域づくりの見事さを実感した。

2.人間交流(ホームステイ)の視点から:

ヌーサでの人間交流いわゆるホームステイの体験によりオーストラリアにおける慣習

日常行動様式を理解することができた。また、ホームステイの体験により、自身をみつめ

直す機会となり、日本での地域生活に対する反省点をより明確にするという利点が得られ

た。オーストラリア(ヌーサ)での Field S tudyは、オーストラリアを第2の“ふるさ

と"のように感じさせた。オーストラリア人のおおらかさ、人なっこさ、フレンドリーな

国民性を理解し、自身の地域生活形態の中にいかに“ゆとり"として導入するかを知るよ

い機会となり、このような人間交流こそがまず地域づくりには大切であり、そこに存在す

る地域づくりのための賦活財(自然や地域の特徴)だけが事のはじめとなるのではなく人

の交流こそがポイントであることを痛感するのである。

3. レジャー・レクリエーション 2) としての自然活動

自然活動がレジャー・レクリエーションとして実行されるとき、その自然活動は決し

て手段として用いられるのではなく、楽しむことを主たる目的として心からの喜びに通じ

る活動なのである。

自然活動とは、いかに人工的でない環境で、人間らしい活動をどうするかであり、それ

は素朴さにはじまり複雑な官険的、探検的な活動にまでおよぶ。楽しむことを目的としな

がら、自然からの影響により人聞を変えていくという役割を持っている。

自然の豊かさ、素朴さ、そして自然そのものの“自然さ"を持ちあわせているヌーサに

おけるレジャー・レクリエーションとしての自然活動は、われわれが試みようとする地域

づくりに関する自然活動に大きな指針を与えてくれるものである。

4.社会福祉の視点から:

ヌーサでの社会福祉と地域づくりで、は、市民が自身(個人)にできるボランティア活

動を生活の中に個人レベルでしっかりと位置づけていることである。たとえば、近隣の高

齢者を訪ねて話し相手になったり、散歩を一緒に楽しんだりと実に幅の広い活動を実践し

ている。この活動がまた自分流(ヌーサ流)のボランティア活動なのである。デイケアセ

ンターにおいては、 30名にもおよぶ高齢者の介助をしているのはわずか3名の専任職員と

ドライパーで、あり、あとはボランティア 5--6名が素晴らしい活動をしていた。昼食を前

に準備する人、掃除をする人、高齢者と一緒にゲームに興じる人とさまざまな活動の姿を

目にする機会を得た。この福祉施設では、地域の人びとが手づくりの小物(人形、手芸品、

ペーパークラフト等)いろいろな品物が販売されるようになっていて、この収益をデイケ

アセンターの活動資金の一部として活用しているのである。地域の人びとにささえられ運

営されているこのデイケアセンターこそが地域に根ざした施設であると共に、地域づくり

の根源であるように思えるといっても過言ではない。表面的に“ある活動をしました"と

いうボランティア活動に対する評価を求める請求書型の活動ではなく、むしろ自身が地域

への感謝の気持ちから“このような活動ができた"という心を表わす領収書型の活動とい

う理解をすることができる。
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v.まとめ

国際交流を通して、それぞれの町が考えなければならないことは、単なる真似事では

なく、その地域ならではの持ち味を出すことである。その視点では外国のものを排する

“排外"である。また、国際交流からヒントを得て地域や町らしさをかもしだすには、素

直に学ぶ姿勢が必要となる。その意味で“拝外"といえよう。

地域づくりや町おこしを視点においた国際交流は r--のたぐい(類)Jや r--もどきJ
といわれる疑似体験を多くするのではなく、 r (本物、本質)らしさ」や r(本物、本質)

ならではJの活動として実感できる心豊かな感動を呼び起こすものでなければならない。

もし地域や町に感動おこしの要素が何もないと感じるなら、むしろその“無の素朴さ"

を活用すべきである。その地域ならではの持ち味を出すことができるはずだし、地域や町

らしさを加える工夫をしていけばよいことになる。

極端な「拝外Jと「排外Jを避け、相互信頼と尊重し合う姿勢で交流していくことが重

要である。そこに、自らが気づかずにいる潜在価値を顕在化させるための数多くのヒント

があるo

オランダの文化人類学者で「ホモ・ルーデンスJの著者であるヨハン・ホイジンガが

「初め文化は遊ばれた」といっているように、自ら住む町の文化・環境的価値の再認識・

再発見による地域づくりは、良い意味での遊びを通して“根気"よく活動しつづ‘けること

により、次第に“本気"になっていくことによって実現できる。その本気が住む町の文化

・環境的価値を生み出していくはずである。

ヌーサの町の文化・環境的価値も、素朴さを失わないための規則づくりや、文化・環境

的価値を高めていくための不断の努力によって形成されたものである。

たとえば建物も人工都市化を避けるための規制をし、景観保持のため樹木より高くしな

いという確固たる地域づくりの信念や考え方からも人びとの心の中に“ゆとり"という認

識がいかに深く位置づけられているかを知ることができる。これがヌーサ流の文化づくり

であり、町おこしである。

文化・環境的価値の再認識・再発見からの地域づくりと町おこしは、住むものの心根を

どう「意識化Jさせていくべきかに尽きる。基盤になるコンセプトを明確にし、多くの意

見をいかに吸い上げていけるかということが最大のポイントとなる。意識化の後から、や

がて地域づくりや町おこし行動という実践がついていくことになる。

「一村一品」という物質創造型から、 「一村一考」への思想創造型へ転換し引、かけ

がえのない地域づくりや町おこしをユニークに、そしてソフトにしていくべきといえる。

[引用文献]

1). 3)矢川律子、鈴木秀雄、 「国際交流で知る地域づくり・町おこし~足元の文化・

環境の見直しから--r日経UターンJ1995年 Vol.7、夏号. P. 122 '" 123. 
2)鈴木秀雄、 「余暇活動を通してUターンのチャンスを考える~“地域特性の創造"と

“まち起こし"の視点から若者の活動や体験をどうとらえるか--J r日経Uターン』

1995. Vol. 5、1月号. P.96--97. 
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直ヨ

学外コースにおけるPhysicalRecreation "ヨット"を通してのレジャー教育
ーヨット実践プログラムからの満足度の分析ー

O上野直紀

鈴 木 秀 雄

五十 嵐幸

キーワード:ヨット実践プログラム、 レジャー教育、ヨット授業

1 .はじめに

(いわき明星大学)

(関東学院大学)

(いわき明星大学)

ヨット授業1)は1985年(昭和60年)よりスタートし、今年で10年目に入り、延ペ603名が

学外コース“ヨット"に積極的に希望し、 4泊 5日、 27コースのヨット実践プログラム引に

参加した。この中である受講生は、 U' "ヨット!万歳"JIと題した感想文を次のようにま

とめた“「生まれて初めてのヨットでのセーリング・・・自分達に用意されたプログラムで

自分違の力で繰船したことにとても感動している。無知から始まった何から何まで初めて知

るヨット講義は、この先どうなるのだろうかと不安でたまらなく、心配ばかりしていた。 し

かし、いよいよ海に出航した時、波の高さに揺れるヨットが上下に動きとても気持ちよかっ

た。クルー全員で力を合わせ、タック、ジャイプをして戸惑いながらデッキ上を移動してい

たことをいまさらながらなつかしく思う。海に落ちそうになりながらも、協力して合図を確

かめ、行動する中で厳しい大自然を知った気がする。大きな被の上を小さなヨットがどんど

ん水を切って進んでいると気づいた時、一層の感動を覚えた。こわい体験もあり、いつも荒

れている海がおさまり、湖のようになったり、護い霧が発生して前方が見えなくなり、レー

ダーを見ながら進んでいく中で何かに衝突しないだろうかという恐怖心を抱きながらの気持

ちは、今でも忘れられない。風が止んでしまった凪の感覚は逆に悪天候の状況を想像すると

次にどのようなことが起こるか、 自然に対する一層の不気味さを感じる。大自然の中で自分

自身の小さな存在に気づき、個人だげでは生きていくことができないのを知る。クルーが協

力して自然と共生していくことを知るのである。この学外コース“ヨット"で多くのことを

学ぶ貴重な体験をじたと思う。恐怖だった霧、大波に直面した時の鷲きは、一生忘れること

ができない・・・ Jと表現している。

ヨット実践プログラムにより、シーマンシップ引が養われ共同生活の中から自分自身の役

割分担を果たす中で感動体験から満足感を得て、感動体験を実感し、満足感を得ていること

が分かる。

2. 研 究の目的

体育実技授業のヨット授業が効果的に展開されるためには、カリキュラムはどうあるべき

か、過去 9年間にわたって検討してきた。(実践プログラム:学外コースにおげるマリンプ

ログラムとしてのヨット授業の実践は本学会の研究報告の資料を参照)

本研究では実践プログラムからの満足感を分析し、精査をすすめ、学外コースにおげる
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Physical Recreationとしての“ヨット"をレジャー教育として理解しつつ、ヨット実践プ

ログラムのそれぞれの内容についての満足度を明確にすることを目的にした。

3. 研究の方法

本研究では、 “ヨット授業に対する溝足度の調査"の調査としての質問用紙により各項目

の研究の目的でかかげた 5項目の分析を試みた。ヨット実践プログラムからの満足度の課題

を、1)基礎的理論及び初歩的技術の獲得、 2)クルージングへの直前アプローチ、 3)クルージ

ングテクニックの獲得、 4)自然への対応、 5)総合的シーマンシップと日常生活での充実感を

得るための対策、 とした。

4. 分析

ヨット実践プログラムにおける調査の総合的な検討から以下の結果が得られた。

l} 基礎的理論及び初歩的技術の護得

① 事前講義展開方法(ビデオ、パネル等)

② 疑似体験教育

2) クルージングへの直前アプローチ

① 出航直前の五大点検の徹底化

② 鱒装対策

3)クルージングテクニックの獲得

① 対応能力の養成

② ハイテクニックへの応用技術

的自然への対応

① 外洋体験活動

② 自然との驚異の体験活動

5)シーマンシツプと日常生活形態への対応

① 互助精神の函養

② 目的達成のための充実感への対策

5. 考察と今 後 の 課 題

各年度毎に実践プログラムより授業内容に統括的検討を加え、 5つに分類し、満足度、理

解度を抽出した。以下の 5項目の考察により今後の課題といえるものが掲げられた。

・考察と今後の課題 1):“基礎的理論及び初歩的技術の獲得"に関しては、初めての体験

である為、ヨット授業の中において全体の涜れを把握するが、疑

似体験の形態が多くなる学習のため、その態度は積極的に欠ける

様相を呈する。

この課題解決については視聴覚教材の使用等によりいかに疑似体

験を実体験に近い形態に近づけるかにかかっているといえよう

・考察と今後の課題 2) :“クルージングへの直前アプローチ"に関しては、はじめ乗船す
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るヨットの大きさに驚き、膨大なヨットの呼び名に自信をなくし、

航梅計器類やセールの繕装については取扱いに苦しむ様相を呈す

る。

この課題解決には、初乗船では、まず“緊張感"を取り去り、 リ

ラックスさせ、各点検や洋上作業等、デッキ上ではその都度、指

示場所を変えるという変化をもたせることが必要どいえよう。

-考察と今後の課題 3) :“クルージングテクニックの獲得"に関しては自ら繰船する驚き

と感動と思った方向にすすまないヨットに苛立ちと頭の中はパニ

ック状態であるが、みな、真剣jに取り組んでいる。

この課題解決には、指示されたコースを走るためには“風"を知

ることを体験し、セールトリムは、舵輸を握る時間と回数によっ

て知る。リーフ(縮帆)やスピン作業は、ヨット最大のハイライ

トでありクルーのチームワークにかかっているといえよう。

・考察と今後の課題 4) :“自然への対応"に関しては、風力、風向、潮読の中での走り方

での自然の驚異に感動し、また、自然とのふれあいに感動を新た

にしている。 “船酔い体験者"は多い。

この課題解決には“船酔い防止"はヨット授業の最大事項である

が、積極的なヨットへののめり込み、つまり進んで洋上作業、ク

ルー同士の会話を行うことにつきる。

荒天時、天候急変時に対する安全確保の仕方について自然のカと

現実の認識にかかっているといえよう。

・考察と今後の課題 5) :“シーマンシップと日常生活形態"に関しては、運命共同体のよ

うな形態でいるヨット乗船中は互助精神を学び、みんなが目的達

成の為の充実感を経験しながらシーマンに育っていくのである。

この課題解決には、自分の役割と目的達成のための船内での積極

的な行動が人と人との交流を円滑にすることを知る。小さな出来

事もやがては大きな事態に発展していくことに気づき、早自早自

の対応に気づくことが大事であることにかかっているといえよう。

ヨット実践プログラムの内容の充実が今後、ヨット授業の継続となり、 レジャー教育のさ

らなる発展となり、 “ヨット"はレジャー教育引としての貴重な一翼を担っているといえる。

〈引用文献〉

1)上野 直紀・鈴木 秀雄「シーズンコース“ヨット授業"参加学生の意識調査」

第 40回 日本体育学会 1989年10月

2)上野 直紀・鈴木 秀雄「レジャー及び生涯スポーツとしての海洋講座」

第 23回 日本レジャー・レクリエーシヨン学会 1993年10月

3)上野 直紀・鈴木 秀雄・五十嵐孝一 r大学におげるレジャー教育・生涯スポーツ
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としてのヨット」

第 24回 日本レジャー・レクリエーシヨン学会 1994年9月

4)鈴木 秀雄 「生涯スポーツの意味 (TheMeaning of Life Integrated Sports)J 

『日本大学体育学研究』第 25集 1991年3月

〈参考文献〉

(財)余暇開発センター編『レジャー白書， 9 5 JI 1995年

通産省産業政策局編 『ゆとり社会の基本構想 J 1991年

中小企業庁小規模企業部サービス振興室編集 「海洋性レジャーのピジョン J

1993年

(財)日本海事広報協会「海洋性レクリエーシヨンの現状と展望 J 1993年

J ・ルスマニア rTheAnnapolis Book of SEAMANSHIPJ 鯨書房 1989年

海上保安庁 「平成 5年度版 海上保安白書 J 1993年

上野 直紀 「本学における新入生の体育・運動観の実態 -1ー」明星大学研究

小島敦夫

鈴木邦裕

土 井 悦

関 根 久

関根久

関根 久

川島正道

大河原明徳

中村繁

中沢弘

紀要第 21号 人文学部 1985年

rYACHTINGJ 成美堂出版 1985年

「ヨットマンの航海術」 海文堂 1980年

「ヨット・モーターボート・クルーザー運用実務」 舵社 1983年

「ヨット専科 J 成山堂 1975年

「クルーザー教室」 舵社 1979年

「クルーザーのためのメンテナンス読本 J舵社 1985年

「ベストオプセールトリムーセールトリムの実践解説ーJ舵柱1987年‘

「ヨットマンのための天文航法」 舵社 1980年

「明日の天気がわかる本、天気図の読み方、作り方」 舵社 1980年

r結びの図鑑 PART1，2J 舵社 1980年
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E三回

ファミリーレクリエーション活動の実態調査
親の運動部経験による比較から 一一

梅原俊子(あさひな幼稚園)

キーワード:子ども 遊 び父 母健 康教 育 ファミリーレクリヱーション

1 .研究の目的

保育園や幼稚園に通う子どもを持つ母親にとって育児とは、自分を育てる「育自」でも

ある・・・と先日の新聞に載っていた。 rお母さん、内緒の話があるの。 J rなあに ?J

「だ・い・す・き!Jこんなやりとりは、今だけかもしれないが、子どもの素直な気持ち

を大切にしながらお母さんも育自されていくのだと思う。また、幼児期には最初の親離れ

が起こる。親離れは、子どもの社会性が育つ利点にはなるが、親子の親密度が減少してい

く出発点にもなっていく恐れもあると言っても過言ではない。そこで著者は、大切な親離

れの時期だからこそ、家庭(親子)でのコミュニケーションが重要であると考えた。そし

て、前回の調査で、子供が親と過ごす時間は、母親で 2時間・父親で 1時間以内であり

ファミリーレクリエーションもイベント型の傾向としてみられたこと、また、家庭教育で

は「健康教育Jが一番大切であるとの考えが示されていた。その後、 A幼稚園と関わるこ

とによって、子どもの健康・体力面や遊具中心に遊ぶ形態に、疑問・関心を持つように

なった。そして、家庭での過ごし方が、そのまま園生活に反映することが多い為、家庭で

の子どもの遊び環境を知った上での遊び指導が必要な時代であると考えた。そこで本研究

では、親の養育態度とファミリーレクリエーションにどのような違いが見られるか、比

較・検討することと、 A幼稚園での体育遊び(リズム体操)が、園児の運動意欲や親子の

触れ合いに関与したかどうか(再現されたのか)家族にもたらす影響について、その活動

内容の実態を見ることを目的とする。今後の子どもの遊び指導のための基礎資料とする。

2.研究の方法

1)調査対象

横浜市内にある幼稚園の父母

2)調査方法

年長児 (5歳児)

年少児 (3. 4歳児)

133人

142人

アンケート調査(担任から園児に託し、家庭で父母に記載していただいたものを

担任が回収した) 1995年6月16日から、同年6月21日に実施。有効回収率87.3%。

3)調査内容

「健康教育と親子のレクリエーションJと題し、内容は大きく 4つある。

*1.子どもの日常生活行動について

* 2.平日の親子の関わりについて

* 3.アウトドアー・レジャ}の動向について

* 4.体育遊び(リズム遊び)の家庭での再現性について

これらを親の運動部経験の有無により、比較・検討した。

-104-



(表1) 親の運動部経験の有無
3.4歳男児 3.4歳男児 5歳男児 5歳女児

有・無 (S8) (SG) (L8) (LG) 横 計

N/略 N/見 N/% N/% N/% 

父母有り (0型) 30/49.2 28/45.2 35/50.0 22/46.8 115/47.9 
父のみ有り (E型) 13/21. 3 10/16.2 18/25. 7 14/29.8 55/22.9 
母のみ有り (M型) 8/13. 1 9/14.5 6/8.6 5/10.8 28/11. 7 
父母なし (0型) 10/16.4 15/24. 2 11/15.7 6/12.8 42/17.5 

縦 計 61/100.0 62/100.。 70/100.0 47/100.。U40/100 

3.結果と考察

1)親の運動部経験の有無について(表 1)

約5割の両親が運動部の経験者 (D型)であった。全体で父母を見ると、若干父の

方に運動部経験者が多いようにみられる。また、両親ともに運動部経験が無い 3. 4 

歳女児の父母 (24. 2 %)もみられた。

2)子どもの日常生活行動について(表 2・3)

(1)起床と就寝・・・朝8時頃には起床し、よる 10時頃までには寝ていた。起床の

時、ほとんどの子どもが自分で起きる努力をしている。 rいつも親が起こすJとい

う子どもは 17%である。

(2)帰宅後の遊び・・・ D型の約5割の子どもは、友達が家に遊びに来るが、 0型は約

5割の子どもが、友達の家に遊びに行くという結果がみられた。遊び相手は、 D型

の子どもは3--....5人で遊ぶことが多く (8割以上)、 E型は 2人で遊ぶことが多い

( 7割以上) 0 M.  0型は 3--....5人で遊んでいるが、 D型に比べると集団づくりは

消極的であると考えられる。また、 D型の子どもは、圧倒的に年上や年下の子ども

と遊んでおり、社交的な様子がみられた。

3)平日の親子の関わりついて(表4・5)

(1)子どもの相手時間・・・父親で 30分から 1時間、母親では 1--....2時聞が多かっ

た。

(2)母と子の遊び・・・男児、女児共に母親とは「おしゃべり(言葉遊び)Jを楽しん

でいる。 D型のみベスト 5の中に「砂遊びj があった。室内の簡易的な遊びで、継

続性には欠ける遊びが目立っていた。

(3)父と子の遊び・・・男児はD ・E ・ M型の 1 位に「サッカ~J があり、 0型は「公
園散歩Jが1位であった。また、全般に「すもうJ rファミコン」がベスト 5の中

にみられた。父親が体育的な遊びの役割を果たすことに重点を置くならば、 「ファ

ミコンj は子どもの心身の健康・発達上、適している遊具とは捉えにくいと考え

る。

4)アウトドアー・レジャーについて

(1)季節別ベスト 3・・・春と秋に共通して「遊園地J rハイキング」、夏と秋に共通

して「バーベキューj がみられた。他に、フルシーズンにゴルフ・テニス・ボー

リングをする家族もD.E'M型に多くみられた。
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(2)選択数・・・各季節ごと、選択しているレジャー数は、 D.E・M型が春夏に活発

に多くのレジャーを楽しんで、いた。また、同行者も「親の友達Jと出掛けるなど、

豊かな人間関係の傾向といえよう。

5)運動遊びの再現性について(表 6)

(1)年少児 (S) ・・・一部分の表現も含め、親と一緒に踊っている子どもも合わせて

約7割の子どもが家で体操遊びを再現していた。親子体操は、約6割の子どもが再

現していた。

(2)年長児 (L) ・・・年少児に習った体操遊びで、覚えているものベスト 3は、1.き

のこ 2. トトロ体操 3.バナナ体操であった。これらの種目については、約8

割が再現されていた。

4. まとめ(表 7)

1)子どもの遊び欲求に応えられている親を 3つに分類した。

.D型=体力・気力型コミュニケーション(体力、気力の許す限り子と遊ぶ)

• E型=休日プログラム型コミュニケーション(奥さんも含めて家族サービスする)

・Mと0型=日常型コミュニケーション(時間のある時にできるだけ接している)

2)応えられていない親/その理由

「弟・妹がいて十分関わってあげられなしリや「体力がついていけないj などが理由

3) これらの結果から、やはり運動部経験のある親の方が親子レクリエーションが積極

的に行われ、その子どもの性格も社交的で、あった。なぜなら、親が健康で基礎体力も

あり活動的だと行動範囲も広く、友好関係も盛んであるから、子どもは自然に社会性

が身に付き、バイタリティに富んだ人間性に形成されていくと考えられる。友達付き

合いが上手く、人気のある子どもがD型に多いのは、一概に運動部経験だけでは片付

けられないが、体力があり遊び欲求に応えられる(また、その可能性のある)親の方

が、子どもにとっては理想的な環境なのである。親が消極的で遊び欲求に応えられな

ければ、その子どもの社交性は狭くなり、情緒も安定しなくなる危険性もあるだろ

う。親の運動部経験の有無によって、ファミリーレクリエーションのオリジナリティ

に差が現れてしまうのである。しかし、今は応えられていなくても、これから応えて

いく可能性として約8割の親子で遊ひ。について努力をしていこうとする姿勢がみられ

たことである。

学校の週 5日制をはじめ、近い将来において、企業でも 5日制の普及は近いと思われ

る。しかし、現状はそれを受け入れるファミリーで気軽に遊べる場所は少ない。ま

た、毎週テーマパークに出掛ける程、経済的な余裕もないであろう。したがって、

ファミリーレクリエーションが、イベント型から脱皮できない要因と考える。

核家族、少子化と家族の形態も変わり、親子のつながりも多様化してきた。幼稚園で

は、親子で集まる機会(行事)をつくり、後に、家庭で生かされるような親子の遊び

の企画・提供することも今後の課題といえよう。

また、行政の地域に根ざしたレジャー環境の整備が急務と思われる。
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表 2

友達関係 D型 E型 M型 O型
<LB> N(覧) N(弘) N(覧) N(弛)

a家に遊びに来る 24(49.0) 7(35.0) 3(42.8) 4(23.5) 

b家に遊びに来る 17(34. 7) 6(30.0) 2(28.6) 9(53.0) 

c約束はするが遊ばない 。(0.0) 6(30.0) 。(0.0) 0(0.0) 

dその他 8 ([6.3) 1(5.0) 2(28.6) 4(23.5) 

表 3

遊びの相手<SB> D型 E型 M型 0型

N(覧) N(見) N(弘) N(拡)

aなし (l人遊び) 2(6.4) 1 (7目7) 2(22.2) 208.2) 

b 1人 2(6.4) 10(76.9) 1 (1l.1l 208.2) 

c 2-4人 26(84.0) 0(0.0) 5(54.5) 6(54.5) 

d 5-9人 1(3.2) 2(15.4) [(11. 1l 1 (9. 1l 

表 6

s D型 E型 M型 0型 計

ALL N N N N N(%) 

a 7 1 1 3 12(9.8) 

b 28 10 7 12 57 (46.3) 

c 9 3 2 4 1804.6) 

d l l 2 4 8(6.5) 

e 4 l 。 。 5(4.1l 

f 9 6 4 2 2107.1l 

無回答 。 l 。 20.6) 

a=その日に習った体操の話をしてくれる

b=体操を踊って見せてくれる(1部分の表現も含む)

c=体操を踊って親や兄弟にも教えてくれる

d=親も覚え、一緒に踊ったことがある。

e=友達と遊ぶ時、踊っていたことがある

f=その他

表 7-(1) 

子どもの遊び欲求への親の反応
S. L D型 E型 M型 0型 合計

ALL N(覧) N(%) N(見) N(%) N(%) 

A 60(52.2) 28(50.9) II (39.3) 17(40.5) 116(48.3) 

B 54(46.9) 26(47.3) 17(60.7) 25(59.5) 122(50.8) 

無回答 1 (0. 9) 10.8) 。(0.0) 。(0.0) 2(0.8) 

A=十分応えられている

B=応えられていない

表4

母親の D型 E型 M型 0型 合計

相手時間 N(略) N(出) N(覧) N(覧) N(覧)

a 3um-lh 21 ([8. 3) 14 (25.5) 3(11. 5) 706.7) 45(18.8) 

b lh位 29 (25.2) 15(27.3) 13 (50.0) 809.0) 65(27.1l 

c 2h{立 30 (26. 1l 15(27.3) 6 (23. 1l 12(28.6) 63 (26. 3) 

d 3h位 1503.0) 4(7.3) 3(11. 5) 3(7.1l 2500.4) 

e 4h以上 1201. 3) 7(12.7) 1 (3. 8) 5([1. 9) 2600.8) 

fその他 1(0.9) 。(0.0) 0(0.0) 2(4.8) 30.3) 

無回答 6(5.2) 。(0.0) 2(7.7) 501. 9) 13(5.4) 

表5

父親の D型 E型 M型 0型 合計

相手時間 N(覧) N(覧) N(覧) N(%) N(覧)

a 3um-lh 62(53.9) 25(45.5) 17(60.7) 17(40.5) 121 (50.4) 

b lh位 16 (13. 9) 8 ([4.5) 。(0.0) 3(7.1l 2701. 3) 

c 2h位 4(3.5) 4 (7.3) 1 (3.6) 1 (2. 4) 10(4.2) 

d 3h{iL 。(0.0) 1(1. 8) 。(0.0) [(2.4) 2(0.8) 

e 4h以上 2 ([.7) 。(0.0) 。(0.0) [(2.4) 3([.3) 

fその他 23(20.0) 1[(20.0) 7(25.0) 16 (38. [) 57(23.8) 

無回答 8(7.0) 600.9) 3(10.7) 3(7.1) 20(8目 3)
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表 7-(2) 

応えられている親/その応え方
S.L D型 E型 M型 0型 合計

ALL N(覧) N(出) N(国) N(覧) N(覧)

a 19(22.6) 10(30.3) 5(35.7) 9(37.5) 43(27.7) 

b 29(34.5) 9(27.3) 5(35.7) 8(33.3) 51 (32.9) 

c 1204.3) 3(9.1l 1 (7.1l 3(12.5) 1902.3) 

d 22(26.2) 10(30目 3) 204.3) 406.7) 38(24.5) 

e 2(2.4) 。(0.0) 。(0.0) 0(0.0) 20.3) 

無回答 。(0.0) 1(3.0) 1 (7.1) 。(0.0) 20.3) 

a=子どもと積極的にコミュニケ}ションをとるようにしている

b=時間の許す限り、子供と一緒に遊ぶ

c=体力の許す限り、子供と一緒に遊ぶ

d=アウトドアーレジャーに出掛け、体を動かすようにしている

F その他

-107-



区ヨ

キャンプの教材化とその価値の決め手の問題を巡って そのI
~佐渡カヌー横断カヌーキャンプの場合~

O 佐藤朝代〈げやの森学園自然塾〉

キーワード : 宗教的哲学的背景をもっ野外教育活動、自然と感性と行動、生きる力

I はじめに

現代の子どもを取り巻く状況には、心身の健全な成育を阻む要因がいくつか考えられ

る。

1 )知識注入主義、経務効率主義などによるいじめなど(精神的ストレス〉

2) 自己発見、人生観の確立など人生訓練のための実践、経験が少ない〈自分は何をし

たいのか、はっきりしない)

3)教育の均一化、無機質化による自然で自由な発想の欠如(マークシート方式など)

4)思索、表現、共感、評価、計画など感性や個性を基とする人間的学習の場が少ない

(人づき合いが出来ない〉

5)教師問、生徒問、或いは二者相互の愛情や倫理観の欠如(教師や生徒の暴力など)

このような状況を払拭する一手段として野外活動が有効であると考え、 17年間にわた

り幼児及び、小、中学生に実践してきた。このたびそれ等の活動がより家庭や地域に根

づき普及することを目的に、一般を対象とする自然塾なるものをっくり実践している。

今回は自然塾の活動の中から佐渡海峡横断カヌーキャンプをとり上げ、報告することと

する。

E 方法

先回の佐渡カヌーキャンプ後のアンケート(聞きとり調査)を分析し、その後のキャ

ンプでの子どもたちの様子を観察し考察した。

1 )佐渡カヌーキャンプの概要

目的:自然と感性と行動の一致を体験することにより、それを生きる力とする。

課題:小学生から大人までが参加する 3泊 4日の生活の中で、

①与えられた時間の漕ぎ手として役割を果たすこと。

②海で潜ったり泳いだりして遊ぶこと。

③共同の生活で良い人間関係をつくること。

④これらの課題を果たしながら、自然の美しさや厳しさを感じとることとする
2)アンケートの内容

以下 10項目にわたる質問について、一人ひとり電話で質問し回答を得た。

回答者は会員の年長者(子どものみ)からJI慣に 6人をピックアップした。

①カヌーの魅力って何か?

②佐渡のカヌーは厳しかったか?

③漕いでいるとき、どんなことを思ったか?

④漕ぎ終わったとき、どうだったか?
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⑤どうして苦しいはずのカヌーが、後で楽しいと思えるようになったか?

⑥自分と自然との関係をどう思うか?

⑦自分がカヌーなどをすることによって、どんな風に変わったか?

⑧将来はどんな風に、自然と関わっていきたいか?

⑨どんなことを自然塾に期待するか?

⑩家庭ではカヌーの活動、又は自然塾の活動をどう思うか?

E 結論と考察

1)アンケートの結果を見て・.. 

質問lに対しては、概ね自分の身体の延長のごとく、思いどおり操作できる所に
魅力を感じている。
自分の力でやっていること(動力を他に額らない〉、水面が近いことなども
その理由になっている。

質問4、5は、満足感、達成感、充実感があると年長者はおしなべて、答えている。
それに対し、年少者は、他の遊び(魚とりや海でもぐったこと)が楽しかっ
たとか、片付けの時、大人からたしなめられたり、叱時激励されたことが
却って、思い出に残っていたりすることがわかった。

質問6は、意識していないが、回数を経て自然が心地よいと思われていくようになる
ということのようだ。
自然が神秘だったり、危険だったりする所に魅力を感じているということで
あろうか?

質問7は、自分で気づかされたこと、或いは学んだことになっていると考えられる。
それは、普段の自分に対しての反省点とも受け取れるし、これから、
こうすべきだという認識にも繋がるものであると考えられる。

質問8は、これからの自然塾の活動を示唆するものと考えてよいだろう。
空き地に花を植えたり、入間川の源流に広葉樹を植えたりする社会貢献も
いいだろう。
又、プログラムは、今までの繰り返しを、スタッフは考えてしまいがちだが
メンバーがあまり変わらない状態では、次々と新しい体験の場、発見の場を
与えていかないといけないということがわかる。
子供たちは常に、新しい困難なことにチャレンジし、学びたいという好奇心
を持っている。
チャレンジしたり、アタックすることが大切と伝えたいのなら、自然塾自体
も常に新しくなければならないということであろう。
これは、スタッフにとって少々厳しいことである。

質問9では、子供たちにもっと自由で主体性のある環境をつくってやろうと、
考えてはいても、つい今までの学校教育の延長として、
. 00をしなさい'という命令をし、管理していた自分に気づかされ、
大いに反省することになった。
子供たちを信頼し、任せられるものは任せなければならない。
危険を伴う活動については、選択の余地のないものもあろうが、せめて、
AかBか、自分で選んで行動することが出来れば、
子供の主体性を満足させられたのではないかと思う。

質問10の家庭の考え方であるが、殆どが人間形成に良いと考え自然塾の趣旨に
質問し、参加させていると考えられる。
であるなら、そういう視点からキャンプの結果を家庭に報告しなければ
ならないと思う。
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文、次々 重ねて活動する意義をきちんと伝えて行かなければならない。
子供だけでなく、支援する家庭でも自然に対する考え方を等しくし、
一緒に活動できるものには、積極的に参加協力してもらうことが
重要である、と思う。

以上、町有功カヌーキャンプに参加した年長者から6名をピックアップし、
アンケート調査をしたカ〈、 6名中4名は今年も参加した。
しかし、年長者2名(~.，~惨加である。そのうちの 1名休無線の弘ヰをとり

外国のキャンプに多茄すると百こなっている。文、他のー名休外国の子どもの安銃キャ
ンプに参加することになっている。

2 )キャンプを効果的に終息させるための条件

-良い結果にならなかった時の、指導者のフォローが必要である。

・安定した家庭生活、家族の援助、協力の中で、危険で厳しいキャンプは

はじめて有効である。

3)特に、カヌーキャンプだから効果があった点としては、

① 自分の力で漕ぐ(自分の手によって、一定の課題が成し遂げられる)

② 技術のレベルによって、様々な楽しみ方が出来る。

③ 要求に応じ、広く深く様々な展開ができ、知的好奇心を満足させることが出来る

④ 原始的な道具なので、自然と人聞を直接結び付けてくれる。

以上のようなことがあげられる。

百 今回のカヌーキャンプを適して考えられる、キャンプの教材としての意味

① 自然の中で心身が解放される

② 生きることの原点の体験

③ 生活に根づいた主体的学習

④ 社会の形成、相互理解と信頼

⑤ 自然環境の保全の必要性を認識する

V まとめ

何のためにキャンプをやるのか、どんなキャンプにしなければならないのかと、いつ

も疑問を投げかけながら、活動してきた。けやの森のキャンプの場合、それは常に心の

問題を視点に据えて行ってきたと言える。つまり、キャンプとは人が人として自然や事

物を肌で感じとり、考え、伝えていくところであり、心を開放し能力を呼び覚まし、人

間の本来あるべき自然な姿に戻していくところであろうかと考える。子どもも大人も自

然の中で夢中になって活動すると、各々が清々しい気持ちになり、自他のこと、将来の

ことがはっきりと見えてくるようになる。何が大切で尊いのかという一定の価値基準が

できてくる。これが、けやの森のキャンプの特徴であり、 18年間続いてきた理由であ

ろうかと考える。これからも益々このようなキャンプを実践し、参加者の心の平安に

寄与したいと思う。

以上、佐渡海峡横断カヌーキャンプを通して、キャンプの教材としての価値を見いだす視

点をいくつか挙げることが出来た。これも偏に指導者としてご協力いただいた、

駿河台大学、土方幹夫教授によるところが大きい。感謝申し上げます。またビデオ撮影、

編集に携わられた宮田氏にも御礼申し上げます。

-110-



入閣の基本的欲求と減踏との関係

人としての完成に伴って自己の欲求が充足される

目盛出遡基盤

生きいさと、各々に生きいきと
会主三*0.:>喝事重量

主主三きるヌヨ

芸術・感性
感じとる・表現する

i 家庭・学校・社会i

教育・伝承

労働・生産

。;44与し仕
家や学校、友人の仕事を

率先して手伝う。

(2)~割、 b :.， 
V!J 宗寺売主E釆ロ壬~

生命あるものを怒しみ

侮っけない。

a区 ゐ ζ(c t..， 
w 姦itl.!!雪量#寺::xι

成すべきことに向かって、

苦しくとも努力する。

su，同 e・H
来膏送車多喜Fメヨ

清々しく精魂をかたむけ

前進する。

。恥..，蜘..<
本単交差Z曹司島選定

傍かに、一自の行動を

振り返り反省する。

64ローみ品
何が大切で尊いことかを

見，極める
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他人に親切にすることは、まわりまわって自分に

戻ってくる.そうした利害を紘きにしても、どんな

時にも隠れた貌切が人聞の社会を明るくすることを

知らせよう。

約束を守ることは、社会生活の第一歩であり、

それをもとにして集団の秩序が保たれる。社会生活

の第一歩である園生活を楽しいものにしよう。

仏織の教えを知り、それに少しでも近づくように

努力することによって、毎日の生活を充実させる

事が出来る.目援は速くても、じ勺くり取り組む

ようにしよう。

途中でくじけては、どんな良いことでも実らない。

すべてのことを終わりまで粘り強くやり遂げる事は

幼児のうちから習慣としてしまうことが大切である

思いつきをそのまま実行すると、大抵失敗する.

行動に移す前にじっくり考え、世の中の動きに

巻き込まれず、しっかりと地に足の着いた生活を

しよう.

いつも希望を胸の中に持ち、明るい明日の生活を

目指して、よく学ぴ、よく働き、よく遊び、

すべての人のために楽しい社会を生み出すように

努めよう.



IB-I01 
-一一 1950年代における野外活動の傾向に関する研究

0中村正雄(東横学園女子短期大学)

キーワード:野外活動教育キャンプ学校キャンプ

Oはじめに

文部省は、 1955(昭和30)年より青少年教育キャンプ事業の積極的指導に乗り出し、翌

1956 (昭和31)年には『教育キャンプ指導の手引きJを発行した。この背景には、いわゆ

る「キャンプの商業化」により、教育キャンプの指針の必要が生じたことがあると考えら

れる。本研究では、この手引きが発行された1950年代のキャンプをはじめとする野外活動

の傾向について概観し、今日における野外活動への影響について検討した。

0学校教育における野外活動

1950年代前半は「夏期頃季)集落」という語が用いられていた。当初、夏期集落は学業

に支障をきたす心配の少ない夏期休暇に虚弱児を海浜、林間、高原に集めて、十分に養護、

治療し、体力の回復を図る施設としてとらえられていた。その後、キャンプをはじめとす

る野外活動に内在する固有の教育的価値に関心が集まり、不規則で無計画になりがちな夏

期休暇を有効に過ごす一手段として、健常児をも対象とする「臨海学校Jr林間学校J
「高原生活Jrキャンプ」等々の野外活動が、各学校の夏期の校外行事として実施される

ようになった。これらの行事の主たる目的は集団生活訓練に関わるものが多く、規則正し

い生活や身体的諸活動による生活指導や体育に重点を置いていたと言われている。しかし、

このような校外行事を実施する上で、学校単位で利用できる施設が少なく、また、経済的

な理由から全校参加というよりは希望者を募って実施するケ}スが多かった。

1950年代後半に入ると更に多くの野外活動が実施されるようになったが、それに伴い、

野外活動時の事故も増加していった。 1955年 7月、三重県橋北中学校の女生徒36名が津市

中河原海岸で水泳の練習中に溺死するといった痛ましい事故が発生した。また、 1956年の

日本隊マナスル登頂は、折りからの登山ブームに拍車をかけた。登山者の増加とともに山

の遭難事故も多くなり、特に高校生山岳部員が遭難事故の40%を占めるようになったこと

は大きな問題であった。

o r教育キャンプ指導の手引きj

昭和31年発行の『教育キャンプ指導の手引きjでは、その前文において「キャンプが、

ともすれば健全な余暇の善用の範囲を逸脱して、青少年に無軌道と放縦の生活に感染する

機会となり勝ちであることは、近時の商業キャンプのかもし出す事態と考え併せて、識者

の深く憂うるところである」とし、教育キャンプの指針の必要を強調している。この手引

きにおいて「キャンブJではなく、あえて「教育キャンプJと称したのは、 「キャンプは

教育活動ではない」という風潮が少なからずあったということによると考えられる。

手引きの内容は、1.教育キャンプの意義と沿革、 II.教育キャンプの指導者、 m.教

育キャンプの計画と準備、 IV.教育キャンプの組織と管理、 V.教育キャンプの設営と生

活、 VI.教育キャンプの諸活動の指導上の留意点、四.教育キャンプの保健衛生、咽.教

育キャンプの評価、であり、周年に発行された『教育キャンプ手帳jを多く引用している。
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また、教育キャンプの諸活動として「テントの取扱いJrキャンプ工作Jr自然研究J
「ゲーム、スポーツJr歌Jrキャンプファイヤー」、について言及し、参考資料として

「ボーイスカウトのキャンプ」を紹介している。

手引きの執筆者の多くは、 YMCA、YWCA、ボ}イスカウト等の民間団体において

青少年の教育に携わるキャンプ指導者であった。この時期における教育キャンプ運動は、

主にこれらの民間青少年教育団体によって展開されていたと言われている O

o r教育キャンプJと「学校キャンプJ
『教育キャンプ指導の手引き』において「教育キャンプ」と称した背景に、もうひとつ、

「学校キャンプ」を包括する概念として「教育キャンプ」をとらえていたことがあったと

考えられる。手引きでは、教育キャンプと学校キャンプについて「諸学校で行う、いわゆ

る『学校キャンブJは、いうまでもなく、教育キャンプの一種ではあるが、 『学校キャン

プJ即ち、 『教育キャンプjではない。教育キャンプには、学校以外にも広い分野、即ち、

青少年団体、諸施設、及ぴ市町村などの地域社会が中心となって行うキャンプをも含んで

いる。 J (1.教育キャンプの意義と沿革)と述べ、学校教育におけるキャンプ、すなわ

ち「学校キャンプ」と、社会教育におけるキャンプ、すなわち学校期の児童・生徒のみな

らず、学校卒業後の勤労青少年をも対象としたキャンプをあわせて「教育キャンプ」とし

てとらえている。

o r教育キャンプjの問題点

『教育キャンプ指導の手引きJでは「現代キャンプの諸問題jとして、 (1)指導者の不足、

(2)キャンプ適地の不足、 (3)キャンプ基準設定の必要、 (4)勤労青少年の余暇、経済力の不足、

を指摘している。 r指導者の不足」については、キャンプ指導者の絶対数の不足、キャン

プ指導者の必要条件のひとつとしてのキャンパ一体験を持つ指導者の不足を指摘している。

「キャンプ適地の不足」については、教育キャンプの諸条件を満たすキャンプ場の商業化

を由由しき問題としてとらえている。また、 「キャンプ基準設定の必要」については、健

全な教育キャンプの実現のために是非ともキャンプ基準が必要であるとし、キャンプ指導

者団体の育成の必要もあわせて指摘している。さらに「勤労青少年の余暇、経済力の不足」

については、教育キャンプの思恵を最も多く必要としているのは勤労青少年であるにもか

かわらず、彼らにキャンプに参加する余暇がないこと、経済的な負担が限られていること

を指摘し、このことが教育キャンプ普及の障害になっていると述べている。

0おわりに

1950年代の学校教育における野外活動は、主な目的を集団生活訓練に置き、夏期におけ

る有効適切な教育方法のひとつとしてとらえられるようになったが、生活訓練的、体育的

野外活動への偏向も指摘されている。また、 I教育キャンプ指導の手引きjは「キャンプ

無軌道期」における教育キャンプの指針として有効であったといえるが、その後のキャン

プをはじめとする野外活動のいわゆる「定型化jをもたらしたと考えることもできる。

キャンプをはじめとする野外活動は、教育的見地から見れば、自然の中で行われる様々

な活動を通して様々な教育効果を期待することか可能であり、本来的には学際性、多様性

を持つものである。 40年程経た今日、野外活動に課せられた時代的・社会的要請を踏まえ

つつ、その意義や内容、方法について再検討する必要があると考えられる。
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度三回
求女主~主去・蘇当三記長カリキュラム主旨逗事の季実言寸

O杉浦 俊之畿(東京体育専門学校)

鈴木 秀雄裁(関東学院大学)

キーワード: ※日本赤十字社救急法指導員

1 .はじめに

C.P.R. (Cardiopulmonary Resuscitation =心肺蘇生法)

可視・半可視・不可視的状況判断、直ちに手当てを必要とする傷病者

パイタルサイン (Vitalsigns =生の徴候)

B.L.S. (Basic Life Support =第一次救命処置)

A.L.S. (Advanced Life Support =第二次救命処置)

本年、 1995年は、 5， 000名以上の死者を出した阪神大震災で始まり、 3月に

は東京の地下鉄等で起きた毒ガスによる災害によっても多くの市民に死傷者が出た。こ

れらの災害時等では、現場は大混乱となり傷病者が医療機関に搬送され、医師がその処

置に至るまでにかなりの時聞が費やされる。このように、現場において直ちに生命の維

持を図る手当てが必要不可欠となるが、自身を二次災害から守りつつ急病人やけが人を

正しく救助して、医師または救急隊員などに渡すまでの応急の手当て(以下「救急・蘇

生法 j という。)の知識や技能の修得を日頃からしておく必要がある。また日常生活に

おいても次のような諸要因から、救急・蘇生法の普及が強く求められている:①年間一

万人以上の交通死亡事故に及ぶ状況に対応するため 1994年 5月 10日より道路交通

法の改正がなされ、自動車運転免許証の取得カリキュラムにも「応急救護処置講習」が

加わった，②日本人の疾病の主構造が感染症から成人病へと変化し、死亡原因の上位に

脳血管障害や心疾患などが占めるようになる，また、急速な高齢化が進み発病数に拍車

をかけてきている，③健康・体力づくりのためのスポーツ愛好者が増加し、特に中高齢

者の参加機会の増加に伴い事故も増加している，④地下工事などに見られる酸欠事故や

道路工事などの際の土砂崩れによる生き埋め事故や転落事故などの労働災害，⑤落雷や

電線による感電事故、また海・河川等による溺水事故，@余暇時閣の増加に伴うレジャ

ー・レクリエーション活動現場の拡大などがあげられる。これらの状況も踏まえ、日本

赤十字社は 1995年より救急・蘇生法の新指導カリキュラムによる普及を開始した。

救急・蘇生法の普及は急を要するが、効率優先での指導を求めるのではなく、効果的な

指導の展開をすすめるために指導法の検討を行う必要がある。なぜなら、救急・蘇生法

は傷病者の手当てに至るまでの可視・半可視・不可視的な状況判断をすることからはじ

まり、パイタルサイン (Vitalsigns =生の徴候)の確認、そして手当てまでの手順が

素早く、内容が適切でなければ意味がないからである。

II .研究の目的

本研究は、救急法 (FirstAid) として、 “直ちに手当てを必要とする傷病者"に対す

る生命維持の方法としてなされる第一次救命処置 (BasicLife Support= B. L. S.) 、第

二次救命処置 (AdvancedLife Support =A.L.~.) といわれる手当ての内で、現場で行わ
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れる第一次救命処置である心肺蘇生法 (CardiopulmonaryResuscitation = C.P.R.) の

効果的(効率的という意昧合いではない。)な“指導展開を創り上げる"ことを目的と

する。第一次救命処 置と は気 道確 保(A=Airway)、人工呼吸 (B=Breathing)、心マッサー

ジ (C=Circulation) の ABCで、 第 二 次 救 命処置とは、引き続き医師によってなされ

る薬物 (D=Drugs)、心臓機能検査である心電計 (E=Electrocardiography)、細動の除去処

置 (F=Fibrillationtreatment)、諸計測 (G=Gauging)、低体温法 (H=Hypothermia)、集中

治療 (I=Intensive care) の D~I までの処置である。

皿.研究方法

特に、日本赤十字社の救急法正規講習会の中で指導される新カリキュラムの心肺蘇生

法を中心とした範囲(Scope)・系統 (Sequence)のシステマティック(組織的)な指導法

の検証による。主たる検証文献・資料は以下の通りである:

1 )アンリー・デュナン『ソルフェリーノの思い出』日赤出版普及会、 1988年 5月

2 )ピクテ『赤十字の諸原則(全訳) .!I秀峰美術社、 1990年 4月

3 )日本赤十字社『蘇生法講習教本.!I 1 9 9 2年 3月

4 )日本赤十字社『救急法講習教本・一般講習指導要領.!I 1 9 9 4年 9月

5 )日本赤十字社『救急法講習教本.!I 1 9 9 4年 9月

6 )日本赤十字社『水上安全法講習教本.!I 1 9 9 3年 3月

7 )日本医師会『救急蘇生法の指針』日本医師会 第 90巻・第 5号、 1983年 9月

8) 日本蘇生学会『心肺蘇生法の手引き』東山書房、 1987年

9 )警察庁交通局監修『応急救護処置「指導者間 J.!I 1993年 12月

10) American Heart Association ~CARDIOPULMONARY RESUSCITATION • EMERGENCY CAR-

DIAC CARE .!I JAMA(=The Journal of the American Medical Association) 1986 年 6~

11) American Red Cross ~STANDARD FIRST AID AND PERSONAL SAFETY.!I 1 9 8 1年 9月

12) American Red Cross ~ADVANCED FIRST AID AND EMERGENCY CARE .!I 198 1年 3月

13) American Red Cross ~CPR:Basic Life Support Modular System .!I 1 987年 3月

14) American Red Cross Ii' Instructor Candidate' s Manual for the Introduction to 

Health Services Education(IHSE) .!I 1 985年

15) American Red Cross VTR ~ Adult CPR .!I 

16) American Red Cross VTR ~CPR For Rescuers.!l 

IV. 指導展開の分析

救急法・蘇生法の指導内容については確立されているが、いかに系統立てて指導する

かを知っておく必要がある。効果的な手当ての指導展開として①傷病者の周辺のマクロ

的状況判断及び②傷病者の状態のミクロ的状況判断が柱となることはいうまでもない。

食傷病者の周辺のマクロ的状況判断 食傷病者の状態のミクロ的状況判断

・可視的状況判断・・・畑、刷、抑制など パイタルサインの確認による

・半可視的状況判断・・雪崩、〈ずれそうなが悦ど ・意義的時 (A) ・刊の鴇 (B) 目的語 (c)

・不可視的状況判断・・電抑制、ね時前f 腕、舗の自・手制恥ぜるか

効果的な 指 導 展 開を要約すると次のような涜れ図(7ロー付ート参照)が考えられる:
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安直ちに手当てをしなければならない傷病者に対する手当てのフローチャート食

• r意識あり j 司安静の体位

曾

-周囲の状況及び二次災害<マクロ的>

・危険があるときは Ii!I oコが必要

<=i>=主〉

二千三竺三土ヨ
1¥イタ帥れのチエザ作中

(生の撤候)

=ヰ〉叶え出土l
く意識の程度>

軽度 ・意識の混濁

T 半昏睡

重度 ・昏睡

• r童譲なし j

l 

a
a
s
a
s
s
 

-傷病者の状態〈ミクロ的>

• r大丈夫ですか』• r出血あり 1

4 

確

a
a
且

s
a
s
s

置

雪託主藍 Uコ石窪壬呆

A (= Airway opened) 

メ~園て当手量

s 
a 

①頭部後屈と顎先保持

②下顎の挙上(覇権豊富の恥制}

舌根洗下等をさけるためにa
a
s
a
s
s
S
a
v
a
a
 

患部の高揚を行ない

①直接圧迫止血法

②間接圧迫止血法

③直接圧迫・間接圧迫の

止血法の併用

④止血帯

法蝿聞方

s
a
s
s
a
a
 E3 

-頭部後屈が強すぎると頚椎を

損傷したり、気道閉塞を起こ

す場合がある

置手当ての視点量

(副損富を還時るをめの控室)

-止血帯使用上の詮意

「官官三産主"E肩著函1本音

. 11臥位

.背臥位

・腹臥位

u室 長 温 ・ 加1源
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人工呼吸の続行

官

・『脈あり j

協力者を得る(連絡・通報と手当の協力等)

官 意識不明者の体位

i 曾

・ I呼吸あり』

一E王エLIs壬至子士
-頭また樟骨動脈(成人)触診

・大腿や上腕動脈(幼児)触診

『脈なし j

旦

s
a
s
a
s
s
 
• 

<=ヰ〉

-胸腹部の動きを“見る"

・呼気音を“聞く"

・呼気音を“感じる"

• r呼吸なし』

且

a
a
a
a
a
a
 

I c::' .心、て7 ッ-fT一一ジ l

C(= Ciculation Restored) 

ノ\ヨ二日乎哩~

Breathing Restored) I 

Eヨ

B (= 

Tae

令

l

φ

l

有効な循環を回復するために

-閉胸圧迫心マッサージ

巴

a 
a 

①呼気吹き込み法 s 
(Expired Air Resuscitation) 且

・口対口人工呼吸 (Mouthto mouth) ~ 

・口対鼻人工呼吸 (Mouthto nose) 且

・器具を使用した人工呼吸 且

②用手人工呼吸 (ManualArtificial .. 

-アイピ一法 Respiration) ~ 

・ジルベスター法 S 
.ニールセン法

有効な呼吸を回復するために

E
 

且

a
a
a
a
a
ι
a
a
a

圧点が違ったり強い圧迫は

肋骨骨折や内麓を損傷する

強い吹き込みは胃内容物の逆涜や

胃部の膨満を起こす

「ー---ーー町一ーー
↑←←←←iO気道内異楊 (J)一瞬一五1

-固形物・液状物 (生の兆候)

-手当ての視点

. Jiイタbザイン

-手当て口

口
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日本レジャー・レクリエーション学会

第 25回記念大会

実践報告の部



匡ヨ
字申若者き Jrrにまさける

主再a 宝敢闘註宅普通ヨトレクリコ二一一手/ヨニ〆司〉昆量移萄 〈工〉

一神奈川の現状とサポート体制ー

O古畑英雄(光友会藤沢障害者自立生活援助センター)

渡辺文治(神奈川県総合リハビリテーションセンタ一七沢ライトホーム)

梅沢哲夫

末田靖則

キーワ}ド:視覚障害・スポ}ツ・ボランテイア

1.はじめに

高齢の中途視覚障害者の増加にともない、教育や労働の問題に加え生活の質の向上、特

に余暇の活用という視点が必要となってきた。しかし、申途視覚障害者の余暇時間は、渡

辺、古畑の調査によると積極的な活用がなされていないのが現状のようである。今回は、

このような視覚障害者の生活をより豊かなものにする余暇を充実させるために、晴眼者が

どのように関わることが必要であるかを、神奈川におけるレクリエーシヨン援助活動を通

し、 検討を加えたい。 禽1 紳京)11にお砂る視覚障害者レタの経過

2. 歴史的経過

表 1に県内におけるスポーツ

を主とした視覚障害者の余暇活

動の経過を示した。表 2に各時

期の特徴をまとめた。 1960年代

は県内においてはレクリエーシ

ョン活動の開始期であり、点訳

や録音活動を主とするボランチ

イア団体が視覚障害者との吏読

を目的として始めた時期である。

圏内外ではリハビリテーショ

ン施設の開殻や身体障害者スポ

}ツ大会の開始など、 「リハビ

リ施設の創設期j である。 71年

から75年は、県内においては、

各種スポーツ大会の開始やリハ

ピリテーシヨン旅設の開設など

「リハビリ施設の創設期j であ

り、国内外では障害者スポーツ

の専門施設が開設された f身障

スポーツの創設期Jである。 76

で曹ごと

1959 I 神濃川県点訳捧十字事仕団腹立

1963 I 筒 l囲神京川県身体障害者スポーツ大金

1965 I 神横川県点字図書館側殴

1966 I 館 1回受歓キャンプ実iII¥ 神讃JIIl晶録音赤十字畢仕団創立

1967 I 餌 1回受鉱ハイキング実施

1968 I 第 l圏実歓クリ且マ見会実績

19ωl 県身体障害者Zポーツ也会発足

1971 I 寓 1図書敏バレーポール大会

1972 I 第 1回実敏体育録

1973 I 筒 1回実歓ポーリング大会七沢ライトホーム(視覚障害者更生飾徹)股立

1974 I 県ライトセン~-殴立(視覚障害者福祉施股}
1975 I川崎市盲人図書竃闇館 蔵沢市点字図書館開館

1976 I 視覚障審者レタ υェーシ zン研究会・神様11112立
県『ともしび遭動』開始(県民遭動)

1978 I 県『身障スポーツ縛噂貝・習会』樋始

1979 I 視覚障審者の体育とレタリエ-~.ン』宛宇J

1980 I rwとたわむれ冒に泡んでもらう会J実錨

直沢市文鳩町家体育鮪完成{身体障害者用体育館}

1981 I 県障害者行動計画に『レタリエーシヨンJを明文化

1982 I 神京川県観領事レクリエーション古田会館立(ボランチイア組織)

第 1回県盲人バレーポール大会開償

県社也『障害者レクリ zーシ aンガイドプッ空 J発事j

1984 I 県『障害福枇に鍋する畏絹行動計画J にてレクリエーションを明文化.1回観子キャンプ実施

1985 I鱒 1隠タロ;吋ントリー且キー実続伸療川県観覚障審者且キー悔会積立

相模原市げや曹体育館完成(身体障害者用体育館)

1986 I 鱒 l函盲人車場けやき大会開始 篇 1回顧沢市長杯盲人卓球大会開始

1987 I 県『初級身体陣容者スポーツリーダー量産成J開始

1990 ! 神京)11県視覚障害理事技審判包会厳立

1991 I 篇 1回全国盲人バレーポール過手縄開始{腹開市}

1992 I 神議川県盲人車職協会館立

1993 I 神様川県ライトセン書ー体育館完成{観賞障害者周}

1994 I 第 1 回日本・マレーシ 7~漉盲人パレーが四ル大会開始 07Hln'-~市)
1995 I 第 l回日本・申箇奈梼盲人バレーポール大会開催{天海市)

神聖陣川県7ロアパレーポール協会限立
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年から 80年は、県内においては、

身棒障害者スポ}ツ指導者講習

会や視覚障害者のレクリエーシ

ヨン活動の支援を主とするボラ

ンテイア活動が開始されるなど

『人材養成開始期j であり、圏

内外では『身体障害者スポーツ

の普及期j であった。 81年から

85年は、県内および国内外では

国際障害者年の前半であり fレ

タの啓発期j の時期であった。

86年から90年は、県内では各地

でスポーツ大会やクラブ活動が

活発となり『地域でのレク活動

の開始期Jに入り、園内外では、

いわゆる身障スポーツから f幅

広いレク種目の開発j の普及が

始められた。 91年からは、競技

者が申心となって盲人卓域協会

やフロアパレ}ポール協会など

視覚障害者スポ}ツ団体の設立

やアジアの国々にスポーツ種目

を紹介するなど、県内において

は fレク活動の普遍化』に取り

組む活動が行われてきている。

3. 現状

表2 視覚障害者レタ申5年俸に見た変化

年代 神奈川県下 圏内外

1960 レクリエーシヨン漏鋤申開始期 リハビリB匝鼠申創猷細

-70 

1971 リハピリ'匝厳の創値細 身障Zポ-~の創鼠錨

-75 

1978 レ~^翁質成の帽始期 ".;1¥ポー?の普&111
-80 

19&1 レ~!I"'-~.ン申書発組 レ9リエーションの啓発細

-85 

1988 地域でのZポーツ活動の開始廻 幅広い活動種目の開発錨

-90 

1991 …一…鵬|幅広い活動種目の録員鋼

-95 

.. 3 1885年度神京111にお砂る倶覚障書者;l¥JIfーツの主な大会{社会人}

調日 大 会 等 種目

4.18 県身体陣容者ポーリング大会 '".，ν'" 
5.14 第34回帰身体障害者且ポーツ大会 館1都 隈上鶴技 障上鱒筏

8.10-11 第25臨調東地区盲社会人野球大会兼国体予渇 l'ト.".，

8.11 県観普身障ポーリンF大会 ." .，)'" 
8.18 .34岡県身体障書者"，JIf-~大会 第z師 盲人卓雄 盲人.-

7.02 県身体陣書者 '1'7トポール大会 l'ト.".，

7.10 11身体障書者富士霊山 豊山

7.25 .34回保身体障審者且ポーツ大会 館a却 水詠 水泳

8.08-10 .z闘全国フロアバレーポール大会 A.~・.._，

10.15 .10回麗沢市長杯争奪盲人卓球大会 盲人車場

10.2&-28 .31回全国身体障書帯主ポーツ式会 嶋合

11.05 .13回全国盲人マ争 Yン小田原大会 マ予ソン

1.6-& .17固プ予インJ(;I¥キー 1キー

1.27 ライトセン揖ー盲人.様式会 盲人車場

1周2用 神畿JIII眼視覚鴎害者見キー協会スキーツア目 Zキー

3.03 .ll回盲人卓理事鱒筏会『砂や者大会』 盲人車場

3.10 .9回湘葡地区陪審者卓球大会 盲人卓球

1895年度神奈川にお砂る鏡覚障害者且JIf-~申主な大会{盲学校関儀}
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期日 大 会 等 種目

8.1& 県内宮'"敏盲人野球大会 ヲ，ト'"..

7.21 聞東地区盲学観野球大会 l'ト車"..

9.03 回疎地区盲学筏水詠大会 水泳

10.01 魚肉盲学校盲人バレーポール式会 A"~・.".働

10.22 関東地区盲学後バレーポール夫会 A.~・...，

11.12 飼.繍区奮学彼自.1:鼠技大会 盤.1:鰻鏡

12.17 帰肉盲学校盲人....噂式会 盲人車噂

4. レクリエーシヨン活動をサポートする人材の養成

視覚障害者のレクリエーシヨン活動の場面では、活動を指導する指導者とともに、安全
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の確保、実腕場所での誘導や変化する状況を適切に説明するなど晴眼者(自の見える人)

の支援が必要である。神奈川で行われている視覚障害者レク活動を支援するための人材養

成は、身体障害者スポーツリ}ダ}、 レクリエーシヨンボランテイア養成である。表4は、

1978年から 1987年まで県が実施した「身体障害者スポ}ツ指導者養成j、友び1987年から

の「初級身体障害者スポ}ツリ}ダ}養成j の修了者数である。これによると、少なくと

も視覚障害者の球技の講習を受けた者が合計で725名となっている。講座修了者で組織し

ている f県身体障害者スポーツ協会j に所属している者は、 1995年6月現在370名に達して

いる。 しかし、実際に活動を行っている指導者やリーダーは 100名に満たないのが現状で

ある。また、講座修了者に養成講習以後の活動の場を提供し、視覚障害者球技をより充実

させるため1990年に、『神奈川県視覚障害場技審判協会Jが設立され、組織的に視覚障害

者スポ}ツ活動を援助することとなった。同協会の視覚障害者球技への審判員派遣延べ数

は1993年度299名、 1994年度319名となっている。しかし、同協会員は視覚障害者のスポー

ツという専門的な知識を必要とする活動のためか、視覚障害者を直接処遇する施設の職員

や盲学校などの教員が多く、幅広い方が参加できるボランティア活動としては、まだ未成

熟といえる。このように養成、修了者の組織化がある種度の成果を見てはいるものの、ま

だ十分な状況とはいえない。この要因としては、

つぎのことが挙げられる。

1)視覚障害者レクリエーシ

ヨン援助のボランテイアには、

活動種目についての知識・技

舗の他に『視覚障害者j につ

いての接助技術が必要であり、

これを習得するためにある程

度の期間を必要とする。

2)視覚障害者球技は、麓技

状況{県身体障害者スポーツ指導者費量成)

{県身体障害者初級スポーツリーダー餐成)

規則が一般種目と異なる点が多く、審判員ができる種度の知識・技術を習得するために

は継続的な研修等が必要だがその機会が少ない。

3) レタリエ}シヨン種目の中でもスキーなどは、活動時期が一般の人々の時期と重な

りボランティアが集まりにくい。

4)神奈川県内では公的な障害者用体育館が 2カ所、視覚障害者用体育館が 1カ所設置

されているが、実際にレクリエーシヨン活動の指導をしたりやコ}ヂィネイトしたりす

る職員が記置されていない。

5)視覚障害者レクリエーシヨン活動を支援している障害者団体(種目団体を含む)

行政(県・指定都市・市町村) ・ボランティアの相互の情報提供や協議が円滑に行われ

ているとはいいがたい。

5. おわりに

神奈川における視覚障害者のスポ}ツ活動を過し、そのサポート体制の現状を見てきた

が、今後検討されるべき課題として吹のものが挙げられる。

1)サポートする側の人々の『活動種目 j や f視覚障害者援助Jの技術や知識を高める
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ため、中高度の指導者・リーダ}養成プログラムが必要である。

2) コーディネイト機能を充実させ、初級指導者・リーダーの活動の機会を増やす必要

がある。

3) 当該種目団体とともに、視覚障害者レクリエ}シヨンの啓発活動をおこない、幅広

いボランテイアを募ることが必要である。

4) サポートする僻jの人々の技術や知識をより活用するため、障害者スポ}ツセンター

などの情報提供機能やコーヂィネイト機能が必要である。

5)視覚障害者レクリエ}シヨンをサポ}トする障害者団体・行政・ボランテイアの調

整機闘を常設する必要がある。

1998年、神奈川県下で『全国身体障害者スポーツ大会j が開催される。また、 1993年よ

り『アジア太平洋障害者の十年j が展開されている。われわれの活動もこれらの活動と呼

応しながらさらに実践を重ねていきたい。
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一一盲人卓球一一

O渡辺文治

塩沢哲夫

末田靖則

古畑英雄

(神奈川県総合リハビリテーションセンター 七沢ライトホーム)

(神奈川県総合リハビリテーションセンター 七沢ライトホーム)

(神奈川県総合リハビリテーションセンター 七沢ライトホーム)

〈社会福祉法人 光友会藤沢障害者自立生活援助センター)

キーワード:視覚障害・スポーツ・盲人卓球・盲人卓球協会

1.はじめに

球技は、視覚障害者にとって、一般的に難しい種目といえる。ボールの動きは 3次元で

あるため、必要な情報の処理が難しい(ただし、テニスの例、弱視卓球の伊!などはある)。

しかし、晴眼者と同様に球技を楽しみたいという願望から、これまでさまざまな工夫がな

されてきた。その結果、現在では、全国的な規模で、盲人卓球・盲人バレーボール・盲人

野球・テニス・ゴルフなどが行われている。

これらの種目の中で盲人卓球は、最も競技者が多く、参加者の年齢も幅広く、盛んに行

われている。本報告では、神奈川における盲人卓球の現状と、問題点を中心に述べていく。

2. 盲人卓球とは(競技の説明)

用具

卓球台( コート)図 1に示すような、

継ぎ目なしの 1枚板の台。 コートの縁に

(サイド・エンド)、フレームがある。

エンドフレームの外側にセンターを示す

突起がある。ネットは通常とは上下逆に

、コートから 4c m上にあげて張る。

ラケット

のもの。

ラパーを張らない 1枚叡状

ボール: 通常のものの中に鉛玉 3個が

入ったもの。

ゲーム方法

~，~ト{下lI cm 唱すイJ:)
"渇) ~，フL・A・司

--，-

図 l 官人卓球台

普通の卓球とは異なり、ボールを転がしてプレーする。空中ではなく、コート上を転が

し、コート上 4cmに張ったネットの下を通過させる。相手の打ったボールが自コートの

エンドフレームにあたる前に、相手コートに打ち返す。ボールがエンドフレームにあたっ

たり、コート外に飛び出した時点でプレーは中断する。

プレー中は、全盲・弱視を問わずアイマスクをする。

プレー開始前にトスをする。言葉でグー・チョキ・パーをいう(口じゃんけん〉。勝っ

た方が、サーブ権かレシーブ権、コート選択権を持つ。
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サーブは 5本ずつ行う。

正式には 21ポイント、 3ゲームズマッチで行うが、 1 1ポイントで行うことが多い。

なお、視力の程度によって、男女それぞれ 3区分、計 6区分に分かれる。ただし、大会

によっては男女の 2区分で行っている例もある。

競技区分: 視力 Oの部、光覚弁・手動弁・指数弁の部、 O. 0 1以上の部の 3区分

アイマスク: 必ず目隠しをする(視力に差があるためハンディとならないように)。

3. 盲人卓球の現状(プレーヤーとそれをとりまく環境)と経過

( 1 )卓球競技大会について

神奈川県身体障害者スポーツ大会(第 2部盲人卓球)・けやき大会(相模原市)・藤沢

市長杯争奪盲人卓球大会という 3つの大きな大会があるほか、地域の大会、施設主催の大

会、後で述べる盲人卓球協会主催(全国大会や関東プロック大会の予選)のものなどがあ

り、年聞を通して参加可能な大会が実施されている。

( 2 )プレーヤーについて

神奈川県内の糠習グループを、図 2に示

した。 12のグループが、月 2回程度定期

的な練習を行っている。 19 8 8年の調査

に比べ、県西部への広がりがめだち(小田

原、茅ヶ崎、平塚)、全県的活動になって

いることを示している。

表 1、表 2、表 3に、 19 9 4年に行わ

れた 3つの大会のエントリー数を示した。

なお、表 1の県大会は、政令指定都市であ

る横浜市・ JII崎市を除いたものである。

障害当事者の団体である、神奈川県盲人

、、
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図 2 練習グループの分布

卓球協会が 19 9 2年に設立され、活動を始めた。現在、会員は 70名程度であり、実際

に競技を行っている者でも、団体加入などで会員になっていない者も多い。また、各大会

にエントリーしている人数は 90名弱であるが練習グループのメンバーの中にも練習には

参加するが大会には参加しない者も多い。これらの数字から、実際に練習に参加するなど

の競技人口は 10 0名以上であると考えられる。

表 4に 19 9 3年度の卓球協会会員に対するアンケート調査の結果を示した。男女差は

特に無い。また、競技者の年齢のピークは 50代である。 40代-60代が 90%前後と

比較的年齢の高い層が多い。全体として、競技者・練習グループは増加している。しかし、

今後は若年層の競技者を増やして行くための働きかけも必要となってくるだろう。

( 3 )競技環境について

.設備等

盲人卓球のためには、専用の卓球台と騒音のない静かな部屋が必要となる。また、視覚
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第 33回神奈川県身体障害者スポーツ大会

第 2部盲人卓球 区分別エントリー数

区分 o 光覚・指数| 0. 01| 
男 21 I 17 8 

女 15 '17  9 

計 36 '34  17 

“o .. … 視力がない全盲の部

“光覚・指数" … 視力が光覚弁・手動弁・指数弁の部

“O. 0 1" … 視力が O. 0 1以上の部

制
一
付
一
れ
一
一
心

表 1

第 10回けやき大会(相模原市)区分別エントリー数

区分 O 光覚・指数 O. o 1 合計

男 2 1 1 9 7 4 7 

女 1 7 9 9 3 5 

計 3 8 2 8 1 6 8 2 

表 2

第 9回藤沢市長杯争奪盲人卓球大会エントリー数

区分 なし

男 3 8 

女 3 1 

計 6 9 

表 3

視力による競技区分はない※ 

(% ) 

男 女 i回L 計

2 0代 。 1 1 

3 0代 1 1 2 

4 0代 7 (2 8. o ) 8 (2 8. 6 ) 1 5 (2 8. 3 ) 

5 0代 7 ) 8 ) 9 (3 6. o ) 10 (35. 19 (3 3. 

6 0代 6 (2 4. o ) 8 (2 8. 6 ) 1 4 (2 6. 4 ) 

7 0代 2 O 2 

dロ~ 計 2 5 2 8 5 3 

平均年齢 5 3. 5 5 1. 6 5 2. 5 

年代別会員数と平均年齢表 4

他

障害者は移動に制約が多いので比較的交通の便利な場所であることが望ましい。神奈川県

内には、およそ 30カ所の施設(体育館、福祉会館、入所施設など)に、合計 50台ほど

の卓球台があり、遠方まで出向かなくても練習が可能な状況にある。

・サポートする人間

指導者 … 審判のできる者は比較的多いが、競技の指導のできる者は少ない。

に障害を持つケースや初心者、高齢者に対する指導のできる者が少ない。

特に、
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審判 … 競技大会以外にも審判は必要であるが、特殊な競技であるため、審判も少ない。

その他のボランティア … 指導者や審判以外にも練習の手助けをする者が必要となる。

そのためにはある程度の競技に関する知識が必要となる。

審判養成講習会 … 通常、スポーツの指導者や審判は、実際に自分で競技を行っている

者の中からでてくることが多い。しかし、視覚障害者の競技であるため、指導や審判には

限界があるため、別個に養成することが必要となる。主に、続習のためのボランティアの

養成が目標である。県や市などの行政が主催するもの、視覚障害球技審判協会や盲人卓球

協会などの団体が主催するものなどがある。

競技者のための講習会 … 審判の養成とほぼ同様である。地域に指導者が少ないため、

基本的な点での締習を含め、競技者の技術向上の重要な機会となっている。

盲人卓球が盛んになった理由として、次のようなことが考えられる。

①個人競技なので少ない人数でも線習や試合が可能

②専用の卓球台があれば会議室などの狭い場所でもプレーが可能

③動きが小さく、運動量も少ないので年齢が高くても参加可能

④室内競技なので年間を通じてプレーが可能

⑤全国共通の統一ルールがあり(身体障害者スポーツ規則)、全国レベルの大会がある。

4. おわりに

実際に競技者となる障害当事者・競技環境を整える行政・活動をサポートするボランテ

ィア等の 3者が有機的に結びっくことで、神奈川では盲人卓球が盛んになった。当初は、

施設職員やボランティアが始め、行政に卓球台の設置や養成講習会の開催などの環境整備

を要求し、行政がこれに応え環境を整備すると、競技者が増加。さらに様々な要求が行わ

れ、環境が整備されていくというような、プラスの循環が起きる。今後もこの良い循環を

保つよう努力していくことで、神奈川の盲人卓球をますます盛んなものにしていくことが

できるだろう。

《参考文献》

渡辺文治:神奈川県における盲人卓球 一一 練習を支援するボランティアを中心に

ー (19 9 0 ) ロ ービジョン研究会第 3国論文集 1....... 5 

渡辺文治他:神奈川における視覚障害者のレクリエーション実態調査 (1990) 第 2

8回社会福祉研究発表大会 123-125

渡辺文治他:視覚障害者のレクリエーション・スポーツ (1992) 第 30回社会福祉

研究発表大会 188-190

渡辺文治:視覚障害者のレクリエーションとボランティアの役割(1 9 9 2) 日本レク

リエーション学会第 22聞大会論文集 22-24

渡辺文治他:視覚障害者のスポーツと施設の役割 (19 9 2 )身体障害者リハビリテー
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フロアバレーボール(盲人バレーボール)

O塩沢哲夫(神奈川県総合リハビリテーションセンタ一七沢ライトホーム)

渡辺文治(神奈川県総合リハビリテーションセンター七沢ライトホーム)

末田靖則(神奈川県総合リハビリテーションセンター七沢ライトホーム)

古畑英雄(社会福祉法人 光友会藤沢障害者自立生活援助センター)

キーワード:視覚障害・スポーツ・フロアバレーボール・盲人バレーボール

1.  (.ま Lニ以う 6こ

卓 球・バレーボー ル・ソフトボールは、学校 体 育 の み な ら ず 地 域 の ス ポ ー ツ と し て も 一

般的であろう。視覚障害者においても盲学校や三療(按摩・マッサージ・指圧、ハリ、灸)

養成施設などで、体育の時間に盲人卓球・フロアバレーボール(盲人バレーボール)・グ

ラ ンド ソフトボール(盲人野球)が行われ、運動 の 楽 し さ や グ ル ー プ ワ ー ク の 大 切 さ な ど

を味わっている。フロアバレーボールは、視覚 障 害 の 特 性 か ら 視 覚 の 程 度 に よ っ て 役 割 を

分担して い る 競 技 の一つである。全盲はアイマスクをして前衛競技者となり、弱視は保有

視覚を活 用 し て 後 衛競技者となり各々力を発揮するのである。しかし、それは在学・在所

中に隈られており、卒業後社会人となってからは楽しむ機会が少なかった。

神奈川県では、 1981年の国連障害者年に「完全参加と平等Jのスローガンにもとづ

く「共に生きる社会」の実現として、視覚障害者と晴眼者(健常者)が一緒にプレーした

り対戦したりする機会をつくった。それが「第 1回神奈川県盲人バレーボール大会」であ

る。晴眼者が全盲と閉じくアイマスクをして、前衛になったり、後衡に女子を加えるなど、

共に楽しむスポーツとして現在も継続しており、競技者数も増えている。

本報告では、神奈川県におけるフロアバレーボールの現状と課題を中心に述べる。

2.  フロアノ 〈レーオミーノレと 6ま

(l) 施設と用具

oコート… 181lx91lの広さでその外

方を 31lのフリーゾーンで囲む。

戸館審 口主審 戸 線 審

oポール…丸くてなめらかな 2本

のポールにラパーなどを巻く。

oネット…上部と下部に 10佃幅の

白帯を二つ折にしてその中に柔

軟なワイヤーを通す。

oボール…日本バレーボール協会

公認 5号。内圧O.4句 0.45kg/ai

oアイマスク…前衛競技者は目醸

しのため常に着用する。

Aチーム Bチーム一一下一

@ @ 前衛 後衛① 31l 

@ ④ 

@ ④ @ 15田

7目ント ⑤ 

~竺l二ど三ト3血
戸 線 審 副審O

図 1 コートとプレーヤーの位置
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(2) ゲームの方法

ネットを挟んで向かい合うチームとチームとが、ボールを平面である床の上を転がし、

床から 30cmに張ったネットの下を通過させ、決められた回数以内で、相手コートにボー

ルを打ち返し、得点を競い合う集団的スポーツである。 6人制バレーボールの競技規則に

準じる。サービス時は片手の握りこぶしで打つが、レシーブやラリーは両手か片手でいず

れも手を握った状態で打つ。前衛競技者は、アイマスクをし、サービスやラリー中などボー

ルを打っときは、反対側の手をボールに添えて打ってもよい。また、サービス時において

は、サービスの方向を手ばたきなどで指示を受けることができる。サービスは、 1本制で

ボールをサービスゾーン内の床に静止するように置き、主審の吹笛後自分のサービス番号

を告げてボールを打つ。 Aチームがサービスで Bチームがレシープのときは概ね図 1のよ

うなポジションとなる。ローテーションは、後衛競技者と前衛競技者が同時に、ライトは

センターへ、センターはレフトへ移動し、レフトからライトへ移動した競技者がサービス

を行う。後衛競技者はフロントゾーンへ入ってプレーすることはできない。 1ゲームは 3

セットで 2セットを先取したほうが勝ち。 1セットは最小限 2点差をつけて 15点先取し

たほうがセットの勝者となる。得点となるのは、サービス権のあるチームが攻撃に成功す

るか相手が反則をした場合である。

主な反則としては次のようなものがある。

・ホールディング…手を聞いてボールを打ったとき。

後衛競技者が一時的にボールを静止させたとき。

前衛競技者が 3秒以上ボールを静止させたり、ボールを移動させたとき。

.ドリプル…同一後衛競技者が連続して 2回ボールに触れたとき。

前衛競技者の打ったそのボールに同一人が続けて触れたとき。

・イレギュラーヒット…後衛競技者の膝から下の部分にボールが触れたとき。

・オーバーゾーン…後衛競技者がパックゾーン外に完全に出たり、フロントゾーンに触れ

た状態でボールをプレーしたとき。

・ボールアウト…ボールがパックゾーンに触れないで、サイドラインあるいはエンドライ

ンを通過したとき。

.ストップボール…ボールがコート上で停止したとき。

・その他…オーバータイムス・パッシングザセンターライン・オーバーネット・タッチネッ

トなどがある。

サービス権のあるチームが失敗や反則をしても相手の得点にならず、サービス権だけが、

栢手に移る。ただし、最終第 3セットはサービス権の有無にかかわらず得点となるラリー

ポイント制で行う。

3.  フロアノ〈レーボーノレの 奈韮元置と玉毘唱犬

(l) 髄技者について

1 981年に、 「第 1囲神奈川県盲人バレーボール大会 j が行われ、第 14回大会まで

の参加競技者は総数で 2543名である。

表 1に、競技者の割合を比較し示した。神奈川県盲人バレーボール大会を便宜上 1-7 

回大会までを前期とし、 8-1 4回大会を後期とした。後期で減少が見られるのは、晴眼
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男子と全盲男女の割合である。増加しているのは、晴眼女子と弱視男女である。

表 1 区分別競技者の割合 (前期と後期との比較) (% ) 

視 覚 障 害 者

晴眼 全盲 弱視 小計 計 備 考

前期 男 21. 1 29.3 25.0 54.3 16. 1 l回平均種世者 16l. 3人

1 - 7回 女 13. 1 6.5 3. 1 10.2 23.9 平均 12.1チーム

大会 計 35.4 35. 8 28.1 64. 5 100.0 参加競技者1129名

後期 男 20. 1 27.0 27.6 54.6 75.0 1目平均量控者 202.0A 

8 -1 4回 女 14.8 5. 5 4. 8 10.2 25.0 平均 15.3チーム

大会 計 35.5 32.5 32.4 64.8 100.0 参加競技者1414名

表 2 区分別競技者数 ( 1回大会と 14回大会の比較) (人)

視 覚 障 害 者

晴眼 全盲 弱視 小計 計 備 考

1回 男 19 39 24 63 82 8チーム参加

大会 女 21 3 3 6 21 1トム平均13.6名

計 40 42 27 69 109 

1 4回 男 46 58 60 118 164 1 6チーム参加

大会 女 26 8 17 25 51 1トム平均13.4名

計 12 66 11 143 215 

(※割合および平均は、小数点 2位を四捨五入)

表 2の 1回大会と 14回大会の競技者数を比較してみると、全富男女は共に若干増えて

いる程度であるが晴眼男子と弱視男女の増加の割合は高い。

1 4回大会では、参加チーム数が倍になったため総数も倍になったが、 1チームの平均

人数にそれほど変化は見られない。それは、選手登録枠が監督・コーチの 2名と選手 15 

名に限定されており、チームによっては選手が監督・コーチを兼任しているためでもある。

著しい増加が見られるのは、晴眼男子と弱視男女である。この増加傾向は、 1991年の

1 1回大会からで、座間市で「第 1回全国盲人バレーボール選手権大会」が聞かれた年で

もある。その大会目的は、全国ルールの普及と視覚障害者の体力向上と親睦であり、選手

は身体障害者手帳を有している者である。そのため弱視男女が集まった。また、それ以前

の 19 8 7年には、年聞を通じて試合を楽しみたいという声を受け、リーグ戦が始まり、

神奈川県外近隣からの参加も含め徐々にチーム数やメンバーが増えていった。

神奈川でフロアバレーボールが盛んになった理由として、次のようなことが考えられる。

①盲学校や三療養成施設などで、体育の時間やクラブ活動として行われている。

②生活訓練施設などでは、訓練の一環として行われている。

@全盲と弱視の役割がそれぞれ確立され、両者が楽しめる。

@動きが激しく、運動量も多いので、若年層が満足できる。

⑤全盲・弱視・晴眼者で、かっ男女混合チームなので、チーム編成が比較的容易である。
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⑥他地域にチームや大会が少なく、神奈川県外からもチームが集まった。

⑦大会事務局や審判員が整備され、運営面での機能が整ってきた。

⑧ルールが統一され、全国大会が開催されるようになった。

⑨借用できる体育館および専用のポールやネットが増えてきた。

⑩屋内競技なので予定通りの試合が計画的に組める。

(21 参加チームについて

参加チームの特徴は、概ね次のようなグループに分けられる。

① 盲学校の卒業生を中心としたチーム。

② 視覚障害者関係施設の職員・利用者および盲学校の教員・生徒を中心としたチーム。

@ 障害者体育施設を利用している障害者とボランティアを中心としたチーム。

④ 地区の視覚障害者協会などを主に近燐の人達が集まって構成されたチーム。

以上 4グループの中に第 14回大会参加の 16チームを当てはめると、①と@は共に 5

チーム、@と④は共に 3チームである。そして、①と@は視覚障害者の割合が多く、③と

④は視覚障害者と晴眼者とが大体半々である。

(31 競技環境について

o設備等…神奈川県内では、障害者を対象とした体育施設が 9ヶ所あり、ポール・ネット

の数は、一般体育館や福祉施設などでも用意され 13組位ある。

oサポートする人間…チームにより若干の相違はあるが、全盲・弱視が中心となる盲学校

出身者のチームか、施設職員やボランティアなど晴眼者のいるチームであるから、練習計

画や試合会場への移動などはすべてそれぞれのチームで行っている。

審判員による鶴技の判定は、視覚に障害のある競技者や応援者にもわかるように、笛と

宣告用語を用いて知らせるが、特殊な競技であるためルールに精通した審判員を養成しつ

つ、増員にも努力している。

4_  孝三オつり Sこ

視覚障害者と晴眼者が一緒のチームでプレーして 14年が過ぎた。その間主催として携

わっていた行政に代わり、 1995年に、障害者自身が主体的に運営していく、 「神奈川

県フロアバレーボール協会Jが設立され、活動を始めた。これで行政の関わりがなくなっ

た訳ではない。これからも競技環境などについて行政の支援を得ながら、視覚障害者と晴

眼者がフロアバレーボールを通して心身の鍛錬を行うと共に、参加チームの交流を図り、

さらに充実した「共に生きる社会」を築き上げて行くことであろう。

《参考文献}

・渡辺文治 塩沢哲夫 末田精則(1 9 9 2年神奈川における視覚障害者のレクリエー

ション(2 )一視覚障害者と晴眼者とがともに楽しむスポーツ・盲人バレーポールー:第

1回視覚障害リハビリテーション研究発表大会 162-1 6 5 

・渡辺文治 ( 1 9 9 2年)視覚障害者のレクリエーション 盲人バレーボール:視覚

障害 119号 41 - 4 9 
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一一一一一 視覚障害者のスキ一、ブラインドスキー

O増田 良一{神奈川県観覚障害援助赤十字家仕団}

間嶋 和子(神奈川県視覚障害援助赤十字奉仕団)

末回 靖期{神奈川県総合リハピリテーションセンタ一七沢ライトホーム)

渡辺 文治(神奈川県総合リハビリテーシヨンセンタ一七沢ライトホーム}

キーワード:視覚障害、レクリエーション、スポーツ、スキー、誘導

1 .はじめ民

視覚障害者はどうしても運動不足となりやすく、特に冬場はその傾向が顕著となり、そ

れを解消する手だてはなかなか見っけに〈いのが現状である。多〈の晴眼者はウインター

スポーツとしてスキーを楽しんでいる。視覚障害者にもスキーができないものかとの要望

を受け、全く手擦りの状態で視覚障害者のスキー、ブラインドスキーを開始した a 視覚障

害者は何故スキーができないのか。滑るための情報が得られないためである。それではど

うすれば必要な情報を得ることができるのか。パートナーが必要な情報を伝える役割を果

たせばよい。このような試行錯誤を重ね、 1 6年にわたり実践してきたプラインドスキー

の概要を報告する。

2. ブライン Fヌキーとは

プラインドスキーといっても滑り方に大きな違いがあるわけではない。見えない、ある

いは見えにくいためにゲレンデの状態(コース、方向、斜度、コプ、障害物、他のスキー

ヤー、雪の状態等)がよ〈わからないブラインドスキーヤー(以下、 BS~ 略す)にパー

トナーが必要な情報を伝えることで、一般のスキーヤーと同様に滑ることができるのであ

る。ここでは、プラインドスキー実施に際して欠かすことのできないスキー誘導法を中心

に紹介する。

( 1 )ある程度滑れる場合

・パートナーは BSの斜め後方 2.......3mで周りが十分見渡せる位置につく.

・一緒に滑る時の芦掛けは「右 J r左 J rストップ」といった鱒潔な言葉を使う.

・パートナーの戸掛けが途切れると BSは不安になるので「そのまま J rいいよ」等

の芦を絶えずかけ続ける.

( 2 )初心者への導入の場合

-実際にやってみせることでの説明ができにくく、また、滑走場面では実際に触って

確認することも難しいため言葉による説明が中心となる.

・個人差{障害の程度、受障時期、経験等)が大きいことを認識し、ある場面、ある人

にうまくいったからといって別の場面、sI!の人でうまくいくとは限らない。

-ある程度見える場合 i玄関題が複雑になり、どの程度周りが認識できているのかわか

りにくく、わかっているつもりで行動し危険な状態となる場合もある。

・言葉による説明に加え触れることができる場合は実際に触って説明する。

-見えない状態では不安感も強いので過剰と思えるくらい声を出し続ける。指示がな
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ければ不安感が強まり葱怖心を持ってしまう。

以上のことに注意しながら技術的には婿隠者に教える場合と同様の段階をたどるが、

より細かい練習段階を設定する。

( 3 )その他

ー他のスキーヤーに視覚障害者であるということが明確にわかるようなゼッケンをつ

ける。

・滑り込む目標地点でホイッスルを鳴らすことにより BSが滑る目安となると共に、

他のスキーヤーに注意を喚起することができる。

・上級者になるとスピードがあり、パートナーが至近距離で滑ることが難し〈なっ

たり、また、大声を出さずにすむように FM無穂を利用して指示することもある。

3. 現状と経過

神奈川県内では毎年、担覚障害援助赤十字奉仕団が主催しているプラインドスキーのア

ルペン、クロスカントリーを各 1回、神奈川県視覚障害者スキー協会{以下、スキー協会

と略す)が実施しているアルペンスキーが 2園、その他の団体(盲学校単位等)でも実施

している。神奈川lの視覚障害者は、雪無し県に在住しているにもかかわらず、スキーを楽

しむ機会は他県に比べ多いものと思われる。表 1にこれまで行ってきたプラインドスキー

ツアーについて、表 2にスキー協会主催のツアーについてに示した。ブラインドスキーツ

アーは 16年間にわたり毎年実施され、延ペ 74 7名(視覚障害者 248名、晴眼者 49 

9名)が参加している。スキー協会が実施しているスキーツアーには 10年間にわたり、

計 14回、延ペ 532名(視覚障害者 16 2名、晴眼者 370名)が参加しており、あわ

せると延べ 1279名{視覚障害者 410名、晴眼者 869名)がアルペンスキーに参加

している。クロスカントリースキーの参加者を含めるとおおよそ 15 0 0名{視覚障害者

500名、晴惣者 1000名)がこれまでに参加している。

198 0年にとにかくやってみようと一般の旅行業者が企画したスキーツアーに便乗し

て始めて以来、 2年目にはお座敷スキー(室内で手取り足取りで滑る姿勢を練習する)を

導入したり、どうすれば安全で楽しいスキーが楽しめるのかと指導者がアイマスクをつけ

て滑ってみたり、様々な工夫がなされた。 3年自には上達の目安とするための検定の実施、

5年自には雪遊び{雪に触れてみたいという入、子供たちの希望を実現)の導入、 6年自

にはクロスカントリースキーを別ツアーとして開始した。 1985年に至って、念願とし

た当事者団体であるスキー協会が発足し、翌年からスキー協会が主催するスキーツアーが

開始され滑る機会が増えた。 19 9 2年からは年 2闘のスキーツアーを主催しており、さ

らに滑る機会が拡大した。なお、プラインドスキーは初心者を中心に受け入れ、スキー協

会にはある程度滑れる者が参加す.Q等、役割分担がなされている。

スキー協会はブラインドスキー参加者が母体となり「スキー等雪上スポーツを通して視

覚障害者の健康及び体力の増進をはかり、視覚障害者と晴限者との相互理解を向上させる j

ことを目的に設立された。スキー協会の活動は視覚障害者自身によるものであり、視覚障

害者の意志が直接反映されることに意味があるといえる e 会員となる資格は特になく 19 

9 5年現在で視覚障害者 35名、晴眼者 10 1名の計 13 6名の会員を抱える大きな団体

ヒなっている.年 2回のスキーツアーの他に会員の相互交流やオフシーズンの体力作りを

目的に山歩き等、様々な活動を行っている。
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表 1 プラインドスキー(アルペン}の概要

視覚障害者 B葺iR者 合 計
回 スキー場 童手 ----ー、ーー『ーーーー『戸圃 ----，----- ーー・・ー ーー--，.-ー---.--ー司 E 備 考

男:女 Z十 男 ; 女 計 5悪(女 針

1 草津 1980 5: 3 8 8 8 16 13 : 11 24 一般スキーツアーに参加

2 湯沢新日本 1981 11: 0 11 13 : 17 30 24 : 17 41 お座敷スキー開始

3 港沢新日本 1982 13 4 17 17 : 14 31 30 : 18 48 スキー検定試駿的に実施

4 湯沢新日本 1983 13 : 4 11 15 ; 12 21 28 ; 16 44 スキー検定実施 (1~ 5級)

5 湯沢新白本 1984 10; 4 14 12・14 26 22 ; 18 40 雪遊び開始

' 検定基準見直し (1~ s級〉
6 湯沢新日本 1985 10; 6 16 18 ; 13 31 28 i 19 47 

' クロスカントリースキー開始

7 湯沢草野B本 1986 9 : 7 16 18 : 16 34 27 : 23 50 エキ』協会ツ 7一年 1宙開催

8 湯沢パーク 1987 7 : 11 18 15 : 20 35 22 : 31 53 事前説明会開始

9 湯沢パ -1) 1988 12: 7 19 17 : 19 36 29 : 26 55 

10 北海道ニセコ 1989 10: 1 17 19 : 11 30 29 : 18 41 1 0由記念行事

11 舞子高原後目範囲 1990 8 ~ 5 13 16・9 25 24 : 14 38 
12 舞子 高原 後楽 僅 1991 14: 4 18 23 ; 16 39 37 ; 20 57 

13 舞子 高原 後楽 園 1992 11 7 18 21 : 11 32 32 : 18 50 スキー協会ツアー年 2回開催

14 パラギ高原嫡恋 1993 8 6 14 23・11 34 31 : 17 48 

15 パラキ高原娼~ 1994 11: 5 16 23 : 11 34 34 : 16 50 

16 L竺竺 干 高 原 纏 悲 1995 11: 5 16 23 : 16 39 34 : 21 55 
← ' 

表 2 スキー協会のスキーツアーの概要

視覚障害者 E青眼者 含 計
回 スキー場 年 『ー『ー，-----1-- - - - ーー皿-，--ーーーー喝』・ーーー ー---，-ーー骨ーーーーー- 備 考

男 l女 計 男(女 計 勇 l女 2十

1 岩原 1986 5; 4 9 11 5 16 16 9 25 
2 石n後 楽 園 1987 6: 4 10 21 2 23 27 6 23 
3 石打後楽園 1988 7: 6 13 17 : 9 26 24 : 15 39 

4 石n後 楽 歯 1989 10 : 5 15 21: 6 27 31 : 11 42 
5 丸沼高原 1990 9: 5 14 17: 4 21 26: 9 35 

6 丸沼高原 1991 7: 7 14 24 ; 8 32 31 ~ 15 46 
7 丸 ;g高原 1992 5 : 10 15 22: 9 31 27 : 19 46 スキーツアーを年 2回 開 催

エコーバレー 6: 4 10 14: 8 22 20 : 12 32 

8 丸沼高原 1993 8: 6 14 20・11 31 28 ; 17 45 
エコーパレ」 4: 6 10 16 ; 11 27 20 : 17 37 

9 エコーパレ』 1994 5: 5 10 21 : 10 31 26 : 15 41 
丸ifl高原 3: 4 7 17 : 12 29 20 : 16 36 

' 
10 エコ』バレー 1995 6 5 11 19: 9 28 25 : 14 39 

丸沼高原 4 6 10 15 ~ 11 26 19 : 17 36 

4. おわりは

現在の活動で問題となっている点について以下に述べる。

( 1 )プラインドスキー

-中心となるスタッフの固定化

開始当初から 15年以上経過している中で、参加者や指導者は毎年少しずつ変化してい
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るが、 2回のツアーを 10ヶ月余りかけて企画・実施しているスタッフはほとんど固定し

たままで後継者の育成ができていない。現在のスタッフでいつまで続けられるのか、また、

続けるべきなのかとの迷いを感じている。

-パートナーの確保が難しい

アルペンスキーは経験者も多く協力を得やすいが、クロスカントリースキーは経験者も

少なく、一般的ではないために協力を得にくい。

-視覚障害以外の障害を合わせ持った人の受け入れ

肢体不自由を伴うケースや聴覚障害を伴うケースの参加希望が最近出てきており、受け

入れのためのスタップの確保、指導方法の検討が急がれている。

( 2 )スキー協会

・事務局の負担軽減

協会の活動には事務局が必要だが、これを個人で担うのは重い負担である。公的機関の

関与が必要である。

-晴眼パートナーの費用

視覚障害者自身の費用については自費が当然だが、視覚障害であるが故に必要となる晴

眼パートナーの費用については協力者を募集するうえでも、何らかの補助が必要と思われ

る。

( 3 )共通

・リーダーやパートナーの養成

リーダーになるためにはスキー技術だけでなく、視覚障害に関する知識と視覚障害者ス

キーの経験も必要となる。しかし、養成システムもなく、経験的な養成が行われているに

すぎない。パートナーの養成も同様で何らかの対策が必要である。

・安全の確保

小規模で比較的スキーヤーの少ないスキー場を選んで使用しているが、危険な場面もな

くはない。現在は視覚障害ヒ大きく書いたゼッケンをつけたり、ホイッス Jレを使用して、

周囲の人に注意を捉す等の対策をとっているが、まだ不十分である。

これらの問題は簡単に解決できる性質のものではなく、実践の中から少しずつ解決して

いきたい。

《参考文献》

1 )渡辺文治 増田良一 間嶋和子 (1990) 神奈川iにおける視覚障害者のスキー

プラインドスキーの 11年:視覚障害 199 0年 11月号 1---1 9 

2 )藤田功三 白崎正彦 渡辺文治 (1995) 神奈川における視覚障害者のスキー

一一 神奈川県視覚障害者スキー協会の 10年 一一:第 33回社会福祉研究発表大会:

1 06...... 1 0 8 

3 )渡辺文治 末田靖則 矢部健三 (1995) 神奈川iにおけあ視覚障害者のレクリエ

ーション(4 )一一 視覚障害者スキーの現状 一一:第 4問視覚障害リハビリテーシヨ

ン研究発表大会論文集 132...... 1 3 5 

4 )渡辺文拍 白崎正彦 増田良一 間嶋和子 (1995) 視覚障害者のスキー誘導法

:視覚障害リハピリテーシヨン協会紀要No.2 16---22 
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ースポーツ以外のレクリエーションについてー

O末田 靖則(神奈川県総合リハビリテーションセンター七沢ライトホーム)

渡辺 文治(神奈川県総合リハビリテーションセンター七沢ライトホーム)

丸山 哲雄(神奈川県総合リハビリテーションセンタ一七沢ライトホーム)

間嶋 和子(神奈川県視覚障害援助赤十字奉仕団〉

古畑 英雄(光友会藤沢障害者自立生活援助センター)

キーワード:視覚障害、レクリエーション、ボランティア

1. はじめに

競技性があり、身体運動を伴うスポーツ以外に、レクリエーションには、多種多様なも

のがある。ハイキング、旅行、スポーツ観戦、釣り、キャンプ、卓上ゲーム〈カード、パ

ズル、盤)、ダンス、音楽演奏・鑑賞、自然観察等々、グループで行うものから個人で楽

しむものまで、数え切れないほどである。

視覚障害者の場合には、 目が見えない・見えにくいということによりレクリエーション

種目は制眼されているが、晴眼者の介助や、触わってわかるように凹凸をつけたり、音で

表現したりするなどの工夫をすることで、多くのレクリエーションが楽しめる。

本稿では、スポーツ以外のレクリエーションについて、組織的に行われているものを中

心に神奈川における現状と問題点、そして今後の展開について報告する。

2. レクリエーション活動に必要なものと現状

①主催団体 企画・実施する団体

②活動の場 事務局的役割と物理的な場としての公的施設等〈福祉センター、体育施

設など)

③援助する組織・グループ

視覚障害者がレクリエーションを楽しむためには、晴眼者〈特に家族・ボランティア)

の援助が必要となることが多い。特に組織的で、自発的なボランティア団体の活動に負う

ところは多い。神奈川においては、視覚障害(目が見えない ζ と)への援助を目的として、

ボランティア活動が点訳活動を中心に始まり、県内各地において、録音・誘導・拡大写本

・その他が行われている。 これらの活動の一部として、レクリエーション活動も盛んにな

ってきた。視覚障害者、ボランティア、公的・民間施設及び機関が独自に、また、互いに

連携してレクリエーション活動が行われている。また当事者である視覚障害者団体も自ら

のレクリエーション活動として行っている。

レクリエーションを援助する組織は、視覚の障害を援助するボランティアグループ、公

的機関であるライトセンター(視聴覚情報提供施設)、ライトホーム(視覚障害者更生施

設)、そして民間をも含めたその他の関係施設・機関である。
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表 1 視覚障害援助赤十字奉仕団レクリエーション部会の活動

名 称 活 動 内 容

交歓キャンプ 1 9 6 6年から 19 9 0年まで計 25回実施。 2泊 3目。

県内のキャンプ場利用。

* 1 9 8 4年からは親子キャンプも同時開催。

交歓ハイキング 1 9 6 7年に始まる。 日帰りの県内ハイキングで、春と秋の

2回開催。海や山ばかりでなく、みかん狩りや地引き網など

女 内容も豊富である。

交歓クリスマス会 1 9 6 8年から 19 8 5年まで実施。プレゼント交換やキャン

女 ドルサーピス、ゲームなどが、家族の参加が多いのが特徴。

のんびりハイク 1 9 8 2年から。 1泊 2日のパスによる県外ハイキング。

(現、大自然 高原歩きまたは山登りで、温泉も楽しむ。

ウオーク) 車椅子の視覚障害者の参加もあった。

ワンディハイク 1 9 8 2年から日帰りの山登り。おもに県内の低い山を 2 -

3時間程度歩く。年間 7-8回実施の年もあった。

シルバープロ 1 9 8 2年から 89年まで。普段、外にでる機会の少ない障害

〈うまいものを 者に「軽い散歩と食事」をセットにして外出の機会を作る。

食べる会〉百貨

雪と戯れ雪に 1 9 8 0年から。雪なし県である神奈川の障害者とボランティ

遊んでもらう会 アがともに楽しむために企画したもの。内容はスキーと雪上ゲ‘

〈現、ブラインド ーム。後にアルペンスキーが独立し、雪上ゲームはクロスカン

スキー) トリースキーの中で行っている。

あそびいんぐ 交歓クリスマス会の後を受けて、 1 9 8 6年から実施。餅っき

と昔なつかしい遊びゃレクリエーションゲーム。

釣 り 砂浜での投げ釣り。現在は研究段階。

卓上ゲーム 点字トランプ、その他のカードゲーム、オセロ、パズルゲーム

盤ゲームなど。

*.. ..現在は実施していないもの
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活動の場の確保については、スポーツ施設を併設した視覚障害者総合施設としてのライ

トセンターが中心で、その他各地域の福祉センターや障害者専用体育施設(県内数カ所)

がある。

3. スポーツ以外の視覚障害者のレクリエーション活動

神奈川で行われているスポーツ以外のレクリエーションについて、主催する組織別に示

す。

( 1 )ボランティアグループが行っているもの

ボランティアが中心であるが、視覚障害者も企画・実施に参加することが多い。また、

ボランティア活動への行政の援助として、公的な施設(神奈川県ライトセンターなど)の

金銭的・物的・人的援助がなされる場合もある。

表 2 神奈川県ライトセンターのクラブ活動 0995.4月現在)

名 称 人 数 月回数 名 称 人 数 月回数

茶 道 1 7 2 フォークダンス 3 0 1 

華 道 1 7 2 コーラス 3 4 1 

詩 ~ 1 6 2 社交ダンス 2 3 2 

大正琴 1 9 2 カラオケ 3 4 2 

手 せ3士茸 2 8 2 コールフェリーチェ 1 5 l 

料 理 2 8 1 ノfソコン 7 1 

手作り楽器 1 4 1 (スポーツ関係)

JII 移F 2 0 2 球 技 (7ロ11いい〉 3 2 l 

自彊術 1 4 2 卓 球 2 7 2 

音の会 2 0 不定期 スキー 1 3 6 不定期

/、 ム 2 6 適 2 テニス 2 0 2 

ヨ ガ 1 8 1 水 郎 1 9 2 

-138-



県内各地域の視覚障害援助のボランティアグループによって、ハイキング、なし・いち

ご・みかん狩り、パス旅行、食事会・懇談会等が企画・実施されている。このような活動

は、各地域の障害者団体と連携して行われていることが多い。

表 1に、視覚障害者のレクリエーションを主たる活動目的としている、神奈川県視覚障

害援助赤十字奉仕団レクリエーション部会の活動を示した。

( 2 )公的施設とボランティアの連携によるもの

施設の場で行われている活動を、職員は業務として関わり、ボランティアもークラブ員

として関わるような形式もある。表 2に、ライトセンターのクラブ活動の状況を示す。

( 3 )視覚障害者団体が独自に主催するもの

県内各地域の視覚障害者団体によって、各種のレクリエーションが行われている。パス

旅行、カラオケ大会、コーラスやバンド演奏などさまざまだが、これらの活動も家族・ボ

ランティアなどの援助に頼っている部分が大きい。

4. おわりに

視覚障害者のレクリエーションにおける問題点は以下のとおりである。

①視覚障害者のレクリエーションに対するニーズは高く、新しいレク種目の開拓をする

必要がある。しかし、それを援助するボランティアが不足している。

②公的な援助は十分とはいえず、物的援助を中心に充実する必要がある。

③視覚障害者自身の活動の活性化。

視覚障害者のレクリエーションには、特別な設備等はあまり必要ではない。しかし、多

少の工夫や経験の必要となる部分も多い。経験を積み重ねた“ボランティアグループ"、

活動の場や物理的援助を提供できる“行政"、主体となる“視覚障害者"団体の三者がよ

り多くの連携をとり、相互に援助し、障害の有無に関わらず、一市民としてのレクリエー

ションが確保されることが望まれる。

《参考文献》

渡辺文治・米国靖則・塩沢哲夫・大野明朗:視覚障害者のレクリエーション・スポーツ

ー神奈川の現状と七沢ライトホームの役割ー (1992) 第 30国社会福祉研究発表大

会 188-190

渡辺文治:視覚障害者のレクリエーションボランティアの役割 (19 9 2 )日本レクリ

エーション学会第 22回大会論文集 22-2 4 

渡辺文治・米国靖則・丸山哲雄・増田良一・古畑英雄・間嶋和子:神奈川における視覚障

害者のレクリエーション実態調査 (1993) 第 31回社会福祉研究発表大会 123

-1 2 5 
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大場 仲〈東京都千葉福祉ホーム〉

【キーワード】情報 選択 自遊 地域 QOL 
1 .はじめに

施設利用者の f街のあの喫茶庖のマスターが作るブレンドコーヒーが飲みたい Jという

希望 がある。これは「思い立ったら自分の好みで選び自分で行動し地域の人

とー結に」という当然、のものにもかかわらず、 「また今度j などと制約されることが多い。

このような希望に少しでも添うべく、施設の運営や援助を「利用者の生活Jという視点

から見直してきた、どこにでも見られるあたりまえの小さな実践の経過を報告する。

2 .施設の梗要

当所は創立 50年を超え、精神薄弱者更生(4 7 0名)と精神薄弱児(1 6 0名)施設

からなる大規模施設である。また都立であることから地域との関係が薄い。

利用者は入所期間が長期化し、高齢化、重度〈重複〉化し、退所率が低下している。生

活は、通学と作業訓練や各種療法等を中心に年間援助計画と日課で構成されている。

いわゆる余暇時間は地域社会とほぼ同じであるが、趣味活動は一般と比較して豊かとは

いえず、年間行事や社会見学、外出等は長い間、訓練の一部としての性格を残していた。

平成 3年から全職場の処遇上の問題点の洗い出し、改善提案を設けて rQ 0 L運動」そ

展開してきており、その中にレジャーやレクリエーションに関することも含まれている h

3. Q 0 L運動以降のレジャー・レクリエーション

【年間行事】 大規模で市街地になく、地域との関係が薄いことは、利用者の生活に支障

をきたしやすいことであり、所内の行事も関係者を中心に行われてきたが、この不利な条

件を逆に生かすために、行事のコンセプトを「スケールをメリットにする地域の行事

に近づける自分で選んで自分遊ぶJということに変更した o

「さくらまつり j では、 50 0 m程の桜並木を中心に利用者と職員が竹薮を切り開いて

造った「遊歩道Jを利用したウオークラリーやレク・スポーツコーナーを設け、企画運営

を袖ケ浦市レクリエーション協会に依頼し、陶芸や手工芸、園芸の体験教室を設けた。

フリーマーケットと模擬庖には、地域住民や社会教育団体等が出応、その他人形劇やバ

ンド演奏、民謡のボランティアなどを依頼し、地域住民の直接参加を多くした。

これによって、好みに応じて遊ぶ場ができ、広報活動と口コミで広まり、地域住民が家

族や小中学生のグループで多く参加するようになり、利用者と同様に遊んでいる。

このコンセブトは他の行事にも共通しており、 「盆踊り・花火大会j は広大な敷地で打

ち上げ花火を行い、太鼓グループや民謡指導、模擬庖出庖などの直接参加があり、地域の

恒例行事になっている。さらに「夏まつり Jに変え、日中から遊ぶことを増やしている。

「運動会Jは、地域の運動会のようにするということで、繰り返される練習をやめ、ぷ

っつけ本番でも運営できるような、自由参加型のプログラムを多くしている。入・退場行

進と選手宣誓を無くし、利用者代表の挨拶を壇上から行っている。

尚、いずれも事前申込みの必要はなく、開・閉会式を最小限にしている。
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【外出】 社会見学と称して、パスを連ねて出かけていたが、できるだけ 1.......， 2台にし、

さらにパス旅行と名称を変更し、より小グループの外出にするための方法を検討中である。

買い物指導として年間に二回、千葉市に出て、大きな買い物をするのが恒例であったが

駅周辺や隣の駅周辺に数多く出かけることに変更し、経験を積むことで職員の付添い無し

のグル プや一人で日常的に出かけることを増やしてきている。

【旅行】 付添い職員の旅費の制限等で、 10 0 k m以上の所や連泊が難しいことから、

市で主催する roo市民号j に参加したり、旅行会社が企画したツアーに参加することで

職員の付添い無しで少しづっ遠方にいくことができてきている。外出と旅行共に行き先の

選択や日程の立案、手続きに利用者が直接参加していることも増えてきている。

【その他の文化・スポーツ活動】 千葉県内の機関との関係を増すことで地域の関連行事

やイベントの情報が増え、障害者専用のイベントの他に、一般のイベントに参加する機会

も増えている o これは作業訓練や療育指導、クラブ活動などの励みにもなっている。

4. これまでの取り組みが及ぼした影響

QOL運動を契機に利用者の生活とその援助を見直してきたことで生活に幅が生まれて

きた。このことにより、利用者個人に与えている影響に差はあろうが、例えば、

Nさんは長期入所で高圧的な言動を身につけていたが、趣味に結びつけた外出を増やし

個人の生活を充実する方向の援助に変えると付添い無しの一泊旅行で自信を持ち、身体障

害ゆえに拒否していたスポーツ大会にも参加し、他の利用者に優しく接するようになった。

Aさんは就労に失敗して入所し、自信を失いかけていたが、企業の職場実習開始と共に

就労時代と同程度の外出、宿泊旅行に付添い無しで出かけるようにしてきたところ、沖縄

旅行の後に親族に久しぶりに電話を入れ、関係を回復する契機になる。

その他、地域に出かけたり、地域の方と出会うことが多くなると言葉使いや服装等に気

を使うことが多くなること、外出に積極的になり、生活にリズムが出るなど様々である o

全国一斉ウオークラリーに市民として利用者が参加し始め、袖ケ浦市レクリエーション

協会が毎月一回、所でレク・スポーツ教室を開催し、初回に 96名の利用者が参加した。

ボランティアの指導がある民謡クラブは、地域での発表の機会も多く、一番人気である。

5 .これからの課題

地域で生活を営むことができれば、もっとレジャー・レクの機会は多い。知的障害ゆえ

にというよりも施設に入所していることで制限されることが多いと思われる。

また、地域と直結している小規模な施設であれば、自前のお祭りも運動会も必要なく、

地域のものに個人として参加すれば良いことである。しかし、現実として 630名の知的

障害者を受け入れてくれる地域は無い。したがって施設を地域のものとして開放し、地域

住民が個人として施設に出入りする機会を多くすることと、できるだけ利用者が個人とし

て地域でレジャー・レクの活動ができるようにしていくことが必要である。

そのために知的障害を考慮したプログラムや財の開発も大切であろうが、 「指導 j とい

観念から離れてみると施設職員の役割は、障害者向けの専門的なレク指導よりもレジャー

.レク情報の加工、提供方法の工夫、地域資源へのアクセスや利用者自身による企画・運

営のサポート、レジャー・レク商品や施設、イベントの開発に中心が置かれるのではない

かと恩われる。多くのことは、他者に依頼し、普段の援助過程のなかで利用者がレジャー

.レクを車受できるスキルの養成とマネージメントに比重を移すことが必要であろう。
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高齢者， グループ， ゲーム

4まじ21(:> ，こ
高齢者の入院生活は「長期 J r単調 J r制限 j の 3つ の 言 葉 に 代 表 さ れ る . 高 齢 者 の 疾

病は.治癒するまでに は 長 い 時 間 を 必 要 と し，治療・訓練の縁り返しである. また，入院

期聞が長期化することでその生活は単調になり， 行動範囲も狭小化する. そのような状況

を克服するためには楽しみや，心理的ストレスの発散また，機能の回復を実感できる機会

が大切となる.

そこで ， 当 病 院 では自己の存在感を得る機会，生きがい作り，生活リズム獲得のため，

レクリエーション(以下レクと略す)活動を行っている. レクの活動は現在クラブ活動，

ロビー活動， グループ活動の 3つに大別される. ク ラ ブ 活 動 は 自 主 的 な 参 加 者 に よ る 趣 味

活動を日替わりで行っており， ロビー活動は歩行練習や，簡単な作業を行い， コミュニケ

ーションの媒体を提供している. グループ活動は参加者の身体的・精神的レベルに合わせ

た分類によってグループを形成し，身体活動を主体にレクゲームを行っている.

今回は， グループ 活 動 の 中 で 最 も 人 数 の 多い患者のグループ 2つについてグループ内で

行 われているレクゲームについて調査し，対 応 の 適 切 性 を 検 討 し た の で 報 告 す る .

女寸委喪クやノレー- 7. ~こーっし、てご

2つのグ ルー プの相違は表 1に示すとおりである

i!ll 対象者およびグループレベル
A • Bグ ル ー プ の 目 的 は 残 存 機 能

(特に上肢)の確保，身体活動時間

の確保および活動意欲の向上である.

それによる精神的賦活，活性化もね

らいの一つである.

活動は週 4回. 1回に 40分間で行

っている.内容は，現実見当識訓練を

兼ねた日付， そ の日の出来事，参加者

の確認を行い，上肢を中心とした準備

体 操を行う.時間にして 15分程度で

ある. その後， グループで活動性のあ

るレクゲームを行っている，

，. ，・7・分頼項目 Aグループ x3=nU99名 Bグループ x3・QU89f，

身 副島行 不可 不可

体

的 耐久性 W/C上院位 2時間以上 W/C上機(IJ.1・2悶以上

W/C t量作 訓練レベルで可能 訓"レベル~不可

f市 痴呆 正常~程度街呆 中事 111:-喧度街民

神

的 J!且ニ+'-1'1I' 日常会活可能 側叩な受け答え.侠 IHl度

IH示思腕 3行程までの指示即解白1健 1. 2行 flまでの術，i'p!解吋慌

ロ 移動動作 程度介助~全介助 中軍度分助ー全舟助

常

生 食事 自立 日立町、ド介助

活

動 更衣 中等度介助~全介助 不可

作

排地 介助~オムツ使m オふツ使m

目 グループ コ."ユケーシ.ンを取り入れた 1ft神賦揺を・l'心とした活性剤

領 目録 交流型グループ由行成 グループの育成
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199 4年 4月から 1995年 3月 ま で に A. Bグループで行われた各々約 200のゲ

ームの中から無作為に 50ゲームずつ検索した o Aグループと Bグループの各 50ゲーム

を①レク 財(主財・補助具・自助具).②ゲーム 性 ( 特 性 ・ 偶 発 性 ). ③ 行 程 数 ， ④ ル ー

ル数，⑤運動特性(特性1. 2・動作分類1. 2. 3)の 5項目(1 2種類)に分類し，

その項目について検討した. レク財の主財はゲームの本態である. 文， ゲームを補うた

めに使用した道具を補助呉とし， その種類数をカウントした. 自助具はゲームを行う上で

身体機能を補 う 目 的 で使用した道具であり，その使用をカウントした. ゲーム性は特性

と偶発性に分け，特性は「達成感 J r勝敗 Jに分類し，偶発性はゲーム内容によって起こ

りうる偶然をゲームの中に取り入れるか否かを 3段階で表した o 1 ほとんど取り入れて

いない 2 ある程度取り 入 れ て い る 3 偶然をゲームの要素としている， とした.行

程数は参加者のゲーム上必ず行われた動作を数に示し， ルールはゲーム内のルール数を示

した. 運動特性は， ゲームの中で得られる特性(協調性・敏捷性・巧級性・筋力・持続

性)の中か ら選 択し た.動作分類はゲーム中の行程の動作を簡易的(例;打つ・投げる・

握る)に示した.

それぞれ の項 目に おいて A ・Bグールブでの 相違について比較検討を行った.

来吉身ヨL

各グループの 50ゲー ム の 調 査 結 果 は 表 2に示すとおりである.

議 2 レクゲーム調査分刻表

項 g UO .-7 810 ._7 項目

レ fニHO_. 6 1 4 ゲ 1行ね， 
財 お手玉 1 0 5 ム 2行程

f1 

主 ボール s 6 u 31rl'l 

制

ヲーセン 3 1 0 ゲ 1ルール

はちま畠 3 2 ム 2ルール

I~ 
tO_HO_. 3 。 3 I~ - I~ 

I~ 

その他 1 6 8 4 Iレール

レ 。値目目 5 7 連 Ult司n， 動

財 1団頭 1 7 2 1 .~ IlltUI 

性

~& 2阻傾 2 0 2 0 ‘htUI 
助

貝 3措 顕 4 2 ‘h+ftU 
4周期 4 。 UI+U 

H 自助貝 8 4 その他

特 i重成感 2 8 2 7 特 偶発性

性 性

勝 敗 2 2 2 3 

Al O •幽?

2 6 

2 2 

9 

1 8 

2 1 

9 

2 

1 7 

9 

4 

4 

3 

1 3 

2.18 

Bt・.-7

4 1 

9 

2 

3 1 

1 8 

1 

。

2 3 

1 4 

l 

2 

2 

8 

2.06 
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レク財の主財は 50ゲームのうちそ

の主財が何ゲーム使用されたかを記載

した.各グループにおいて使用頻度の

高 い 主 財 の 種 類 に つ い て は A ・Bグル

ープ共通なものであった. しかし.テ

ニスポールの使用頗度が. Aグループ

6ゲーム Bグループ 14ゲーム， フ

ーセンでは Aグループ 3ゲーム. Bグ

ル ー プ 10ゲームと 2倍以上の差が現

れている.補助呉は表 2に示す.補助

具に A. Bグループの差は見られなか

った. しかし. 4種類という多くの補

助呉を使用したゲームは A グループの

みであった. 自助具は A グループが 8

ゲーム /50ゲーム Bグループが 4

ゲーム /50ゲームで使用されている.

A グループの方が自助具を必要とする

ゲームが多かった. ゲーム性の特性で

は「連成感 J r勝 敗 」 が A • Bグルー

プともに 2. 3ゲーム「達成感 j の方



が多いが，ほぽ同数であった.ゲーム性の偶発性は 3段階の平均値を求めた. Aグループ

2. 1 8， Bグループ 2. 0 6であり，差が見られていない.

行程数， ルール数は行程数，ルール数ともに Aグループの方が多い. これは Aグループ

が Bグループより多くの行程， ルールをゲームの中に取り入れていることを示している.

運動特性は A.Bグループともに「協調性+巧鍛性 J r協調性+敏捷性Jの 2項目が

多かった. しかし A グループの「協調性+巧敏性J r協調性+敏徒性J2項目の全体に

占める割合は 52%と 2項目以外の運動特性を取り入れているゲームが半数近くあり B

グループは 74%と集中している.

「協調性+巧縮性 J r協調性+敏捷性J2項目それぞれについて動作分類と併せて A • 

Bグループを比較してみると図 1のようになる. r協調性+巧敏性」では A ・Bグルー

プともに「転がすJ r投げる J r打つ J

脇調性+

巧級住

Aグループ |役げる 35.3寓 転がす 29.6"

且グループ 26. U I 43.5" 

也調性+

敏健性 a 役げる

Aグループ l打つ 33.311 

Bグループ 28.611 

打っ その 他 が多く行われている. A. Bグループと

も上位 3つの動作を基本としながらゲー

ムを構成していることがわかる. さらに，

Aグループでは「投げる J， Bグループ

では「転がす」動作を多く行っている.

4.311 r協調性+敏捷性」では「打つ J r投げ

るJが多く行われている. Bグループは

Aグループでは見られない「受ける Jと

いう動作を多用しているところが特徴的

である.

図 1 運動特性における動作分頬

以上の結果より，実際のゲームの場面で

の観察を含めて考察をする.

云雪費電E

レク財の主財でテニスポールは Bグループで多く使用されている. テニスポールは硬式

周のもので，バウンド性の高いことから比較的力のない参加者が投げたり，転がしたりし

ても距離，高さ， ともに得られることが多用される理由である.同じく，フーセンも滞空

時間の長いことや軽量であることが比較的力のない参加者が「打つ Jことができ，多用さ

れる. A. Bグループでのテニスポール・フーセン使用頻度に差があるのは Bグループ

でそのテニスボール・フーセンの特性が生かされ. ゲームの理解や動作の制限をテニスボ

ール・フーセンの特性で補っているからと考えられる. A グループは， Bグループのテニ

スポール・フーセンのように理解力，身体能力を主財の特性で補うのではなく， 自助具の

使用や自己判断によって介助部分を明確にする. Aグループの参加者が自分の能力を見極

める「障害受容 j に役立てるためである.補助具はゲームを楽しむために取り入れられる

もので， A. Bグループ共通の要素と見られる. 補助具の量は A ・Bグループの差を明確

にするものではなかった. 行程数・ルールは多ければそれを理解する能力を必要とする.

ゲーム行程の 3行程で Aグループ 9ゲーム Bグループ 2ゲームや， ゲームルールの 3ル

ールで A グループ 9ゲーム Bグループ 1ゲームなど Aグループの方が Bグループよりゲ

ームの理解がよいことがうかがわれる.特に，行程・ルールの理解能力は.質問方式痴呆
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検査では現れにくい動作を伴う理解や，物事の解釈の食い違いを見ることができ，基準表

に現れにくい A グループと Bグループの差が， ゲームの理解能力によって明確にされる.

A • Bグループともに勝敗，達成感をほぼ同数で取り入れていることは，勝敗ゲームの

明確さ，達成感に対する満足感を意図して行われていると考えられる.達成感が若干多い

ことは，患者に対し，満足と賞賛を多く与える機会を持つためのものと思われる. A. B 

グループで偶発性の平均にもほとんど差がないのは両グループともに達成の機会を多くし，

やりがいや楽しさの提供をしているためと考えられる.

運動特性は A ・Bグループのレク活動目的である運動性の確保に対し，協調性を主体と

した「投げる J r転がす J r打つ J等の活動で統一されている.高齢者に対して筋力や巧

轍性，敏捷性を向上させることは困難であるも， r投げる J r転がす J r打つ J等の協調

性の動作を入れることで参加者に対する負担を少なくすることが出来る.協調性の運動を

主体とし，活動を増やすことで筋力，巧轍性，敏捷性は間後的な効果として期待できる.

運動特性を考慮した上で動作分類を見ると， Aグループの動作は「転がす J r投げる J
「打つ Jを単一で使うことより，他の動きと組み合わせて使用するところが見られている.

Bグループは動作を単一で使われることが多い. これは行程数の差より伺える.同じ運動

特性を目的としても Aグループは特性を引き出すのに多くの動作を必要とし Bグループ

においては単一の動作で特性を引き出せるという事である. よって， ここでも Aグルー

プの方が運動特性と動作分類から見て A • Bグループの差が見られる.

言ミ と=祝う

1.運動特性で A• Bグループのような状態の参加者には「投げる J r転がす J r打つ J

などの協調性を基本とした動作を行い，車精子上で行えるゲームの提供が適切である.

2. レク財の主財は特性を把握し，対象者の能力に合わせて選択することで.人的援助で

はない援助を与えることが出来る.

3. 行っているゲームの分類から A.Bグループの基準設定だけでは表しにくい差が明確

となった.
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高齢者レク活動の視点からみたエルダ』ホステル活動について

一北米インカネーション・キャンプの事例から一

0贋田治久(余暇問題研究所)

山崎律子(余暇問題研究所) 川向妙子(東海大学)

キーワード; 高齢者 QOL エルダーホステル (Elderhostel)

主.引はじめ拡

近年、高齢化の問題が大きな社会問題となっており、そのため、様々な方面からその対

策がとられている。これはレジャー・レクリエーションの分野においても大きな課題であ

る。特に高齢者の生きがいやライフスタイルの構築が求められるなか、高齢者自身が余暇

時間を楽しく、より良く過ごせることは、高齢者の“ QOL"に欠かすことが出来ない。

また、生涯スポーツの観点からは、高齢者の運動・スポーツ活動が盛んに行われるよう

になってきており、ゲートボール人口の増加、ニュースポーツの普及、そのほか高齢者の

健康教室などが盛んに行われている。また、}JIJの視点では高齢者の知的欲求を満たす側面

から生涯学習・教育のプログラムなども盛んに行われている。特にレクリエーション活動

の分野において、このような活動が高齢者の“QOL"を進める上で身体的な健康面だけ

でなく、人間交流・社会参加の面からみても有効であるとする研究が多くみられる。しか

し、そのような研究のなかには、今後その機能を高める上でもその内容に質的向上の余地

のあることも示問唆している.

そこで、本報告は、上記の観点から 1994年 9月に北米のインカネーシヨン・キャンプを

訪問し、そこで行われていたエルダーホステルのプログラムを紹介することにより、今後

の高齢者のためのプログラムの方向性を探る資料とすることを目的とする。

:2;:;:: 出 fレダ;.;平泳 iス>7::;~イ le fBidetiti;側 t:~lL:

エノレダーホステルとは、高齢者のための生涯教育とホステリング精神(簡素な旅行によ

って見聞を広め、健全な精神の発達を促進する)の融合を目的としている。 6日間(日曜

~金曜)の宿泊を基本とし、参加資格は60歳以上であれば学歴に関係なく、大学講師など

の講義を受講出来るが宿題や評価などはない。参加費は、経済的問題を考慮し、出来るだ

け安価な設定にするなど、高齢者が気軽に参加が出来るものと言える。

第 1聞は 1975年にニューハンプシヤー州立大学ほか 4校でエルダーホステル講座が行わ

れた。この動きは全米に広がり、現在では日本、カナダ、オーストラリア、ニュージーラ

ンドにまで広がりをみせている。日本での活動は、 1986年に第 1回が聞かれ、 1994年には

年 13回の講座が全国各地で開催されている。そのテーマも文化、宗教、自然観察、歴史な

どが主となってきているが、特に自然に関係するテーマが増えている。

::J::{:ーイ以来ネ ::::::::0:寝不・キ<;ÿ半(7'・::P#~抗;#~(i#~:::C~~pJ

インカネーション・キャンプは、アメリカ東部コネテイカット州に 650エーカーもの広

大な森林の土地を持ち、現存するものとしては 2番目に古い組織キャンプである。敷地内

には湖があり、施設としては宿泊棟、大食堂、教会、医療施設などを有し、室内レクリエ

ーシヨンのための大ホールなども整っている。また、湖には、 WaterActivityのための殻

備も用意されている。中でも、 1962年には対象がそれまでの少年・少女から高齢者にまで

広がりを見せたこともあり、 「休暇ロッジ -Vacation lodge for older adults-Jが
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開設された。休暇ロッジの中庭にはシャツフルボード、その周辺にはホースシューズ、パ

ターゴルフが隣接されている。このような高齢者のための休暇ロッジの開設に伴い、同年

『全米エノレダーホステル -E1derhoste1 Inc- Jに加盟している。

ι;:<A:主;;渇ーネ:Hv.:::i;í る;;.::::‘キ<+:~:;t:.とおけるほ Jレダ~下添え示以ぬ概要

ここでのエルダーホステルは、 5月と 6月、 9月と 10月に 6日間の日程でそれぞれ行わ

れている。キャンプ内の休暇ロッジを中心に宿泊施設に寝泊まりをしながら、様々なプロ

グラムに参加することが出来る。主な 1日のスケジュールは、表 1のDailyScheduleを基

に進められていおり、その主な概要は、

<表 1>
DAILY SCHEDULE 
8:00 brcakf.1stか

9:00 first Eldcrhostcl pcriod 
9: 1うdisClISsiOl1， arts & crarts 
10:30 discussiol1s 
10:4うsecondEldcrhostcl pcriod 
1 2:30 lu ncll+ 
1: 1うfrcctimc 
1 :30 third Eldcrhostcl pcriod 
2:1うwatcrfi・OIHactiyitics 

6:00 dinncr傘

7:30 Ycspcrs 
8:00 cycning program 

;野:+....訪闘:ゼ樽られた:知.昆i

午前のプログラムは、芸術・文学に関する講義や実際の

創作が行われる。訪問当日は「シェークスピア j について

の講義が行われていた。

午後の rWaterfrontActivities Jでは、湖での水泳や

カヌーなどが行われる。当日はロングアイランド湾に車で

移動し、ガイドの案内で自然観察が行われた。

その他のプログラムについても、それぞれ専門の指導員

がその指導に当たっている。

日々の食事は、食堂が完備されており、参加者はキャン

プ場であっても食事に時間を割かれるようなことはない。

プログラム参加は、 Elderhoste1periodの時に、その内

容が説明され、参加者はその内容や個人の体調、希望など

によって自由にプログラムを選択することが出来る。

インカネーション・キャンプにおけるエルダーホステルでは、キャンプ場の所有する施

設や専門指導員によって、ニュースポーツや自然観察、水泳など様々な活動プログラムが

実施されている。また、エルダーホステル本来の生涯学習の観点から、文学や歴史の講義、

芸術などのプログラムも提供されていた。それぞれのプログラムを取り上げてみると、現

在高齢者のための生涯スポーツ、生涯学習として実際に数多く行われているものであった。

しかし、今回訪問したエルダーホステノレのプログラムで感じられた特徴は、周囲の自然

環境の素晴らしさはもちろんのこと、特に下記のような特徴が感じられた。

①小旅行をし、 6日間のあいだ、数十人の高齢者がキャンプ場で共同生活することによ

る人間交流の喜びが感じられること。

②ー定の生活を通して各種の生涯学習、生涯スポーツのプログラムが同時に提供され、

統合されていること。

③提供されている様々なプログラムがゆとりある時間配分であり、参加者自身が自由に

選択出来る環境づくりが設定されていること。

今回訪問し、視察を行ったエルダーホステルでは、ゆとりある時間のなかで、参加者が

人間交流の機会を広げ、多様なプログラムの中から自分にあったものを選択・実践する。

つまりは、高齢者自らがいかにして“ QOL"を考えていくか、そのきっかけ左なるので

はないだろうか。高齢者のためのプログラムを考えたとき、上記のような視点に立ったプ

ログラムが増えていくことも必要ではないだろうか。
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宣告 5 4. nヨN" ES :EミA..盆手どたブミこ妥きさ Eこ弓~らオしとう

可能右島レクリニE 一一手/ヨ;:......--伐〉聾tJr句
O浅宮佐知子(余暇問題研究所)

橋本和秀 山崎律子 (余暇問題研究所)

キーワード: 職場レクリエーション NESRA 福利厚生

1.はじめに

近年、国民におけるレジャー・レクリエーション活動の意識は高まりを見せている。週

休 2日制や学校 5日制、労働時間の短縮等により余暇時聞は増大してきている。企業での

福利厚生面にあたる職場レクリエーシヨンにおいてもこれらは大きく影響をしている。

日本における職場レクリエーションについては、昭和25年文部省より刊行された「職場に

於けるレクリエーションの手引き」の中で、働く者の生活向上ということを中心として考

え、産業安全のためにもレクリエーションが役立つと述べている。まだ、昭和38年に日経

連でまとめられた「職場レクリエーションj の中では職場レクリエーションの必要性とし

て、①人間疎外、精神疲労問題対策として、②相互理解の促進策として、③若年層の人間

形成のため、と記している。このような背景によって、職場レクリエーシヨンは各企業に

おいて具体化がなされてきた。しかしながら、企業聞においてお互いの活動がどのように

行われているかについてはあまり知られていなかったようである。

そこで今回アメリカ産業界で行われている職場レクリエーションの実践活動を見る機会

を得ることができた。アメリカにおける職場レクリエーションの歴史は古〈、 1800年代半

ばにさかのぼる。その長い歴史の中で、職場レクリエーシヨンの確立がされてきている。

本報告は、 1995年 4月に行われた NESRA年次大会に参加し、その中で伺えるアメリ

カの産業界で行われている職場レクリエーションの動向を探ることで今後の職場レクリエ

ーションのあり方、方向性を見い出す資料となることを目的とするものである。

2. NESRA について

アメリカの産業界に従事する従業員らの福利厚生およびレクリエーションの向上を目的

として 1941年(昭和16年)に発足をした。発足時の名称は N 1 RA  (National Industrial 

Recreation Association)であった。 その本部はシカゴにおかれた。現在の名称、となって

いる NES RA  (National Employee Services and Recreation Association)は1982年に

改称されたものである。その歴史は 54年になる。

活動は産業レクリエーションの情報提供、機関誌 (Employee$ervices Management)の発

刊、年次大会の開催などがあげられる。

会員組織の構成は、各企業におけるレクリエーションの専門家および担当者、大学等の

教育機関でレクリエーシヨンを専門とする教育者らによって構成されている。会員数は、

3000人を超える。会員となる企業は就業者が5000人を超す大規模企業から 1000人以下の小

規模企業までの多くの企業、そして各加盟協会が会員となっている。それぞれ北東部、南

東部、中西部、南西部、西部、圏外の 6地区に分けられる。運営は理事、事務局、各地区

委員、加盟協会らにより組織されている。

-148-



日本においては、それに類似する全国組織は見当たらない。特色としては、日本におけ

る企業レクリエーシヨンのイメージと異なり、会社とは別組織であり、名称の如く福利厚

生面全般(売底活動も含め)にかかわっている。もちろん文化・趣味活動、スポーツ・フ

ィットネス活動も抱含されている。

3 .第54四年次大会の概要

第54回年次大会 (54thAnnual Conference and Exhibit)はペンシルパニア州フィラデル

フイア市マリオットホテルにおいて 1995年4月19日(水)""' 23日(日)の 5日間で開催された。

今大会の全体テーマとして掲げられていたのが WCapturethe Spirit~ そのスピリット

をつかめ)である e 総参加者人数は約 400人。アメリカをはじめ、カナダ、メキシコの企

業が参加をしていた。日本からは報告者を含め 4名のみであった。

大会は、①各種委員会、地区別委員会、理事会、②全体会議、基調講演、表彰、 リセプ

ション、晩餐会等、③分科会(レクリエーション、健康・フィットネス関連等)、④展示

会 (135ブース)、⑤同伴者のためのプログラム、に分類される。基調講演では「職場価

値観の変化の利用について」や f眠っている有能人材の活用策」、 「笑いの効用 j などが

話された。分科会は期間を通じて 7回のセッシヨンがあり、全体を通して45のテーマが出

されていた。

4. 今大会で感じられた動向

①企業におけるリストラやダウンサイジングの流れを受けて、職場レクリエーシヨンがど

のように対応し、その方向性や方策をどのようにとることがよいのか、が真剣に関われ

ていた。

②「ネットワーキングの大切さ Jが強調されていた。会議を始め、日程に組み込まれたパ

ーティ等の各場面を利用し、お互いの情報交換を盛んに行なっていた。

③加盟協会のプログラムや運営の活性化およびこれに必要なリーダーシップの在り方を実

践的に考えようとしていた。

④ NESRAの組織運営では、会長は一年ごとに交代するシステムをとっている。

⑤大会の各方面において、女性の積極的な参加が伺えた。

@参加各人が大変に楽しんで参加しており、大会の雰囲気を明るいものにしていた。

⑦日本の企業における福利厚生・レクリエーションについての組織・活動等について数多

く質問を受けた。

5 .まとめ

今回、 NESRA年次大会に参加し、アメリカにおける職場レクリエーションの動向を

垣間みる機会を得た。その中ではネットワーキングの必要性や職場における活性化をいか

にして行うのかが強調され、これを遂行しようとする積極的な姿勢・態度を伺い知ること

ができた。これらの状況は日本においても今後の方向を示唆するものと考えられる。日本

においてはこのような NESRAの活動は現在のところ確立されていないようである。し

かしながら、企業相互の運営や活動の情報をより広く交換することは、今後の職場レクリ

エーシヨンにおいて必要になるものと考える。
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学外コ』スにおけるマリンプログうムtしてのヨット授業の実銭
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嵐十
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鈴
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。
(いわき明星大学)

(関東学院大学)

(いわき明星大学)

キーワード:マリンプログラム、シーマンシップ、ヨット授業、 自然活動

1. はじめに

学外コース“ヨット"が体育実技の中に設置されているのが、 “自然に親しみ、集団生活

を通して人間性の育成と体力の保持、増進及び関連技術の向上を図る"ことを目的としてい

る。

大型クルーザー(全長12.16m、幅3.96m、排水量13トン)であるヨットの活用は、現代社会

に最も必要であろう自然活動を媒介にして強靭な心身と人間性の育成を図る視点から導入さ

れた。毎年 4泊 5日でこのクルーザーヨットを用いて学外コースが実施されている。

開設当初は募集45名(毎回 15名、 3回実施)に 238名の応募があり、ヨットコースへの高

い関心が示された。学外コース使用艇には、 GPS受信機、 レーダ一、天気Fax、 NNSS

(衛星航法)、アマチュア無線機、船舶電話、ナブテックス受信機が装備され、外洋航海も

可能である充実した機能と構造を有している。事実、 1985年(昭和60年)、太平洋を8000守

口を走破した実績を持つクルーザーヨットである。

海洋という大自然の中で波風に耐える体力や主体的に行動できる生活態度を養うことを大

きな目的とし、船舶通信等に関する科学的な知識や技術、そして、シーマンシップを身につ

けていくために実践的なヨットの学外コースが準備されているのである。

ヨット実習はひとつの家族のような幹に結ばれての共同生活であり、運命共同体のような

形態を有している。活動の中で海に親しむことを通して、自然に対する敬虚な精神、的確な

判断力、機敏な処置、創意工夫、勇気、協調性、 リーダーシップ等、キャンパスでは得がた

い多くの体験や実践を学外コースによって提供しているのである。

2. 実践活動の内容

学内で実施される事前授業では、基本的なロープワーク、船位の出し方や読み方、帆走の

仕方、アンカーリシグの理論、クルーの心得、船体内部・外部・機関等に関する各点検法、

航海計器の取扱い、事故防止や安全確保の詳細を学ぶ。それは、一人の不法意や単純ミスが

クルー全員の生死にかかわる問題を生起することになるからである。

事前授業で配布される膨大な資料に学生はただ驚くばかりであるが、 しかし、真剣に理論

を学んでいる。このように事前授業によってクルージングに必要な知識が蓄積されていく。

開講式では、学生は緊張そのものの顔である。初めての乗船体験も同様である。ナイトプ

ログラムとしての講義では、ヨット気象、海のマナー、ロープワークの仕方等の学習がなさ

れる。翌日の航海日誌の記入の仕方等の勉強も行うのである。翌日の航海に備えての食料調

達作業は、毎日行われる。クルージングに重要な事項である天気図を読み、明日の予想天気

を各自が考え、予期することも大切である。日毎に気象条件が異なるので安全なクルージン

グのためにも一番神経を使うところである。

実習中は定員23名に及ぶというヨットの大きさに驚き、 また、仕事量にも驚きを実感する

学生が多い。また、乗船初期には予想以上の“船酔い"に苦しみ、楽しいはずであるクルー

ジングに失望する学生もみられるが、次第に船上活動にも慣れ、爽快なクルージングを体験
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してくるに従い、学外コースにおけるマリンプログラムとしての実践に一層の関心を寄せて

くる。被、風、潮流等の中で初めてのセーリングに戸惑い悩んでいたが、 しかし、海の美し

さや雄大さ、きびしさも分かつてくると、自分自身が抱えている諸問題を解決していくため

には、 自らが主体的に動かなければ、ヨットは目的地に着かないことを身を持って知る。海

象の変化を理解し、風を読むことにより、繰船できるようになり、実習の終わりごろには、

繰舶を通して各自がタックやジヤイプ等的確な判断をするようになり、機敏な処置をもおこ

なえるようになってくる。

総合航海前夜は、学生の手で海図を引き、目標通過点をコンパス、

ど多くの海洋での役割分担も人間交読を通してスムースになる。

本年で学外コースとしてのヨット授業も 10年目となり、延べ603名が積極的に参加した。

体育実技の一環として実施されている生護スポーツ及びレジャー・レクリエーシヨン活動を

教科として実施されている 4泊 5目、 27コースの学外コースとしてのヨット授業である。ヨ

ットを活用したマリンプログラムの充実は、学生ヘの教育的な効果が明らかとなり、さらに

1987年(昭和62年)、 1991年(平成 3年)にヨット授業のさらなる発展のために 2艇(とも

に全長 15.旬、定員 23名)を購入し、 ヨット授業展開が飛躍的に行われることとなった。

(海洋(マリンプログラム)ヨット授業 実践カリキュラムー資料 II) 

三角定規で見定めるな

3. 実践報告

風ひとつにしても、無風状態、強風状態、セーリングに好都合の状態等、 日々、天候との

闘いである。どのようなマリンプログラムであっても、ひとたび海が荒れると全てがそれに

対応したプログラムへと動いていく。そこに自然への対応能力を身につけなければならない

際だったシーマンシップが必要になってくる。

大自然の前に、人聞の力がいかに小さなものであるか、しかし、またそれ故にこそ、一人

ひとりが力を合わせて大自然に挑戦し、さまざまな困難に打ち勝ってゆくすばらしさを知る

のである。このように、ヨット実習を多角的に楽しむことにより、シーマンシップが生まれ

るのである。

人と人とが連係を通じて人と自然の交擁を学ぶのである。

クルーが、分析力、決断力とリーダーシップを持ち、メーンセールに青春の夢と理想を思

い切りぷつげ実践カリキュラムで意図されたヨット授業を行うのである。

海のすばらしさ、海をヨットで走るすばらしさの中で、風をうまくとらえるタイミング、

ヨットが思う方向に行かない時の機転の働かせ方を学ぶことが今後のあらゆる人生にも大い

にプラスになると考える。

苦しさで心が揺れ、その中から感動が生まれてくることが伝わってくる。体験が人を変え、

感動が人を理解するきっかけを提供してくれるのである。実践活動内容についてはスライド

プレゼンテーションを行う。
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実践カリキュラム
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実
技・ 海図 誌コンパス

技 喜: 産時業の確処認置

3: 4: 
総 合 航襲岸撃航海事海 (クルージング){第 4 白 目 )
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の扱い方

(第 5 日 目 ) 総合カ減礎リ知キ量総ュラム研修

:霊 :喜納笠宮

ヨット授業海洋(マリン}プログラム〈資科 1> 
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人工衛星を利用した全く新しい位置計測システムで、全世界どこでも高精度にしかも連続して位置が測定できる.
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※※※ナプテックス受信機・・・海上保安庁より安全運行のための警報等のメッセージが自動的に送られてくる.台風等の祭近もリアルタイムで確認できる.



生涯スポーツとしての海洋語座(マリンプログラム)-大学におけるヨットコース実施年次概要~

回 開催年度 実施期 間 J-A人員の 実施海域 主な気象状況 カリキュラム 司 ilけまュヨム謹畠盤軍国ー
数 総数{男・女) 使用 艇

昭和 8/ 4(月)-8/ 8(金) 15 ( 8、7) 湖南・相穣湾 台風通過、侠楕

1 61年度 8/11 (月 )-8/15(金) 15( 8、7) (佐島マリーナ) 快晴、調15 エコー号
エコー号

(1986年) 8/18(月)-含;'22(金) 15 ( 8、 7) 台風、雨、霧

昭和 8/ 3(月)-8/ 7(金) 15 ( .8、7) 湘南・相模湾 台風、雨
エコー号 KJ~R: tr.M~持制民.H.F2 62年度 8/10(月)-8/14(金) 15 ( 8、7) (佐島マリーナ) 快晴

(1987年) 8/17(月)-8/21(金) 15 ( 8、7) 快晴
メイセイ号

昭和 8/ 2(火)-8/ 6(土) 16( 8、 8) 小名浜周辺海域 快晴
エコー号 エコー IIf廿号

3 63年度 8/ 8(月)-8/12(金) 16( 8、8) (福島県いわき市) 雨

(1988年) 8/13(土)-8/17(水) 16( 8、8) 晴
メイセイ号

競寵車場EF12関Jd平成 8/ 1(火)-8/ 5(土) 30 (15、15) 小名浜周辺海域 台風通過、快晴、滋霧 エコー号

4 元年度 8/ 7(月)-8/11(金) 30 (15、15) (福島県いわき市) 台風通過、侠晴、無風 エコー E世号

(1989年) 8/12(土)-8/16(水} 15( 8、7) 快晴 メイセイ号
エコー 3世寄

平成 7/30(月)-8/ 4(土) 30 (15、15) 小名浜周辺海域 快晴、台風按近 エコー号

5 2年度 8/ 6(月)-8/10(金) 30 (15、15) (福島県いわき市) 台風通過、雨、快晴 エコー llt!!:号 iE覧取柏駅J
(1990年) 8/11 (土)-8/15(水) 15 ( 8、7) 快晴、滋ii メイセイ号

平成 7/30(火)-8/ 3(土) 20 (10、10) 小名浜周辺海域 快晴、ヨット日和り
エコー E世考

6 3年度 8/ 5(月)-8/9(金) 20 (10、10) (福島県いわき市) 荒天、強風

(1991年) 8/10(土)-8/14(水j 20 (10、10) 精天、強風
メイセイ号

メイヤイ号

平成 8/ 3(月)-8/ 7(金) 30 (15、15) 小名浜周辺海域 快晴 エコー E世号 長記長是正そjょ:栴V.H.F7 4年度 8/ 8(土)-8/12(水) 30 (15、15) (福島県いわき市) 台風通過、雨、快晴、無風 エコー 3t監号

(1992年) 8/13 (木)-8/17 (月) 30 (15、15) 快晴、渡露 メイセイ号

平成 8/ 2(月)-8/ 6(金) 30 (15、15) 雨、 くもり、晴
エコー H世号

8 5年度 8/ 9(月)-8/13(金) 30 (15、15) 小名浜周辺海域 強風、雨、晴

(1993年) 8/14(土 )-8/18(水) 30 (15、15) {徳島県いわき市) 強風、 くもり、雨、時
エコー 3世号

8/19(木)-8/23(月) 30 (15、15) 快晴、微風
メイセイ号

平成 8/ l(月 )-8/5(金) 30 (15、15) 小名浜局辺海域 快晴、無風 エコー II世号

9 B年度 8/ 8(月)-8/12(金) 30 (15、15) (福島県いわき市} 快晴、敬昆 エコー 3世号

(1994年) 8/13 (土)-8/17(水) 30 (15、15) 快晴、強風、微風 メイセイ号

平成 8/ 1 (火 )-8/5(土) 30 (15、15) 小名浜周辺海主主 エコー IIt宣号

10 7年度 8/ 7(月 )-8!11(金) 30 (15、15) (福島県いわき市) エコー 3t!!:号

(1995年) 8/12(土)-8/16(水) 30 (15、15) メイセイ号

〈資料 II>
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神戸YMCA学院専門学校社会体育学科、海洋スポーツ学科におけるレジャ

ー・レクリエーション実習実践報告
fレジャー・レクリエーションの指導者としてj

0小泉勇治郎山下陽一郎片岡麻里{神戸YMCA学院専門学校虹紳X研究所}

キーワード : レジャー・レクリエーション、指導者、資格

1.神戸Y1ICAにおける社会体育学科、海洋スポーツ学科

*学科設立の目的*

1980年代、国民の健康や、余暇に対する関心の高まりとともに、スポーツクラプ等

のスポーツ・レクリエーション施設が増加しはじめた。その中にあって、早くからスポー

ツプログラムや、レクリエーションプログラムの提供を行ってきたYMCAは、指導者不

足を感じ、 1988年ウエルネスの概念を骨格に備え、社会体育の指導者を育成するため

に社会体育学科を開設した。当初その教育目標を達成するための一手段としてYMCAス

ターパダイビングプログラムをカリキュラムの一つにとりいれたが。しかし、海洋性レジ

ャーへの関心の高まりと、それに伴って活動中の事故発生が顕著になり、マリンスポーツ

を安全に指導できる指導者の育成の必要性を感じ社会体育学科より独立し、さらに専門的

に海洋スポーツの技術と知識を身につ貯た指導者を育成するために 1991年海洋スポー

ツ学科を開設した。

*カリキュラム*

社会体育学科

A.人間・社会・自然

B.体育・スポーツ及びレクリエーションの基礎科学

C.経営・管理

D.実技・指導法

E.実習・演習

F.研究・研修

単位数

25 
46 
9 

46 
16 
21 

163 
務洋スポーツ学科

A.人間・社会・自然

B.海洋スポーツの基礎科学

C. スホ.ーッH9:rーションの基礎科学

D.海洋スポーツの経営と管理

E.海洋スポーツの実技指導法

F.実習・演習

G.研究・研修

28 
14 
18 
10 
36 
12 
18 

136 
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*取得資格*

社会体育学科 漉洋スポーツ学科

健康運動実践指導者 潜水士

YMCA社会体育インストラクター YMCA~9-1\・ r~ピンク・ 2スターr ィn・ー

レクリエーション・インストラクター 1級小型船舶操縦士

エアロピックダンスインストラクター C般ダイパー

トスト刊7ライアセーヒ0'190

協会ブロンズメダル トストラnライアヤピ'190協会プロンズメダル

日本赤十字社水上安全法救助員 日本赤十字社水上安全法救助員

日本赤十字社救急法救急員 他 日本赤十字社救急法救急員

20社会体育学科、海洋スポーツ学科の実習プログラム実践報告

*レジャー・レクリエーションの体験そして指導者へ*

7' n90弘名 野外活動実習(社) スキー実習(社) マザンスホ.ーヲ実習〈海}

期 間 5-6日間 5-6日間

内 容 集団生活の体験 スキー技術の習得 Wンスホ.ーツ技術の習得

目的など 野外活動の体験 スキー場でのH'エーシd体験 指導技術習得

1''17・uタ・ラAの体験 7'n?・弘の運営

7・n90弘名 アメリカ研修(社) オー川河7研修{社・海) 企業研修{社・海)

期 間 約 1カ月間 約1カ月 3-5週間

内 容 741トネスインストラクター研修 ラ~7t-J: 0 'l90 ト lt-ニ'1 9
0 7'トキスタラ70.~イミ '19

0

スクール

目的など ホ戸À~テイ アウトドア体験 '1
0
ートホテル.1'ン施設

アウトドア体験

学生は、各実習で実行委員会を組織し、将来指導者として必要な技術を習得するとともに、

レジャー・レクリエーション指導者として必要な企画運営力を取得する。

*取得技術の実践の場として*
7' n?O弘名 ピ田知.~n-~ れドJ:On 阪神大震災";'1141活動

期 間 夏期 発生以来

内 容 須磨瀧岸での エ1nピヲタダンスセ.ミによる 避難所などで1-9，エづョン活動

目的など ライアセーピング活動 親子工7此・ ，?IJ. 'I~

主として2年次に実施。レジャー・レクリエーション技術の実践の場として学生主導のプ

ログラムo

3.まとめ

レジャー・レクリエーション指導者育成のための実習プログラムを紹介した。社会体育

あるいは海洋スポーツというものは、おおむねレジャー・レクリエーションの範暗に入る

ものを多く含んでいる。そのため、本校では、まず体験学習の場としての実習プログラム

を行い、その後取得した技衡を活かす場としての実習を行っている。また、実習の運営を

学生の手にゆだねることによ勺て、卒業後、単なる技術の指導者としてでなく、プログラ

ムの企画段階から実際の連営に歪るまで関わることのできる人材育成を行っている。
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区三国
東京家政学院大学におけるが弐習について

0芳賀健治(東京家政学院大学)

キーワードカヌーカヤック大学体育学外実習野外活動女子

(1)授業の概略

東京家政学院大学では、大学設置基準の改正以前から独自の改善策を実施してきた。本学多摩キャン

パスのー学年の定員は約900名である。スポーツ施設は、テニスコート 8面(オムニコート 5面、全

天候ハードコート 3面)、体育館1、ゴルフ練習場(約90メートル)8打席、ゴルフのアプローチ練

習場(グリーン2)。体育実技は、 1993年度までは、旧カリキュラムで実施してきたが、 1994

年度からの新カリキュラムでは、テニス、スポーツ総合、ゴルフ、野外集中コースの編成へと変わった。

旧カリキュラムでは、体育実技1c1単位)を1年次4月から 11月までとし、体育実技llC1単位)

を1年次12月、 1月と2年次の半期15固に分けている。このうち、体育実技Eを選択コース制とし、

基本的に通常授業コース(テニス)、野外活動コース、ゴルフに振り分けて実施していた。体育実技E

は1クラスのメンバーが、①通常授業(テニス中心)、②ゴルフ、③野外活動の3つの選択コースに別

れて受講する。この内、野外活動コースは、次のような実施形態であった。

5つの集中授業(①スキー初級、②スキー中上組、③ハイキング、④キャンプ、⑤カヌー各々 O. 5 

単位)から2つの集中コースを選択して1単位となる。 1994年度入学者からは、新カリキュラムと

して、上記のいずれか1種目を受講することで1単位とすることになったため、事前の準備、実習期聞

の延長等により対応することとした。

(2)本学における野外活動の位置づけ

さて、本学の体育における野外活動の位置づけであるが、当初は、クレーのテニスコートであったた

め冬季の体育施設利用が限定されてしまった。これを補完するため、スキー実習(冬季・菅平)とテニ

ス実習(夏期・山中湖)を実施していた。しかしながら、短期集中で単位が取得できるというだけの理

由から年々参加する学生も増加し、野外活動の理想偉を教育現場の中で模索している我々にとっては何

等かの改善策を打ち出す必要に迫られた。そこで、上記のような授業体制にシフトすることにした。野

外活動コースは、各種目 O. 5単位とすることで、それまで単位取得だけが目当てで参加していた学生

がいなくなり、やる気のある学生が参加するようになった。

野外活動コースは大学生活の中で、真の人間関係を築くことがなかなか難しいと，思われる本学の現状

に鑑み、自然環境を通じて真の人間的交流が計られることを企図し、実施している。本学多摩キャンパ

スは、都心より電車で約1時間の位置にあるが、学生、教員ともに授業が終わればまっすぐ都心へ帰る

といった状況で、なかな治学生同士、および教員と学生との交流が生まれにくい情況にある。こうした

事態に対する対策としても野外活動コースは意義があるものと考えられる。

(3)東京家政学院大学のカヌー実習の実情

カヌー実習は引率教員1名で実施しており、指導は教員の他、現地指導員として野尻湖カヌースクー

ルのコーチに指導を依託している。水上での危険を考慮し、 6-8名の学生数につき 1名の指導者が指

導している。当初2回の川下り実習では、さらに補助員を1名各班に配置した。カヌーは、一人1艇

(スラロームカヤック)で実習を実施している。参加資格としては、 25m以上泳げることを加条件と

している。用具はすべてレンタルである。また、人形を利用して救急蘇生法の実技も取り入れている。
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1994年度まではカヌーの基礎を前半3日間野尻湖で実施し、 3日目はカヌーを利用しての水上ハ

イキングを実施している。静水での練習では、操艇訓練、転覆の際の処置、ターンの方法、エスキモー

ロールの訓練などを実施している。特に転覆の体験は全員訓練として必ず実施するようにしている。エ

スキモーロールの訓練では例年数名がロールをほぼマスターしている。 4日目にカヌーで犀川(信濃川

松本・明科付近)を下る。川下りでは、毎年約5分のlの学生が瀬の中で転覆の体験をしているが、訓

練を行っているため極端なパニックに陥った例は無い。

実施上の注意点としては、①静水での訓練では、船酔いを起こす者が例年見られる事、②曇りまたは

雨天の擦に、身体の冷えにより強い生理痛に見舞われる者が若干名見られる事、@カヌーをする際の服

装およびその他の携行品についてはオリエンテーションで十分な指導が必要であること、④初心者には

転覆に対する不安が強く指導者が十分にこのような不安を把握しておく必要があること等が挙げられる。

以下に各年度の実施状況を報告する。

①1990年度、 9月2日--6日、野尻湖カヌースクールのロッジ宿泊、 4泊5日、 1日目、ウインド

サーフィン体験、 2--4日目 カヤックの練習、 5日目 川下り、 21名参加、法人からの現地カヌー

指導者への謝金の補助は無し

②1991年度、 9月2日--5目、スクールのロッジ宿泊、 3泊4日、 33名参加、第一日目--3日目

野尻湖で続習、 4目白 川下り、この年度では、新しい試みとしてスラロームカヤック班3班に加え、

オープンデッキカナディアン班1班を加えて実施した。法人からの指導者謝金の補助は無し

③1992年度①第一班人文学部 8月31日--9月 3日 36名参加

②第二班家政学部 9月 7日-9月10日 33名参加

スクールのロッジ宿泊 3泊4日、この年度より法人よりカヌー指導者への謝金の補助がつく。

④1993年度担当教員外地留学のため実施せず。

⑤1994年度①第一斑人文学部 9月 5日--9月 8日 35名参加

②第二班家政学部 9月 9日--9月12日 35名参加

*野尻湖カヌースクールのロッジ宿泊、 3泊4日、法人より指導者謝金の補助っく。

⑥1995年度 38名参加、 9月 3日--9月 7日 38名参加

法人側よりカヌーは、本学学生にとって危険であり、出費のかさむスキーに加え、さらに同額の出費

を強いるのは好ましくないとの理由により、カヌー実習を取り止めるよう勧告があった。交渉の末、最

終的にキャンプ実習として実施し、その中の一つのプログラムとしてカヌーを取り入れるということで

合意した。また、学生の出費については、国立妙高少年自然の家を利用することで負担の軽識を計った。

また、法人よりカヌー指導者への謝金の補助は打ち切りとなった。国立妙高少年自然の家にて陸上プロ

グラム2日間、カヌー3日間実施。

(4)カヌー実習の教育的意義

カヌーは、ここ数年急速に脚光を浴びている野外レクリエーションのひとつであるが、同時にカヌー

やラフトによる水の事故が急激に増えている。これらの事故の大半は、適切な水に対する知識の欠如に

あると思われる。適切なカヌーの訓練は、水の危険を理解し、また転覆といったパニック体験、仲間と

の協力などを経験することにより学内の体育実技では実現が難しい教育内容を実践できる場ともなって

いる。また、スキー実習等では、 「都会化された野外レクリエーション施設」の中での活動に限定され

がちであるが、カヌーは、真の意味での自然との触れ合いを実感できる種目である。本学の野外活動コ

ースは、こうした「自然との触れ合いJ体験を重要な教育内容として考えている。
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[実践研究(フィルムプレゼンテーシヨン)] 

オーストラリア・クイーンズうンド州ヌーサでのホームステイ・自然活動樋してのレジャー-レクリエーション

0上村都貴絵(貞静学園)

矢川律子 (Cul七uralExchange Holidaysオーストラリア理事)

石井 允 (立教大学)

鈴木秀雄(関東学院大学)

坂口正治(東洋大学短期大学)

加藤恵子(立教だ芋研究生)

キーワード:レジャー、レクリエーション、自然活動、ホームステイ(ヌーサステイ)
(本文中のマーク**印はフィルムプレゼンテーションの中、スライドで説明される事柄であることを示す。)

1. はじめに

学会の長年の懸案であったレジャー・レクリエーション研究と実践の融合という干見点から、

記念大会にあたる今学会で初めての試みとして実践研究報告がなされるとのことから、オース

トラリアにおいて、すでに研究と実践を融合させるために諸活動の展開をしており、本学会で

のヌーサに関する研究発表(演題 r国際交流で知る地域づくりの視点~オーストラリア・ク

イーンズランド州ヌーサでのホームステイ・自然活動を通して""J )と共に実践研究報告(フィ

ルムプレゼンテーション)するものである。

ヌーサ制 (N∞sa、アボリジニの言葉で木陰の意)は、オーストラリア大陸、東の玄関口ブリス

ベン(クイーンズランド州都)から北へ約130Kmに位置し，サンシャインコーストの中で最も

抗練された自然豊かな町で、 875Krrf (横浜市のほぼ2倍)の面積で、人口 29、000人を有し、

年聞を通じて、温暖な気候の中、海とJlI、森と山、に囲まれ、才一ストラリアの人々にとっても

心地よい、きわやかなイメージの地となっているけ。ヌーサの町の文化・環境的価値も、素朴さ

を失わないための規則づくりや、文化・環境的価値を高めていくための不断の努力により、形

成されたもので、決して自然発生的に生まれたものではない。意識できないものを意毛載し、認

識しようという姿勢が、環境を守り、自然を残し、人々が豊かにゆとりをもって生活していく

ための基本は何かを学びとり、経済最優先ではない発想にたどり着いたといえる。そとから

“自然"と“人間社会"との距離(隔たり)が短縮され、本来ならば、文明により引き裂かれ、

不幸にもできてしまうであろう人間と自然、との聞の大きなギャップ(溝)の存在というものを

回避できていることが耳萌平できる。

河口からヌーサリバーをカヌーやョ、ソトで遡るとき、空き缶やプラスティック類のゴミがな

く、生活汚染もないJIIのきれいさに驚く。この見事さは自然、の力だけでなく、自然を汚さない、

壊さない、いじらない、という考えのもとに、そこに住む人が自然、とどう向き合っていくべき

かという共通認識がで・きあがっているからでーあり、町づくり、自然づくり.人づくりの基本であ

るととを痛感する。既に自己実現したい要求に応えられる流れの創造2)を有し“ゆとり"や

“余裕"、“豊かさ"までも実感できるこのような地に、レジャー・レクリエーションに関する

研究機関(組織)が構成されることを耳にするとき、羨ましさと共に感動さえ覚えるのである。
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II. 実践研究の目的

との実践研究の課題に関し、それぞれの共同研究者が5年間にわたりヌーサにおいて実施し

た、第1回(1991年8月11日"-'8月25日)から第7同(1995年3月20日"'-'4月

1日)までの総合的な実践活動から、王殿也ヌーサでのレジャー・レクリエーションの意味合い

と位置づ付の明確化、ホームステイ(むしろヌーサステイ=Noosa S七ayと表現すべきであろ

う)の意義・側直、そしてあらゆる自然百動を通して実感し、感動し、本来のレジャー・レク

リエーションはどうあるべきなのかについて感覚的視点のみならず論理的視野からも、強く影

響を受けた事象(事柄)について実践活動報告することが目的である。この実践研究推進にあ

たっては、オース卜ラリア・ヌーサの現地法人であるKGコーポレーション・インターナショ

ナル(代表:J11辺滋氏)より、現地に於いても、国内で実施したインタビュー(1995年6月

23日於:横浜東急ホテル)においても、資料提供はもとより多大のご協力をいただいたυ

III . 実践活動の報告

レジャー・レクリエーションの視.ra**、教育効果(憤届)的視，ra**からのホームステイ(ヌ

ーサステイ)制、そして諸自然活動制(①ホースライデイング、②カヌー&ヨット、③ジョイ

フライト、④キャンピンク。&ピクニッキング、⑤ハーレータ'ビッドソンライド、⑥スキューパ

ダイビング、⑦スイミング、⑧フィッシンク'、⑨ヘイロッジング、⑩ワイルドライフウォッチ

ング⑪ファウナ&フローラウォッチング、⑫ナショナルパークトレヅキング、⑮スターナイト、

⑭ネイチャリング、⑮バイオ&エコスタディ一等)を実践報告し、ヌーサにおいて、どのよう

なレヲャー・レクリエーション機能により“ゆとり"や“余裕"、そして“豊かさ"が生まれ

実感できているのかを多角的に探究する。

IV. まとめ

ある社会規範が行動を変え、表層的判断を加えてていくのだが、レジャー・レクリエーショ

ンに関する限り、既成の規範や判断を冷静に再認識し、余暇社会化へと加速している現代では、

個人の倒産観を大切にしつつ、ゆとりや豊かさに対する新しい社会規範の確立、いわゆる新し

い価値観づくりが重要である。生まれたままの自然を残し、大切にー育てているヌーサでは、決

して経済優先ではない焼野(意識)で社会システムを創りあげていることがわかる。しかし実

践研究報告に際し、誤解を避けるべきことは、新しさを求めて外国のものを崇める単なる“拝

外"のような姿勢でヌーサが全て良いのだなどと論ずるつもりはないということである。むし

ろヌーサでの実践活動で、本来あるべきレジャー・レクリエーションに関して何かしらの指針

を得るζとができることを求めて実践報告しようとするものである。

[5開文献]

1)矢川律子、鈴木秀雄、 f国際交流で知る地域づくり・町お乙し~足元の文化・環境の見直

しから"-'J rr日経UターンJI1995年.Vol.7 ，夏号、 p. 122""123. 

2)鈴木秀雄、 「余暇吉動を通してUターンのチャンスを考える "，"地域特性の創造"と

"まち起とし"の視点から若者の活動や体験をどうとらえるか""J rr日経Uターン』

1995年， Vol. 5、1月号、 p.96"'97. 
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区三国

オージースボ』ツ・プログうムと受講生の反応について
-S専門学校の場合一

0下回 由香(スポーツエヂュケーシヨンアカヂミー)

団代みみこ(スポーツエヂュケーションアカデミー)

キーワード:オージースポーツプログラム 生涯スポーツ

1 .はじめに

最近、我国において、いわゆるニュースポーツが大きな拡がりをみせている。従来まで

の既成スポーツに飽き足らず、誰でも、どこでも、いつでも楽しめるスポーツ(生涯スポ

ーツ)として、人々の心を捉えたことに外ならない。

このような中で、オーストラリアにおいては「オージースポーツ (AUISSIESPORT)Jの

普及がみられ、日本においては(財)日本レジャースポーツ振興協会が中心となって、紹

介・普及が行われてきた。 1995年4月より、その紹介及び学生の理解を高めるため、

教科のーっとして導入を試みた。

本報告の目的は、日本においてはまだ普及の域に遣していないオージースポーツの概略

を紹介すると共に、学生の反応(興味・関心)の一端を報告することにある。

J1 .オージースポーツ・プログラムの概要

このプログラムはオーストラリア・スポーツ委員会 (Austrarian Sport Commission 

略称ASC)と州政府スポーツ、レクリエーション&教育省が、幼児からスポーツ教育に

一貫性を持たせ、生涯にわったてスポーツを続けていけるように開発したスポーツ教育プ

ログラムであり、 1986年から実施されている。特徴は子供の発達段階や年齢にあわせ

て7段階に分けており、どの段階にも適応するようにプログラム編成が行われている。ま

た、子供遣にスポーツへの興味や動機づけを与えるだけでなく、青少年スポーツ関犠者の

ためのプログラムでもある。 7段階のプログラムは次の通りである。

1. Sport Start (遊びながら基本的な身体の動かし方を身につけさせる幼児

向けプログラム)

2. Sport it (運動能力を身につけることを目的としたプログラム)

3. Ready Set Go (今までに修得した技能、テクニックを使って誰もがゲー

ムに参加できるプログラム)

4. Acti ve Gir ls Compaign (中学・高枝生の女子が積極的にスポーツ参加

ができるように勧めていくプログラム)

5. Sport Serch (中学・高校生がコンピュータを使って自分の能力にあった

自分の好きなスポーツを自分で選択できるプログラム)

6. Sports fun (小学生のための放課後用スポーツプログラムで、近隣の中

の中・高生がボランテイアで指導にあたるプログラム)

7 • CAPS，Cha11enge Achievement and Pathways in Sport 

( 14才から 20才までの青少年を対象としたリーダー養成プログラム)
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m. s校におけるオージースポーツ科目の概要

fオージースポーツjは毎週火曜日、 60分聞の授業で、理論または実技が行われてい

る。担当は西オーストラリア政府機関、スポーツレクリエーション省、スクールティーチ

ャー、 Joanna Daviesの指導で、日本人通訳による講義が行われている。

受講学生はS校2年スポーツインストラクター学科、健康管理学科、トレーナー学科、

社会体育学科、スポーツマネージメント学科が対象である。また、カリキユラム導入の目

的は、指導プログラムを理解させると同時に、将来の指導者として、受講生自身が実際に

指導が行えるよう体験させることである。

S校では、 fオ}ジースポーツJ (タッチフットポール、ネッタネットポール、カンガ

クリケット、 Tボール)の4種目を導入している。

IV.受講学生の反応

受講学生 (51名)の反応をみるために、前期の中間時点において簡単なアンケート調

査を実施した。調査項目は大別して、 1)理論に対する興味の有無、 2)実技(主にタッ

チ)に対する興味の有無、及び3)今後の指導に取り入れるか否かであった。その結果は

図1、2、3、である。

b.いいえ

( 4~φ) 

lまい

(日 ~/D ) (5"1 '/0 ) 

図1 興味の有無(理論) 図2 興味の有無(実技) 図3 導入希望の有無

図lに示すように、理論に興味を示した学生は 63%となった。外人教師であったが、理

解のしやすきが感じられたことに婦問するといえよう。図2は、実技に対する興味の有無

を示したものである。興味を持った学生は 51%と約半数であった。これは、実技がまだ

中途であり、種目数が少ないことによるものと推測される。

図3は、導入希望の有無を示したものであるが、導入希望者は 78%であった。これは

受講学生の多くが、将来はインストラクター(指導者)を目指していることに帰国すると

いえよう。

v.まとめ

以上のことから、 S校においてオージースポーツに対する受講学生の反応は、現在のと

ころ、全体的にみてやや積極的に興味を示す領向にあるといえる。特に女子学生にその傾

向が高いことが明らかになった。また、日本においても幼児期から競技スポーツに参加す

るだけでなく、生涯を通して参加できるスポーツを体験していくことも重要であろう。
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匡ヨ

高齢化・福祉化社会の新しい生涯スポーツ

パーンゴルフ CBAHN GOLF) 

一一日本ノ〈ーンゴルフ協会の設立と今後の方向性一一

0西田俊夫(淑徳短期大学)、荒井ルリ子(日本パーンゴルフ協会)

ノ〈ーンゴルフ レジャースポーツ 生涯スポーツ 障害者スポーツ スポーツ教育

1.はじめに

現代社会は、科学技術の進展により急激な変貌をした。それは都市への人口集中、交通

・通信手段の発達、所得水準の向上、自由時間の増大などである。しかも、国民の生活意

識の変化に伴って、ハイ・クオリティ・ライフへの向上要求が高まり、レジャースポーツ

やレクリエーションの普及もめざましいものがある。

特に、これからのスポーツやフィジイカルレクリエーションを考えた場合、スポーツを

楽しむ層の拡がりと国民のスポーツに対する欲求も、他の生活の諸側面とともに多様化し

てきている。さらに、スポーツ活動の形態も国際交流が盛んになるにつれて、ニュースポ

ーツが出現し、新しいものを求める人々の欲求にあわせて、ニュースポーツの開発も次々

とされている。このように、スポーツやフィジカルレクリエーションの選択肢も拡がりを

みせており、個々の体力や技術に応じたスポーツの楽しみを見つけ出し、生涯を通じてス

ポーツに親しみ・楽しむライフスタイルの定着を国民はめざしつつある。

上記のような社会的背景の変化やそれに伴う新しいスポーツ活動・フィジカルレクリエ

ーションへの要望を踏まえて、ここで取りあげたものが「パーンゴルフ (BAHN GO 
L F) Jである。イギリス生まれでヨーロッパ育ちのパーンゴルフは、生涯スポーツとし

て、学校教育の一環として取り入れながら、高齢化・福祉化社会に対応した誰もが楽しめ

るニュースポーツである。

そこで今回は、パーンゴ、ルフの歴史とヨーロッパの実状を把握しながら、日本パーンゴ

ルフ協会の設立目的・意義を示し、これからのパーンゴルフ発展と普及のための出発点と

して述べることにする。

ll. パーンゴルフの歴史概要

ノ〈ーンゴルフの語意は、ドイツ語の BAHN=道路・コースでその呼び名を日本に導入

したものである。 1920年頃にゴ、ルフの発祥地イギリスでミニゴルフとして生まれ、パター

練習の目的でプレーをしていた。同年スウェーデンに入り、パーンゴルフとしてヨーロッ

パで拡められたが、コースやルールの規定もなく、その場で適宜にルールを決めゲームを

楽しんでいた。

1930年代には、いくつかのクラブが結成され、 1937年にヨーロッパ最初のパーンゴルフ

協会がスウェーデンで設立された。

1941年に、第 1回のスウェーデン選手権が開催されたが、この当時はパタ一、クラブと

ボール各 1コ使用され、しかも特定なコース設定もなくゲームをしていた。

そこで、同じ条件で統ーしたコースを設定した人がH. シュールンド氏(シティゴルフ

社)であった。 H. シュールンド氏は、熱狂的なノ〈ーンゴルフのプレイヤーでもあり、そ

の経験を生かし、スウェーデンバーンゴルフ協会と協同開発されたのが現在スウェーデン
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式コースと呼ばれている、フィルターコースである。フィルターコースは松の木製のフレ

ームで、面にレンガパウダーを敷き、途中に、障害物を設けたりして工夫し、プレーヤー

が同じ条件下で楽しめるコースを完成させたのである。

1959年には、スウェーデンでパーンゴルフは教育的なスポーツとして学校教育(体育)

の一環となった。さらに、スウェーデン国立体育協会への加盟も認められ、確固たる位置

づけを得たのである。

1963年に国際パーンゴルフ協会が設立され、ヨーロッパを中心にクラブ対抗試合や国際

試合が盛んに行なわれるようになった。

他のヨーロッパ諸国で、も、バーンコ。ルフは、手軽なレジャースポーツやファミリースポ

ーツとして老若男女が楽しんでプレーに熱中していた。特に、ドイツ(当時西ドイツ)で

は、いろいろな種類のコースが出現し、その中でも鉄製やコンクリート製のフレームで表

面がエタニート材を張った(俗にヨーロッパコースと呼ばれている)コースが普及して、

ドイツ全土で約2500ケ所も設置されている。ヨーロッパ諸国の長い夏に、バーンゴルフは

手軽なバカンススポーツとして親しまれたり、週末や自由時間に楽しむスポーツ活動とし

て注目されている。

1995年現在、国際パーンゴルフ協会の加盟国は、ヨーロッパ諸国を中心に世界で、20ヶ国

であるが、日本を含む14ヶ国が加盟を希望している。

ノfーンゴルフの施設は、スウェーデンで約 800ケ所、ドイツでは約 2，500ケ所のコース

がある。スウェーデンのパーンゴルフクラブは、全国で約 200、約 1万人のプレーヤーが

毎年選手権大会に出場している。さらに、愛好者レベルの競技人口は、 1シーズンに延べ

約 1千万人ともいわれているほどのポピュラーなスポーツである。

最近の加盟国で注目すべきことは、アメリカと中国の動向である。アメリカは、国内で

パットパットゴルフが定着している。しかし，国際的な組織を持たないために、これから

はパーンゴルフ(ミニゴルフ)に力を注ぐことになる。中国は、スウェーデンのメーカー

が 7--8セット(18ホール)を輸出し、スウェーデン大使館や中国官庁の承認を得て、新

しいスポーツのバーンゴルフを取り入れたのである。

m. 日本の場合

1 )設立の意義

①パーンゴルフは、生涯スポーツとしての正常な発展を目指す。

②バーンゴルフは、地域社会の活性化に努める。

③バーンゴルフは、学校教育の一環として取り入れ、育成する。

④国際パーンゴルフ協会に加盟し、国際社会への参加・交流・友好親善を図る。

2 )設立の目的

①全国レベルでの正常な発展をめざし、教育・普及活動を行う。

②全国統一ルールを確立し、スポーツとしての普及に努める。

③コースの技術的特性を生かした規格を設定し、施設の全国展開に努める。

④各競技会の開催と国際大会の参加に努める。

⑤施設及び用具の研究開発をする。

百.今後の方向性

日本におけるパーンゴルフは、スポーツとして学校教育の一環に取り入れるだけでなく

高齢化社会に対応できる新しいレジャースポーツや身体的レクリエーションとして位置づ

けし、さらに性別・年齢・世代を超え、障害者もともに積極的に地域社会に溶け込み、相

互間の連帯が図れる明るく健全な生活環境づくりの構築を目指している。
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Eヨ
実践報告

市町村レク協会における生涯学習事業の可能性を探る

一一八王子市レクリエーション協会の実例紹介を通して一一

八王子市レクリエーション協会 丸 山 正

1.はじめに

市町村レクリエーション協会は、全国的に組織率18%(側日本レク協会調べ)というの

が現状である。本格的な余暇時代の到来により、増大する地域住民の多様なレジャー・レ

クリエーション要求に応えられる市町村レクリエーション協会の組織化は、現場の実践家、

指導者、研究者を問わず全てのレクリエーション関係者に課せられた緊急かっ重要なテー

マであると考える。同時に、市町村レクリエーション協会が「何をするのかJ r何ができ

るのかJその事業内容を明らかにしていくことも大事なテーマで、あろう。

制日本レクリエーション協会が1995年 4月 1日に発表した「組織マスタープラン」によ

れば、市町村レクリエーション協会は、①市町村民のレクリエーション活動を統轄する機

能、②レクリエーションに関わる人材を養成する機能、③レクリエーションに関する情報

を収集し伝達する機能、④レクリエーションに関わる事業を展開する機能、⑤レクリエー

ションに関わる施設等を確保する機能を備えていなければならない、としている。

そこで、地域住民と直接かかわって展開される②及び④の機能に関わって、市町村レク

リエーション協会が何をするのか、何ができるのか、八王子市レクリエーション協会がす

すめている生涯学習関連の 3種の付属機関(①八王子レクリエーション学院、②八王子カ

ルチャーセンタ一、③八王子こども学園)の実例を報告し、問題提起としたい。

2.八王子市レクリエーション協会の概要

八王子市は東京の西端に位置し、 187.79平方km市域に 488，113人(1995.6.1.現在)の市

民が住み、明治の森高尾国定公園や陣馬、多摩、秋川などの都立自然公園に囲まれた、緑

に恵まれた町である。この八王子は、甲州街道の宿場町、市場町として栄え、昔からこの

地方の政治、経済、文化の中心地であった。関東五大機業地の一つで、撚糸、織物の中小

工場が多く、 「八王子織物」は、近年まで町を支える基幹産業であった。現在は、東京の

ベットタウンとして発展し、また、 21校もの大学が開設されて、学園都市としても注目さ

れはじめた。地域活動も盛んで、体育協会、文化連盟、地域子ども会、体力づくりなどの

団体が町の隅々まで成熟した組織をつくっている。

この八王子市に、レクリエーション協会が産声をあげたのは1972年12月 4日である o 創

立当初は 5団体(種目クラブ)で構成され、年間予算も 7万円に過ぎなかった。初めの10

年間は、市の教育委員会内に事務局を置いたが、その後、街のビルに独立事務所を構えて

から事業が飛躍的に拡大し、いちょう祭りのような30万人を集める市民祭を手掛けている

のをはじめ、 25回を数える市民レクリエーション大会、全国スポ・レク祭の発足に合わせ
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て始め今年 8回目を迎える市民スポーツ・レクリエーション大会、 2，000人規模のホール

を貸し切つての公演活動など、多くの住民参加の事業を提供するようになっている。また、

将棋、手品、盆踊り、社交ダンス、健康体操など通年にわたって30講座に及ぶ住民対象の

講習会も開催しているほか、毎月 15日には月刊紙「レジャ-&レク」を発行している。

現在、 30の加盟国体(傘下の会員総数約 9，000人)を組織し、予算規模も一般会計だけ

でも 5，000万円を超えるまでに成長してきている。これらの事業は、 25名の理事と専門委

員と呼ばれるボランティア・リーダーが 8つの専門部を分担してすすめている。次の図は

八王子市レクリエーション協会の経営組織図である。

イベント
(祭り、大会)

広報
(月刊!th-&吋)

レクリエーション学科
余暇生活学科

八王子こども学園

大
開

"''"'' 

B
晶曹

S
小・

マA

マA

八王子カルチャーセンター

事務局
事務局長①
主事④

総

(代議員総会) 生涯スポーツ団体
生涯学習団体
〈文化・芸術団体〉

指導者団体
A 
:z;;; 

八王子市・八王子市教育委員会
(主管行政)

友好団体

指導者パンク

(協会公認指導者〉
※市民会員

協会後援会
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3.八王子レクリエーション学院

指導者は、養成したところに根づくと言われる。したがって指導者の養成は、指導者の

基本的な活動の場である地域(市町村)でこそ養成すべきであるという立場から、側日本

レクリエーション協会が認定する公認指導者の養成をすすめてきたのが、 年に設立さ

れた「八王子レクリエーション学院」である。

(1) 1995年度学院経営の基本方針(前文)から

八王子市レクリエーション協会は「地域の指導者は、地域協会が養成する」ことが大切

と考え、学院を設立して16年間にわたり専門的指導者(地域型指導者)を育成してきた。

また、側日本レクリエーション協会のアカデミー構想に賛同し、課程認定校制度発足に伴

い、積極的にこの指定を受けて、旧規程によるレクリエーション 2級、 1級、上級指導者

の養成に取り組み、側日本レクリエーション協会の「人材養成プラン」の“実験校的な役

割"を果してきた。ところが、指導者資格制度の改定により、地域協会が、レクリエーシ

ョン・コーディネータ一、福祉レクリエーション・ワーカー、グループレクリエーション

・ワーカーなどの資格を取得できる学校を経営することは困難になった。(課程認定の条

件は満たせても、財政的に経営が成り立たない。)しかし、 「指導者は養成したところに

根づく」ことの重要さや、 16年間積み重ねてきた実績を踏まえて、基礎的な資格である「

レクリエーション・インストラクター」と「余暇生活相談員」を養成する専修学校として

指導者の養成を続けるとともに、地域型レクリエーション学校づくりの旗手として、アカ

デミー・ネットワークの灯を掲げていかなければならない。

(2) 1995年度学生募集要項から

〔教育目標〕 学校教育法に準じて、広い見識と豊かな人間性を備えた専門的レクリエ

ーション指導者を養成し、社会の文化と福祉に寄与することを目指して教育にあたる。

① レクリエーション欲求を敏感にとらえる態度と、実践を踏まえた確かな技術と豊かな

表現力を開発する。

② レクリエーション活動を通して資質を磨き、豊かな知性と感性を開発する。

③ レクリエーションの組織化とプログラム展開の技術を身につけ、活動領域に応用でき

る能力を開発する。

〔教育方法〕

① 側日本レクリエーション協会公認指導者資格認定規定(1994.3. 26.制定)に準拠して

大学、専門学校等における指導者養成カリキュラムにより授業をすすめる。

② 前期末に調査研究レポートの提出、学年末に卒業論文の審査及び公開研究発表を実施

する。年閣を通じて、教授のゼミナールに入り研究をおこなう。

③ 前期末及び後期末に、修了認定考査を実施し、修学達成度を評定する。

〔設置学科〕

① レクリエーション学科(レクリエーション・インストラクター養成コース)

② 余暇生活学科 (余暇生活相談員養成コース)

4 .八主子カルチャーセンター

八王子市レクリエーション協会は、 1982年から「カルチャーセンター」を経営している。

市内には大手報道機関や企業が経営するカルチャーセンターが開設されているのだが、他
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のそれに比べて受講料が格安のこともあって、市民から「レク協のカルチャーセンター」

として親しまれており、現在、協会の 2つの研修室の他に、市民センターや自治会館など

3か所を借り上げて、 60コースの教室を開講している。また、市民の文化生活向上を目ざ

して開設されたカルチャーセンターであるが、毎月きまった月謝が払い込まれるので、協

会の財政確保の面からも大きな意味をもっている。

[1955年度開設教室〕

月曜日 ヨーガ、木目込み人形、ポルトガル語入門、初級、中級、民謡、英会話初級

華道、民謡三味線中級、上級

火曜日 ヨーガ、大正琴、ギター、習字、英会話幼児、小学生、民踊かっぽれ

水曜日 長唄三味線初級、中級、ヨーガ、和裁、英会話入門、海外 I、海外E、太極拳、

中国語入門、初級、中級、民謡三味線入門、初級、母と子のリトミック 1--2歳、

3--4歳、リトミック・ピアノ

木曜日 太極拳、英会話入門、初級、ギター、皮のローケツ染、イタリア語 3コース、

ハワイアン・フラ

金曜日 健康体操とリズムダンス、華道、英会話初級、中級、ボールペン習字 I、E、

民謡三味線入門

土曜日 着物着付け・組紐、習字、ヨーガ、英会話初級、中級、上級、太極拳

5 .八王子こども学園

八王子市レクリエーション協会のもう一つの付属機関が、協会の青少年健全育成事業の

一環として1987年に開設した「こども学園」である。小学校 3年生から中学校 1年生まで

を対象にして、月 2回日曜日に野外での活動を中心にすすめている“遊びの学校"である。

〔こども学圏の教育目標〕

① レクリエーション活動を通して、人間性豊かな、創造性にあふれた子どもを育てる。

② 集団活動を通して社会性を養い、リーダー・シップを身につける。

③ レクリエーション活動を通して、健康安全をはかり、かっ自己表現力を養う。

④ 野外活動などを通して具体的な事例を体験することによって、応用力を養う。

⑤ 遊びの中から自分を発見し、自ら創造して遊べる能力を養う。

[1995年度の主な活動予定〕

ロープを使つての楽しい遊び(富士森公園)、遊びの王国へ行こう(秋葉台公園)、ハ

イキング(高尾山)、料理を作ろう(北野市民センター)、釣り大会と川の観察(秋川渓

谷)、宿泊ふれあいキャンプ(府中青年の家)、テント生活キャンプ(近県キャンプ場)、

ニュー・スポーツにチャレンジしよう(昭和の森公園)、家族とウオークラリー(市内)

見学(深川江戸博物館)、みんなで遊ぼう(都民広場)、子ども大会(そごうデパート屋

上)、いちょう祭り(市内陵南公園)、家族クリスマス(市民センター)、スキーの旅(

近県スキー場)、わらじ作り(協会)、家族ですべろうスケート大会(読売ランド)他

まとめ 地域のレク指導者が得意としてきたゲーム、ソング、ダンスなどのレク財を使

った“楽しい集い"では、地域住民の欲求に応えきれないであろう。今後は、八王子市レ

ク協会のような事業(試み)が全国の市町村レク協会で展開されることを願うものである。
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Eヨ
レ !クリエーションダンス孝生予害毒果季塁率誇鐸逗J¥の

要霊長莞幸屍全聖子

浦江千幸 (BTRDプロデューサー…BLUE-THREElIr!ン械松磯部)

一面ー妻室長誌と樟奪鐸逗骨一

女台反う占こ

筆者は19年前より BTRDを通してレクダンスの創作・普及を行ってきたが、そ

の過程でレクダンスの基礎的知識の習得段階における教育課程が不備であることを

痛感し所属団体のB・T.R.Dとともにプログラム開発に力を入れてきた。このプログ

ラム開発の過程を概観してみたい。

孝女予著書果季呈とし吃ごョ必要害え£実頁目

1、ダンスの実際体験

2、用語

3、創作

4、指導法

5、レクダンスを取り巻く諸知識(器械・法規)の修得
6、レクダンス運動論

。〉孝ft予著書果零呈におけるプログラム関手~ 1980-86頃

。開発における問題点

客観的にだれもができ、集団で学べるプログラムを開発しなければならない

興味を後につなげるプログラムでなければならない

1、用語の習得

単なる用語の羅列ではなく実践的に覚えられることに重点

2、創作

『レクダンスの基礎ステップJrレクダンスの基礎ポジションjとい

うダンスプログラムの開発

簡単な組み合わせによる集団創作技法を開発

(時聞をかけない・専門的知識を要しない・集団で楽しく)

→雑誌 fレクリエーション』において、創作の習得プランとともに発表(図表1) 
→三重県で行われたレクリエーション大会のなかのレクダンス部会においても実

践された

3、指導法

集団による指導法の練習方法を開発

( 1人が指導するのではなく集団で練習)

4、1. 2を発展的に応用し、レクダンスミュージカルを創作する

ぐID Irーコくってご E踊ってご犬二 <z::> しもう JJ <z::>手~干fj 1986年
その成果を基に『みんなのレクダンス 3集』一つくって、踊って、たのしもうー

を1986年に発刊(プログラム開発の1. 2. 4を含む)
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1、レクダンスをつくろう(解説書の読み方・書き方創作の手順・ヒント集実

践的用語集 創作練習帖)
2、ミュージカルをつくろう

3、レクダンスを踊ろう

@レクタF ンスプログラムの要さ量斐 1984-92年頃
主にレクリエーションリーダー、シニアリーダー、ハンディキャップレクリーダー

養成などで実践
3-5聞のプログラムで実践しプログラムの実際性・効果の検証を行い改良を重ね

て来た→指導者講習会を実施→後述の教室の基になる

Gむレクタ戸ンコミナ首謀事寺普吾妻克克の孝f(霊室の倉日言受 1992年から

女B・T.R.Dで4年前から指導者養成の教室を創設(月 1回)
大少人数制

大特に創作技術の習得を体系的に行うプログラムを開発
①ゲームダンス②1人踊り(組み合わせ法・方向づけによる創作など)
③ダブルサークル(組み合わせ法・もの語り創作法など)④シングルサークル

⑤民踊@シングルサークル⑦ロングウェーズフォーメーションなど
古内容

レクダンス論・レクダンス運動論・レクダンスの実情・
音響機器の使い方・音楽著作権・創作論

踊り・創作・実技実習

CIDレクリータF 一書聾厄文芸葬雲量てアlT:)多喜量斐(現在おこなっている内容)

問題点 初心者であるが指導者をめざしている

時間数がほとんどない

実際 創作をベースにした基礎技術修得のプログラムとした

踊りを多数踊ることによる初111、者の負担増をさけ、グループワーク的に楽

しく実践する

内容 基本的用語をまず教える(サークル)ーそれを使った踊りを踊る(図表2)

ゲームダンスを踊るーそれを元に 1分間で構造模倣の踊りを創作(違う曲

で踊る)
1人踊り用の用語を教えるーレクダンスの基礎ステップという踊りを曲あ

わせて踊る→その用語を元にして1人踊りをみんなで創作 (5分〉
踊りを何曲か踊る

特色 2時間の授業でみんなで楽しく 2曲創作、ステップ・用語を習得踊れな

いと言う人(落ちこぼれ〉のない授業、ステップを教えることによりその

後の踊りの習得の省時間化

→時間教が多い場合は指導法などを加味する
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牟誇重義 OJ厄文芸畏と畏司是菖疋京

Oレクダンスの指導者養成事業を行う上でのプログラム開発を行うためにさまざま

な実践を通して試行錯誤してきた。

。実践を通しでかなりなノウハウが取得できた。
。初心者が踊りを踊るようになる上での指導上のノウハウの開発はさらに行うべき

→とくにステップの科学的な教え方を開発する必要がある

。創作は楽しく、集団で、短時間でできるo ただし創造性を重視する立場からは

さらに検討の余地があるけ級者の創作指導はさらに個別指導になるのでその開

発は重要)
Oプログラムを開発でき、そのプログラムにそって教えられる指導者の養成も必要

である

，事冬オコり 6こ

レクダンスは戦後もかなりたって起こった新しいダンスの運動である。ここ 20年ば

かりレクリエーション・フォークダンス愛好家を中心にひろまってきた。創作として

の運動も盛んで、各地で講習会も聞かれている。だが、踊りを踊ることでその活動が

終わってるきらいがある。筆者はここ 15年くらい、レクダンスの基礎的な分野での

教育的プログラム開発を行い、一定の成果はあげてきた。今後さらに開発をすすめ、

真の意味でのレクダンスを確立して行く一助としたい。

ζ主著書是雪-:z.商夫

r初心者に対するレクダンス創作指導法を研究』捕江千幸crレクリエーションJ1985年2月号

『みんなのレクダンス 3集一つくって、踊って、たのしもうJ(s・T.R.D研究会刊)1986年
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図表 2 授業案の一例
『 レクダンスのステップを覚えてレクダンスも創作する

v タF

隊形
音楽
踊り方

-ダ、ンコ~OJ アこ波うロ〉乏基召建;;A.ラL ツ
フリー

っ;r>

前奏32呼聞をきき踊りはじめる

A ウオーク[右・左へ前・後ろへ]
I、で右定五日ら右へ4歩歩く①~④左へ4歩歩く@-@
E 、右足から前進4歩①~④後退4歩@-@

以上l6呼間
B ツーステップ
ツ二づFデ子アで大きく左まわり 1周する①~⑩

以上16呼間
C ゴーゴー

-・8呼間
…8呼間

---16呼間

『右定壱右へl歩出し①左足を閉じる@右足を右へ1歩出し@左足をつ
ける④ 『①~④』を左へ行う@I'V@Jを2闘行う …16呼間

以上l6呼間
D ショティッシュステップ[前後へ]

I 、ー右定者~I表面1;:: lliすw左足をとじる@右足をさらに 1歩出す@右足
でホップ④ …4呼間

E 、左足を 1歩後退①右足をとじる@左足をさらに 1歩後退@左足でホッ
プ④ …4呼間

m 、r1 . IUをもう 1度行う①-@ …8呼間
以上1.6呼間

E グレイプパインステップ
1 :----r天百三7右定吾右天1一歩出しQ)@左足を右足の後ろから交差@④右

足をさらに右へ1歩出す@@左足をとじる⑦@ …8呼間
E 、(スロー)左へ左足からrIJを逆足で行う①-@ …8呼聞
置、(クイック)rI-lIjを1呼間で 1歩づっ2往復行う(①~④右へ

@-@左へ⑨~⑮右へ⑬~⑩左へ) …16呼間
以上l6呼間

F クロスステップ(ディスコのボックス)
1:マ天百士宮田}ti~喜左疋百前1;::変差①@左足を右足の前に交差@④

右足を下げ((i)@左足をとじる⑦@ r①-@Jをもう 1度行う@-⑩
…16呼間

E 、(クイック 4回)U①-@jを1呼間で1歩づっ4回行う①~④、@
-@、@-⑮、⑬~⑩ …16呼間

以上32呼間
G スリーステップ・ターン[右・左へ]

1 :ーで天百二Jt一定事若疋I歩出す①@右足を軸に1800

右回転し、左足
をおく③④左足を軸に1800 左回転し、右足をおく @@左足を右足
につける⑦@ …8呼間

E 、(スロー)rIjを左足から左へ行うQ)-@ …8呼開
田、(クイック)rI-IIJを1呼開で1歩づっ行う①~④(右へ) @ - @  

…8呼間
以上24呼間

H ツイスト[右・左へ]
右天ちF干支ト①~④左へツイスト @......c~ …8呼間

以上8呼問。構成 (A......H)x 5ー(A-G) (B・T.E・D械的
τ年王ノ¥長雨り否::-9長しくイ 乍 る ヌ7託去
上記のステップをつかってだれもが簡単にダンスを創作できる
(レクリエーション誌のものを発展させたもの)

|ア i イ l ウ
(8) I (8) I (8) 

ω左右の勤き グレイプパイン ゴーゴー

1二

(8) 

@前後の動き ウオーク ショティッシュ
@回転 ツーステップ(右回り) スリーステップ・ターン
④その場 ツイスト クロスステップ
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レク指導者が地域スポーツにはたす役割
ー告IJ&~ランラニィヲ~~国司キコりカ、ら

体育指導委員・レク指導者・地域スポーツ

(1)実践活動のはじまり

0杉本晴夫(船橋市自遊人協会)

宮下桂治(順天堂大学)

戸田安信(船橋市自遊人協会)

1980年(昭和55年)4月、私の居住している地域の自治会会長から、体育指導委員の推

薦を受け、船橋市から任命されたことが、今回の実践報告につながった。

それまでも、他の自治会のスポーツクラブで活動をしていたので、この体育指導委員制

度の存在を知つてはいたが、以後、 12年間(任期2年の6期)の活動を実践し現在は、船

橋市自遊人協会の会長をしている。

(2 )体育指導委員の活動の意義

体育指導委員は、社会教育法及びスポーツ振興法の法律で市町村に設置義務のある、ボ

ランティア活動の一つで、制度ボランティアである。

身分は、非常勤公務員で活動時に傷害を受けた場合は、市役所の課長と同じ待遇での保

障がされている。(傷害保険)

当時の船橋市は、 1980年(昭和55年) 4ブロック 150人が活動しておりましたが、その

後の1984年(昭和59年)には、 5ブロック (23地区J200人となり現在にいたっている。

これを船橋市の人口53万人を 200人で割ると、体育指導委員の一人当たりの担当人口は

2650人となる。住民ニーズにこたえる活動は困難である。

私の地域は、船橋市内でも新興住宅街のひとつで、居住者はこの地区に転居してきて東

京で働く通勤者がほとんどである。

(3)地域実践活動の経過

活動は、前任者の行っていた年間行事をそのまま引き継ぎした形で始まった。それは、

私も含めて地区の12人中11人が新任という状態である。おまけに、主婦が3人、東京で働

き寝に帰るサラリーマンが9人という内訳で、これでは、まったく新しい事業をやる余裕

は持てなかった。

引きついた事業は、すべて一過性のもので、スポーツ種目の大会・ママさんバレーの大

会・男子と女子のソフトボール大会・夏休みの少年少女スポーツ大会などの地区事業と船

橋市内全域を対象とした中央大会のお手伝いだった。これらは、スポーツの好きな人達だ

けが対象だった。

2年目からは、 l年目の体験から地区の新しい事業の検討を始めた。その検討したこと

は、いわゆるスポーツに縁の無い人にも参加してもらうにはどのようにしたらよいかであ

る。具体的には、 “歩ける人"以上を対象とした「歩け歩けJを導入したことにある。

場の確保として、地域内の学校開放・体育館の土日の夜間の開放は、限られたスポーツ

-172一



種目のみでしたので、校庭開放(休日)を学校と交渉をし具体化した。

愛好者の増えたバレーやソフトは、大会だけではなく日常の活動として「リーク守戦Jの

組織化を促進するなどをしましたが、これは市内でも特徴的な活動だった。

事業を一つ増やすことは、企画から実施までの準備作業(時間)が増加し、会社から帰

った毎日、行事の準備・実施の土日祭日を入れれば 365日が体育指導委員としての活動だ

った。

日本レクリエーション協会の存在は知識として知ってはいたが、地域の活動の中にはレ

クリエーション指導者の存在は、見えなかった。

(4)制度ボランティア活動の問題

体育指導委員の任期は2年で、毎回2-3割が入れ替わる。新しい体育指導委員をお願

いすると、今まで学校のPTA、自治会の役員などことわり慣れているので、断る理由は

山ほどでてくる。例えば「私には出来ない…J r定年になったら…J r忙しい…Jあげく

のはてには「私の事をだれが言ったんだ…Jなどである。推薦者が制度ボランティアを良

く知らず員数合わせ的に推薦してくる、一般に言われているボランティアと、制度ボラン

ティアの違いが判っていない。

任命されてからの任務として存在する、地域レベルの事業や市レベルの事業、運営の会

議などを、いろいろな理由で欠席をしたり、自分の好きなスポーツでないと言うことで出

席しない人もある。

体育指導委員に求められる資質としては、(1)協調性 (2)積極性 (3)サービ、ス心 (4)自己

研さん(向上心)が要求されている。しかし、体育指導委員の指導委員と言う言葉に勘違

いして自分が偉くなった気になってしまう人もいる。地域の活動としてはとても一人で行

えることでもないので、体育指導委員会としての組織の活動が必要になる。気持ちの持ち

方として「してやっている…Jとか「やってやる…Jなどではなく、 「させていただく…

」という感謝の気持ちを持つことが必要である。

(5 )レクリエーション指導者への提言

地域でのスポーツ活動を支援する体育指導委員の実践体験から、個人的に船橋市スポー

ツ健康大学や千葉県社会体育指導者などの研修に出席し、レクリエーションとの関わりを

もつことになった。地域における生涯スポーツは、勝負を重点に置くことなく「楽しけれ

ば良い」、いわゆるレクリエーションでいいのではなL哨、と思うようになった。

レクリエーション指導者は、過去に「軽スポーツj とか「レタスポーツ」などと呼ばれ

きた、現在の「ニュースポーツJの先駆者的役割を果たしてきた。また、一定レベルでの

学習も終了している。ただそこの住民であることだけを理由に推薦される人よりも、いま

こそ地域住民に、 「楽しいスポーツ」として「生涯スポーツ・レクリエーション」を普及

推進する役割を積極的にはたす時がきたのではないか。

「生涯スポーツJが大きく伸びて定着するには、ボランタリーな活動をしてきた<レク

リエーション指導者>が、制度ボランティアである<体育指導委員>になって、普及活動

をすることが、一般市民の明るく健康な余暇生活の充実へ一層大きな力を発揮するものと

思う。 具体的には、地域で行われている体育指導委員の事業にまず率先して参加し実態

や実情を知ることから始め、自分ならこうすると考え、自分を地域の人達に知ってもらう

べきである。
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匿ヨ
地域余暇情報提供の実践活動

Jて Jレクソンαコ多量干すカ、ら

余暇情報・情報の発信・分類

l、はじめに

0戸田安信〈船橋市自遊人協会)

宮下桂治(順天堂大学)

杉本晴夫〈船橋市自遊人協会)

ボランタリーな活動をする市町村レクリエーション協会として、市民が生活を楽しむ

ための自己能力の向上のため、全く独自の情報媒体として余暇情報を発信するシステム

化することは、本学会の1992年〈平成4年〉第22回名古屋大会で「レクリエーション運

動の実践的展開に関する考察」一個に視点をあてた余暇情報提供システムの開発につい

てーとして、宮下、木村、戸田が発表した。今回は、その後の発行体験から「余暇情報

の分類Jについて報告したい。

2、船橋市自遊人協会の概要

「自ら遊ぶ人Jをコンセプトとする仲間違の集まりの船橋市自遊人協会は、千葉県船

橋市にある地域レクリエーション協会だ。入会の条件として「レク指導者」であること

を要求しない。つまり市民なら、だれでも個人で入会できる。

本協会の活動は、自由時間の増大に伴い自由時間ライフを、意味的時間価値を高める

志向にあわせた、レクリエーション欲求に答えるレクリエーション運動として、①多種

多様なレクリエーションプログラムの提供 ②レクリエーション指導者の養成③レク

リエーションに関する情報を収集して発信する。などの多種多様なレクリエーション活

動を展開してきた。

地域レクリエーション協会の組織維持のためには、 「人・事務所・資金」の確保が重

要であることは、判っていけも具体化する手段が見つからなかった。ところが、足元に

あったのです、会員向けに出されていた情報発信を、有料にしての事業化という方法で

ある。

3、生活提案マガジン「ベルクソンJについて

余暇活動の個人化支援として「余暇に関する情報Jを、市民の一人一人に積極的に提

供するために「余暇情報」を安価で大量に情報を集積し、 「ローコスト、ハイ・インパ

クト」を、創刊コンセプトとし1991年11月に創刊した。

生活提案マガジン「ベルクソンJという余暇情報提供システム構築にあたっては、市

民やさまざまな団体や機関から多角的に集められた情報を、情報の内容を審査したりと

か、特定の方向に取捨選択せず、地域や活動種目、期日別などに整理して、可能な限り

「遊びに関する情報Jを市民に提供し、他から与えられるものより自分自身が納得して

選んだものを求める傾向に対応し、それらを選ぶのは市民の自分自身の自遊という考え
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方である。

情報提供者〈行事や事業の主催者)からは、 「ベルクソンJを読んでの問い合わせが

増加傾向にあること、編集部への読者の投稿などから、市民が自ら情報を選択し個人生

活の向上に役立てていることが感じられる。

4、余暇情報の収集と分類

ごく普通の市民生活を送っている人達の生活者の視点にたった「余暇情報j の収集と

提供方法について、船橋市自遊人協会の実践を報告する。

(1)r余暇情報」の収集

情報は座って待っていても集まらない。地域で活動しているグループ・サークル、

町会・自治会など任意の団体のレクリエーション情報の把握には、地域に立ち戻るの

が原点と考えた。

①地域情報

活動情報を探すには団体や人を探すのではなく、活動には場所(空間)が必要で

あると前提して、船橋市内にある公民館 (24館)や体育施設などにマトを絞った。

本協会の会員に、自宅近くの公民館に足を運んでもらったり、会員自身の活動から

情報の入手と本協会事務局への返送を依頼することで、市内全域からの情報を入手

しfこ。

個人が求める場合は個別に収集しなければならないが、地域レクリエーション協

会としての「組織」が、充分に生かされた。

船橋市内の全戸に週刊で、配付されているフリーペーパーとしては「リビング総

武の山手版J (サンケイリビング社〕、 「ショッパーJ (東京中日新聞〕など、月

2回(隔週)のものは「ふなばし朝日」、 「船橋よみうりJは、それぞれの新聞の

購読者サービスとして、折り込み配付されている。月刊誌としては、 rMyふなば

しJが、配布協力屈で発行されてし唱。

しかし、それぞれの紙面は行事の予告記事は少なく、過去の行事報告記事が多い

各編集長の話では、読者からの投稿や独自の取材ルートでの情報が入手しているそ

うですが、現在では「ベルクソンJがはるかに情報をリードしている。

②行政情報

行政〈船橋市や船橋市教育委員会)が行う、各種のイベント・プログラムの募集

は、毎月 2回(1日・ 15日〉市内の全戸に、新聞折り込みで発行する「広報ふな

ばしJである。

紙面は、行政の各機関からの伝達や予告記事が中心で、ある。例えば映画なども、

公民館・児童ホーム・視聴覚センターなど、各行政機関別に掲載されているので、

読みにくい配列となっている。

このほかに、各行政機関の出ず従来の情報の流れは、町会や自治会、子供会など

に集団的組織的に流す傾向にあった。市民のひとりひとりの「個」に焦点を当てて

流すことなどは無かったののである。

イベントやプログラムに限つての余暇情報は、公民館などの行政機関などに多く

置かれている。しかも、行政の縦割りに従って、それぞれの部署に関係する情報し

かないのである。
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③商業情報

船橋市内の大型百貨庖での展覧会などの催事情報は、各庖に依頼することで入手

はできるが、掲載し広く情報の伝達手段として、認められるようになれば各庖から

は、積極的な情報提供(ニュースリリース)がある。

商庖街の情報は、前述に比較して大変少ない。歩行者天国などが、あるはずだが

情報発信は全く無い。

市広報など公共の広報には、営利を目的とした私企業の宣伝活動をしないという

不文律のようなものが存在しているらしい。そのことが、積極的な発信の少ない理

由のーっとも聞きいた。

(2)余暇情報の分類

余暇情報の収集を具体化する時に、どの様な内容の情報を集めるかと言う視点で「分

類j を試みイメージをつくることにした。

日本レク協会や日本図書分類などを参考に、文献の調査を行い、活動別・内容別の種

目による幾つかのパターンは出来たが、しかし私たちの目的に当てはまるものは、無く

独自なものを試みた。

①ステップ 1 (地域別分類〕

まず最初に、市内を公民館区ごとの「地域別分類」を考えた。自分自身の余暇時

間の活動は、区域を越えて行動していることからも、この分類方法は適切ではなか

っfこ。

②ステップ 2 (活動内容別分類〕

次は、イベント、ステージ、スクリーン、アウトドア、カルチャ一、などの「活

動内容分類Jを行い、それぞれを時系列に並べることをした。この方法は、最初の

方法より改善されたものの、読者の余暇時間に対応する情報を探すことには、不便

でした。

③ステップ 3 (時系列分類〕

たどり着いて、現在行っている方法である。入手した余暇情報を、日付阪・時間

順に並べる。この方法は、その人なりの時間に対応できるし、予定もたてやすく、

自遊時感に対応できる。

5、余暇情報の整理法

一ヵ月で約 200件位集まる余暇情報を整理しなければなりませんが、試行錯誤を繰り

返した。

(1)ハンキングホルダー〈図書分類方式)

情報を大項目、中項目、小項目に分けて分類・保存する方式である。ランニンク'コ

ストとしては、ファイルの購入費用、スチールの引出し型キャビネットの収容スペー

スが必要である。

小項目までの分類まで行くと、内容によってはひとつの項目で分類で、きず、 2"""3

のファイルに保存することになり、同じ資料をコピーをしたりして、全体の量は増加

しfこ。

(2)袋ファルについて(百科辞典方式)

現在の船橋市自遊人協会が使用している情報整理システムである。山根式と呼ばれ
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るこの方法は、 A-4サイズの封筒を使用する。

収納は、三つの言葉〈例えばレクリエーションは、 fレクリ j で表す〉と期日を記

入して、五十音順に並べて収納する。スチール本棚に収納すると、 5段の棚には、最

大約500件が納まります。

情報を検索する時は、三つの言葉をキィーワードに探す。最近は、電子手帳の住所

録を使って、三つの言葉を入力してデーターベースとして検索することにしている。

情報が例えば、行事ぐ活動内容〉・人・場所・時間などで重捜してくることがある

こんな時も情報を分類しないで、袋に投入しておくだけでよい。また、冊子などの

資料も収納しやすいのが特徴である。

期日が一年経過したら、別の場所に保存してしまう。

(3)ワープロのカード型ソフト

ワープロとは、文軒下成機能だけのパソコンである。ただし、最近のワープロには

カード型ソフトの内蔵のものがあり、初期の段階では結構ゃくに立ってた。

最大の欠点は、記憶容量の不足から情報の集積が少なく、パンクさせてしまった。

(4)パソコンのカード型ソフト

カード型のソフトにより、団体・人について入力しである。それぞれ活動内容で検

索することが出来ます。最近の機種は、ハードディスクの拡張で記憶容量が、飛躍的

に増大が、経費が問題である。

(5日Eテーィスク
現在導入を検討中の、最も最新型の情報集積・検索のシステムです。袋ファイルの

形式を、光テ・ィスクに読み込んで、つけたインデックスにより、検索と出力をするも

のです。これからの情報の蓄積手段としては、収納スペースがもっとも少ないことが

特徴である。

6、まとめ

地域の中で行われている多くのレクリエーション活動が、情報の量や質の不足から周知

されず、レクリエーション活動の活発化につながらない例を数多く体験した。

例えば、レクリエーションプログラムが一番最初はマスコミ等が大きく取り上げてくれ

て、参加者も集まり効果を上げることが出来る。しかし 2度 3度となると掲載されること

はまれで、参加者も集まらない状況が出てくる。

生活者である市民に、積極的な活動参加を惹起する方法としての「余暇情報J、それを

「見やすく Jということで分類作業の必要が生まれた。

従来の余暇情報の整理分類は、保存が第一で提供という視点は見られなかった。今後も

発行を継続するなかで、最善の方法を見いだしていきたい。
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フライエノラf ・ラf イ^ク-ゴ.Jレフ Eこ~る

「ヨ罷しさ」 を是主車運聖tl::\sr-主喪主裳<D~~Jl蓑
生涯スポーツの率見点から

個・価値基準・生涯スポーツ・楽しみ

1.はじめに

0宮下桂治 CI頓天堂大学)

杉本晴夫(船橋市自遊人協会)

戸田安信(船橋市自遊人協会)

196 5年、ユネスコで生涯教育が提唱されてから、各大学が保有する施設や設備を開

放することから、一般成人が学びやすい聴講生や研究生制度を充実させ、また地域社会に

対して公開講座を聞く等大学教育を生涯教育のため積極的にすすめてきた。それなのにス

ポーツ・レクリエーションの生涯教育化は、まだ十分とはいえない。

当大学においては、教員養成を中心にしたカリキュラムのため「学校教育型Jで、教育

がなされている。

そこで、生涯スポーツの視点からこれまでの「学校教育型」を、 「楽しいからスポーツ

をするJという「生涯スポーツj の視点にたった状況を作り出すために当実践化へ踏み切

ったのである。 r学校教育型Jとは、教科を教師中心で教師の知識や価値観をもって、一

方的に指導するこれまでの学校における一般的手法である。当実践では「いままでj学校

教育の現場や地域社会にみられた、スポーツ・レクリエーションの問題を整理し、生涯ス

ポーツ・レクリエーションにおいて「これからj求められる新しい枠組みを設定した。こ

の枠組みに大学の授業を生涯スポーツの視点から組み変えて実践し「楽しさ」を導き出そ

うとしたものである。

いままで

-団体に視点

・競技者に視点

(ナンバーワンを目指す)

.行政主導型

(組織、団体中心)

.ピラミッド組織

(縦割り)

-楽しみのためにスポーツ・

レクリエーション

これから

「個Jに視点

・生活者に視点

(オンリーワンを目指す)

.生活者参加型

(行政をパートナーとして)

「個j の価値基準で

・ネットワーク組織

(個と個、個と組織)

・スポーツ・レクリエーション

作成:船橋市自遊人協会

図-1 新しい価値観の生涯スポーツ・レクリエーション
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2.新しい価値観による生援スポーツ

生涯スポーツを展開する基本的な考え方を図-1の様に集約した。

これを実践的に展開する場合は図 2の様にすすめた。

3.実践の枠組み

生涯スポーツの基本的考え方〔図-1、2)から授業を実践する場合に次の点を配慮し

Tこ。
①自ら楽しむをコンセプトとする。

②「個Jを基本とし、自らやる授業とする。

③課題は与えるが、体験し学ぷは学生とする。

④指導から支援に変える。

⑤教員も学生と一緒になって楽しむ。

⑥自己制面、教師評価をさせ、自分の成績は自分で評価する。

これまで これから 順天堂大学の授業

いつでも いつでも いつでも

-事前申し込み -当日参加 -授業の前後、

-開始時間 -好きな時間に 休み時間

-年に l回 -年に何度でも -年中自由

どこでも どこでも どこでも

-事前に借用の場所 -申込みなしの施設 -学内の常設コースで

-施設の管理規則 -多目的、自由な場 -校舎の周りで
だれとでも だれとでも だれとでも

-みんな一緒 -個人やファミリー -個人で、仲間で

-団体で行動 -個人でも参加 -授業は一人で

-やっている人で -初めてでも

どんなことを どんなことを V どんなことを

-チームスポーツ -個人スポーツ • F. D. G.は個人対サ

-自信がないと -手軽にやれる -最初からプレーを

どのように どのように どのように

-役員が目立つ -誰がスタッフか -教員も一緒に楽しむ

-スタッフに責任 -自分の責任 -成績まで自分で

-指導が中心 -支援、自らやる -指導せず支援

作成:船橋市自遊人協会

図-2 新しい生涯スポーツの展開とそのポイント

4.教材としたフライング・ディスク・ゴルフの位置づけ

フライング・テ'ィスク・ゴルフは、選択必修科目としてある「レクリエーション・スポ
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ーツJの中の一種目である。

授業は90分をーコマとし、 12コマで l単位を与えている。

実践は 1994年の前期に 103名の受講者でおこなった。

5.実践の結果

全ての授業を自らやれる様に支援したか90%を越える者が良かったと答え、その理由

は「自分にまかせてもらえたからJが最も多かった。(図-3) 

非常に良かった

良かった

普 通

悪かった

非常に悪かった

。

7. 7 
0.9 

0.0 

13.5 

50 

77.6 
①自分に任せて貰えた

②すすんで出来た

③マイペースで、出来た

図-3 自らやる授業

100% 

N=103 

更に積極性についてみると 86. 4%までが積極的に出来たと答えていることは、教師

の知識・技術や価値観による一方的な指導をやめ、支援を中心にし自らやる授業へ変えた

ことが効果的だったと考えられる。(図-4) 

非常に積極的だった

積極的だった

普通

。

消極的だった 10.0 
非常に消極的だった

50 100% 

61. 2 
25.2 ①楽しかった

②自分から取り組めたので

③自分の力を自分でチャレンジ出来た

図-4 積極的参加 N=103 

フライング・ディスク・ゴルフを体験したその「楽しさJについては約97%の者が楽

しかったと答えた。 r楽しさ」はスポーツ・レクリエーション活動の最も基本をなすコン

セプトであることから生涯スポーツの基本でもある。この実践は「個Jに視点をおき、 「

個Jの価値基準で自らすすんでやることを基本にしたが結果として f楽しみ」を導き出す

のに大きな影響を与えている。
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非常に楽しかった

楽しかった

普 通

楽しくなかった

。 50 100% 

89.6 

①種目、やり方が初めての経験だった

②楽しみながらやれた

③自遊に出来た

全く楽しくなかった 10.0 

図-5 授業の楽しさ N=103 

フライング・テ'ィスク・ゴルフが、生謹スポーツの教材として適格性があるかについて

の判断では 96%以上が適格性を認め、その理由として「一人でも仲間とも出来るJ r誰
でも出来るスポーツJ rレクリエーション・スポーツとしてよいJ等があげられた。まさ

に生涯スポーツは「個Jを基本とする「個のスポーツj が有効であることも考えられる。

非常に積極的だった

積極的だった

普通

消極的だった

非常に・消極的だった

6.まとめ

O 

2.7 
0.9 

10.7 

50 

85. 7 
①一人でも仲間とでも出来る

②誰でも出来る

100児

③レクリエーションスポーツに良い

図-6 教材の適格性 N=103 

f生涯スポーツjの基本的考え方を導入して実践したが、 「楽しさj を導き出すことが

でき、生涯スポーツとして支持され、効果が得られた。
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Eヨ
消化不良損整・横須賀市レクリエーション指導研究会

オーバーナイト・ウオーク実践活動報告

よこすかしこいわし(岸正晴 横須賀市レク指導研究会・会長)

(横須賀遊名人協会・師笑)

キーワード「知的仕掛け」

I 横須賀市レクリエーション指導研究会(横須賀遊名人協会)の歩み

「横須賀を知らない人はいないでしょうね」なんて思うのは、ヨコスカに住んでる人

だけでしょうな。戦時中は海軍のイメージ、今は米軍のイメージってところですかな。

確かにアメリカ人は多いね。でも 43万人の横須賀市民全員が、英会話ができるってほど、

多くはございません。

神奈川県は南東、三浦半島の中ほどを占め、東は東京湾、西は相模湾と海にも固まれ、

また開発はされましたがいまだ緑濃く残っている正陵部もあり、東京横浜方面からも緑

と海を求めてドライブやピクニックと酒落込むヤングやファミリーもあるって所です。

さて、レクリエーション指導者が徒党を組みまして「横須賀市レクリエーシヨン指導

研究会Jなるものを結成したのが、かれこれ12年前。横須賀ばかりでなく、回りの三浦

・葉山・逗子なども活動のエリアにいれ、三浦半島域でのレクリエーション普及のため、

基本的には「偉大な日本レクリエーション協会」が公認してくださるレクリエーション

指導者を中心に活動を始めたのであります。

さればでござる、レクリエーシヨン指導者養成講座、遊びクリエーター講座、ニュー

・スポーツ普及、キャンプ講習会、福祉レクリエーション講座、学校レクリエーション

講習会、遊びと保育研究などを通して、指導者養成を行うとともに、市民レクリエーシ

ヨン大会、福祉オリエンテーリング、ウオークラリー大会、ファミリーキャンプ、マイ

ソングマイコンサートなどなど市民を対象とするイベントも得意であります。

しかしながら、会員の基本が「レクリエーシヨン指導者J とかそれを目指す者である

こと、また会の名称そのものも「レク指導研究会」という超前時代的な名称ですから、

発足の当初から会員は60から 70名ってところ。大勢のそそっかしい人が、私どもの会を

体験し、そして育っていきました。と言うとかっこいいけど、正直言うとあきれ果てて

やめていきましたと言うところでしょうか。現在も会員として活動している仲間は、並

はずれた根性の持ち主、個性ある人物と言うんでしょうな。

「決してがんばらない J r遊びながらやる J r自分が楽しめなくちゃレクじゃない」

とか言いつつも、 「できるかできないかの問題ではなく、やる気があるかどうかの問題

だ」とか、 「たといドブの中でも良い、前のめりになって死んでいたい Jなんて言った

かと思うと「遊気をもって週遊二日 J 衣・食・住遊 Jなんて訳のわからないことを言

う人聞が多いもんだから、メンパーは消化不良をおこして、会員であることで「得」す

ることより、 「損」することの方が多く、 「消化不良撰塾」と悪口をたたかれる始末。

“船橋自遊人協会"の知く、レクリエーションとかレク指導者とかをかなぐり捨てて、

組織のコンセプトを変えちまう必要を感じていない訳ではないのですが、組織の長って
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のはダメだね、今の組路に不満を持ちながらも、不安を抱え、その立場に甘えちまうん

だ。それに多くの市民を巻き込むことは大切なことだが、会員が多いから良いと言う訳

でもございません。本当にゆかいでさわやかなスタッフが、それぞれのイベントにひと

かかえもいりや、活動をするには十分って訳ですから。

したがって、当会は f会員は増やしたい、でも増えない」を怒りずに 12年も繰り返し

てきたって訳です。考えてみればよく飽きないね。

だがしかし、当会の前身は実におもしろかった。 r横須賀市レク指導研究会 Jを襲名

する前、約10年ほどの活動でしたが「横須賀野外活動研究会Jって言いましてね、わず

か20名ほどの組織でしたが、実に封建的で、前近代的な職人集団。もちろんキャンプ指

導から、オリエンテーリング、野外活動と言いながら室内レク、お座敷ゲームまでこな

すレク・ボランティア組織ですが、徒弟制度まであった組織でしたね。入会したくても

なかなか入れてもらえない。正会員に一生懸命まとわりついて、 「ぱしり」を続け、や

る気やレク技術をその人に認めてもらった上で、その正会員に紹介会員になってもらう

んですが、例会に出席を許されても発言はできず、最後の議題が終わって初めて、紹介

会員から「私が紹介するからには私が責任を持ちますので、ぜひ入会を認めてやって下

さい」とあり、全員に承認されてやっと会員になれるという、なんともすごい組織でし

たな。入会できても l年ぐらい、幹部に直接発言することは許されず、一度紹介会員に

発言をして、それを伝えてもらうという江戸城にあるようなレク組織でしたな。だけど

マア、レクの企画や指導活動、他人の面倒見、ボランティア精神など、どれをとっても

最高の人たちのが集まってましたな。

この排他的で閉鎖的な連中が、 12年前に突然「会費さえ払えば、あなたもお友達

をコンセプトに「横須賀市レク指導研究会」になったんだから、すごい変身だね。市レ

ク協会加盟団体だが、いまだに行政には応援援助もも包えない自主独立型の組織。

II 10周年記念イベント“オーバー・ナイト・ウォーキング"

ともあれ、その後10年間の活動を積み重ね、その運動のノウハウを活かしつつ r10年

だからなんかいつもと違うイベントをやってみんペーよ」と企画したのが「オーバーナ

イト・ウオーク」でございました。三浦半島とは言っても、横須賀がベースの活動エリ

ア「横須賀のはずれからはずれまで、夜っぴて歩こう」が最初のイベントコンセプト。

企画と言えぱかっこはいいけど、活動アイデアのほとんどはレク講習会や例会などの後、

必ず決まって行く焼き鳥屋の酒の上でございますから、 「それいいんじゃない。俺、歩

く人をサポートするための車に乗っていく。 J r私は夜食の買い出し rチェック・ポ

イントの要員をやりたい」てな訳でして、誰一人として「俺は歩く、参加者と同じよう

に夜通し歩いてみようじゃない」という輩はごさいません。

ちょうどその頃起きたのが奥尻を中心にした「北海道南西沖地震J 。どうせ参加費を

集めるのなら、全額それを寄付に回させてもらったらどうだろう。歩く人たちは30人ぐ

らいだろうから、そのサポート経費は、会の財源でどうにかしよう。それから徹夜で歩

くなら、そのままゴールの海岸で仮寝をしてから、ついでに 10周年記念バーベキューパ

ーティーってのはどうだってんで、その夜の内にほとんどが決まってしまった。

だけど遊ぶためのエネルギ一つてのは、すごいね。救急組から、バーベキュー組、朝
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方ゴールしてから仮寝する人の場所確保組とどんどん決まって行くのですから。

さて今回のイベント仕掛けのキーは寄付金の募り方にございます。 r参加費を寄付金

に回しますので、一人 500円をいただきます」じゃ、味もそっけもない。寄付する方だ

って、大人のテレもありますな。だいいち遊びを仕掛けておいて、その参加者に「地震

被災者は苦労しているので寄付を!Jなんてのは、呼びかける方もチト恥ずかしい。で

もあっしらは遊び人集団、街頭に立って寄付を募っても誰もふりむいてくれやしない。

結局、被災者の方々には大変失礼ですが、私らのもっとも得意とする「遊びながら00

をする」という方法で、しかもテレずに寄付してもらえる方法を考えたのです。

「奥尻の方々の苦労は、私たちの想像のつくものではないことは明確ですが、夜通し

歩く苦労を重ねて、少しでも援助できたらと思います。」をコンセプトに、寄付したく

たって簡単にはできないよ、苦労しなくちゃ、 r 1キロ歩いたら、 50円の寄付ができる」

というルールにしました。横誤市との境を夜 11時スタートして、市の南東部野比海岸

までの約20km、5時間程度の行程ですが、歩いた距離に応じて寄付ができる訳です。参

加者募集のパンフレットには、

ルール 1 死んではいけない。

ルール 2 完歩できたら、完歩記念として 500円寄付できます。

ルール 3 残念ながら完歩できなかった人は、歩いた距離 1キロにつき50円の寄付が

できます。

また「奥尻の方々を思い、夜通し歩く皆さんのため、当研究会のわずかな財力から精

いっぱいの応援と、自分の遊びをそっちのけにしてボランテイアに励む人材を投入して、

サポートいたしますJのメッセージも添えました。

なんだかんだと言いながら、イベント開催までのスタッフは大変です。実際にコース

を昼歩いて、交通安全施設を確認したり、真夜中に何度も歩いて、ジユースを提供する

ところ、夜食を提供するところ、暴走族の集まるところなどを確認していきます。でも

イベントを数多経験してくると、この準備活動つてのが楽しくて仕方がないんだね。

さて DMで案内をして、申込んできたのは 1週間前で、 30数名。保険に加入してから、

真夜中まとまって歩くには良い人数だなと思ったのはその日まででしたね。 4，5目前

あたりになると、三大新聞から、ローカル新聞、 FM.NHK、TV神奈川などが「歩

いた距厳で寄付額が決まるオーバーナイト・ウオーク」と案内してくれたため、おかげ

でわが家の電話は鳴りっぱなし。ご丁寧にも当日の朝に放送してくれるラジオ局も。

結局、その日スタート会場に集まってきたのは、 300名近く。集合会場は、夜中だ

と言うのにお祭り騒ぎ。 TV局もやってきて朝までいっしょに歩いて30分の番組を作る

んだと。スタートすれば、歩道を歩く一般の人もおどろいて避難する始末。チェックポ

イントではトイレが数珠つなぎ。しかしイベント慣れしているスタッフの動きはすごい。

サポート車両には、トイレットペーパーから掃除用具まで積み込んである。全員無事通

過の確認の後には、周辺はもちろんトイレ掃除までやってのけるからすごい。中には自

宅近くのチェックポイントだけを手伝って、参加者の通過を確認してから寝に帰るおば

さんスタッフもいる。ネットワークそのものの強みを感じてしまいます。

苦労したのが、夜食ポイント。最初は r30人ぐらいなら、参加者といっしょにラーメ

ンでも作ろう」だったが、この参加者人数ではとうてい無理。パンとジュースを提供す
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ることにしたが、パンが集まらない。車でコンビニをかけずり回って、やっと間に合わ

せる状況。この夜、横須賀中のコンビニではパンはすべて売り切れとも o

参加者の 3割ぐらいは途中リタイアではないかと予測していましたが、実際には 7名

だけ。そのほとんどは、朝早く出かけなければならないからと言う理由でした。リタイ

アすることをサポート車両に告げ、そこまでの距離を計算してもらって寄付して帰る、

それも大変さわやかな光景でした。

朝4時 30分にはほぼ全員の 285人が無事ゴール。ゴールの海岸には、 30人は眠れ

るテントもサポート隊が設置していたが、参加者は夜明けの海岸を満喫、始発の電車を

待って帰宅しました。

結局このイベントで集まった寄付金は、 188.500円。みんなが気持ち良くゴールで寄付

してくれました。

さてこれだけで終われば、スタッフの20数名は皆万々歳。しかしイ《ントはそれほど

甘くないのが夜の常。当研究会からの持ち出し金額は莫大です。休憩ポイントで提供す

るジュース類や夜食など、参加者のサポート経費は全て研究会持ち出しですから。確か

に久しぶりに楽しくも緊張感のあるイベントではありましたが。

こんな企画を言い出したのは誰だったんだとか、おとなしく自分達だけで歩けばいい

のにプレスにニュースリリースしたのは誰だとか、サポートのあいつの動きがにぷい、

など侃々詩々、喧々草々。参加者には十分楽しんでいただいたにもかかわらず、企画を

してきた裏方全員は、今回も消化不良を経験したのであります。

その後のバーベキューパーティーのビールの消費量には、恐ろしいものがありました。

III レクリエーション・イベントには「知的要素」を!

バブル経済のはじけてしまった頃から、 「イベントが最高 Jみたいな雰囲気はなく

なってしまいました。楽しいイベントを企画しようなんて、いつも脳天気なこと言って

るのは私たちレクリエーション指導者だけかもしれません。人々の欲求が、ものニーズ

から精神的なニーズにシフトしていったように、私たちの企画するイベントは、楽しさ

を提供するだけのイベントでは集客するパワーはなくなってきました。もちろん楽しさ

は基本的な条件ですが、市民がイベントを選択して参加する時代、レクリエーションイ

ベントには、多くの仕掛けが必要となっています。

またこれからのイベントになくてはならない要素のひとつに「知的要素」があります。

「ものから心ヘ」のシフトは、 「ものから人ヘ」にほかなりません。そしてそれは「も

のから智恵へ」と言うことなのです。根に知的な要素がないとこれからのイベントはダ

メかもしれません。知的な雰囲気のあるイベントが、地域づくり、コミュニティづくり

へ、市民の参加意欲を醸成していくことになるのです。

私も役目柄、いろんなイベントに参加することが多いのですが、気持ちの良いイベン

トには、とても良い雰囲気がありますね。 r楽しみだ J という人が集まることによって

かもし出される『楽しそうな」雰囲気、どこからどのようにしたらこの雰囲気は来るの

だろうと思うのですが。そんなイベントをこれからも地域で繰り広げていきたいと思い

ます。皆さんがんばりましょう。いやがんばっちゃいけないのが、本研究会のモットー。

それではいい加減にやりましょう。そしてイベントでは良い弁当を食べましょう。
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問山帥j1'B

|国際医証司新時佑|あなたの「国際交流」、お手伝いします。
市民レベルで多彩なひろがりを見せる、
国際交清揃時代。その主役はもちろん、あなたです。

時代のニーズに応えて、
rJTB国際交流センター」、誕生!

茶道を教えていますが、
その 中に留学生がいて
「私の国の友達にも日本の伝統文化を
教えてほしい』と言われているのですが・・・。

茶道はもちろん、華道や折り紙な
ど日本め文化を知りたがっている
人々は、世界中にたくさんいます。
そうした人々を訪れ、ふれあう場
をつくるもの、私たちの役割です。
民間の文化大使としてのあなたの
意欲を力いっぱい応援します。

.JTB圃隠密溝センター肱、
あ恕たの『圏構嚢溝』を曙稽遇。に実現します。

いま、恩際交流は、個人やグループtJ'主流となって、世界の各地で活発

で多彩服百動を繰りひろげる市民レベルの新しい時代を迎えています。

それに伴い、いままでの観光旅行の枠を超えたと要望やご相談が、私

たちに寄せられています。 rJTB国際3c.荒センターJI志、そうした多彩

なニーズにお応えするべく、 30年にわたる豊富な実績とノウハウ、そ

して業界ーのグローパルなネットワークを結集して誕生。あらゆるジ

ャンルで、あ芯た力軍観したい国際交流を強力にパックアップします。

.JTB国際安涜センター恕島、
例えほとんU園隈安清ができます。

・主婦のホームステイ・異文化体験 ・地域の国際化(姉妹都市・市民間交流)
.熟年世代の国際体験交流 .農村休暇体験

・趣味・スポーツ・サークルの国際交流 ・NGO(~F政府組織)海外交流支援プロデラム
.世界の自然環境・動物保護の交流(工コツアーle海外ボランティア活動・交流
・伝統文化・芸能の海外紹介
.青少年の国際交流プロダラム
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プレディアム ノーマライゼーションシリーズ

-車椅子に乗ったままでも遊べる複合遊具園

子供の視点で生まれたさまざまな遊具が複合されています。

柔軟な施工性が敷地に合わせたレイアウトを可能にして、

保護者と子供が一緒に遊べる空聞を創出します。

雲底、用り輪、平行棒なども車椅子に乗ったまま遊ぶことができます。

スロープは車椅子でも利用できる緩やかな斜度で、脱輪、落下を防ぐ

デッキガードがついています。

※安主在よりたかいものにするため、遊具の下には緩衝材在設置してください。

③ 寝中村製作pl(@
松戸・ 0473-61-1111

東京:03-3251-2821 

大阪日Ii-204-0771 

名古屋:052-774-4811 

横浜:045-366-5911 西東京日425-2ト1311

大宮・日48-667-7511 四国:0878-86-5221 

仙台:022-223-6146 静岡:054-28ト9144

(工場・物流)松戸・弘前・野田・中村弘前側



-UCHIDI 
rpalSνstems.Jは、そこで遊ぶ子供だちすべてガ共育者となることのできる複合遊具です。

一つの場面から次の場面ヘ、遊びの好奇l山を無限に駆り立てる動線を考慮しまし芝。

人生の知恵は大学院という山のてっぺんにあるのではなく、日曜日の砂場に埋まっていた一一一一、

この言葉は、アメリ力の著名なエッセイニスト、ロパート・フルガムが、

自著「人生に必要な知恵はすべて幼稚園の砂場で‘学んだ」の中で私たちに語りかけたものです。

世界中の読者に感動を与えたこのベストセラーを持ち出すまでもなく、人が生きていく上で必要なことは、

ややもすると忘れがちなありきたりの行動様式の中に存在します。

なんでもみんなで分け合うこと。ずるをしないこと。人をぷたないこと。そんな思いやりとゆずりあいの

精神を私たちは夢広がる遊びの中で子供たちに伝えていきたいと考えます。

都市空間と美しく溶け合い、子供たち

が集まる遊びのシンボルステージとし

て機能する遊具。

子供たちの心と体、想像力と創造性を

育み、手と手をつなぎ共同生活を営む

ことの大切さを教えてくれる遊具。

オーストラリア発の新しい遊具。rpal

SystemsJは、かけがえのない子供

たちに、「遊び」と「学び」をひとつに

結ぶプレイランドをお届けします。

内田工業株式会社 Pal Systems 日本総代理后

営業昂目

公園周鉄製遊器具 'TAP-OD木製遊器具 ローラ すべり台・ PalSystems (オーストラリ戸ン遊具〉・屋外モ二ユメント

ハンギングバスケットシステム・環境資材・休養施設・保守・点模業務・設計・製作施工ー販売

住宅・都市整備公団指定工場/(社)日本公園施設業協会会員/(社)日本造園コンサルタント協会賛助会員/(財)日本体育施設協会会員

-本社 〒454名古屋市中川区好本町3-67 TEし052-352-1811(/~) FAX052-351-1326 
.東京営業所 TEL03-5695-27例制 FAX03-5695イ644・大阪営業所 TEL06-306-2554FAX06-306-2682・福岡営業所 TEL凶2-413-1230FAX092-413-1227 
.弥富工場 TEL0567-68-3831FAX0567-68-3820・本社工場 TEL052-352ベ795
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本 社干144東京 都 大 田 区 蒲 田 4~ 22 ~ 8 o03-5703-1441 F AXω-5703-1444 

静岡事業所干411静岡県三島市長伏178-1(三島工業団地)宮0559-77-1336FAX 0559-77-2320 
秋田事業所干018-57 秋田県大館市三井田字前田野94~15 o0186-42-日18FAX0186-42-8318 

社団法人日本公園施設業協会会員

デック大洋工業株式会社
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TCI {川、世吋ー叩1 川音朗、 '00、記o. 刊つ，，~品宣、

軍⑩
NLGS1NlO5 JGS-18 
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未来のレジャー・レクリエーションを見据えてに

私たちは、理想的なレジャー・レクリ工ーションのカタチの中に“真のゆとり"を求め、

日本とオーストラリアにおいて調査・研究活動を始めました。

豊かな自然に固まれ、生まれながらにしてレジャーマインドを持つオース卜ラリアの人々。

ここでは古くて新しいレクリ工ーションとのつき合い方を見いだすことができます。

さらに環太平洋の国々の大いなるマツリの数々。

私たちは異文化・国際交流における諸活動を通じて‘新しい世紀へ向かうレジャー・

レクリエーションの新たなる倉障と探究を目指します。

また、 2，0∞年に開催されるシドニーオリンピックに照準を合わせ、関連する事業・情報収集・

研究者の相互交流を推進・サポートするなど、活動の場を広げていきます。

1 太平洋レジャー・レクリエーション交流会議
Paci IC xchange Committee on leisure and Recreation 

PELR Australia研究所:8 Seamount Quay Noosa Waters QLD. 4566 Aust悶 liaTel./F田 001-61・74-42-4898

PELR東京事務局 : '1'113東京都文京区向丘1-16-4 矢川律子 Tel./Fax03幽3811・6016

言語Hob副

South 
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金沢八景キャンパス〔所在地〕〒236横浜市金沢区大浦町4834 (電話)(045) 786-7019 (入試課直通)(交通〕京浜急行金沢八景駅下車徒歩15分
金沢文庫キャンパス{所在地〕〒236横浜市金沢区釜利谷南シ22-1 交通〕京浜急行金沢文庫駅下車パス12分、徒歩3分
小国原キャンパス〔所在地}〒250小田原市荻窪1162-2 交通)JR・小田急小回原駅下車徒歩18分

噌

EEEE
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男恒輪香伊せタ 関東学院大字
学長

国際都市「横浜Jを拠点に創造的人間教育を展開

1884年創立，キリスト教精神に基づ〈総合大学

関東学院大学は、キリスト教に基づく学校教育

を行うという建学精神のもとに歩みつづけてきた

百年以上の長い歴史と伝統をもち、人文、社会、

自然の各系列に学部を置く総合大学です。創立以

来蓄積された有形、無形の財産は計り知れません。

現在は、文学部、経済学部、法学部、工学部お

よび、大学院、研究所などを設置し、学問の発展

と社会への貢献に努めています。

潮風香る国際都市‘横浜・で学ぶ

キャンパスは、今著者に人気のベイシティ横浜

に金沢八景(六浦)キャンパスと金沢文庫(釜利谷)

キャンパスの 2つがあります。それぞれ首都圏横

浜市の中でも、自然と歴史に固まれた金沢区にあ

り、東京からでも約 1時間と通学にも大変便利な

環境です。文学部生が学ぶ金沢文庫キャンパスに

は、最新の視聴覚施設をはじめ豊富な教育施設を

整えるとともに、ナイターも可能な野球場、公認

陸上競技場兼ラグビ一場など課外活動の施設も充

実しています。

経済学部・工学部生および大学院生が学ぶ金沢

八景キャンパスは、潮風香るキャンパスとして有

名です。すぐ近くを新都市交通シーサイドライン

が走っています。図書館では卒論の資料を紐解く

学生の姿がみられます。また新しい礼拝堂もお目

見えしました。

小田原を加えて充実の3キャンパス

横浜の 2つのキャンパスに、 4年前より法学部

の小田原キャンパスが加わりました。小田原駅か

ら徒歩で約18分、雄大な自然を望む高台に広大な

キャンパスは位置しています。歴史と文化の薫

る都市・小田原の理想的な環境の中にあるキャン

パスは、小田原市との公私協力のもとに生まれた

ものo 既設の学部と有機的な連携を図りながら、

時代の要請に応、えうる教育を展開しています。

・設置学鶴・学科(募集定員)

文 学 郁英米文学科(180)社会学科(180)

経済学部第一部経済学科 (350)経営学科 (350)

法 学 留法律学科 (350)

工学鄭第一部機械工学科 (110)電気・電子工学科(110)

建築学科 (110)土木工学科(90) 

工業化学科(90)建築設情工学科(90)

経済学部第ニ郁経済学科(経済系/経営系)(260) 

工学部第二部機械工学科(50)電気工学科(50) 

建設工学科(建築系/土木系)(J 10) 

工業化学科(50) 

7年度入院データ ; 

学部 学将 事願書ft: 受験者設
合格者政 t倍畳/骨率~I 正縫合格摘究骨格 計

葺華文学科 1，093 1，078 474 。 474 2.3 

主 社会学科 1，977 1，959 451 。 451 4.3 

計 3，070 3，037 925 。 925 3.3 

経済学科 4，348 4，242 1，ωs o 1，005 4.2 

経一 経営学科 4，943 れ飽6 鈍4 196 1，1ω 4.1 

計 9，291 9，078 1，989 196 2，185 4.2 

法俸学科 2，524 2，461 761 o 761 3.2 
法

計 2，524 2，461 761 。 761 3.2 

檀楠工学利 1，218 1，178 3ω 4 304 3.9 

電量喧子工物 1，∞6 985 345 10 355 2.8 

建築学科 1，337 1，309 280 。 280 4.7 

工一 土本工学科 905 881 181 I曲 281 3.1 

工量化学科 760 735 250 60 310 2.4 

線路工側 649 632 192 36 228 2.8 

lt 5，875 5，720 1，548 210 1.;58 3.3 

-濯審闘訓彊眠掴. 5月下旬完成 無料

・濯軍縮容量逼摺 9月上旬から配布予定 有料

請求先=金沢八景キャンパス入試課
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