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日本レジャー・レクリエーション学会第27回学会大会発表論文集 原稿提出要領

1. 印刷・製本

発表論文は、提出された原稿をそのまま縮写し、論文一題につき B5版見聞き 2ペー

ジまたは 4ページにオフセット印刷され、「レジャー・レクリエーション研究(大会

発表論文集)J として製本される O

2. 原稿用紙

提出原稿は、指定の原稿用紙 (A4版) 4枚以内に限る O なお、予備を含め合計 6

枚の原稿用紙が同封されている O

3.文字

本文文字は、邦文タイプ(4号活字)またはワードプロセッサー(12ポイント .24

ドット以上)を用いて、横書き印字したものに限る O

4. 演題・氏名等

①演題は、原稿用紙上部第 l行と 2行を用い、副題がある場合には行を改めて記載す

るO

②演題には、本文より大きな活字または倍角文字を用いること O

③氏名は、演者と共同研究者について行を改めて区別し、演者には氏名のすぐ前にO
印をつけること O

④所属機関名は、氏名に続いて付で記入する O また、複数の共同研究者が同

ーの機関に所属する場合には、まとめて付で記載すること O

5.本文

①本文は、目的、方法、結果、考察など、できるだけ分かりやすくまとめ、研究論文

として完結していること O

②本文各段は、最初の一宇分をあけて書き始めること。

③原稿用紙の字数は、 40字x40行の1600字となっている O

④図表などを使用する場合にも、必ず本文枠内に収めること O

6. 送付要領

①同封の厚紙にはさみ、原稿とそのコピー 2部を同封のこと O

②同封の提出用封筒を使用し、書留郵便(簡易書留可)で郵送のこと O

③提出要領が守られていない場合には、原稿を受け付けない場合がある O

7. 締切期日

1997年 8月31日(日) 当日消印有効

8. 送付先

〒 250神奈川県小田原市荻窪 1162-2

関東学院大学法学部(小田原校地)体育館内 気付

日本レジャー・レクリエーション学会 編集委員会

電話 .FAX 0465-32-2617 



日本レジャー・レクリエーション学会

費宅~ 2 7 回プて委主の開イ羅にあたって

1 997年 11月 15日

学会会長 前野淳一郎

創立百年余の伝統に輝く東京農業大学において、第 27囲の日本レジャー・レクリエー

ション学会大会を開催できますことを、会員の皆様と共に歓び合いたいと思います。

新装成った素晴らしい環境・施設のキャンパスを会場としてご提供賜り、また多面に亙

るご配慮を頂きました東京農業大学の皆様、そしてまた多くのご支援を受けました関係各

位に対し、ここに深甚の謝意を表する次第です。

奴私自身、 「農学」の教育を受けたのち、専らレジャー・レクリエーションに関わる環

境・空間・地域の計画立案等の仕事に従事して参りました立場から、この機会を頂き、幾

つかの観点からする感慨を記してご挨拶に替えることをお許し願いたいと存じます。

その一つは、 「農学」が専らその研究対象としております農・林・漁業等の生産空間/

『森林.!I Ii'田園』そして『海洋』の空間そのものが、人々の生活・活動領域の拡大に伴い

今や主要なレジャー・レクリエーション空間と化しつつある、という現実的な問題につい

てであります。

二つ目は、私も専攻致しました「農学」のー領域である造園学が、人々にとっての主要

な生活空間となっている『都市』の環境的修復ひいてはレジャー・レクリエーション空間

化に大きく寄与しつつある、という点についてです。

そして三つ目は、本日聞かれるシンポジウムのテーマとも関連するのですが、 「生きも

のJをその主要な研究対象として取り扱う「農学j を学んだ人材が、自然環境学習やエコ

ツーリズムそしてセラピーや「まちづくり」等におけるインタープリータ一、レインジャ

ー、インストラクタ一、コンダクタ一、先達・ガイドといった、多方面に亙るレジャー・

レクリヱーション (L/ R)指導者として活躍する場面が、これからますます要請されて

くるであろうということです。

かようなことから私は、 「農学Jの研究とレジャー・レクリエーション研究は、相互に

理解を深めつつ積極的にクロスオーバー研究等を行なっていく必要があるものと信じてい

るのであります。

舌足らずの点はお許しを願うとして、本日東京農業大学にご参集の皆様に、以上の諸問

題についてのご理解を賜り、ご関心をお寄せ頂くことを念じて、一言ご挨拶と致します。
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1.主催

2.主管

3.期日

4.会場

5. 日程

日本レジャー・レクリエーション学会

第 27国学会大会開催要領

日本レジャー・レクリエーション学会

日本レジャー・レクリ工ーション学会第27回学会大会実行委員会

平成 9年 11月 15日(土)・ 16日(日)

東京農業大学

干 156 東京都世田管区桜正 1-1-1

11月15日(土)

11:00，......12:00 

<12:00，......13:00 

13: 00，...... 

14:00，......14:50 

14:50，......15:00 

15:00，......17:30 

18:00，......20:00 

1 1月 16日(日)

9 : 00，...... 

9 :20，......12:00 

13:00，......14:30 

14:30，......16:50 

理事会

役員候補者選定委員会(第 3回)>

受付

基調講演

休憩

パネルテ‘イスカッション

懇親会 グリーンアカデミー

受付

研究発表

A会場 1 8号館 2F 1821教室

B会場 1 8号館 2F 1822教室

生必 .d. 
lM:.' :Z玄

研究発表
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日本レジャー・レクリエーション学会
第 27回学会大会組織委員会

大会名誉会長 進士五十八 (学会会員 東京農業大学農学部長)

大会会長 前野淳一郎 (学会会長 骨骨スペースコンサルタンツ)

大会副会長 秋吉嘉範 (学会副会長 福岡教育大学)

黒田信寛 (学会副会長 明治大学)

高橋和敏(学会副会長 骨骨余暇問題研究所)

田中鎮雄(学会副会長 日本大学)

監事 鈴木祐一 (学会監事 東京女子体育大学)

永嶋正信(学会監事 東京農業大学)

大会委員長 鈴木秀雄(学会理事長 関東学院大学)

委員 荒井啓子 (学会常任理事武蔵野短期大学)

飯田 稔 (学会常任理事筑波大学)

石井 允 (学会常任理事立教大学)

坂口 正治 (学会常任理事東洋大学短期大学)

嵯峨 寿 (学会常任理事筑波大学)

下村彰男 (学会常任理事東京大学大学院)

西田俊夫(学会常任理事淑徳大学)

西野 仁 (学会常任理事 東海大学)

松浦=代子 (学会常任理事 東京女子体育大学)

松田義幸 (学会常任理事 実践女子大学)

油井正昭(学会常任理事千葉大学)

大昔善博(学会理事 福岡大学)

大森雅子(学会理事 東京女子体育大学)

小田切毅一 (学会理事 奈良女子大学)

杉尾邦江(学会理事 (掛プレック研究所)

鈴木文明(学会理事 拓殖大学北海道短期大学)

中島豊雄(学会理事 名古屋大学)

芳賀健治(学会理事 東京家政学院大学)

原因宗彦(学会理事 大阪体育大学)

松尾哲矢(学会理事 福岡大学)

宮下桂治(学会理事 順天堂大学)

守能信次(学会理事 中京大学)

師岡文男 (学会理事 上智大学)

山口泰雄(学会理事 神戸大学)
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日本レジャー・レクリエーション学会

第 27回大会実行委員会

東京農業大学)

立教大学)

東京女子体育大学)

東京農業大学)

東洋大学短期大学)

淑徳大学)

(学会会員

(学会常任理事

(学会監事

(学会監事

(学会常任理事

(学会常任理事

恵

允

一

信

治

夫

祐

正

正

俊

生

井

木

嶋

口

田

麻

石

鈴

永

坂

西

大会実行委員長

副委員長

監事

事務局長

事務局次長

(会計担当)

(学会常任理事筑波大学)

(学会常任理事実践女子大学)

(学会常任理事筑波大学)

(学会理事 神戸大学)

(学会常任理事 東京女子体育大学)

(学会常任理事 東京大学大学院)

(学会常任理事千葉大学)

(学会理事 大阪体育大学)

(学会常任理事東海大学)

(学会常任理事武蔵野短期大学)

(学会会員 東京農業大学)

(学会会員 東京農業大学)

(学会会員 東京農業大学)

(学会会員 東京農業大学)

(学会会員 東京農業大学)

(学会会員 東京農業大学)

(学会会員 東京農業大学)

(学会会員 東京農業大学)

(東京農業大学大学院生)

(東京農業大学大学院生)

(東京農業大学大学院生)

(東京農業大学大学院生)

嵯峨 寿

松田義幸

飯田 稔

山口泰雄

松浦三代子

下村彰男

油井正昭

原田宗彦

西野 仁

荒井啓子

宮田和久

蓑茂寿太郎

宮林茂幸

鈴木 誠

金子忠一

阿部伸太

服部 勉

栗田和弥

水野和浩

山内美陽子

仲田茂司

池 和永

員委~T 実

立教大学)

財)1、イライフ研究所研究員)

農林水産省森林総合研究所)

(学会幹事長

(学会幹事

(学会幹事
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参加者へのご案内

1 .受付

1 1月 15日(土)13:00より受付け致します。

下記参加費をお支払いください。

正会員・特別会員 4000円

名誉会員・賛助会員・顧問 無料

その他の一般の方 2000円(1日につき)

2.大会本部

東京農業大学

3.車両の入構について

学内への車の乗入れはできません

4.休憩と食事

休憩室が用意されています。昼食は、お弁当をご利用ください。

5.会場内禁煙のお願い

発表会場は禁煙です。喫煙所でお願いします。

(発表者へのお願いとお知らせ)

1 .発表受付

各発表会場の入り口で受付を行います。各自の発表時刻の 30分前までに受付けをす

ませ、「次演者席Jにおつきください。
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2.発表資料

研究発表および実践報告補足資料等については、 100部を発表受付け時に提出して

ください。資料には、必ず演題番号(例・ A-O1， Aーo2 )、演題、演者氏名を

明記してください。

3.スライド

スライド映写を希望される方は、発表受付けにあるホルダーに、各自で順序正しく

正像に写るように挿入して、発表受付けにご提出ください。スライドの大きさは 35

ミリフィルム用の標準マウン卜 (50X 50ミリ)に限ります。

4.発表時間

各発表演題につき、発表 15分です。(13分ーベル 1回、 15分ーベル 2回)。

なお、質疑討論は、各発表セッション毎にまとめて行います。

(座長へのお願いとお知らせ)

座長受付けを各発表会場の入口で行います。座長時間の 30分前までに必ず受付けを

済ませていただき、開始 20分前までに「次座長席jにお座りください。

時間を厳守して進行させるようにご協力ください。

質疑討論は、各セッション毎にまとめて該当時間でとり行うようにお願いします。

発表取り消しなどで空き時聞ができた場合は、討論や休憩にあてられるなど、自由

にご裁量下さし¥0

(討論者・質問者へのお願い)

挙手のあと、座長の合図を待って、所属、氏名を告げ、たのち、参加者にわかるよう

に発言してください。
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-第27回学会大会開催地略図

(東京農業大学)

会場東京農業大学世田谷キャンパス18号館

東京都世田谷区桜丘 1-1 -1 

Tel: 03-3426-6087 (当日)

交通新宿駅から小田急線千歳船橋徒歩15分

。 パス15分

(農大前下車)

渋谷駅から東急新玉川線用賀駅下車 タクシー 5分

パス10分

(農大前下車)

渋谷駅からパス(成城学園前駅行き)30-45分

(農大前下車)

(マイカーでのご来場はご遠慮下さい。)

至ー千歳船橋駅

馬事公苑

至・桜新町駅
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日本レジャー・レクリエーション学会

第 27回学会大会大会本部企画

日時:第 1日目 1 1月15日(土) 午後

口大会テーマ

『レジャー・レクリエーション指導者育成と高等教育機関の役割J

趣旨 生涯学習、生涯スポーツの時代に向けての指導者育成はいかにあるべきか。

学会大会は、レジャー・レクリ工ーションの学術研究の立場からの指導者・人材育成

に関する基本理念、育成の場、例えば、大学体育の革新、育成カリキュラム、評価

システム、社会貢献の実際について、検討を加える視点、から大会テーマを『レジャ

ー・レクリ工ーション指導者育成と高等教育期間の役割 Jとし、基調講演友びパネ

ルディスカッションを企画した。

口基調講演 1 4 : 0 0 ~ 1 4 : 5 0 (50分)

『レジャー・レクリエーション (L/R)指導者への期待』

鈴木祐一 (本学会監事・東京女子体育大学学長)

ロパネルディスカッション 1 5 : 0 0 ~ 1 7 : 3 0 (150分)

コーディネーター 松田 義幸 (本学会常任理事・実践女子大学)

パネリスト(各20分)

1.大学体育の場をL/R指導者育成の機会に

嵯峨 寿 (本学会常任理事・筑波大学)

2. L/R指導者育成カリキュラムの試案

西野 仁 (本学会常任理事・東海大学)

3. L/R指導者の社会貢献イメージ

鈴木 秀雄 (本学会理事長・関東学院大学)

-8 



基調講演

及び

パネルディスカッション



基 調 講 演

レジャー・レクIJエーションの指導者への期待

鈴木詰
(東宗t王子体育大学学長)

豊かな時代への進展と共に、個人の生活様式の多様化の傾向も加速的にその広がりを見せ
ている。レジャ ・レクリエーション活動においても、活動肉体を楽しむ形態と活動を手段
として口的を達成することを求める形態とに分績できると考えられる o これらの Ic~ 的化や F
段化の形態の広がりの中で、様々なレジャ-.-レクリ.:Lーション行動が午れ、{同々 のうイブ・
スタイルに見合った活動形態が模索されている。
身体的レクリエーシゴン活動としてのスポーツも、ある特}EO)年齢層に|恨}:i二'されるのでは

なく、あらゆる年齢層、階層に受け入れられる拍動として捉えられ、午前(スポーツとして定
着してきている。年齢に応じ、 H寺にはスポーヴが手段化され、ある11的のためにj日刊された
り、また、ド1身の楽しみとして[J的的活動として作活の中に取り込まれている。身体的な活
動にとどまらず、知的、精神的、情緒的、 iE術的、社会的な活動などについてもluj禄な忌;昧
あいで、干段化し、円的化して活動展開がなされている ο そこでさちによりよい泊動を求め
ようとする時に、進歩、向上を求めて知識・技術の習得を願う行動が起き、指導の授受が生
れる。ある特定の活動を楽しめる領域にまで変化させていくためには、それなりの努力と工
夫が必要であり、未知への挑戦には試行錯誤があり、効率的な達成を願えばそこに指導の授
受が生じるととは当然といえよう。

個人の趣味・晴好の分野に入り込むレジャ ・レクリエーションの指導者とは、レジャー・
レクリエーション活動の知識・技術の伝達だけではなく、レジャー・レクリエーシヨン指導
を通じて「牛き方」に関わる支援も可能であることが望まれている ο 指導者としての深い洞
察力、模範となるべき行動、幅広い体験を有しており、尊敬に値するライフ・スタイルの持

ち主であって欲しい。レジャー・レクリエーション指導者であるからこそ、社会からの期待
は大であり、指導者養成については、関係者のいっそうの努力が望まれている。

レジャー・レクリエーションの指導者への期待は、現在の主たる諜題を検討し、明慌にす
ることによって、白ずと把握されていくものと考える。

( 1 )レジャー・レクリエーション(L/R)をより広義に捉える

貴広義なL/Rの概念、把握により、限定化されたし/Hから広がりが性れ、ゆとり・

豊かさの実感へrllJけてし/Hが果たしている役割を卜分煙解し、余暇を創造して

いく“余暇化 (LejsurelizaLjon)を実現する能)j'¥さらに“余暇内容を向上さ
せる能力 (Leisurabiliもy)..を育むことが垂要て、ある。活動中心に進められてき

たレクリエーション運動について、学術的にも社会の変革の中で、 L/Hの庄町
方、存紅、怠義を再認識し、生きる絹を得る経済活動と、人間の牛きメjの中で必
需となる喜び・楽しみとしての活動とをあI蹴的要素として捉えることなく、心の
時代づくりに貢献するととが期待されている。
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( 2 )指導者の役割
大技術指導ではなく、 q二き}J;おもしろい技術ではなく、楽しく生きる術;など既

存の指導者養成に対する見直しと共に、これまでの教えることから、影響を与え
るととへ視点を変え、家庭で、学校で、職域で、地域で、様々なリーダーシップ

を発揮し、個人活動の豊かさについていっそう視野にいれ 、共に活動する指導

者を目指すことが期待されている。

( 3)高等教育機関でのL/R指導者養成の役割

責大学諸学部での自由科目や共通科日の活用により第 (Major，Minor)選考とし

てのし/Rの資格化・認定化や諸課程、例えばよL会教育主事課程との関係や生涯

スポーツ指導者養成課程の創設などにより、大学体育の転換に対する具体的提案
も考えられる。

身体的レクリエーションとしての生涯スポーツ百要の拡大は、生挺スポーツ

(Sports for ALL)に関する指導者の甫要増加傾向にあるといってよい。この分野

での人材育成機関としての体育系大学の役割、またその人的資源、を確保する視点

かちの大学体育の革新(イノベーション)はいかにあるべきかを改めて考えると
きである。スポーツを手段化した形態で活用していくためには、そのための学習

内容の整時が求められる。牛性.涯スポ一ツとしての“みんなのスポ一、ツソ(S匂po訂rLsfor 
All )"は、スポ一ツ活動から疎遠になつている

にスポ一ツ(S勾po引rL凶sL凶(正ow削ardAll)"という概念理解にたつた指導者が期待されてく

るo 専門家としての指導者とボランアィアとしての指導者が必要になるとき、専

門カリキュラム(体育系大学)と同時にー般体育としての大学体育(非体育系大

学)のカリキュラムの指導者養成課程への連携や組み込みもJ考慮、すべきである。
具体的には;

1 )生涯スポーツの時代の体育系大学の研究課題とカリキコラムの某本お針

火事門家育成としての方向性、教師、コ v チ、トップアスリートと
しての選手養成・強化等。

2 )生涯スポーツの時代のボランティア活動分野の人材育成と大学体育の役割

武体育会等に所属してi行1つてて一いる話活A動と大学

よる指導者育成。また大学体育の受講は、自らの楽しみゃγ:びだけで

なく、希望する者には牛a涯スポ-''J指導者としての資質の充実を凶る
べきである Q

(4 )学会の役割

*現存のL/民カリキュラム、コース、科H等の開設大学・学部・学科・コース・

fJ:!~教員のネットワーク化、ワーキンググループの構成などを積極的にすすめ、
学会と大学との関係や連携を密にし、将来的には資格認定、コースぷ認、科日認
定、履修証明、謀程修了証明の実現なと、についての検討もすべきである。

学会員の所属する高等教育機関で'0)モデル校化をはかったり、計l両の具体化の

ためにパイロットスタデfーなども開始すべきである。

1
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パネル
ディスカッション

大学体育の場をレジャー・レクリエーション指導者育成の機会に

嵯峨寿(筑波大学)

大学は、そして、体育は、どこへいく

まずは、大学体育の実態を確認するところから始めたいと思う。 I教養つぶしJと酷評された

いわゆる「大綱化」が施行 (91年)されて以来、大学体育は、はたしていまだ存在しえているの

か、もし生きながらえているとしたらそれはどんな姿でなのか。レジャー・レクリエーション指

導者育成の機会として期待するところの大学体育に対し、サッカーの試合を申し入れても、相手

がもし幽霊であったら、せっかくの呼びかけも空しい響きになりかねない。

「大綱化」の本当の狙いが何にあったのかという議論はさておくとしても、その後の大学改革

の動向をながめる限り、 「大綱化」が、結果として、 「教養課程の解体・縮小」を促進したこと

は否定できないだろう。教養課程の解体・縮小は、われわれの当面の関心の範囲内では、二つの

大きな問題をもたらす可能性があると恩われる。

第一に、レジャー・レクリエーション研究の基盤崩壊の可能性である。教養課程の解体・縮小

は、実際に、例えば、大学体育の縮小・分属という現象となって表れた。このことは、大学体育

が、レジャー・レクリエーション研究のマンパワー輩出の供給源となってきた伝統があるだけに、

学会の先行きに不安な影を落とす要因のひとつとして看過できない。

第二に、教養課程の解体・縮小と表裏関係にある、専門課程重視が行き着くところへの不安で

ある。いわゆる「専門主義」は、世界経済の大競争時代への備えとしても、あるいはまた、分業

からなる社会にとって有用な人材を輩出することにかけても、合理的かも知れない。が、その反

面、普遍的な価値規準に則った償金な判断のできる知性・人格の陶冶という点では、自ずと限界

もあるだろうo われわれは、大学審議会の論機のなかに大学の将来像・全体像を見通し、大学体

育の積極的な位置づけを図る必要があるのではないか。

レジャー・レクリエーション指導者育成に望むこと

需給アンバランスが明らかなこれからの大学経営に対し、生涯学習への対応(就学年齢の多層

化)が求められているように見受けられる。しかし、 「わが国で余暇時代の到来にともなって、

『生涯学習』が国民的課題として取りあげられるようになってから久しいが、いまだに生涯かか

って何を学習するのか、という根本問題については議論が深められず、適切な理解が得られない

ままに様々な計画が進められているJ1)と批判される現状においては、生涯学習は「専門主義」

を後押しするだけの手段に堕してしまう可能性がある。したがって、大学体育の存在意義を、簡

単安易に、 「生涯スポーツ」などに求めるのは、荒海に泥船を潜ぎだすようなものである。

さて、教養課程の解体・縮小による先の二つの問題に対する同時解決の切り札として期待した

いのが、レジャー・レクリエーション指導者育成なのである。あまりに手前味噌とも思えるその

シナリオを理解するには、レジャー・レクリエーションの規範的研究としても誉れ高いヨゼフ・

ピーノfーの『余暇と祝祭J(原題は Musseund Kult) 2) 3)を綴き、この虎の巻が伝授してくれると

ころを、まずは、受け入れる必要がある。

ピーノfーによって、態度・状態概念として捉えられるところの「余暇」の本質とは、一言でい
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えば、コンテンプレーション(観想)であるが、彼は、その境地へいたる二つの道をわれわれに

指し示している。その二つのうち、われわれの当面の課題からして着目すべきは、自由学芸副es

liberal凶の方である。周知のように、それは、ギリシアのパイデイアーpaideia、ローマのフーマニ

タス humanitasなどと共に、現代の大学の教養課程に連綿として受け継がれてきた概念/言葉であ

る。彼の「自由学芸」概念は、今道4)や庚)115
)の考証によるいわゆる「予備科目」という意味を

超えているところがあるが、実はそれゆえにこそ、われわれに、明るい展望を与えてくれるよう

に思われるのである。

世間一般では教養は多趣味や風雅のたしなみくらいに思われ 6)、それに追い討ちをかけるかの

ように大学からは「教養」の二文字が駆逐されつつある今日、 「精神のない専門家、心情のない

享楽人J7)という、あの不気味な響きが、再び聞こえてきそうである。

われわれが余暇の本質をビーバーに学び、真の教養〈自由学芸〉に価値を見いだすことができ

るならば、たとえ教養という言葉はなくなっても、その精神・理念を発展させていくことは不可

能ではない。それを教養という本名で呼ぶことがかなわない望みなら、せめて「余暇(レジャー)J 

という名で呼ぶのも根拠がないわけではないから、あとは、根拠の説明の努力を惜しまず、さら

にその理念をいかに具体的な形として表していくか、われわれ次第である。そのひとつの表現形

態が、レジャー・レクリエーション指導者の育成である。

レジャー・レクリエーション指導者一職業人かボランティアかに関係なくーとは、教養の理想

を人において実現する存在であるという意味で、彼自身が己の教養を高める姿勢が厳しく問われ

ることになる。したがって、大学におけるレジャー・レクリエーション指導者の育成とは、すな

わち、近年の大学においては重視されることなく解体してしまった教養課程のカリキュラムを、

教養の本質に立ち返って今一度構想してみる作業である、とも言えるのではないか。

そうしたレジャー指導者/教養カリキュラムは大学体育に対し、従来の体育の枠組みを超えた

問題や内容を扱うことを要求するだろう。大綱化以降、大卒エリートが関係した数々の事件に遭

遇した政府・文部省は、大綱化以降の大学教育の在り方に再度見直しの目を向けざるを得ないよ

うに思われる。レジャー・レクリエーション学会の自己防衛とも見られかねない大学体育支援が、

実は、同時に、大学教育全体の改革に貢献しうるというこのシナリオは、あまりに楽観的、理想

的すぎるであろうか。

文献

1)稲垣良典『天使論序説』講談社学術文庫

2)ヨゼフ・ビーバー(稲垣良典訳) r余暇と祝祭j講談社学術文庫

3)松田義幸編 nゆとり」についてーヨゼフ・ビーバーのレジャー哲学をめぐって』誠文堂新光社

4)今道友信「大学と学問一自由な思索の展開j、堀米庸三編『西欧精神の探求』日本放送出版協会

5)庚川洋一 1(自由三学科〉の成立」、新岩波講座『哲学」第 14巻哲学の原型と発展、岩波書広

6)田中美知太郎「教養について」、同全集第8巻、筑摩書房

7)マックス・ヴェーパー(大塚久雄訳) rプロテスタンテイズムの倫理と資本主義の精神」岩波書底
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レジャー・レクリエ}ション専門家育成カリキュラム試案の編成に向けて

東海大学西野仁 Ph.D. 

週休二日制の導入や、長期休暇の奨励iこ代表されるように、わが国にもようやく、実質

的な意味での大衆余暇の時代が到来した それにともない、高等教育機関がレジャー・レク

リエーション専門家をし、かに養成すべきかが大きな課題となってきているぐ}レジャー・レク

リエーションの専門家を養成するためのカリキュラムの試案を検討するために、わが国の養

成制度左アメリカ合衆国での養成制度を概括したうえで、編成へ向けての枠組みを示す。

わが国の養成制度

わが国では、 1951年に日本レクリヱーション協会が公認する指導者資格制度がスタートし、

現在までに 70、000名を超す有資格者が養成されてきた当初、日本レクリエーション協会

と都道府県レクリエーション協会が実施してきた指導者養成は、 1980年代中頃から、大学、

短大、専修学校等の教育機関の課程を(財)日本レクリエーション協会が認定する方法を中

心として進められてきた。現在、課程認定校で取得あるいは受験資格が得られる資格は、

レクリエーション・インストラクタ一、レクリヱーション・コーディネータ一、福祉レクリエーシ

ョン・ワーカーなど 6資格である。 1991年に 99校であった課程認定校は、 1997年には 241

校にのぼっており、学校種別は、 4年生大学が 19校 (8%)、短大が 58校 (24%)、専門

学校が 164校 (68%) となっている。その 76%が、福祉・医療系の学科の学生であり、次

いで体育・スポーツ系が 10%、家政・生活系が 3%、保育・幼児教育、ビジネス、観光・リ

ゾート系がそれぞれ 2%程度である。課程認定校は、少なくともー名の専任教員が授業を担

当することが義務づけられている。 1997年度の課程認定校からの資格登録者は、インスト

ラクターが 10193名、福ネ止レク・ワーカーが 742名、コーディネーターが 52名で、あった。 しか

し、課程認定校で資格を取得した者の活動の場が無い、実際に事業を担当する立場に立っ

た時に、必要な能力が十分に身についていないなどの問題点が指摘されている。

インストラクターの場合、レクリエーションに関する基礎理論、レクリエーション指導の理

論、レクリエーション・サーピス論などのレクリエーション理論が 2単位以上、レクリエーショ

ン種目の実技などが 2単位以上、現場実習が l単位以上とされている。コーディネーターは、

文部大臣認定の「社会体育指導者の知識・技能審査事業J種目として位置づけられており、

社会体育概論、スポーツ心理学、スポーツ経営学、スポーツ生理学など、体育・スポーッ分野

の科目を共通科目として履修することが科せられている。専門科目としては、レクリエーシ

ョンに関する基礎知識、レクリエーション指導の理論、レクリエーション組織の経営論、レク

リエーション・サーピ、ス論などの理論科目 6単位以上 レクリエーション実技、指導実習が 4

単位以上必要とされている。福祉レク・ワーカーの場合、レクリエーションに関する基礎知

識・技術援助としてレクリエーション理論 2単位以上、レクリエーション実技 2単位以上、社

会福祉および隣接領域に関する基礎知識・技術援助として社会福祉論、社会福祉援助技術

論、生活文化論、健康科学論などの履修が科せられてし、る。

アメリカ合衆国での養成制度

レジャー・レクリエーションの先進国アメリカでは、 1940年代後半にすでに、 78校の短大、

A
斗
&



大学において、また、 33の大学院においてレクリエーションのコースが設けられていた。現

在、アメリカレクリエーシヨン・公園協会は、レジャー・レクリエーション専門家の公認資格認

定試験制度を実施している。レジ、ャー・レクリエーションの専門家を養成するにふさわしい

教育プログラムを有しているどして、 Accreditation認定を受けた大学のコースを卒業した

者が、 Certified Lei sure Professional Exarninationと呼ばれる認定試験に合格すること

で、プロフェッショナルとしてふさわしい知識や技能を有しているとの Certlfication証明

を受ける。 1997年 1月現在、 95大学のプログラムが認定を受けている。専門教育の分野と

しては、レジャー・レクリエーション全般、レジ、ャーサービスマネージメント、自然資源マネー

ジメント、レジャー・レクリエーションプログラム、セラビューティックレクリエーション、アウ

トドアーと環境マネージメントなど多岐にわたるO 指導には、平均 5名の修士か博士の学位

を有する常勤教員と約 2名の非常勤教員があたるc 専門教育を受けた学生の約 80%が、専

門分野の職業に就くか進学をしている。レジャーサーピ・スマネージメントの分野が認定され

ているイリノイ大学レジャー研究学科の学部カリキュラムは次のとおりである。

必修専門コア科目として、 Societyand Leisure， Foundations for Delivery of Leisure 

Services， Computer Applications in Leisure Services， Leisure Services for 

lndividuals with Disabilities， Introduction to Outdoor Recreation， Leisure Service 

Programming and Leadership， Hurnan Resource Managernent in Leisure Organization， 

Leisure Studies Practicun~ Research in Leisure Studies， Research Applications in 

Leisure Studies， Leisure Service Management and Finance， Leisure and Human 

Development， Program Design and evaluation in Leisureなどが開講されている。

プロフェッショナル養成カリキュラムの試案に向けての枠組み

大衆余暇の時代に伴い「レジャー・レクリエーションについての知識・技能を修得し、自分

の職業に活かしたいJ、「レジャー・レクリエーションを専門的に学び、それを職業としたしリ、

「レジャー・レクリエーションについて研究したり教育に従事する専門家になりたいjなどの

要望に応えるプロフエツショナノレ養成プログラムがわが国でも必要となってくる。そのため

には、日本で行われてきたレジャー・レクリエーションの「実技科目や体育・スポーツ分野に

偏した指導者養成jでは質的にも量的にも不十分である。従来のカリキュラムは、指導技術

の伝達に終始した感があることは否めず認定を受けた有資格者は、レクリエーションの良

き理解者にはなり得ても、それ以上を望むことには無理があるのかもしれない。実質的な

大衆余暇の時代を迎えて、高等教育機関がどのような教育内容を準備すべきか十分に検討

せねばなるまい。レジヤ」・レクリエーションを「人間の生き方の中心的ことがらj として

とらえ、 レジャー・レクリエーションと人間、 レジャー・レクリエーションと千士会、 レジャー・レ

クリエーションと文化、レジャぃ・レクリエーションと自然などの基本的な理解を深めた上で、

それぞれの専門分野に即したカリキュラムが組まれるべきである。それらは、専門学校から

大学院まで、また教養としてのカリキュラムから、実践者、推進者、さらに教育・研究者養

成まで幅広く視野に入れた総合的なものでなければならない。そのためには、アメリカ型

のカリキュラムをベースにわが国の特徴を加えて検討することからはじめることが、より実

行可能なカリキュラム編成の方法であると考える。具体的なカリキュラム試案については、

紙面の都合上掲載できないので、大会当日、資料として示したい。
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レジャー・レクリ工ーション指導者の社会貢献イメージ

鈴木秀雄
(関東学院大学)

レジャー・レクリエーション(以 FL/Rと略す)指導省の社会氏献イメージを摘くとき、

まず社会貢献とは広い怠l床での共同生活を常む人々の集同に対する日献であり、狭義化すれ
ば、特定の仲間意識を持つ人たちの集団に対する民献でもある。それらの集団(社会)の発
展・繁栄に役立つようにL/H指導者はどう働きかけるのかが社会民献ということであろう。
例えば、現代社会のr!1で失われつつある事柄に対しての支援も社会貢献であるし、新たな生
活様式(ライフスタイル)の創造に関わるととも社会貢献といえよう。もちろん、社会貞献

の姿として、ミクロ・マクロとしての良ユ献、実際に評価として見えたり見えなかったりする
可観的貢献と不可視的貢献など様々な形態が存在するであろう o このような視陸、からは、現

代社会の諸課題を見詰め、将米を見据えていく謙程の中で、 lι/1¥指導者が成しえる社会長
献の範闘(Span)と道筋(Sequenee)のイメージが湧出してくる。

具体的には、諸課題(以下の大印)を見詰めるとき、それぞれにおいてし/}{指導者の社

会貢献可能な領域のんr[oJ性・イメージ(以ドの確固内の大印)を描いてみることができる:

い〈つかの課題を捉えるならば:
六1.核家族化や時にはfJ1¥独ともいえる A 人暮らしに代表される人間関係の欠如はいたるとこ

ろでコミュニケーションの問題を生じている

(貴L/Rによる人間交流の促進に対する社会貢献)
大2.高齢化と共に社会参加の機会を失い人生の活躍の場所が閉ざされたりしている

(大L/Hによる社会参加支援による社会貢献)
大3.競争社会による敗北感と共に強いストレス社会を産み出している

(大 L/Rによる精神解放の機会提供による社会貢献)

大4.交通機関や高度機械化による身体運動量の不足を呈している
(大L/Rによる健康の維持増進に対する社会貢献)

大5.様々な個人的・社会的緊張は喜びゃ楽しさ、即ち、頭、体、心にオアシスを自然発生的

に産み出すことができない状況を作り出している
(*L/Rによる快追求の促進=快い活動と心地好い状態の創造に対する社会貢献)

大6.人間の基礎的欲求を満たす観点からすれば、生理的欲求、安全の欲求、所属と愛の欲求、

尊厳の欲求、自己実現の欲求に対する諸活動の積揖的提供
(大L/Rによる人間性の回復効果に対する社会貢献)をイメージすることができるし、

将来(超余暇社会・超高齢社会)を見据えての生活については:
大 1.レジャーの三機能からすれば活動類型である、 f恒!復型j 、 f発散・消費型j 、 f蓄積竿~Jの

バランスを保ちながら個人の生活設計に役立てる活動の取η込み
(*L/Hによるプログラム支援=好きな活動・状態を求める“カフェテリ型形態"と

必要な活動・状態を求める“処方型形態"のバランスの猿得に対する社会貢献)

大2.余暇設計に関わる教育

(大余暇能力を高め余暇化を実現できる余暇学習による社会貢献)
武:3.人生のステージにおいてやってくるあらゆる障害・傷病に対する受容と、それらの克服

を含めたリハビリテーションと、その後に残されている能方の活用による生活援助
(貴セラビューティックレクリエーションによる生活の質的向上=QOL、Fl常生活動作

の充実=ADL.個人の生活に対する喜びの支援=EPLに対する社会員献)
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大4.人々が楽しむことや喜びのために行う活動それ自体を目的とする活動に対する支援
(*カフェテリア型 L/Rへの支援として、本来の自立的活動の場や機会の創作と

提供=RecSupportとしての社会貢献)
武5.ある目的達成のために手段化して行う活動に対する援助

(女処方型 L/Rによる援助で、作業的レクリエーション及び拘束的レクリエーション
から主体的・独立的レクリ工ーション活動への移行に対する援助=RecCareあるいは

RecAidとしての社会貢献)などがイメージできるであろう。
どのようなL/Rであろうと、整理するならば、 “楽しみ(目的的レクリエーション)..と
“癒し(手段的レクリエーション)..による社会貢献をイメージするととができる。

L/代指導者の社会員献イメージは、現代社会の諸課題を見詰め、将来を見据えていく課

程の中で湧出してくるととを前述したが、日本におけるし/Hそのものの現状を明確に認識
し、あるべき方向性とのギャップを認知できれば、その溝を埋めることができる新たなし/
R指導者像(イメージ)の構築が必要となるし、少なくとも今までの指導者養成の短所・反
省も共通理解するととろとなり“新しい指導者育成カリキュラム"も形を鮮明にするごとが
できる。 L/目指導者による社会貢献イメージも今どうすればよいのか、そとから見えてく
るはずである。

日本のし/Rの現状(課題)について:
(1)指導者養成からきた L/Hの技術論偏重

。指導するための具体的内容を必要とすることから、見える技術が中心
。実践活動に着目するあまり、本質にたどり着けていない

( 2 )指導者のし/Rのイメージと一般社会の上/Rのイメージとの革離
0低年齢時に体験する L/Rにより将来にわたってそのイメージが同定化されている
OL/H.は単なる遊びとしての領域となっている

(3) L/Rの金太郎飴的発想
。限定化されたL/Hの部分的活動・経験にもかかわらず、残されているあるいは
知らない部分も経験したものと全て同じであると錯覚している

(4) L/Rの概念の狭さからくる認識の甘さと限定化された活動・行動
OL/Rの概念が限定されていれば、当然認識の範闘も限られ、結果として現われて

くる活動・行動も限定化されてきている
(5 )指導者の専門性ゆえのL/H.の狭義化

。指導者の専門領域(指導できる得意とするところ)には、限りがあり指導できる
範囲にL/Rが限定化され、狭義化が生じている

(G) L/Rの効用と実際の価値観とのバランス・ギャップのずれ
。ある活動によりし/ Rの効用で、あっても、その活動自体を L/Hと認識していなけ
れば、効用と実憾の価値観との聞には当然認識の異りがE七じていることなどである。

指導者とは、①あるべき方向性を示すととであり、②言動の-致が求められ、③責任と努
力の認識を持っていることが求められている。そして社会貢献できるし/H指導書イメージ
とは，①I./Rを創造する力、②L/R を伝達できる力、~1) L/Iミを自身のものとしても実
行できている姿勢、④L/Rを自然発生的にも計匝11的にも進行できる能力、⑤I./Hを生か
す余暇能力(Leisurability)を持ち、 @L/Hを産み出す余暇化(Leisurelization)が理解で、
きていることに他ならないといえるのではなかろうか。加えて、指導者として楽しみであり
カフェテリア型である“目的的活動"と癒しであり処方型である“手段的活動"の一連の理
解をすることは、社会貢献を進めていく具体的活動の中で必須であることは言うまでもない。
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日本レジャー・レクリエーション学会

第 27国学会大会発表演題



日本レジャー・レクリエーション学会

第 27回学会大会発表演題

-研究発表 ((A会場))18号館 1821教室(2階)

口座長:石井 允 9:20，....， 10:00 

A-0 1 rレジャー・レクリエーションの新しいパースペクティブ (perspective)

友び新しいパラダイム (paradigm)としてのマトリックス的分析~

エスノメソド口ジー(Eth nomethodology)的視点で，....，J

0鈴木秀雄(関東学院大学)

A-0 2 rレジャー教育のカリキュラム編成に関する一考察~青森大学社会学部

社会学科レジャー社会学コースを事例として，....，J

O土屋 薫(青森大学)

工藤雅世(青森大学)

質疑応答

口座長:西野 仁川:00，....， 11:00

A-03 rA.H.マズ口ーの自己実現概念の再検討J

0片桐 義晴(早稲田大学大学院)

A-O 4 r民間レクリ工ーション団体会員の継続意欲に関する研究」

0赤堀方哉(神戸大学大学院)

山口泰雄(神戸大学)

A-O 5 r介護福祉におけるレクリ工ーション援助の実態に関する研究」

0松永敬子(一宮女子短期大学)

質疑応答
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口座長: 松浦三代子 11:00"""12:00

A-0 6 i余暇生活設計のためのツール開発に関する研究 (2)

...... I LM日本語版の信頼性と妥当性に関して......J

O野村一路(日本体育大学)

茅野宏明(武庫川女子大学)

佐橋由美(樟蔭女子短大)

A-0 7 i自閉症児キャンプにおける問題点 ~過去の実施過程から......J

0高垣正道(制ユマニティ)

高橋和敏(余暇問題研究所)

A-0 8 i高齢者施設におけるレクリエーション活動とその問題点、

~とくに有料老人ホームの場合(事例報告)...... J 

O上野 幸(余暇問題研究所)

山崎律子(余暇問題研究所)

質疑応答

口座長:嵯峨 寿 14:30"""15:30

A-0 9 i青年の日常生活における多忙感と退屈感についての予備調査j

0橋本和秀(余暇問題研究所)

山崎律子(余暇問題研究所)

A-1 0 i N R P Aとその年次大会について」

0浅宮佐知子(余暇問題研究所)

虞田治久(余暇問題研究所)

高橋和敏(余暇問題研究所)

A-1 1 i幼・少年期の自然体験と感性の関わり」

0若杉淳子(山梨大学研究生)

川村協平(山梨大学)

永吉英記(山梨大学大学院)

小林恵里香(山梨幼児野外教育研究会)

質疑応答
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口座長: 荒井啓子 15:30~16:50

A-l 2 iレクリ工ーションゲーム前後の疲労スコアの変動

~6 種類の運動を取り上げて~J

O服部伸一(関西福祉大学)

前橋 明(倉敷市立短期大学)

A-l 3 iレクリ工ーションの効果に関する研究(II ) 

~レクリエーション効果チェックリストの試案と疲労自覚症状調査との関連~J

0前橋 明(倉敷市立短期大学)

服部伸一(関西福祉大学)

A-14 ir少年院における「相撲大会」が矯正教育に友ぼす影響

~相撲大会前後の大会に対する態度変容について ~J

O山村 昌代(東海大学大学院)

大堀孝雄(東海大学)

A-l 5 iキャンプにおける水辺活動の価値」

0柑p 敏晴(鹿屋体育大学)

質疑応答
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-研究発表 ((8会場)}18号館 1822教室(2階)

口座長: 下村彰 男 9:20~10:00 

B-0 1 I群馬県川場村友好の森における「やま(森林)づくり塾自然教室」について」

[実践報告1

0嶋野弥名子(東京農業大学)

栗田 和弥(東京農業大学)

麻生 恵(東京農業大学)

B-0 2 I横浜市緑区中山中学校区域内におけるワークショップ方式による

花と緑の市民まちづくり地図製作J

O岩間貴之(町田市都市緑政部)

栗田 和弥(東京農業大学)

麻生 恵(東京農業大学)

質疑応答

口座長: 田中伸彦 10:00~11:00

B-0 3 I市民による雑木林における活動に関する研究J

0影沢裕之(十勝毎日新聞社)

栗田 和弥(東京農業大学)

永嶋正信(東京農業大学)

B-0 4 I世界各国における自然保護地域の指定動向についてJ

0油井正昭(千葉大学)

古谷勝則(千葉大学)

B-O 5 Iレジャー・レクリ工ーション環境としての公園の考察」

0蓑茂寿太郎(東京農業大学)

質疑応答
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口座長: 油井正昭 11:00~12:00

B-0 6 rパンクーパーにおける公園レクリ工ーションプログラムの現状」

0金子忠一(東京農業大学)

B-0 7 r鮮魚センターを中心とした寺泊町観光の形成に関する史的考察j

。早川章治(株式会社表養樹園)

鈴木 誠(東京農業大学)

服部 勉(東京農業大学)

B-0 8 r岡山県における農村リゾートの研究j

0笠木秀樹(美作女子大学)

質疑応答

口座長: 松田義幸 14:30~15:30

B-0 9 r高齢者のスポーツ活動に関する事例研究j

0駒津和康(北海道教育大学旭川校大学院)

鈴木文明(拓殖大学北海道短期大学)

B-1 0 r参加型スポーツイベントの運営に関する研究

~特にトライアス口ン大会に対するイメージについて~J

0原田 尚幸(鹿屋体育大学)

B-1 1 rスポーツ系専門学校生のスポーツ観について

~とくに生き方・考え方、生き甲斐との比較から ~J

0下回 由香(スポーツ・エデュケーション・

アカデミー)

贋田 治久(余暇問題研究所)

質疑応答
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口座長:鈴木文 明日 :30--..16:50

B-1 2 iスポーツ系専門学校生における人生観・価値観について(II ) 

~とくに、 '96年度および '97年度学生の比較を中心に--..J

0虞田 治久(余暇問題研究所)

下回 由香(スポーツ・工デュケーション・

アカデミー)

B-1 3 i体力と生き甲斐の関連性検証の試み E

~体力測定結果と生活満足指数(LifeSatisfaction I ndex)を用いて--..J

0栗原邦秋(余暇問題研究所)

橋本和秀(余暇問題研究所)

川向妙子(東海大学)

B-1 4 i児童の生活と加速度脈波波形の関係j

OJII村協平(山梨大学)

永吉英記(山梨大学大学院)

若杉純子(山梨大学聴講生)

小林恵里香(山梨幼児野外教育研究会)

B-1 5 iキャンプ場の個性的な魅力づくり」に関するアンケート調査

~日本・台湾・ヨーロッパのキャンプ場の景観写真による~

0陳 盛雄(東京農業大学)

川村協平(山梨大学)

前野淳一郎(スペースコンサルタンツ)

質疑応答
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レジャー・レクリエーションの新しし'1トスベクティブ及び
( Perspective) 

新しし"~5ダイムとしてのマトリックス的分析
( paradigm) 

~工スノメソドロジ~賠で~
(Ethnomethodol ogy ) 

キーワード:レジャーの諸流(源流、現流、本流)

レジャー機能の振り子論;レジャー

活動の三次元的機能・領域・形態分

析;技術系・状態系・領域系を捉え

たレクリエーションの三次元論的活

動分析;趣味化傾向形態と多角的噌

好形態，エスノメソドロジー

1.はじめに

昨年の日本レジャー・レクリエーション学会第

26回大会(於.奈良女子大学)では、 121世紀を

展望したレジャー・レクリエーション運動の課題

と視点~余暇能力 (Leisurability)の開発と余

暇化 (Leisurelization)の実現を中心に ~J と題

して発題した。試みはレジャー・レクリエーシヨ

ンを正しい視点で捉えることが重要であることを

説いた。本研究では正しい視点で捉えたレジャー・

レクリエーションの吏なる機能の拡幅化と活動の

深奥化をはかるためには、 21世紀の超余暇社会化

に向けてレジャー・レクリエーションの新しいパー

スベクティブ-新しいパラダイムとしての具体的

な行動・活動分析の必要性からマトリックスによ

る分析をエスノメソドロジカルな視点で行ったも

のである。とくに後述の 8つのダイアグラムによ

る理解は自由裁量時聞が増大する余暇社会にあっ

て、豊かなゆとりある生活をしていくうえで個人

が自身の余暇をよりよくマネージするためにも重

-26-

O 鈴木秀雄(関東学院大学)

要な課題である。お金さえあれば、仕事をしてさ

えいれば豊かになれるという時代ではない。自己

の余暇管理や余暇利用については、いかに余暇能

力 (Leisurability )を高め、浮遊し潜在化して

存在する余暇として可能な領域の実質的余暇化

(Leisurelization )をいかにしていくかが現代社

会の中で求められていることについても第26回学

会大会(於.奈良女子大学)で既に発表した。

物質的・経済的に豊かになった日本において、

自身で一つのことに集中しその中から楽しい活動

として自らの中に創り上げていく蓄積型の形態で

ある趣味化傾向形態は後退し、その豊かさゆえに

tJl¥み食い的に外側にある他動的に創られた諸活動

を広範囲に楽しむ発散型の形態である多角的晴好

形態が優勢を誇っている。

好ましい自己の余暇管理能力とは、余暇活用や

余暇利用、余暇の創造が今どのようになっている

かをしっかりと分析できる能力を持つことに他な

らない。活動や機能や形態の具体的分析が視覚的

にも量的にも明確に見いだせることが必要不可欠

である。 歓娯の状況を創りだす原点は、快追求

のための努力をしなければ、日常生活の中で楽し

さや喜びは生まれてこない。この歓娯の状況を創

りだす快追求のための努力の意識化こそレジ、ヤー・

レクリエーションの創造的な誕生を可能にするの

である。 レジャー・レクリエーションの新しい



-異った見通しを立て、新しい規範によるマトリッ

クス的分析は、日常生活に対して新しい・異った

ものの見方をしていかなければならない。即ちエ

スノメソドロジー的視点が必要になることは言う

までもない。ライフスタイルの中に現われるファ

ジーなる余暇活動・行動の分析は、具体的分析を

少しでも可能にし客観性を持たせていく努力をし

ていくことにある。

E目研究の目的

本研究は、地域社会、団体、機関において、本

研究者自身が発題(講演、論説・論文、基調講演、

研修会、パネルデイスカッシヨンで提言)した諸

資料の分析をすすめ、レジャー・レクリエーシヨ

ンの概念領域の理解を明確にするための課題をマ

トリックス的視点により抽出したうえで、レジ、ヤー・

レクリエーシヨンの日常的な行動の観察を異なり

を持った視点(Ethnomethodologyの考え方)で

捉え、 21世紀を展望した余暇能力 (Leisurability) 

の開発と余暇化 (Leisurelization)の実現のため

にレジャー・レクリエーションの具体的活動分析

を新しい見通し(全体像)及び新しい規範により

確立しようと試みたものである。

皿.研究(資料)の方法(内容)

1993年 ~1997年の期間に本研究者が自ら発表ま

たは講演した内容の分析によるもので、中心とし

た分析資料は、日本レジャー・レクリエーション

学会第26回大会パネルデイスカッション・同大会

発表資料及び次に掲げる①~⑩群の総体である:

①(社)横浜市レクリエーション協会発刊ニュー

ス『レクリエーション横浜J第14号

(1994年11月15日発行)1今レクリエーション指

導者に求められているものは何かJ
第15号(1995年 4月 1日発行) 1“現代レクリ

エーション実践"再考」、第16号

(1995年 9月1日発行)1レジャーとレクリエー

ションの関係を知る」、第17号

(1996年 3月31日発行)1レジャーとレクリエー

ションの関係を知る(その 2)J 

②平成 7年度(社)横浜市レクリエーション協会

主催事業研修会講演(1996年 3月1日) 1レク

リエーション再考~そのファジー(暖昧)なる

ものへの挑戦~J

③『レクリエーション指導法[その理論と活動]

~レクリエーション的効呆と治療的効果の並存

を求めて ~j (鈴木秀雄著、 1996年 3月20日誠

信書房刊)

④神奈川県福祉部主催、障害者スポーツフォーラ

ム基調講演(1996年 3月24日)

「セラピューティックレクリエーションの十:lI.，点

からみた障害者スポーツの課題とその将来」

⑤平成 8年度(社)横浜市レクリエーション指導

者養成講座 (1996年 5月24日)Iレクリエーシヨ

ンとは何かJI現代社会におけるレクリエーシヨ

ンの課題」

⑥神奈川県福祉部プロジェクトレポート (1996年

5月12日)I身体障害者スポーツに対する今後

の取り組みの視点JIアカウンタピリティー

(Accountability=責任)とアクレディテーション

( Accreditation二信頼)J

⑦第 9期(平成 8・9年度)専門委員・事業運営

委員の委嘱並びに活動等の説明会、基調講演

(1996年 6月29日)121世紀を展望した(社)横

浜市レクリエーション協会の役割j

⑧横浜市野外活動指導者養成講座講義シリーズ

(1993年~1996年)1余暇杜会論」

⑨和光大学生活科学論研究会「レクリエーション

指導者養成及び資格認定に関わる課題~レクリ

エーションの今日的視点からの人材育成~J

f生活・労働・余暇』第 6号

(1997年 7月)

⑮関東学院教養論集第 7号「レジャー機能の拡幅

化とレジャー活動の深奥化への試み

~21世紀の超余暇社会にむけて~J (1997年9月)

N.考察(提案)及びまとめ

エスノメソドロジー(Ethnomethodology )的

視点によるレジャー・レクリエーションの具体

的活動に関わる新しいパースペクティーフ¥新

しいパラダイムとしての一連のマトリックス的

分析(以下の図 1~ 8 )は、レジャー・レクリ

エーションの機能・範囲・領域・形態の明確化

であり、活動内容の総合的判断としての達成度・

歓娯度・領域関与度でみる三次元的分析である:

η
i
 

η
4
 



[レクリヱーションの確認]

レクリエーションとは、「単なる遊び (Mere
play )から創造的活動 (Creativeactivity ) 
までを含む一連の広がり (spectrum& Span ) 
の中にあって余暇(レジャー)になされ、自由

に選択され、楽しみを主たる目的としてなされ

る活動 (Activity)であり、歓娯(よろこび楽

しむこと)の状態 (Stateof being) をいうJ
のであるから、レジャーの中に明確にレクリエー

ションが存在していることがわかる。

[レジャー機能の拡幅化とレジャー活動の奥深化

への試み}

レジャーとは、その三機能(休養・休息;気

晴らし・娯楽;自己開発・自己啓発)のいずれ

の機能の範時であっても、人が楽しむ状況・活

動であり、楽しんでよい枠組みの中にいること

でもある O しかし楽しみの時、その枠組みの中

にいたとしても楽しみが自然に向こうから必ず

しもやってきてくれるものでもない。「こころ

よさ」という個人の快追求の状態 (Beingen-

joyable )と「こころよい」という快活動

(Doing the enjoyable )がなされなければレジャー

としての存在を意味しない。自由時間が全て余

暇であることを意味してはいない。

[活動の趣味化傾向形態と多角的晴好形態とのバ

ランス]

趣味化傾向形態とは、個人が趣味と決め得る

ある種の継続性を持った活動形態で、思い返し

ができ、純粋活動形態で、仕事化することも時
として可能で、蓄積型の意味合いを持つもので

ある。楽しみやおもしろさを発見、獲得するこ

とが難しい社会環境にあればあるほど個人の活

動は逆に趣味化傾向形態をたどり、積極的な積

み重ねにより自らおもしろさや楽しさを身近か
なところで開発していく傾向を持つものである。

多角的晴好形態とは、社会の中におもしろさや

楽しさが溢れ、散在し、活動を通して容易にそ

れらを得ることができる社会になれば、意識し

ておもしろさや楽しさを作り出す努力を必要と

せず、社会に存在する既成の手頃なものを弧み

食いのように転々とすることから、蓄積する形

態の趣味化の傾向にはならず刺那的な消費形態

ともなり、技術や知識の蓄積は少ない。

しかし複雑化する現代社会にあっては、利那的

な消費形態であってもストレスの解消、人間関

係の円滑化、精神の浄化等の視点からは欠かせ

ない活動としての意味合いを一方では持ってい

るO 蓄積型と消費型の活動形態のバランスを有

する余暇活用を考えるべきであり、それをどう

実現していくかが、豊かな余暇生活の充実にあ

-28 

.古典的レジャー(源流)

図1.rレジャ の源流→古典的レジャーの本質jの分析

.スコーレの逆転現象を起こ Lている現代的レジャー(現斑)

図 2.rレジャーの現流→逆転現象を生じた現在的大衆レジャー」の分析
.本賢への回帰現草がみられるレジャー(本流)

リセーレ スコーレ

(レ>'ャ4クラス麓〉

労働を脊t晶様濠

(マスレジャー騎〕

図3.rレジャーの本清→本質への回帰現輩が見られる本来へのレジャ jの分析
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@ 
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;一ぷ♂ρ~片己d掛j23W

図4.rレジャーの機能→振り子の振幅と振り子の要(かなめ)の異りによるレジャーJの分析



たり、大きな比重を占めることになる。バラン

スのとれた余暇活動の活用や充実のためには、

レジャー機能の拡幅化とレジャー活動の奥深化

の必要性が強く説かれなければならない。

意識的・意図的な余暇活動形態と自然発生的

な余暇活動とを考えたとき、個人が有する余暇

の枠組みの大きさと共に、時には意図的に時に

は自然発生的に活動が実行されるのだが、どち
らにせよ趣味化傾向形態の活動であるか、また

は多角的晴好形態の活動であるか、あるいはそ

れらがそれぞれの割合で組み合わされていると

いう活動になる。単なる遊びゃ戯れ (Mereplay ) 
の活動と創造的活動とを二分するのではなく、

活動そのものは趣味化傾向形態と多角的晴好形

態との比重(割合)によりその内容が変化して

存在していると考えるべきである。

[新しいマトリックスによる余暇活動の機能・領

域・形態分析~21世紀の超余暇社会化にむけて~]

21世紀を展望したレジャー・レクリエーション

の課題として一連(図 1~図 8 )の流れをまと

めるならば、余暇の源流(古典的レジャー)か

らの変化により余暇の現流(大衆的レジャー)

は、どのようになっているのかという認識を明

らかにし、余暇における三機能の存在とそれら

の個人による有効活用、即ち拡幅化され深奥化

された余暇の具現化・具体化が超余暇社会化に

あって重要である。自身の余暇生活内容や形態

の理解が十分にでき、具体的な行為・行動とし

てのレクリエーション活動がどのようなものに

なっているかという判断(分析)ができること

が必要なのである。楽しみやおもしろさ、豊か

さやゆとりを常に念頭において活動すべきだな

どと説くものではない。必要に応じ余暇に対す

る分析を客観的にしようと試みたとき、その方
法を知っておくことはその後の活動にとって有

益であることを説いているのである。余暇生活

容や形態の理解をするための力である、「余暇

能力J(Leisurability )を向上させ、真の余暇

の具現化、具体化による活動の有効活用をする

「余暇化J(Leisureliza tion )の実現を進める

ことカfできる力をつけることである。

レジャー機能・形態・活動領域のマトリックス

により、少なくとも活動がどの機能や形態を中

心とし、どの活動領域が主なものであるのかを

特定する指針となる。レジャーの中でなされる

レクリエーションに関するかぎり、活動の分析

とは、その活動の価値や意義を評価するための

ものではなく、自身にとってよりよいレクリエー

シヨンはどうあるべきかを知るためのもので、

余暇能力 (L巴isurability)を高めていくため

に理解しておくべきものである O

←一一一一 機能の拡幅化 一一一→

活
動
の
深
奥
化

図5.rレジャーの範囲→機能の拡幅化と活動の深奥化との関係でみるレジャーJの分析

具体的余暇活動(種目・プログラム
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休養・休息

気晴らし・娯楽

自己啓発・自己開発

図6.rレジャーの領様→機能と人間活劃揚械との関係でみるレジャーJの分析
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図7.rレジャーの形態→極様化傾向形態と多角的晴好形態でみる三次元的レジャー(円'"9
目od<.Matrix)Jの分析
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図8.rレジャ とレ7リエーションの関係 4 達成度(技術系)・歓娯度(状態系)・関与度(頭と
心と体のいずれかが異った比重で関わる人間活動領域系)でみる総合的判断としての三次元

附孟動Jの骨析
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直ヨ
レジャー教育のカリキュラム編成に関する一考察

~青森大学社会学部社会学科レジャー社会学コースを事例として~
0土屋薫(青森大学)、工藤雅世(青森大学)

I .はじめに

バブル崩壊後、社会では遊び・レジャー・リゾートは者修に類するものとして扱

われている。一方、生涯学習体系への移行という文脈の中で展開されてきた諸事業

も、次のステップを模索している状態と言えるだろう。またアウトドアレクリエー

ションの普及と環境保全との関係は、今日最もヴィヴィッドな問題の一つである。

このような状況も視点を変えて見るならば、社会においてレジャー教育が求めら

れている現われとして捉えることが出来るのではないだろうか。

青森大学社会学部社会学科には、 1990年 4月からレジャー社会学コースが開設

されている。これは日本の高等教育機関において、レジャー教育が単に研究室・講

座単位ではなく、カリキュラム体系として展開されている数少ない事例の一つであ

ると思われる。

そこで本報告では、このレジャー社会学コースにおけるカリキュラム編成とその

実践によって明らかになってきた課題について、今後の展望とともに整理し、これ

からのレジャー教育のあり方を探る試みとしたい。

11 .青森大学の沿革

先に述べたように、レジャー教育の場という観点からすると、本学自体が研究対

象ともなり得るわけで、その意味でもカリキュラム編成という本題から逸れない範

囲で、本学の沿革とレジャー社会学コース設置の経緯を簡単に整理しておきたい。

本学は、戦前に聞かれた職業学校(山田高等家政女学校、 1933年)を前身とし

た学校法人によって営まれている。高等教育への参与は1962年度の短期大学開設

を足掛かりに始まり、 1968年度には経営学部、 1981年度には社会学部、 1992年度

には工学部が増設されている。

この中で社会学部は、東北地方における社会科学系の学部の草分けとして、地域

プランナーの養成を掲げて創られたものである。設立当初は社会学科のみの 1学科

制で、その中に社会学コース、社会福祉コースの 2コースが置かれていたが、

1990年度にレジャー社会学コースが設置され、合わせて 3コースによって構成さ

れるに至った。

また1997年度には社会学部の中に社会福祉学科が新たに開設されたが、これは

福祉計画コース、福祉援助コースの 2コースにより構成されている。

111. レジャー社会学コースにおける現行のカリキュラム編成とその課題

数度の改訂を経て、レジャー社会学コースのカリキュラムは、現在、以下の様な

形になっている(表1)。この中で、 「レジャー社会学Jという科目は、社会学、

福祉、レジャー三つのコース選択の予備情報的意味も含め、社会学概論、社会福祉

原論とともに全学生(社会学部社会学科 1年生全員)必修となっている。

さて、現状における課題を整理してみると、制度的な側面に起因するものと教育

nu 
つり



内容から生じるものとのこつがある。

まず制度的には、本学では各コース定員制ではなく、完全に学生の希望を優先す

るシステムのため、年度によって学生数にパラつきが生じる、という問題点がある。

ただこの問題は制度的な理由のみならず、学生の動機づけに関わる問題も含んで

いる。例えば学生のコース選択に関しては、カリキュラム内容に関わるものだけで

なく、就職活動のメリットになるかどうか、という基準も存在するからである。学

生の大学教育に対する認識や学生の質にも関わってくるが、日本の就職状況を見た

場合、文科系の学生にとって、専門性を活かした就職には程遠いこともあり、この

「メリット」もイメージ優先のものである場合が多い。その意味でも、卒業後のビ

ジョン(職業、ライフスタイル等)を教育活動の中で明確にしていく必要があると

思われる。とれは言い換えれば、レジャー教育が職業教育としての側面も担う必要

があることを伺わせる。あるいは、カリキュラム自体により明確にそのような意味

づけを持たせることも求められるであろう。

表 1 レジャー社会学コース標準履修例

学年 専門必修科目 専門コース選択必修科目 専門選択科目

社蝉舗@レジャー社会学@

1年 社会福祉原論@

情報処理@

' ' レヲャー産業論④
*生活構造論④ スポーツ文化論②' ト'̂'-~・ Tサティ ì~' 論②2年 社会調査論④
地域開発論@ 社会教育概論④

環境デザイン論@

地域社会学④ レジャー論演習 I② 観光文化産業論④
社会恩惣史④3年

家族社会学④ げ十・約it9ンr実習④

e生涯学習論④ 社会保障論④
4年 レタヤ}論演習E② 

社会心理学④ 文化社会学④

注1.0内の数字は単位数

注2.一般教育科目、語学、1本育のコマは省略

注3.専門選択科目は全52科目(福祉関連科目も含む)からの選択例

注4. *は指導によって履修を義務づけている科目(卒業要件としては選択科目に分類される)

次に教育内容に関わる点を見てみよう。

本学レジャー社会学コースでは、レジャー論の中でも、時間概念や活動概念とし

てではなく、意識概念としてレジャーを位置づける言説に焦点を当ててカリキュラ

ムを展開してきた。ただその際、現代ではビーバー (Pieper，J.)に代表されるよ

うな規範的定義のみならず、コトラー (Kotler，P.)のマーケティング論に見ら

れるような消費行動原理をも視野に入れることによって、産業論との融合を試みて

きた。これは社会学的には、ブルーマー<Bloomer，H.)の産業化に関する議論を

レジャーという各論から引き継ぐことに通じると思われるが、レジャー論の観点か

らすると、レジャーを個人的な意識の問題として扱うミクロな視点と社会全体との

ダイナミクスの中で捉えるマクロな視点を共有させる試みだと言えるだろう。これ

は、現代社会を捉える複雑化の議論やモラン (Morin，E.)の人間論にも通じるよ

うな極めて学際的な領域としてレジャー論を扱う視点とも言える。

また実習に関しては、主に三つのプロジェクトを柱に構成されている。



一つは余暇設計に関するものである。これは94年度まで実施されていた日本航空

モデルを踏襲したもので、同モデルと同様のプログラムを学生に追体験させること

が中心となっており、レジャーに関わる心の状態への気づきとそのようなレジャー

活動への動機づけ・習慣化・生活化へ向けての条件整備という観点から、今後の余

暇設計プログラム開発のヒントを得てもらおうとするねらいで行なわれている。

二つめは青森県内のレジャー・観光資源の評価・発掘とその情報化である。これ

までに、青森市周辺、八甲田山周辺、十和田湖周辺、岩木山周辺、三内丸山遺跡と

いった観光施設等のハードウヱアやソフトウエア、人材に関する調査を断続的に行

なっている。

三つめは、地域の活性化と地域住民の生活の質の向上に関するものである。具体

的には、青森市宮田集落の住民を中心とする野焼祭におけるフィールドワークを始

めとして、文化庁により活性化事業として評価された県南部の南郷村で実施されて

いるジャズフェスティパルへのスタッフとしての参加、そして県東部上北郡野辺地

町の生涯学習事業と連携した意見交換・交流会の実施、といった実践をしているo

J ただ総じて、パートタイム以外の就労経験に乏しい学生達に対して、 「労働時間

と自由時間」といった比較検討や、一般社会におけるレジャーニーズの把握、労働

と生きがいとの関係といった余暇設計、ひいては人生設計に通じるような教育を展

開することには多少無理が生じる。したがって「教育効果」を上げるためには、学

部学生時代のみならず、卒業後、社会人となってからも、例えばスクーリングのよ

うな形で、何らかのフォローアップをしていくことが求められるだろう。

したがって、このような課題を大学教育におけるカリキュラムの中で乗り越えて

いくためには、今後はまず労働論、とりわけ経済学における労働価値説、消費経済

論の視点を意識的に取り入れていく必要があると思われる。

図 1 レジャー社会学コース必修科目チャート
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IV. 1998年度以降実施の新カリキュラム

1998年度、本レジャー社会学コースは、コース名とカリキュラムを変更する。

新コース名は「観光レジャーコースJとなり、カリキュラムを構成する科目は、現

行のものに加え、新コースとしてより教育効果を高めると想定される科目を新たに

設置する。この変更は次の2つの理由によるものである。

第1点は、本学社会学部社会学科の再編に伴うものとしてである。第2点は、青

森県が1998年度、 「文化観光立県J宣言することを受け、地域に密着した研究・

教育をいっそう展開するためである。

1998年度以降の新コースにおけるカリキュラムは「選択必修科目」と「社会学

科共通専門選択科目」で構成される。新コースとしての特徴が表われているのは選

択必修科目であることから、本稿においては選択必修科目に関して記述する。

選択必修科目とは、観光レジャーコースを専攻した場合の履修科目である。同科

目に関するカリキュラムを編成する上で方針としたのは次の 3点である。

1.レジャーの本質から考えた個人・地域・日本・世界、それぞれのあり方と、

それらの接点を見い出す能力を養うためのものであること。

2. 自由時間の過ごし方のー形態であり、地域社会・地域文化・自然環境に大き

な影響を与える観光および観光産業のあり方を、統合的な視点から考察する

ためのものであること。

3.青森県のレジャー、観光をめぐる状況を反映した研究・教育を展開するため

のものであること。

以上の方針で編成したカリキュラムは表 3に示す通りである。なお、表2は、演

習、実習を除いた講義科目 8科目についてのみ表示したものである。講義科目 8科

目の履修方法としては2段階方式を採用、 8科目のうち 4科目(*のついた科目・

合計12単位)は履修が義務づけられたいわゆる必修科目、残り 4科目は選択科目

となっており、必修科目、選択科目合わせて5科目以上 (16単位以上)履修する。

選択科目 4科目は新設科目である。 r環境社会学Jは自然環境にネガティブなイ

ンパクトを与えないレジャー、観光のあり方を構想するためのものとして設置、

「地域文化論Jは考古学を背景として文化財や地域文化を論ずるものとして設置、

「遺産社会学Jは文化遺産とレジャー、観光の関連を考察するためのものとして設

置、 「観光マーケティング論Jはマーケティングの視点から観光のあり方を考察す

るためのものとして設置する。

生活の質を高め、自然環境と共生するレジャー、観光のあり方を構想するための

研究・教育機関として機能するべく、新コースは発足するものである。

表2 観光レジャーコース選択必修科目

学年 科 目

2 年
#レジャー産業論④ 寧テーマパーク・マーケテイング論②

事環境デサーイン論② 環境社会学④ 地域文化論④

3 年 事観光文化産業論④ 遺産社会学④ 観光マーケティング論④

注1. *のついた科目は履修が義務づけられた科目

注2.0内の数字は単位数
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A _ H_  マニ夜、口一-0::>自己重量互見棋E元主 0::>害事相造言寸

ーマズロ一理論から見るレクリエーションー

片 桐 義 晴 ( 早 稲 田 大 学 大 学 院 )

はじめに

一般にレクリエーション理論について論じられるとき、レクリエーションと“自己実現"

という概念を結びつけて論じられることが多い。例えば、レクリエーションは自己実現の

機能をもち、レクリエーションを通して新しい自己の可能性を発見するととができる、と

いった指摘がなされている。

しかし、これまでレクリエーション(学)の領域において、自己実現という魅惑的な言

葉は盛んに使用されているにもかかわらず、その内実は十分に検討されることなく用いら

れてきたのではないだろうか。むしろ、自己実現とはこういったものではないかという暗

黙の了解のまま、何ら規定することなく用いてきたといえるであろう。

こうした問題意識から本発表においては、 A. H. マズローの自己実現概念を取り上げ、

彼の理論を丁寧に検証していく作業を通して、自己実現とは“何を"実現しようとするも

のなのか、そして実現“する"とはどういうことなのかを明らかにすることを課題とする。

また、レクリエーションが自己実現という概念と何らかの関連をもっとするならば、自

己実現という概念からレクリエーションを捉え直すことも可能と思われる。そこで、マズ

ローの理論を検討したのち、被の理論から見えてくるレクリエーションとはいかなるもの

なのか、検討を行なうことも課題としたい。

1.自己実現は“何を"実現するものなのか一「内なる衝動の声j ー

マズローの基本的人間観は、人間には建設的な方向へと成長していく本能、あるいは衝

動が、それが弱々しく抑圧されやすいものであっても内に秘められている、というもので

ある。人間は条件さえ調えられれば、よりよい方向へと誰でもが成長していける存在なの

である。

また、マズローによれば、自己実現とは、 「その人が潜在的にもっているものを実現し

ようとする傾向Jであるという。この自己実現のプロセスは、外部から形成されるもので

はなく、内部から生成する諸方向にそって、言い換えれば、もともと内在している成長へ

の衝動にそって進み、その方向に従うことでその人がなりうるものになっていけるのであ

る。こうした人聞がもっ成長への衝動を重視するマズローは、自己実現へと向かうために

個々人の「内なる衝動の声Jに耳を傾け、自分自身に内在している本性に気付くことの重

要さを指摘している。自己実現において実現されるものは、その人のもつ内なる本性なの

である。

2.絶えざる実現としての自己実現ープロセスとしての自己実現一

自己実現は、個人に潜在している可能性を実現していくことともいえるが、マズローに

よれば、こうした可能性は限界をもつものではない。なぜなら、成長動機は終局の状態に

至ることはなく、また、人間はさら比完全な存在になろうと目指していく存在であるから
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である。

したがって、自己実現“する" (あるいは“した")というのは逆説的な表現として捉

えられるだろう。つまり、実現“する"ことは、何らかの目的を果たしたとか、ど乙かの

目的地に達したということを意味しているのではなく、さらなる自己実現への第 1歩を踏

み出したことを意味しているのである。自己実現するとは、新しいものを絶えず生成して

いくプロセスにあることなのである。

3.レクリエーションと自己実現はいかに重なり合うか一至高経験(peakexperience)ー

マズローは、自己実現している人間の特徴として 15の特徴をあげているが、そのなか

に、マズローの後期の著作において重視されている「至高経験」がある。至高経験は一語

で定義付けできない概念であるが、マズローによれば、至高経験とは自己実現の瞬間的な

達成であり、一時的に、自己実現する人に見られる特徴を多く示すという。

自己実現が絶えざる生成のプロセスであるならば、生きること全体が自己実現の過程と

なり、特定の状況下で営まれる活動として捉えられているレクリエーションと完全に重な

り合うと考えるには無理があるだろう(例えば、自己実現する人は、一般的な二分法を越

えているという)。

したがって、マズロー理論においてレクリエーションと自己実現との関連を捉えようと

するなら、マズローが見出した至高経験と呼ばれるものが、レクリエーションのなかにも

見出すことができ、このことを通して自己実現の一局面にレクリエーションがかかわって

いると捉えられるのである。

4マズロ一理論から見たレクリエーションとは

マズローによれば、至高経験とは、人間の最良の状態、悦惚、歓喜、至福や最高の喜び

の経験を総括したものであるという。また、自己実現を支える成長動機は何らかの目標を

目指したものではなく、成長する乙とそれ自体に価値を見出そうとする動機だという。つ

まり、何らかの結果を得ょうとすることは自己実現ではないのである。

こうしたマズロ一理論からレクリエーションを捉え直してみれば、表面に現われた活動

にのみ注目していては“こと"の半面にしか光を当てていないことになり、片手落ちのレ

クリエーション理解となってしまうことが示唆される。こうした理解とともに、その人の

内的経験のあり様に焦点を据えた考察が、言い換えれば、その人がいかなる意味を見出し

て活動を行なっているのかという視点からの考察がなされてこそ、より豊かなレクリエー

ション理解が可能になってくるのではないだろうか。

おわりに

本発表では、マズローにおける自己実現という限定のなかで考察を進めてきたが、この

概念はマズローに限らず、多くの人がそれぞれの文脈で用いている。したがって、自己実

現概念の包括的な検討をふまえてレクリエーションを考察していくことで、本発表とは違

った視点からレクリエーションを照射していくことも可能であると思われる。今後に残さ

れた課題である。
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F事陸布モ:意有欠 Lこ関 す 一 る 布 干 亨E

一子ども劇場・おやこ劇場のケーススタディー

0赤堀 方哉(神戸大学大学院) 山口 泰雄(神戸大学発達科学部)

【目白勺】

レクリエーションとは「自由時間に自発的に行われ、社会的にも意義のある活動である」と一般的に定

義される。レクリエーション活動は近年の余暇時間の増加に伴い、ますます多様化の様相を示している。

これらの活動の一翼を担っているのが民間非営利のレクリエーション団体である。民間非営利のレクリー

エーション団体はその存続を会員数の維持によっている。しかし、現実には会員数の維持が思うようにな

っていないというのも現実である。そこで、これらの団体の会員の継続意欲を高める方策が緊急に求めら

れているのである。

そこで本研究では全国的な規模を持つ民間レクリエーション団体である子ども劇場おやこ劇場を対象に

して、会員の継続意欲を構成する要因について明らかにすることを目的としている。

継続意欲に関する先行研究にはスポーツイベントのボランティアを対象にし、活動満足と継続意欲の関

連を初参加者と活動継続者において比較を行った綿ら(1989)1)の研究や、ボランティア活動の継続意欲を

説明する因果関係モデルを設定し、パス解析によってモデルの妥当性を実証した山口ら (1989)2)の研究が

ある。また、 「指宿・菜の花マラソン大会Jのボランティアを対象にした長ケ原ら (1991) 3)の研究報告で

は、個人的ボランティア動機は社会的ボランティア動機よりも継続意欲に対して強い規定力を持っている

こと、年齢が高くボランティア経験の豊富なものほど継続意欲が高くなるということ、その一方で若年層

や初参加者の継続意欲が低いということを明らかにしている。

民間スポーツクラブ会員を対象に行った原田ら(1990) 4)の研究報告によれば、長期間クラブ会員を継

続している人とそうでない人を比較すると、継続会員は退会者よりも年齢が高く、自己の健康管理に熱心

で、目的意識や意志の強い傾向にあり、退会者よりも満足度が高い。逆に、退会者は継続会員よりも若く、

流行に敏感で¥物事に対して飽きやすく、意思決定時に他人の意見に影響されやすい傾向にある。企業フ

ィットネスプログラムへの参加者を対象にした山口ら(1989) 5)の研究報告によれば、既婚者のプログラ

ム参加には家族の支持が影響しており、それは特に36歳以下の若い既婚者に顕著で、ある。また、スポ}ツ

参加者は職場における同僚とのコミュニケーションが高いが、地位の高い既婚者では普段のコミュニケー

ションの少なさの代償をスポーツ活動に求めていることが分かつている。

スポーツイベント参加者、によるイベント評価に関する調査研究は非常に多い。全国スボ}ツ・レクリエ

ーション祭を対象にした山口ら(1991)の研究6)、全国健康福祉祭に関する山口らの(1990)研究7)、マ

ラソンイベントのに関する野川ら(1991)の研究8)、ウオーキングイベントに関する天野ら(1993) 9)、山

口ら(1993)の研究 10)などがある。 r92'長崎県スポーツ・レクリエーション祭Jと r92' スポーツフェ

スタ・ふくおかJを対象とした野川ら (1992)の研究11)によると、加齢が進むにつれてイベント運営に対

する評価が高くなる、イベント運営に対する評価と将来のイベントへの参加継続意欲の聞には正の相関が

ある、イベント参加の継続意欲を規定する要因は年齢によって異なる、ということを報告している。この

報告の前 2項は山口らの知見 12)である「イベントへの評価が高いほど参加継続意欲が高しリことを支持し

ている。

以上の先行研究をふまえて以下の仮説を設定する。

仮説 1 市町村人口サイズが大きいほど会員の人口比が低いc

仮説 2 都市部と農村部ではプログラムに対する参加頻度・評価が異なる。

仮説 3:会員歴が長いほど継続意欲が高い。

仮説4 子どものプログラムへの参加頻度が高いほど継続意欲が高い。

仮説 5:プログラムへの参加頻度が高いほど継続意欲が高い。

仮説 6 プログラムへの満足度が高いほど継続意欲が高い。

Eプゴ宇去E
対象:調査対象は、兵庫県の宝塚ふぁみりい劇場、西宮子ども劇場、多可おやこ劇場、ひかみおやこ劇場

の4劇場の会員である。母集団である各劇場の会員数は表uこ示す通りである。調査対象とする劇場につい

ては、本研究の目的が、市町村人口レベルと会員の人口比の別による傾向やパターンを明らかにすること

であるため、兵庫県内から都市部と農村部、高人口比地域と低人口比地域を選び出し調査対象とした。調

査のサンプルは、各劇場とも地域・属性がないように成人女性200人を抽出し、対象とした。表2は調査用

ρo 
n〈
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表2.調査対象標本数

調査対象標本数

劇場名 配布数 有効回収数(率)

宝塚 N 200 93 (0. 465) 

西宮 N 200 51 (0. 255) 

多可 N 200 139 (0.695) 

ひかみ N 200 66 (0. 33) 

ム仁3乱ロi N 800 349 (0. 436) 

紙の回収状況を示したものである。

表1.劇場別会員数と人口比

会員数 都市人口 人口比

宝塚 1，001 203，095 0.005 

西宮 521 398，692 0.001 

多可 690 11，880 0.058 

ひかみ 652 19，358 0.034 
i仁bヨ、呈ロ+ 2，864 633，025 0.005 

調査内容:本研究で用いる調査項目については別表に示すように、対象者の属性 (4項目)、本人のプロ

グラムへの参加頻度(7項目)、子どものプログラムへの参加頻度(7項目)、本人のプログラムに対す

る満足度 (7項目)、例会のイメージ(9項目)、人間関係 (6項目)、劇場への期待(10項目)、その

満足度(10項目)、継続意欲(2項目)及び自由記述の、計63項目である。

参加頻度、満足度、期待、継続意欲の各質問項目への応答は、 4段階尺度によって形成されている。尺

度に使われたワーディングは別表に示すように、参加頻度には「必ず参加するJ、 「よく参加するJ、

「たまに参加するJ、 「参加したことがないJを用い、満足度には「満足している」、 「やや満足してい

る」、 「やや満足していなしり、 「満足していなしリを用い、期待には「非常にあてはまる」、 「まああ

てはまる」、 「あまりあてはまらないj、 「あてはまらない」を用い、継続意欲には「非常にそう思う j、

「そう思う」、 「あまりそう思わないJ、 「全くそう思わない」を用いた。イメージ・人間関係にはSD尺

度によって調査された。

分析方法:仮説の検証については、従属変数である「継続意欲」は、独立変数である「満足度参加頻

度Jなどの諸条件により、なんらかの傾向やパターン在示すものと考えられる。そこでこれを仮説とする。

各質問項目については評定順に4，3，2，1の得点を与え間隔尺度を構成するものと仮定して数量化した。仮説

の検証には、 χ2検定、ピアソンの相関積率係数、 t検定を適用することとする。

本研究におけるデータ加工、及び統計処理は、統計パッケージ (SPSS/PC)をNEC

E系省長長】

劇場事務局が存在する市町村の人口とその劇場の人口比でピアソンの相関積率係数をとった結果、 O.1% 

水準で有意差を示した。劇場事務局が所在する市町村は570であり、劇場会員の人口比の全国平均は0.91%

PC-9801上で行った。
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図1都市部と農村部の会員のプログラムへの参加頻度の比較



であった(表3)。このことから、市町村の人口が多いほ 表3.市町村人口サイズと人口比の相関係数

ど人口比は低い傾向にあると考えられる。これは仮説lを |劇場所在市町村数 I 570 
支持している。 4つの地域を都市部(宝塚・西宮)と農村|人口比全国平均 I 0.91% 
部(多可・ひかみ)の 2つのカテゴリーに分類し、劇場内 l相関係数 I -0.27 
の主要プログラムへの参加頻度及びその評価の平均値を算|有意水準 I pく0.001
出し、 t検定を行った。その結果が図l、図2である。プログラムへの参加頻度(図1)では例会への参加頻

度・サークル会への参加頻度・総会への参加頻度では大都市が上回り、例会では0.1%水準で、サークル会

では 1%水準で、総会では 5%水準で有意差を示した。逆に、おやこ祭りへの参加頻度・地域公演への参

加頻度では小都市が上回り、ともに0.1%水準で有意差を示した。プログラムに対する評価(図2) では、

キャンプに対する評価とサークル会に対する評価で大都市の方が高く 5%水準で有意差を示した。その他

のプログラムに対する評価は同地域とも同程度であった。これは仮説 2を部分的に支持するものである。

会員歴と継続意欲及び継続予定期間でピアソンの相関積率係数 表4.会員歴と継続意欲の相関係数l

をとった結果、継続意欲とは負の相聞を持ち 5%水準で有意差を |継続意欲 I -0.11 本

示した。仮説 3は支持されなかった。仮説が支持されなかった要 |サンプル数) I (328) 
因として、劇場活動が子供を中心とした活動であるので子供の年 注:* pく0.05

齢が大きく継続意欲に関与しているからであると推測される。

つまり、子供が児童劇対象年齢を超えると、また、中学生になり

子供が忙しくなると子供とともに退会するので、年齢が上がるに

つれて、また、会員歴が上がるにつれて継続意欲が減少していく 表5.会員歴と継続意欲の相関係数2

していくということが考えられる。それでは、こども劇場おやこ

劇場会員には、会員歴が高くなるにつれて劇場に帰属意識を強め

継続意欲が高まるということはないのであろうか。

そこで、会員歴が[5年以上の人J • [7年以上の人J • [10年

以上の人j でそれぞれ会員歴と継続意欲でピアソンの相関積率係

数をとった。その結果が表5である。有意差はないものの、継続

意欲では会員歴 7年以上ののから正の相関に変化している。仮説

は棄却されたものの、興味深い結果が明かとなった。すなわち、

会員歴の浅いものは「子どもが何歳になったら退会しよう j とい

う具体的な退会のイメージを持っているため、会員歴が上がるに

<5年以上>

継続意欲

(サンプル数)

<7年以上>

継続意欲

(サンプル数)

<10年以上>

継続意欲 ] 
(サンプル数)

0.02 

(145) 

0.09 

(77) 

0.22 

(21) 

つれてその時期が近づき、継続意欲は下がってし、く。これは、活動の中心しかし、長い会員歴の中で劇場

に帰属意識を得たものは、子どもの年齢にかかわらず劇場活動を続けていく傾向にある。これは、活動の

中心が子どもから本人へと移ってきたことによると考えられる。

劇場活動における重要な他者である子どもの劇場内の主要な活動参加頻度と継続意欲でピアソンの相関

積率係数をとった。その結果が表6である。例会への参加頻度では0.1%水準で有意差を示し、ブロック活

動の参加頻度と総会の参加頻度では 5%水準で有意差を示した。その他の項目では有意差を示さなかった

が、劇場活動の中心である例会への参加頻度と強い正の相関を示したことから、仮説4は大部分では支持

されたといえる。

劇場内の主要なプログラムへの参加頻度と継続意欲でピアソンの相関積率係数をとった。その結果が表6で

ある。例会への参加頻度で0.1%水準で有意差を示し、地域公演の参加頻度で 1%水準で、有意差を示し、ブ

ロック活動では 5%水準で有意差を示した おやこ祭り・サークル会・総会では有意差を示さなかった。

キャンプでは負の相関を持ち、 5%水準で有意差を示した。キャンプの参加頻度で負の相聞を持ったのは、

キャンプへの参加頻度が非常に低いことによると考えられる。仮説5は部分的に棄却されたが、例会への

参加頻度や地域公演の参加頻度で有意差を示したことから、大枠では支持されたと言える。
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劇場内の主要なプログラムに対する評価と継続意欲でピアソンの相関積率係数をとった。その結果が表

8である。例会に対する満足度・地域公演に対する満足度とはO.1 %水準で、有意差を示し、キャンプに対す

る満足度・おやこ祭りに対する満足度・ブロック活動に対する満足度・サークル会に対する満足度で、は 1

%水準で有意差を示し、総会に対する満足度とは 5%水準で、有意差を示した。この結果から、仮説 6は支

持され、満足度が高いほど継続意欲は高まるということが言える。

表8.本人のプログラムに対する評価と継続意欲の相関係数

[-g}三と醍〉】

本研究では、劇場会員の継続意欲と会員歴は負の相関にあった。これは、会員歴の浅い会員は自分のた

めの活動ではなく、子どものための活動と劇場活動を位置づけているからであり、会員歴が一定以上長い

ものは、劇場活動を自分のための活動と位置づけ直し継続意欲を高めていると推察される。この推察が正

しいならば、子どものための活動から自分のための活動へと価値観を転化させる要因は何であるのか、ま

た、どのように変化していくのか、ということが大きな研究課題として残った。

本研究では、小都市と大都市では劇場活動に対する評価は大枠において大都市の方が高く、継続意欲も

大都市の方が高かった。しかし、大都市の劇場会員の人口比は小都市に比べて格段に低いのが現状である。

このギャップを生み出しているものは何であるのか、ということが研究課題として残った。
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1.はじめに

介護福祉におけるレクリエーション援助の実態，:関する研究
-10年目を迎える介護福祉士養成校とその卒業生に注目してー

松永敬子(一宮女子短期大学)

1987年に「社会福祉士及び介護福祉士法Jが制定され(施行は 1988年)、まもなく 10年

目を迎えようとしている。 2025年には、高齢化率 (65歳以上の人口の割合)が25%とも予

測され、高齢社会への対応が勝志されている中、社会福祉士及び介護福祉士においてもこ

の10年間、大きな期待と注目を裕びてきた。施行当初は全国で 6校のみであった介護福祉

士養成校は、 214校242課程(1996年4月1日現在)にまで増え、平成8年度開校及び課程

開設は全国で48件にものぼり、今後も多数の介護福祉土を世に送り出していくものと考え

られる。介護とは、日常生活動作の補助や援助にとどまらず、健康管理、社会活動の促進、

援助、そして、人間としての文化的な生活レベルの保障までを含めた f心豊かな生活Jを

送るための援助をすることであると考えられる。このような撮助活動の中に、レクリエー

ションが介護福祉士養成課程必修科目の「レクリエーション指導法Jとして位置づけられ

たのは、周知の通りである。必修科目としての fレクリエーション指導法Jについても、

まもなく 10年目の節目を迎えるにあたり、改めて介護福祉におけるレクリエーション活動

の現状を把握することは非常に重要であると考えられる。そこで、本研究では特に、多く

の介護福祉士を送り出している介護福祉士養成校に注目し、介護福祉士養成枝のレクリエ

ーシヨン指導法担当者と介護福祉士養成校を卒業し、現場で活麗している現役の介護福祉

士を対象に、介護福祉におけるレクリエーション掻助に関する内容を中心に実態調査を試

みた o 本研究では、養成枝のレクリエーシヨンに関する教育(指導)内容と介護福祉の現

場のレクリエーション援助内容について相違があるのではないかという仮説をもとに研究

を進める。

本研究の目的は、介護福祉士養成校のレクリエーシヨン指導法担当者に対し、介護福祉

におけるレクリエーション援助に対する考え方や授業内容について明らかにすると同時に、

養成校を卒業した介護福祉土についても、介護福祉におけるレクリエーション援助の考え

方や現場で必要なレクリエーション援助内容及び養成校に対する要望を把握し、両者のギ

ャップを埋めるための基礎的資料を得ることにある。つまり、それらの資料を養成校にフ

ィードパックすることで、養成校の一方通行的な教育(指導)をより現場の実践に即した

教育(指導)へと転換させる手がかりとなることが本研究の終局的な目的であるといえる。

2.研究方法

本研究は、全国の介護福祉士養成校 (214校242課程)のレクリエーシヨン指導法担当者

と介護福祉士養成校を卒業し、各方面で活躍している介護福祉士315名を対象に郵送法によ

る質問紙調査を実施した。現役の介護福祉士については、昭和63年開校の養成校A短期大

学卒業生と平成元年開校の養成校B専門学校の卒業生で介護職に就いている者を対象に質

問紙調査と数名の面接調査を実施した。調査期聞は、 1996年12月(面接調査)から 1997年
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2月で、有効標本数及び回収率は、養成校レクリエーシヨン担当者が79名、 36.9%、養成

校卒業生の介護福祉士は126名、 40.0%であった。尚、養成校214校のうち48校(課程も含

む)が平成 8年度に新設されたため、 「レクリエーシヨン指導法Jは現時点では開講され

ていないという点と、 『指定校規則第 7条 3項Jに該当する場合、レクリエ}ション指導

法の授業は正規には実施されていない養成校もあるため、有効標本数及び回収率に影響を

及ぼしているものと考えられる。

3.結果及び考察

(1)調査対象者の属性

表 1は、介護福祉士養成校のレクリエー

シヨン担当者(以下、レク担当者)の属性を

示したものである。また、表2は、介護福祉

士養成校を卒業した現役介識福祉士(以下、

卒業生)の属性を示したものである。まず、

表 1のレク担当者については、男性が約 6割

を占めていることが分かる。平均年齢は

51.1歳で、年齢暗層別では、 60歳代が全体の

約 3割を占めていることが大きな特徴である

といえる。吹いで、 40歳代、 50歳代のそれぞ

れが約 2割を占め、 20歳代においてはわずか

4.6%という低い数値を示した。また、年齢

に伴いレクリエーション関連の従事年数も

20.7年と非常に長いが、介護福祉養成校担当

年数は、養成校自体が新レ、いため4.5年であ

った。また、介護福祉におけるレクリエーシ

ヨン指導に役立つ資格についての回答は、レ

クリエ}シヨン・コーディネータ}が全体の

40.5%、レクリエ}シヨン・インストラクタ

一、福祉レクリエーシヨン・ワーカーがとも

に25.7%と続いている。これらの数値から、

介護福祉におけるレクリエーションは、一般

のレクリエーションとは遣い、長いキャリア

の申で培われたレクリエーシヨンの経験が求

められる分野であるということがいえる。ま

た、高齢社会に向けて、若手のレク担当者の

育成が急務であるといえ、今後の大きな課題

であることが指摘される。次に、表 2の卒業

生について見ると、女性が全体の約 9割を占

表1養成校「レ抑エサョン指導法J担当者の属性

調査項目 レク担当者
(n=79) 

性 別 男性 59.1% 
女性 40.9 

100.0 

婚 姻 既婚 85.9% 
強身 14.1 

100.0 

平均年齢 51.1歳
年齢階層 29歳以下 4.6% 

30~39歳 13.8

40~49歳 26.1

50~59歳 23.1
60~69歳 29.4

70歳以上 3.0 

レク関連従事平均年数

養成校担当平均年数

養成校雇用形態:専任
非常勤

取得資格:レク・3サコネート
レ9 ・インストラ~~

福祉レタワーか
中高教諭(保体)
介護福祉士

100.0 

20.7年

4.5年

48.4% 
51.6 
100.0 

40.5% 
25.7 
25.7 
21.6 
6.8 

めていることが分かる。平均年齢は24歳で、介護職従事年数は、約 3年である。勤務先は、

特別養護老人ホームが圧倒的に多く、 65.5%であった。一方、養護老人ホームと軽費老人
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ホームは非常に少なく、デイサービス関連に

ついても約 1割を占めるに留まった。また、

調査対象校の lつがレクリエーション・イン

ストラクタ}の課程認定校であったため、レ

クリエーション・インストラクターの資格所

持者は全体の25.4%であった。本研究では、

養成枝を卒業した介護福祉士を対象にしてお

り、介護職従事年数についても最長で 7年と

いうこともあって、比較的若い独身女性が約

8割を占めているのが特徴である。

(2)介護福祉におけるレクリエーション援助の

重要度

レク担当者の約 9割は、介護福祉において

レクリエーションは非常に重要であると考え

ているのに対し、卒業生は約 5割に留まって

いることが分かる e いずれにしても、まあ重

要であるという数値を合わせるとレク担当者

はもちろん、ほとんどの卒業生もレクリエー

ションの重要性を強く認識していることが明

らかになった。

(3)介護福祉士養成校の「レクリエーション

指導法Jの授業内容重要度

介護福祉士養成テキスト「レクリエ}ショ

表2 介護福祉士養成校卒業生の属性

調査項目

性別

卒業生

(n=126) 
12.5% 
87.5 
1∞.0 

男性

女性

婚 姻 既婚

独身

18.3% 
81.7 
l∞.0 

峨
-
8
6
8
8
一O

縄

a
z
-
-
n
n
u
咽
E
ム
ハ
H
u
h
u
u

一AH
u

n
f臼

-
n
u
u

一-nuv

一
下
歳
歳
歳
一

J
η
A
q
n
u
u
Q
U
Q
U

一

-
r
b
c
内

4
u
a
n苛

F
h
u

一

一
歳
~
~
~
一

-
h
u
u
n
H
V
A
H
V
《

H
U

一

-
9
ι
3
4
J
U
一

齢
一
層

年
一
階

均
一
齢

平
一
年

勤務先:特別養護考人ホーム 65.5%
養護老人ホーム 0.8 
軽費老人ホーム 0.8 
デイサービス関連 9.2 
老人保健施設 5.0 
公務員(福祉関連) 5.0 
その他 13.7 

100.0 

介護職従事平均年数 2.9年

レクリエー泊ンインストラ"ー取得者 25.4% 

ン指導法Jの 3冊の文献 1)2) 3)から授業内容

14項目を設定し、レク担当者と卒業生に対し重要度について rs.非常に重要であるJ r4. 

まあ重要である j r 3.どちらでもないj r 2.あまり重要ではない j r 1.全く重要でない」

までの 5段階評定尺度で示し、その回答を間隔尺度と仮定した。この数値をそのまま得点

化して平均値を算出し t検定を行った。レク担当者についてみると、 「ニュースポーツ・

軽スポーツの実践J以外はすべて高い数値を示している。しかし、卒業生では、実技系に

重要度が偏り、理論系が軽視されている傾向にある。レク担当者と卒業生の聞に大きな聞

きが見られたのは、 「レクリエーシヨンの概念と意義J r社会福祉におけるレクリエーシ

ヨンの役割j r介護従事者とレクリエーションの関わりレクリエーシヨン活動の前提

となる諸要素について j rセラピューティックレクリエーションについてJの理論系の 5

項目で、すべて 1%水準で有意差が認められた o 逆に、卒業生は、現場で即戦力として活

躍できることを前提にしているためか、高齢者や障害者向け及びデイサービス向けのレク

リエーシヨンの実践などの重要度が非常に高く、担当者の数値を上回っていることが分か

る。
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(4)介護福祉士養成校で学んだ「レクリエーション指導法」の福祉現場での活用度

養成校のレクリエ}ションの授業内容が、実際の現場で活用されているか否かについて、

レク担当者には予測で、卒業生には本音で回答していただいた結果、レク担当者では、レ

クリエーシヨンの授業が活用されていると認識している人が8割以上いるのに対して、卒

業生の約 6割は、あまり活用されていないと答えている。回答の数値4段階評定尺度を間

隔尺度と仮定し、平均値によって t検定を行っても、平均値が3.07を示し「まあ活用して

いるであろう j というレク担当者の予測を裏切る形で、卒業生の数値は2.36と「あまり活

用していない」という傾向にあることが明らかになり、 1%水準で有意差が認められた。

しかし、この数値は、あくまでも今回の調査対象の場合であって、すべての養成校におい

てこのような結果が出るとはいい難いが、ひとつの目安として受け止める必要があると考

えられる。この結果から、養成校のレクリエーシヨンの授業内容と現場でのレクリエーシ

ヨン援助活動の聞には大きなギャップがあることが明らかになった。養成校のレクリエ}

ションの授業は必ずしも現場ですぐに実践できる内容だけを行わなければならないとはい

い難いが、できればその方が望ましいという考えで考察を進めると、このギャップを埋め

ること、つまり卒業生にとって介護の現場で活用できるレクリエーシヨン援助活動とは何

なのか、現在の授業内容が現場で活用されないのはなぜなのかという問題を明確にするこ

とが今後の大きな課題であるといえる。

4.結論

本研究の結果、介護福祉においてレクリエーション援助は非常に重要であるという見解

は一致するものの、養成に必要な内容や重要な捜業内容には、大きな意見の相違が見られ

た。今回の調査では、レク担当者は、指導者として理論にも実技にもバランスよく重点を

置いているものの、卒業生は、現場ですぐに実践できる内容に重点を置く傾向が見られた。

そして、最大の問題点はイレク担当者が現場で活用されていると思っている授業内容が実

際には活用されていないという事実をどの様に受け止めるかという点である。今後の課題

としては、まず、学生が敬遠しがちな理論の授業展開を工夫し、即戦力として援助できる

レクリエーションを教授することが大切である。

また、この結果を養成校にフィードパックすることで、養成校の一方通行的な教育(指

導)をより現場の実践に即した教育(指導)へと転換させる手がかりとなるものと考えら

れる。
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IA-61 
余暇生活設計のためのツール開発に関する研究(2 ) 

一 I L M 日 本語版の信頼性と妥当性に関してー

O野村一路(日本体育大学)佐橋由美(樟蔭女子短期大学)茅野宏明(武庫川女子大学)

1 はじめに

平 成 8 年度 L & R 総合研究所応用研究「余 暇 生 活 設 計 の た め の ツ ー ル 開 発 に 関 す る 研

究」にお い て 、 余暇相談におけるインテーク時アセスメントの重要性をふまえ、クライエ

ント の余暇生活の現状把窪と後の余暇生活開発援助の方向性をさぐるためのアセスメント

ツールの試作と諒案の検討が行われた。 Wittら (1988)の Leisure Diagnostic Battery (し

D B )を核とし、加えて、 LeisureBoredom Scale (L  B S)、 Global Leisure Satisfaction 

Scale、 Leisure Satisfaction Scale ( L S S) などの理論構成や設問の具体的表現を参

考に、 Section 余暇における充実度、 Section 2 余暇に対する考え方、 Section 3 余

暇行動を阻害している要因、 Section 4 余限活動の領域、 Section 5 余暇活動の参加スタ

イルについての晴好性、の 5 要 素 か ら な る ワークシートによって、因子の構造、信頼性、

概念的妥当性などが検討された。

この結果、実際の使用にむけて特に Section2の見直しが必要であることが示唆された。

これ は、対象者の余暇に対する意識を「ニーズに対する気づき」と「有能さの感覚、適性

(competence) J の観点から把握することを意図したものであったが、因子分析の結果、

仮定したとおりの因 子 構 造 は 確 認 さ れ ず 、 尺度全体の内的一致係数も低く、一次元的な意

識尺 度として扱う こ と は 適 切 で な い こ と が 明らかになった。一方、余暇における内発的動

機づけについては、近年、 Iso-Aholaら (1987)(1990) や Weissingerら (1992)(1995)が、集

中して 研 究 成 果 を発表している。 The Intrinsic Leisure Motivation Scale ( I L M) の

開発 と信頼性、妥当性の検討が行われ、さら に余 暇に おけ る退 屈さ (boredom) の問題と

内発的動機づけの関 連 性 に つ い て の 理 論 的 、実在的検討も実施されている。そこで、本研

究 で l立、余暇に対する意識や態度を把握するために、内発的動機づけの概念に着目し、

Section2には、 Weissingerら (1995)による I L M の日本語版を用い、 Section 1と 2 の 信

頼性や 妥当性について検証した。

2 研 究の 方法

Weissingerらは、余暇における内発的動機づけ傾性を「余暇行動において、肉発的報酬

を求める傾向性 J と定義し、 fこの傾向性の程度(強さ)は、個々人で異なるものである

が、個人 の 内 で は 比較的安定しており、状況によって変動することも少ない」と述べ、 Deci

ら (1985)の一連の 研 究 知 見 に 従 っ て 、 内 発 的動機づけ傾性をパーソナリ子ィーの一側面と

して 位置づけようとしている。パーソナリティ ー の 把 握 が 個 々 人 の 行 動 パ タ ー ン の 理 解 を

助けるように、余 暇における内発的動機づけの評定は、個人の余暇行動の特性を説明する

有効 な鍵になると考えられる。具体的には、内発的動機づけを、 a 自決 (self-

deter冊 ination)、 b.適性 (competence)、 c 傾倒(commitment)、 d 挑戦 (challenge) の

下 位概念(構成要素)による把握を誌みた。

本研究では I L M の最終版を基に、 5 段階評 定 を 採 用 し た I L M 日本語版(以下、日本

語版) を作 成し た。訳出にあたっては、原尺度にできるかぎり忠実な逐語訳を心がけ、場

合に よってはより自然な表現に改めた。日本語版によるデータ収集は、平成 8 年 1 1月~
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同平成 9年 1月に か け て 、大学生を対象として、講義時間を利用して集団で実施された。

概念的な妥当性を検証する目的でし B S も実施された。得られた有効データ|立 2 9 時に、

1票であり、 o 3名であったS 短期大学 1M 大学 8 0 名、o 8名、N 大学 1その内訳は、

(n=291)。

結 果 と考察3 

ら (1995)に よ る 尺 度 開 発 研 究 の 分 析 手 順 に 沿Weissinger 本研 究で得られたデータ は 、

っ て検証された。

① 記述統計

比 較 資 料 と

(原尺度

表 1 には 、日本語版の尺度全体、下位尺度ごとの平均と標準偏差を示した。

し て、原尺 度 に つ い て の情報を Weissinger ら (1995)の研究より引用、掲載した

の回答 形式は 7段階評定のため、得点範囲は 1- 7である)。

α係数

原尺度
Study7 (n=460) 

平均 sd a 

4.85 .596 .891 

5.10.708.744 

4.81.706.764 

4.47.743.650 

5.01 .800 .818 

下位尺度毎の平士司、標準偏差、

原尺度
Study2 (n=150) 

平均 sd α 

4.94 .683 .913 

5.24.685.685 

4.92.788.796 

4.76 .988 .832 

5.61.852.825 

α 

881 

684 

785 

. 685 

729 

尺度全体、

日本語版
n=291 

sd 

. 486 

586 

613 

. 598 

. 624 

表 1

平均

3. 23 

3. 31 

2. 94 

3. 22 

3. 44 

体

決

性

倒

戦

全

自

適

傾

銚

また中央値 3 を下回り否定的な回

答 が多 い ことが特徴となっている。

の要因も低〈、「適性」だけが低いということはない。さらに、

ており、 否定的回答の比率 泊f優努であることを伺わせる結果も認められない。このように、

日本語版の「適性」への 回答傾向は特徴的であり、文化的差異を表しているものと思われ

謙遜や謙譲が美点とされる社会にあって、自分自身の能力や適性さについての自然な

の下 位尺度の得点が他に比べ低〈、

この点について原尺度の分析結果をみると、「傾倒」

平均値は中央値 4 を越え

「適性」全体的に

る。

回答はなかなか引き出しにくいと推察される。

②尺度の肉的一貫性

(1)尺度の信頼性

日本語版の内的8を上回っており、日本語版は原尺度とともに ai直が 0表 1 によると、

下位尺度毎の a値について両者を比さらに、一 貫性に関 す る 信 頼 性 は高いと認められる。

下位尺度の肉的一貫性も信頼できる a値を示して大きな差異は見受けられず、較しても、

原尺度においては No. 13と 19、

原尺度においては No. 1、

日本語版に

いると理解 できる。

(2 )尺度 全体の信頼性

尺 度 全 体 の信頼性を著し く低 下さ せる 設問 は、

信頼 性の低下に影響を及ぼす可能性のある設問は、

10、

19、 14、 18が両者に共通した影響

和訳による影響の要因があ る よ う に 恩 わ れ る 。

r円
υ

A
斗
A

5、

日本語版

19、

しかし、

12、23、24、21 18。 日 本 語 版 に お い て は No.6、 17、

この結果から、特に 6、 17、 13、

おい ては No.13。

17、 20、 8、 5、 14、

14、 18があげられる。

を示していることから、

6、



全体の a値 (0.881 )は高い値を示している。

(3 ) 下 位 尺 度 の信頼性

下位尺度の信頼性を著しく低下させる設 聞は、原尺度においては No. 6 (自決)、 20 (適

性)、 19 ( 傾 倒 )。日本語版においては、 No. 13 (傾倒)、 18 (挑戦)。信頼性の低下に影響

を及ぼす可能性の あ る 設 問 は 、 原 尺 度 に おいては No. 17 (自決)、 8 (傾倒)、 13 (傾倒)。

日本語 版においては、 No. 3、 6、 17、 21、 24 (以上、自決)、 16、 20 (以上、適性)、 12、 19

(以上、傾倒)、 4、 14 (以上、挑戦)。

原尺度では、「自決 j と「傾倒 j のいくつかの設聞が、それぞれの下位尺度の α値を低

下させる傾向が見ら れ る 。 一 方 、 日 本 語 版では、同様の傾向が「自決」に強〈見られ、ま

た「傾倒」や「挑戦 」 に も 見 ら れ 、 日 本 語版の下位尺度における一次元性は低いと解釈で

きる。日本語版によって 4 つの下位尺度で余 暇 の 内 的 動 機 を 理 解 す る こ と は 困 難 と 言 え る 。

(4 )日本語版の信頼性

日本語版全体の a値 (0.881)は、原尺度と同様に高い信頼性を示し、一次元的な尺度と

じて有効であることを示している。また、下位尺度毎の α値はそれぞれ 0.684(自決)、 O.785 

(適性)、 0.685 (傾倒)、 0.728 (銚戦)となり、 6設聞からなる下位尺度であることを勘

案すれば、さほど低いとは言えない。以上から、余暇に関する総体的な認識尺度としての

信 頼性は高いことがわかる。

(5 )下位尺度問 の相関関係

下 位尺度聞の相関係数(r )は、原尺度における下位尺度問の相聞は高い方 (.513-911)

と解釈できるが、日本語版における下位尺度聞の相関は高い方とは言いがたい(• 287 

-.635)。日本語版では、肉的一貫性が高い一方で、下位尺度聞の相闘が低い。つまり、

4 つ の 下 位 尺 度 が明確に分類されていないことが理解できる。このことは、 (3)で既に述

べたことを支持す る結果であり、さらに後 述する因子分析によって、より明確にできる。

③百本語版の因子分析

Weissinger らの研究を番参考に、 4図 子 締出による因子分析(パリマックス回転後)に

よる各因子の寄与 率と各設聞の因子負荷量を算出した。その結果、 4つの 因 子 に よ っ て 全

分散の 50.6%が説明されたにすぎず、少ない概念に情報を集約する因子分析のねらいは、

十 分に達成されたとは言えない。

(1)因子の構造

第一因子と特に関連の深い(o. 4以上の負 荷 を 示 す ) 設 聞 は 、 11設問(因子負荷量絶対

値降 I1慎で、 No.2、 1、 9、 4、 20、 7、 21、 6、 3、 11、 8)0 r挑戦」に属する設問を除き、ま

んべんなく第一因子への負荷を示しているため、「自決」、「適性」、「傾倒」の概念を総合

的に表現するグローパル内発的動機づけ因子としての意味をもっていると解釈できる。

第 二因 子は 、「挑戦」の 4 設問が高い負荷 量 を 示 し た 。 ま た 、 No.18もある程度の負荷量

( . 33) を示すことから、第二因子を挑戦因子と位置づけられる。

第三因子に対して、 J自決」の 2設問、「傾倒 J の 2 設聞が関連の深さを示している。第

一因子同様、断定することは密難であるが、あえて位置づければ、「傾倒 J 優勢のように

見受 け ら れ る 。

第四 因子 は、 「適性」の 6 設問中 2 設聞が関連の深さを示し、 No.23に つ い て は 負 荷 量 が

O. 63、残りの設問も、 O.44とある程度の負荷が見られる。「適性」以外の影響は見受けら
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れない。日本語版の因子構造は、第二因子の挑戦因子以外に明確な因子を関連づけられず、

原尺度の因子構造との遣いを示した。

(2 )因子負荷量の少ない設問

第一因子から第四因子 ま で の い ず れ の 因 子 とも関連性を示さなかった No.13はリパース

設問で、原尺度と閉じ結果である Weissinger らは、リパース設問への負荷はあまり期

待できな いと記述している。また、設問文の表現からは多義的な解釈も考えられるため、

N o. 13の設問文の修正が今後必要と思われる。

④日 本語版の今後の課題

|し M と同じ因子に分 類 さ れ な か っ た 設 問 に ついては、使用した用語などを再検討しな

が ら、調査を継続する 必要が感じられる。特に、「適性」や「傾倒」に相当する因子のキ

ーワードを設定し直し、 「 自 決 」 と の 差 別 化 を 函ることが重要と思われる。また、リパー

ス設問 (No.6， 13、 18)の扱いについて、 L B S におけるリパース設問の有効性(野村ら、

1996 )を参考に、今後の課題として継続的な読査研究を実施する必要がうかがえる。

⑤日本語版の概念的妥当性

表 2 8 本語版とし S B の相関関係 ( *キ 1弘水準で有意)

L B S 全体
日本語版全体

自決因子

適性因子

傾倒因子

挑戦因子

本
一
本
一
市
一
本
一
本

市
-
本
日
本
-
キ
目
*

n
n
u
-
内

ι
w
-
r内

u
・

目

r内

u--『，，

nヨ
-
n
u
-
a匂
-
q
L
-
z
-
w

o
o
-
2
0
-
E
O
-
S
O
F
a
q
 

-----司---

日 本 語 版と L B S との聞には、ピアソン相関係 数によると負の関係が認められ(表 2 )、

白本語版の余暇アセスメントの妥当性が認められた。妥当性の検証と信頼性や因子分析の

結 果から、 日 本 語 版 は人問、の余暇認識に関する総体的な尺度としての妥当性は高いが、余

暇に関す る認織を細分化する尺度としては、今後継続的な研究が必要であると言える。

以 上 のことから、信頼性や妥当性を向上するためには、次の改善点が挙げられる。

a 日本語版の全設聞が原尺度の 4 因子になるように、必要に応じて訳を変える。

b 各因子の設問数の半数(あるいはそれ以下)のリパース設問を用意する、あるいはリ

パース設問をなくす。

c 設問の順番 を各 因子が分散するように並べ替える。

4. まとめ

本研究の目的は、因子分析を通じて日本語版の信頼性と妥当性を検註することにあった。

日本語版全体としての a値は高くよまた妥当性も 有意であり、日本語版 lま余暇認識を一元

的 に理解する尺度として使用できると言える。ところが、原尺度と同じような余暇認識の

細分化には、各因子聞の差別化が明確になるよう な 設 問 文 の 再 検 討 が 必 要 と さ れ る 。 今 後 、

余暇認識の細分化を促進する B本語版の開発の必要性が挙げられる。

なお、本 稿 lま平成 9年 度 L & R 総合研究所応用研究の助成を受けて行なわれ、自由時間研

究第 21号に掲載された論文の抄録である。
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区 71

自閉症児キャンプの問題点
一過去の実施過程からー

0高垣正道(ユマニティ) 高橋和敏(余暇問題研究所)

キーワード:自閉症、自閉症児、キャンプ

磁:む:書館館

自閉症 (autism)は、 1943年カナー (Leokannerーアメリカの児童精神医学者)が、早期幼

児自閉症の概念を提唱して以来、世界中で多くの医師、心理学者、教師などによって、そ

の治療と研究が続けられてきた。

自閉症の概念については、現在ほぽ統一され、周囲の人々との認知と感情的コミニュ

ケーション障害、言語発達障害、知的発達障害、周囲の状態を一定に保つ強い欲求とそれ

を妨げられた時に強い抵抗を示すことなどが、主な特徴として挙げられる。

また、自閉症は生涯にわたる発達障害であり、さまざまな障害の中でも、もっとも困難

の多い障害であると同時に、乳幼児期(現在では 2歳半ごろ)の正確な診断から、一貫し

た治療や教育を一人一人に合わせて行うことによって、地域での社会生活が可能になるこ

とも分かつてきた。

近年、特にノーマライゼーションの概念が台頭し、福祉の在り方も物品や施設の援助か

ら、共に生きるという共生に変わりつつある観点からみて、 1，000人に一人の割合で生ま

れてくる自閉症児の余暇活動へのアプローチは、今後ますます重要になってくるものと考

えられる。しかしながら、今日まで自閉症の原因や療育の研究に主眼がおかれ、自閉症

児・者への社会活動や余暇活動からの報告や研究事例は数少ない。

一方、自閉症に対するさまざまな誤解や偏見も、依然として存在する。それによって、

彼らの社会生活や余暇活動の機会をせばめている現実がある。したがって、彼等を取り巻

く環境は、決して居心地のよい社会とはいい難い。いかに自閉症という障害を理解し、地

域社会で共生できるか、その接点を真剣に探ることも、今後の重要課題のひとつとして認

識されなければならない。

本報告は、以上のような視点から、 1990年から実施してきた自閉症児に対するキャンプ

に着目し、その実施の過程や経験からその問題点を摘出し、今後の方向性を探ることを目

的とした。

菌:期.盤き電車:滋I~W古書締;謀饗

1 .キャンプ実施までの経緯

1979年、小児療育センター(神奈川県児童医療福祉財団)との協力により、自閉症児の

療育のひとつの場面として「でんでん虫教室」と呼称し、週 1回60分の運動機会を設け、

自閉症児 19名でスタートした。

1984年、軽度でコミニュケーションのとれる自閉症児の親からの要望を受け、そのA君

を健常児のキャンプに参加させた。以来1989年まで、自閉症児の参加数が増加してきたた

め、翌1990年より自閉症児キャンプを発足させた。
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2.参加対象

・横浜市内「でんでん虫教室J参加児童・・・ 180名(6会場)

・横浜市内の訓練会等 ・・・・約150名

3. キャンプの種類

期間 学齢 キャンプ受入れ目安

• 1泊 2日 幼稚園年長児から 食事・排植がほぼ自立している

• 2泊 3日

・3泊4日

小学生から

小学生から

食事・排擢・衣類の着替えがほぼ自立している

グループ行動ができて、コミニュケーションが

おおむねとれる

4. キャンプのねらい(強調点)

1 )自閉症児に対してバラエティに富んだ余暇活動(とくに自然活動)を提供し、彼等

の生活経験を豊かにさせること。

2 )共同生活体験やグループ活動を通して、社会性や社会適応能力を向上させる機会を

提供すること。

3 )親元を離れての生活体験やグループ活動を行うことにより、自立への足がかり・機

会を提供すること。

5. プログラム概要

・夏季キャンプ ・野外炊飯・ハイキング・ JII遊び・サイクリング・キャンプファイ

ヤー・クラフト・歌・ゲーム・アスレチック・日記・マスつかみ

・スキーキャンプ ・スキー・ソリ遊び・雪遊び・歌・ゲーム

6.指導者とその参加者との割合

• 1泊・・・参加者 2名に対して l名の指導者

. 2泊・・・参加者 3-4名に対して 1名の指導者

・3泊・・・参加者6乍 8名に対して 1名の指導者

・スキーキャンプ・・-参加者 2-3名に対して 1名の指導者

7.過去の参加者数

~だ 1990 1991 1992 1993 1994 1995 

1泊 2日 52 23 30 32 33 22 

2泊 3日 36 45 40 45 43 

3泊 4日 42 (42) 16 (36) 64 (32) 13 (48) 43 (43) 55 (55) 

計 94 135 139 145 121 120 

* 3泊4日の( )内数字はスキーキャンプ
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8. キャンプ効果

1990年からのキャンプ実施にみられる主な効果は次のように要約される。

継続して参加している多くの子どもたちは、

・夏休みのプログラムとして定着し、毎年の参加を楽しみにしている。

.各プログラムヘ自ら参加意思を示して参加する。

・前年の経験を生かした活動が可能になる。

-年を追う毎にグループ活動がスムースに実施できる。

実施i土議選挙掲題点

1 .アセスメントの段階

健常児のキャンプにおいても、事前の情報収集は欠くことのできない重要事項である

が、自閉症児におけるキャンプでは、個々のもつ特徴把握にはきわめて綿密なアセスメン

トが必要となる。現在まで、親に対する事前アンケート、面接および「でんでん虫教室J

参加児には、教室担当指導者による観察結果報告などを行っている。また事前アンケート

については、その項目をできるだけ細分化し、的確な情報を得ようとしている。それに

伴って、現実には情報収集項目の種類と、それに伴う量の増大と期間の増大を招く結果と

なる。これらは、担当者にとって通常以上の融密さが要求され、また整理にかかる仕事上

の負担も莫大となることが多い。

2 .運営の段階

自閉症児のキャンプ運営において、さらに留意しなければならない特徴には、下記のよ

うな事項がある。

・未知の場所、事柄に敏感である・・・周囲の状態を一定に保つ強い欲求があり、その状

態が妨げられると強い抵抗を示すという特徴によっで、新しい事柄や未知の場

所での体験に対してきわめて敏感に反応し、ときにはパニック状態となりやす

い。

-行動に対する不安・・・空白の時聞があったり、次の行動が不明な場合、落ち着きがな

くなり、パニックにつながることが多い。視聴覚を十分活用し、事前の理解を

徹底することが必要になる。

・ホームシック・・・キャンプスケジュールがよく理解されていないと、健常者よりも

ホームシックになりやすい傾向がみられる。 2泊あたりから「いつ帰る J r横
浜帰る」などの言葉が出始める。事あるごとに、 「今日は何日で帰る日は何

日?J rあといくつ寝たら帰るのかな?Jと本人に確認しないと落ち着かなく

なることが多い。

・テリトリー意識・・・自分の持ち物や自分の居場所を明確にしないと、混乱する傾向が

みられる。生活の読れを理解し、行動をスムーズにするために、履物、着替

え、荷物、タオル、歯ブラシ、ベットなどを、細かく本人に明示することが重

要となる。

・器物へのこだわりや興味・・・特定の物へのこだわりや興味に対して、それに自が向く

と他の事柄が見えなくなったり、他の活動には見向きもしなくなる傾向があ

る。(火災報知器、鳥のはく製、メガネ、スッテカーなど)
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以上主な傾向を挙げたが、このような状況に、さらに個人差が加わる。したがって、そ

の状況回避に注意が注がれ過ぎると、本来実施したいプログラムがおろそかになり、管理

することに終始するごとになってしまう。

3.親の要望とのギャップ

自閉症児をもっ親は、子どもに対して、キャンプにおいてさまざまな経験をさせたいと

いう要望が強くある。とくに社会性を身につけさせ、社会適応能力を高めさせたい気持ち

は、健常者の親よりも強い。

キャンプにおいてキャンパーに社会性を高めさせるには、共同生活行為におけるキャン

パー閣の相互作用を重要視することと共に、活動プログラムにおいてもグループ活動を多

く展開することが必要と考えられる。しかしながら、自閉症児がもっ個々それぞれの症状

を考えると、グループ活動展開がおのずから限定されてくるきらいがある。また毎年実施

してくると、プログラムのマンネリ化にもなりかねない。またプログラムを多彩にするた

めには、より多くの指導者や施設の多様化が求められる。その結果、キャンプへの参加費

用の高騰を招くことにもなる。

このように、親の要望にどこまで対応できるか、また親の要望と現実のギャップをいか

に少なくしていくかが、現状の問題でもあり、今後の課題でもある。

4.施設

自閉症児・者に対する理解の少ない施設では、事前に障害の状況を説明し、理解を求め

て実施している。しかしながら、見た目には具体的な障害の程度が分からないため、意外

な行動がみられるための対応に苦慮し、敬遠される傾向がある。またこのような施設では

1........2回の利用後は断られるのが通例となっている。

公共施設においては、夏季期間は抽選利用となるので、スケジュールが立てにくく、他

の利用可能施設についても数に限りがある。

5.指導者

・自閉症というさまざまな特徴をもち合わせた症状は、机上の講義や数回の経験では理解

が困難であり、その養成・訓練に、長期間を要する。

-したがって、その指導者の養成には、単一民間組織のみでは限界がある。

・通常キャンプよりは、指導者・スタッフ数の割合が多くなり、かつその特殊性を理解し

た指導者確保が困難となっている。

喪主:Ni

以上、自閉症児キャンプ実施の概要と、それに伴う問題点を挙げてきたが、これらの問

題点のみには止まらないところに、自閉症児キャンプの特殊性があるように感じられる。

このキャンプ実施を通してまず総合的に感じることは、現状における自閉症児・者へのさ

まざまな偏見や誤解を取り除くには、地域社会において、その正しい理解と協力から始ま

るということである。それによって、彼等の自立を促進させ、自らの余暇活動の場面を獲

得し、余暇時聞をも生み出すことへと発展していくであろう。そのためには、多様化する

ニーズの把握やプログラムの工夫、指導者の育成、そして単一民間組織の活動にとどまら

ず、行政や関係組織への働きかけが、一体となって展開していくことも必要と感じる。
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玉三
高齢者施設におけるレクリエ』ション活動どその問題点

ーとくに有料老人ホームの場合(事例報告)

0上野 幸(側余暇問題研究所) 山崎律子((槻余暇問題研究所)

キーワード:高齢者施設 レクリエーション活動 有料老人ホーム

1.はじめに

わが国は、すでに高齢社会に突入していることは衆知である。世界的にも21世紀は「高

齢者の世紀Jとも呼ばれている。 2025年には、 65歳以上が 4人に 1人となり、 2050年には、

3人に 1人とも推測されている。このような時代の中で、高齢者のレクリエーション活動

に関して、より深く研究されていくことが望まれるであろう。また、個人的にも、周囲に

高齢者が存在するようになり、その必要性を強く認識した。

II. 研究の目的

高齢者は職業に従事しなくなると、生活の中で自由時間と生活必需時間の占める割合が

大きくなる。この長い自由時間を、人生においても有意義で楽しい時聞とするためにレク

リエーション活動は重要な意味を持つといえよう。

さらに、高齢者のレクリエーシヨン活動には次の視点をもってすすめられていくことが

必要であると思われる。

1 .集団の活動だけでなく、個々へのアプローチが考えられていること。

2. レクリエーション活動を通して、人や地域との関わり、社会参加の機会が得られて

いること。

3 .レクリエーション活動の中で、個々人が役割と責任をもっていること。

本研究では、以上の視点をもって、事例研究として崎玉県にある S有料老人ホームにお

けるレクリエーション活動の現状と問題点を考察しようというものである。

m.研究の方法

1.調査対象

2.調査方法

3.調査期間

町.対象施設の概要

埼玉県の S有料老人ホーム

職員による活動報告書・月間スケジューノレ・施設内の情報誌等の資料

職員への面接調査および入居者への面接調査(10名)

1997年 7月'"'"'8月

埼玉県大宮市で1989年 1月に殻立した介護付きの有料老人ホーム。私鉄沿線で駅から 8

分の都市型。建物は、鉄筋コンクリート 5階建て、居室は各戸独立しキッチン、 トイレ、

浴室が完備されている。共同施設として、レストラン、室内プール、大浴場、茶室、喫茶

室、図書室、アトリ工、ビリヤード室、シャツフルコート場、農園、娯楽室、和室集会室

(フローリングに改装)が完備されている。

入居者数は、平成 9年7月現在で101室124名、職員は常勤30名、非常勤38名で合計68

名である。(表 1および表 2) 

52 



表 1 入居者の年齢構成
(人)

年齢構成(歳) 男性 女性 合計

65-69 O 7 7 
70-74 4 14 18 
75-79 1 1 36 47 
80-84 10 19 29 
85-89 10 1 1 21 
90- 1 1 2 
i同L 言1- 36 88 124 

(' 97，7月現在)

表 2 職員の構成 (人)

構 成 常勤 非常勤

管理部門 事務 4 

リビングサービス部門 6 1 

健康管理部門

看護婦 1 9 

ケアスタッフ 6 8 

レストラン部門

調理士(栄養士) 5 

配膳 18 

施設管理部門 警備 8 

管理人 2 
ぷロ』 計 30 38 V、結果

1. 職員への面接により下記のことが得られた。

1 )施設の方針は、①豊かに長生きしてもらう。

②介識の必要がないようにしていく。の 2点であった。

2 )活動の方針及び目的は、

①四季を感じてもらう

②外に出て体験できないことや、これまでに体験したことのないものを体験

してもらう。

③前年度 k問じものはなるべく実施せず、前年度の反省をふまえて、さらに

工夫をして計画を立てる。

④屋外の活動をなるべくとり入れる、という 4点であった。

3 )活動の状況・・・主な活動は表 3のような状況である。

・サ}クルー入居者発足型左職員提供型があり、前者は参加者の出欠状況等をチェック

している以外は入居者の自主運営である.当初は、身体の柔ちかさな

どで参加者どうしの対抗心が強かったが、最近は良い雰囲気でお互い

に惜しながら実施するようになった。

・構習会一一入居者の希望を聞いて構師を招いている。 1993-----94年に施設側より、

f活き生き健康大学講座J (東京都総合老人研究所)が実施された。

・その他 ・・職員と入居者との協融会や施設活用の活性化を図る活動もおこなわれ

ている。

f運営協融会j 一一一レクリエ}シヨン活動を含め施設内全般の事柄を職員左、入

居者の委員(半年間ずつ順番に依頼される 7戸の入居者)が

年 4回楯し合いをもっ.

f菖蒲湯、ゆず楊j

f図書フェアj 一一一地域の図書館より団体利用で100冊の本を借り、図書室にで

貸し出しを実施。

『演奏会J 一一一一演奏者を招きロビー等でコンサートを実施。

f水泳デモンストレーションJ 一見学により動機づけや泳法の見直しを実施。
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表 3 S有料老人ホームにおけるレクリエーション活動('96、4........'97、3)

分類 お もな活動 分類 お もな話動

シャツフルボード大会 01回/11、0人) 日帰り旅お 何回/13、4人〉

スポーツ大会 (1回/22人〉 移動規 一泊旅行 (2回/13、5人)

サークルシャツフJレ (60回/8、7人) 初詣パスツアー (1回/10人〉
身体型 フォークダンス (49回/12、6人) グルメツアー (1固/5人)

太極拳 (岡田/7、7人) 自然裂 お花見 (I回/46人)
水中体操 (89回/3、7人) 春の懇親会 (1回/77人)
ストレ γチ体操 (84回/6、5人〉 敬老パーティ (1回/107人)

文化祭 (発表者72人) 社交型 クリスマスパーティ (1回/94人〉
文化型 サークル 民謡愛好会 (45回/3、9人) 保育閤お遊戯会 (3回/31、0人)

コーラスの会 (9回/4、5人) ナイトラウンヲ (2回/48、S人)
8周年記念セミナー (I回/29人) 懇親会 (39回/7、4人)

教養型 水彩画教室 02回/3人) 奉仕型 雑巾づくり('97.5月より月1、2回/6人
大正琴定例講座 (22回/5人〉 装飾づくり 何回/19、4人)
麻雀大会 (2回/26人) お餅っき (1回176人〉
カラオケ教室 (24回/5、9人) イベント却 雛祭りお茶会 (I回/28人)

娯楽型 ウイークエンドシネマ (11回/9、8人) 夏祭り (1回179人〉
サマーナイトシネマ (1回/43人) 大宮花火大会 (1回/30人)
サークル 麻雀サークル (48回/4、2人)

)内は年間実施回数/参加者平均
囲碁同好会 (49回/1、8人〉

2. 入居者への面接調査・・入居者10名の面接の中から主な入居者のものをまとめた。

Aさん (68才、女性)

フォークダンスを8年やってます。皆で笑いながら楽しくやってますよ。点字のボラン

テイアや飾り付けなどで忙しくて時聞が足りないです。やめなさいと言われるのがつらい

から自分の能力を見極める時が必要ね。あーくやしいなと思うけど仕方がない。でも、

年をとるのは初めての経験だから、自分で自分を研究してるんです。

Bさん (80才、女性)

私の場合は才能っていうのが無くて、何をやっても追いつかないんです。フォークダ

ンスを週 1回、太極拳は、並んでやってるんですけど、前の人のを見てやってるだけで

大正琴も、気がまぎれるからやらしてもらってるけど、その程度だから、時聞が余っち

ゃうんです。 8年前と比べると自分でもわかるくらい体力は落ちているし、意欲もない

し、年だなあって感じる。自転車で公園へ出かけるのが 好きです。買物は外へ歩いて

行ってます。

Cさん (76才、女性)

ここに入居する前から太極場を習っていたので、先生にお願いして来てもらっていた

のですが、だんだん人数が減ってきたので、現在はこちらから声をかけて 10人くらいの

サークルを無料ではじめ、先生を頼まず自由に楽しく動いてます。家の中でもなるべく

物を近くに置かず、歩くようにしてます。絵も 8年、通信講座で続けてます。その他に

フォークダンス、麻雀・・。週に 1回でも体を動かすと気持ちいい。あまりくどくど余

計なことをしゃべらないようにしてます。これからやりたいこと・・そうね・・圏内旅

行くらいかな。今度、三大祭りツアーに行くの。旅行に一緒に行く相手がなかなかいな

いね。足を丈夫にして、いつまでも元気で旅行に行けたらいいな。
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Dさん (73才、男性)

設立時からシャツブノレボードのコートがあって、指導してもらい、今は自分たちでや

ってます。シャツフノレボードは個人の責任で出来るので、気のあった仲間と楽しくやっ

てます。頭をもよく使うのでボケ防止になるし、勝ち負けは言わないことにしている。

郡山へ年 1"'2回シャツフルをやりに行くんですが、他の所へもよってきます。最近、

強すぎて対戦相手がなかなか見つからないですね。他でシャツフルをやっている人が少

ないみたいです。ここでも調べてもらったんですけど・・。嫌なことは何もありません。

Eさん (88才、女性)

今は、コーラスと俳句と俳画を趣味でやっています。俳画は人に差し上げると、とて

も喜ばれるので、それが生きがいになっているんですよ。会う度にグチばかり言ってい

る人やどこかが痛いとか言う人はいやねえ。自分でここを選んで来たんだから、おかし

いですよね。私が80才で入居した時は、もっと出来たように思うんだけどねえ・

VI.考察とまとめ

1.活動状況や職員の面接から見られるように、本研究対象の S有料老人ホームでは、

個人へのアプローチも数々のレクリエーション活動を通して行われているといえる。

ただし、職員の活動方針にもあるように、全体的には自然型の活動が増えるとより

望ましいと思われる。

2.保育園との活動のように地域との関わりは、入居者の社会参加の機会として意味の

ある活動であると恩われる。特に、世代聞の交流は子供たちが高齢者を理解する機

会としても、今後必要と思われる。また、シャツフノレボード等の活動を通して、地

域や社会と関わる機会を今後増やしていくことが望まれる。

3.週 2"'3回のサークル活動へ参加していても、なかなか時間が埋まらないと話す入

居者 (Bさん)とサークノレ活動のことをいきいきと話す入居者 (A・C.Dさん)

との違いは、サークル内での役割や責任の有無であると思われる。 6"'8年目を迎

えているサークルは、メンバーが固定化しつつあり、それぞれのメンバーのサーク

ル内での役割も明確になってきていると思われる。そのうえ、サークルのリーダー

の多くは、すでに指導者としての役割も兼ねている。

4.職員と入居者の年齢差から、お互いに理解されにくい点もあるかと思われるが、常

勤、非常勤すべての職員が、入居者ひとりひとりの状況やレクリエーション活動を

理解し、運営していくことが望ましいと思われる。

5. S有料老人ホームにおけるレクリエーション活動は、本研究の視点において、大変

素晴らしい活動と運営状況にあり、ひとつのモデルとなり得るものと思われる。

さらに、現状の活動の変化や入居者の加齢等を考えると、専門家が関わることで、

より良いプログラムの展開が可能であると考えられる。

今回の研究では、 S有料老人ホームの入居者全員に面接する機会が得られなかっ

たことと、他の有料老人ホーム等高齢者の施設においても研究をすすめていくこと

を今後の課題としたい。
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Eヨ
青年の日常生活における多t感と退届感についての予備調査

O橋本 和秀(余暇問題研究所) 山崎 律子(余暇問題研究所)

キーワード: 多忙感、退屈感、青少年の自由時間、青少年の余暇活動、青少年非行

はじめに

青少年問題については、主に教育的、法的、心理的、社会的側面など、古くから多くの

文献や研究がみられる。そして現在においても、重要な社会的課題となっている。とくに

現代のように、青少年による凶悪犯の増加、性の逸脱行為の増加、ドラッグや合法ドラッ

グ乱用の増加などとともに、その低年齢化傾向は、大きな社会問題となってきた。それに

伴い、響察庁の少年犯罪や非行に対する方針は、従来までの「少年の保護」重視に加えて

「取り締まりの強化j に重点をおく方向にあるという。

また、青少年の余暇についても、従来から多くの研究が行われてきた。それらの多くは、

意識、活動など現象的側面から、あるいは心理学・社会心理学的側面からの退屈感、阻害

要因、参加効果などである。しかしながら、青少年の非行問題と余暇問題の関連性を、直

接取り上げたり、実証する研究は数少ない。したがって一般社会も、両者聞に関係がある

とは、必ずしも受け止められていない。

青少年の非行あるいは反社会的行動は、その多くは彼等の自由時間に行われる行動とみ

ることができる。またその行動は、社会統制 (socialcontrol)理論によると、決して被

等の独自の行動ではなく、一般成入社会環境にみられる行動を反映したものと考えられる。

それゆえに、青少年にとっては、彼等の好奇心をそそる行動でもある。それらの好奇心を

そそる行動も、普通は何らかの社会統制によって抑制されているが、その統制機能が弱ま

ると、非行行動になるものと考えられる。これを裏付けるかのように、社会統制の一つで

ある拘束時間(青少年の場合は学校など)は、青少年の自由時聞を減少させていると同時

に、一般社会人行動への誘感も減少させるという示唆もある。

この論理に従うと、学校の週休 2日制によって、青少年の自由時聞が増加すると、ゆと

りが生まれるというよりも、かえって非行が増加するのではないか、という懸念が生じる。

このことは、成人社会においても共通する。レジャー時代は、必ずしもパラ色ではないと

いわれる所以である。

このような状況下において、脊少年の自由時間行動を健全化させるにはどのようにした

らよいかを、レクリエーションの視点から包括的に捉え、その解決策を模索しようとした

のが、この調賓の背景となった。

まずその手始めとして、青少年の多忙感に着目した。すなわち、現代の多忙化社会は、

人々の多忙感を増長させ、むしろ多忙さに価値をおく社会(一種の社会統制)となってい

る。現実の“多忙さ"よりは、精神的な“多忙感"を指いているようである。当然この現

象は、青少年に反映するものであり、青少年のもつ多忙感が、彼等のレジャー経験を左右

する要因となっていると考えられるからである。

一方、多忙感の対極にある“退屈感"も青少年期の特徴としてみられえる。退屈な状態

は、彼等の自由時間行動にも影響を与え、自由時間増加は、かえって安易な行動へと駆り

立てる傾向があろう。このことは、文部省調査(幼児・児童・生徒の学校外活動実態調査:
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文部省生涯学習局青少年教育課:1996) によっても伺い知れる。

自由時間行動の側面からみると、これら多忙感と退囲感は、共に自由時間行動の貧困化

を導くことになるという仮説が立てられる。すなわち、多忙感は自由時間行動を制限し、

結果的にその貧困化を生じさせる。また退屈感はともすれば安易な自由時間行動に走るこ

ととなるということである。

退屈感についての研究は多いが、多忙感を一種のタイム・ストレスと見倣して、これら

両者の関連をみた研究は、最近では Sho曹らの研究がある。 (Show. Cald曹ell& Kleiber: 

Boredo圃. Stress and Social Control in the Daily Activities of Adolescents: 1996) 

この研究に示唆を得て、将来的には本調査の背景にあった課題解決を目指すため、その予

備的調査として、本調査を量的および質的な面から実施するに至った。

調査の目的

本調査・研究の目的は、学校(拘束時間)および学校外(自由時間)における青年の臼

常生活における多忙感および退屈感の実態を、次の項目について調査し、今後実施予定の

本調査に向けた資料を得ることにある。

1) 学校(拘束時間)における多忙感・退屈感と充実度

2) 上記に関わる主な理由

3) 学校外(自由時間)における上記の事項

調査の方法

調査対象:

調査期日:

調査方法:

結果怠よび考察

S専門学校生 131名 (男性 76名、女性 55名)

1997年 6月17・18日

質問紙による記入回答式(自由記述回答を含む)

学校および学校外について、それぞれ次のような設問を設定し、その理由

については、自由記入にした。

「昨日のことを思い出してください。昨日はどう感じましたか?

I群から一つ、 H群から一つ選んで、 Oで聞んでください。そ

して、その理由を記入してください」

I群 E群

・忙しく感じた ・充実していた

-退屈した -よ iJ、っ Tこ

・どちらも程々 .つまらなかった

1 学校における多忙感、退屈感、その充実度および理由

1)多忙感、退屈感、その充実度

表 1は、学校における多忙感、退屈感、その充実度をまとめたものである。

まず多忙感と退屈感についてみると、 「どちらも程々 j がもっとも多く、次に「退屈」

「多忙Jの順となった。しかし有意差はみられず、これら三者については約 113づつに分
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散した結果となった。ただし女性だけみると、 「退屈した」と回答した者が、他に比べて

少ないことが分かる。

表 1 学校における多忙感・退屈感とその充実度(名 N=113

----一~
充実していた よかった つまらなかった 計

忙しく感じた 1 8 (4) 1 0 (4) 4 (1) 3 2 (9) 

退屈した 1 (0) 3 (1) 3 2 (12) 3 6 (13) 

どちらも程々 1 2 (6) 2 2 (10) 1 1 (4) 4 5 (20) 

計 3 1 (10) 3 5 (15) 4 7 (17) 1 1 3 (42) 

※カッコ内は女性数

次に充実度をみると、これら三者もまた約1/3づつに分散した。 r充実していた」と

「よかった」を充実度の高い回答とみると、学校においては、明らかに充実感を抱いてい

る者が多いといえよう。しかし、全体の 113は「つまらないJと感じていることがわかっ

た

さらに多忙感・退屈感と充実度との関係をみると、 「忙しく感じて、充実していた」

「どちらも程々で、よかったJ r退屈して、つまらなかった」という 3様の回答に分類で

きる。すなわち「多忙・充実型Jr中庸・肯定型Jr退屈・消極型Jの 3類型となる。

2) 3類型それぞれの主な理由

・多忙・充実型・・・捜業が面白かった。実技の授業があった。自分の好きな授業があ

った。暇になる時間がなかった。

・中庸・肯定型・・・学校が 4時限で終わったから。実技の授業があったから o 授業が

楽しかったから。みんなと話しができたから。ホームルームがあ

ったから。

・退屈・消極型・・・授業が早く終わったから。授業が面白くなかった。やる気がなか

ったから。眠かったから。友人が来ていなかったから。やりたい

ことがない。

以上のように、いづれも「授業に対する態度Jに関する事項が多く挙げられている。ま

た S専門学校の特質から、実技授業に関する事項も多い。これらの事項は当然としても、

さらに友人関係に触れる理由、時間的理由や自分の意欲による理由も挙げられていたこと

は、学校という場の機能からみて興味あるところである。

2 学校外における多忙感、退屈感、その充実度および理由

1)多忙感、退屈感、その充実度

表 2は、学校外(自由時間)の多忙感、退屈感とその充実度をまとめたものである。

まず、多忙感・退屈感をみると、全体では大きな聞きがみられる。 r忙しく感じたJと

回答した者(37.5")が「退屈したJという者 (20.8")を大きく上回っている(印有意差あ

り) 0 r忙しく感じたJ者と「どちらも程々 Jと答えた者は、ほぼ同数の結果となった。

また、充実度をみると、全体では約1/3づつに分散した。女性では、 「充実していたJ

者が「つまらなかったj 者に比べ多い回答を示した。男性については、やや「つまらなか

った」者の数が多い。
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表 2 学校外における多忙感・退屈感とその充実度(人 N=120

-------充実していた よかった つまらなかった 計

忙しく感じた 2 5 (13) 1 4 (6) 6 (2) 4 5 (21) 

退屈した 2 (1) 3 (0) 2 0 (3) 2 5 (4) 

どちらも程々 1 6 (13) 2 8 (10) 6 (2) 5 0 (25) 

言十 4 3 (27) 4 5 (16) 3 2 (7) 1 2 0 (50) 

※カッコ内は女性数

次に、多忙感・退屈感と充実度の関係をみると、学校における場合と同様に、 「忙しく

感じて、充実していたJrどちらも程々で、よかったJr退屈して、つまらなかった」の

3類型が顕著にみられる結果となった。

2) 3類型それぞれの主な理由

・多忙・充実型・・・アルバイトの仕事があったから。遊んでいたから。身体を動かし

たから。いつも行くところで遊んだから。デートができた。時聞

に追われたから。

・中庸・肯定型・・・ひとりでのんびりできた。買い物に行けたから。やりたいことが

出来たから。昼寝をしっかりしたから。宿題が出来たから。友人

と会えたから。

・退屈・消極型・・・やりたいことがない。ひとりぽっちだったから。家でゴロゴロし

ていた。テレビを見ても変化がない。とくにやりたいこともない。

疲れていた。

以上の中で、多忙・充実型はアルバイトに時閣を費やしたという回答が多かった。全体

的に特徴としてみられることは、多忙・充実型はアルバイトと積極的な遊び、中庸・肯定

型はやりたいことが出来たことと友人関係、退屈・消極型はやりたいことがみつからない、

ということが挙げられよう。

まとめ

本調査は、青年の日常生活における多忙感、退屈感、その充実度と理由の実態を把握す

ることが、直接の目的であったが、総じて以下の実情を捉えることができた。

1)学校における生活を拘束時間とみるならば、その時聞においては、約1/3が忙しく感じ

て、充実度も高く、その主な理由は当然のことながら「授業」に主点がかかっている。た

だし、約1/3の学生は、学校でも退屈感を抱きながら、消極的な姿勢を示している実情が

浮かび上がった。

2)学校外の自由時間においては、多忙感と充実感を抱いた者は、拘束されたアルパイによ

ることが多く、中庸・肯定型は、自由時闘をみずからエンジョイし、退屈・消極型は、レ

ジャー活動選択の貧困性を示しているものと認識できた。

今後は、本調査で得られた結果を踏まえ、をさらにきめ細かく、面接調査も加えながら、

それぞれの類型に属する対象に対しての分析を進めたい。
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玉三副
NRPAどその年次大会について

O 浅宮 佐 知 子 贋田治久 高 橋 和 敏 (余暇問題研究所)

キーワード:レクリエーシヨン運動、 NRPA、NRPAコングレス

は主。めに

第二次世界大戦後のわが国におけるレクリエーション運動は、 50年の歴史をたどってき

た。しかし、レクリエーシヨン運動に対して、必ずしも社会および一般の人々の認知度が

高いとはいえないのが現状である。

やがて21世紀を迎えようとしているわが国においては、従来までの経済至上主義からの

脱皮や、それに伴う産業構造の変革などを通して、真の豊かさとゆとりある人間生活の実

現が期待される。したがってレクリエーシヨン運動の使命は、ますます重要となり、その

運動の在り方が、より真剣に問われなければならない。

現在わが国において、レクリエーシヨン運動推進を標摘している民間団体は、特定公益

増進法人としての『財団法人日本レクリエーシヨン協会』と、都道府県および市町村の地

域協会(連盟)である。それと共に日本レクリエーシヨン協会加盟の領域・種目別団体が、

それぞれの分野から普及運動を行っている。また 1997年6月、日本レクリエーシヨン協会

ではく緊急総合 5カ年計画>を発表し、その運動のビジョンをまとめた。

本学会も、研究を通してレジャー・レクリエーシヨンの発展を目指しているならば、必

然的にレクリエーション運動の発展とも密接な関わりがあり、研究に裏付けられた運動の

方向性を提言する必要があるものと思われる。しかし本学会において“レクリエーション

運動"そのものを論議したり取り上げた研究発表は、学会設立以来、数題に止まっている。

・以上のような問題意識から、本報告の目的はアメリカ合衆国におけるレクリエーシヨン

運動の中心的民間団体である『全米レクリエーシヨン・公園協会 (National Recreation 

and Park Association) ~一以下NRPA と略すーに着目し、その特徴およびNRPAの年次大会

(NRPA Congress )参加によって得られた大会の特徴を考察し、日本におけるレクリエー

ション運動への導入の可能性を探ることにある。

NRPAおよびNRPAの大会概要については、江橋(元本学会会長)らが「月刊レクリエーシ

ヨンJや『余暇生活開発・レクリエーション総合研究所』のニュースレターなどによって、

数多〈紹介してきた。したがって本報告は、特にNRPAの沿革と大会参加によって得られた

知見に焦点を当て、その特徴をみることにしたい。

NlfPAめ沿革

NRPAの設立は、 1966年といわれているが、レクリエーションや公園関係の諸国体がこの

年に統合・合併したと考えるべきである。

歴史の古い団体からみると、 1898年設立の WAmericanInstitute of Park Executives 

(AISPE) ~ (当初は NewEngland Association of Park Superintendentsであった)が

挙げられる。この団体は、主に都市公園関係の専門家集団であり、アメリカの都市公園運

動を促進してきた。
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次は WNationa1Recreation Association (NRA) ~である。この団体は、 1906年 H1ay

ground Association of America~ として発足し、 1911年に WPlayground and Recreation 

Association of America~ と改称、 1926年に NRAと改称された。主にアメリカにおける公共

レクリエーションの発展に寄与してきた。

また、 1921年には WNationalConference on State Parks (NCSP) ~が設立された。も

ともと各州の景観地の資源確保を目的としていた。したがって会員は資源保護管理の専門

家で構成されていた。

さらに1937年には、 WAmerican Recreation Society (ARS) ~が設立された。(設立当

初は Societyof Recreation Workers of Americaであった。)名称、が示すように、レク

リエーシヨンの実践専門家集団であり、軍隊・病院・専門教育・民間団体関係などの分野

からの指導者で構成されていた。

N::政P:A殻立ど.老!の背景:

NRPA設立に当たっては、上記の 4団体に加えて WAmericanAssociation of Zoo1ogica1 

Parks and AQuariums~ が犬合併した。

もともと AISPEとNCSPは、公園運動およびその資源確保に関心があり、他方NRAとARSは、

レクリエーシヨン運動の全国的なリーダーシップに関心があった。したがって、両者には

その考え方に大きなギャップがあった。すなわち、かたや公園の管理・運営の関係者であ

り、一方はプログラムの企画・指導にあたるレクリエーション関係者である。自ずから別

々な集団と認識されていた。

それが団結した契機は二つある。一つは、 1950年代から 1960年にかけての、地域レジャ

ー・レクリエーシヨン需要の高まりである。そしてもう一つは、 1958年に法制定がなされ、

1962年に報告書が提出された OutdoorRecrea tion Resources Reviw Commiss ionの活動で

あった。換言すれば、野外レクリエーション需要の高まりである。アメリカのレジャー・

レクリエーシヨンの変化に対応するには、個々別々の活動ではなく、ハードとソフトが協

力した、さらに大きな力が求められたからである。

NRPAの現在

NRPAは、単一団体ということではなく、むしろ 10団体の連合と位置付けることができる。

傘下団体(ブランチ)として下記のブランチがあり、それぞれ独自の活動を行っている。

1) American Park and Recreation Society (APRS) 

2) Armed Forces Recreation Society (AFRS) 

3) Citizen and/or Board Member (CBM) 

4) Commercial Recreation and Tourism Section (CRTS) 

5) Leisure and Aging Section (LAS) 

6) National AQuatic Section (NAS) 

7) National Society for Park Resources (NSPR) 

8) National Therapeutic Recreation Society (NTRS) 

9) Student Branch (SB) 

10) Society of Park and Recreation Educators (SPRE) 
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3)政府施策NRPAの主な事業は、1)社会問題に対応する活動 2)市民への啓発活動

への働きかけ 4)専門指導者の能力向上・開発 5)知識の蓄積である。

その事業の収支バランスの概要は、次に示す通りである。

出支入収

アーマ

NRPA in the 70's 
Our Resources: suman. natural. Fiscal 
Progra皿sthat work: practical Guide to Success 
ful Public Policy for Parks and Recreation 

NRPAコングレスの年次開催場所およびテーマ

撞麗
曹ashington. D. C. 
IHa皿iB四 ch.FL 
S田 tle. WA 
Chicago. lL 
Philadelphia. PA 
Uouston. TX 
Anaheim. CL 

塑盟
10. 9-10.13 
11. 3-11. 7 
10. 13-10. 17 
9. 14-9. 18 
9.27-10. 1 
10. 18-10. 23 
10. 1-10. 6 

生
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 

国
1
2
3
4
5
6
7

8 1973 9.24-10. 4 Washington. D. C. 
9 1974 10.20-10.25 Denver. CO 
10 1975 10.19-10.23 Dallas. TX Life-StYle '75: Nat'l Iss's-Decision in Dallas 
11 1976 10.17-10.21 Boston. MA Past Sight-Future Insight 
12 1977 10. 2-10. 6 Las Vegas. NV Leisure: Choices曹elIake 
13 1978 10.13-10.19 !liami Beach. FL In Searth of Balance: Impact and Res凹 nse
14 1979 10.28-11. 1 N明、Orleans. LA Leisure in the 80's: Choices and Change 
15 1980 10.19-10.23 Phoenix. AZ Life. Be in it. 
16 1981 10.25-10.29 lIinneapolis.削 Life. Be in it: Focus on the Leisure 
17 1982 10.24-10.27 1ouisvil1e. KY Life. Be in it: Leisure Relates to All 
18 1983 10. 2-10. 5 Kansas City. 110 Life. Be in it: Leisure in Transition 
19 1984 10.25-10.29 Orl田 do. FL A Challenging and Optimistic Future 
20 1985 10.25-10.28 Dallas. TX Leisure-The Essence of Living 
21 1986 10.17-10.20 加 aheim.CA Where do we go from Dere ? 
22 1987 9.17-9.21 New Orl聞 ns. LA Life. Leisure and all that Jazz I 
23 1988 10. 6-10. 10 Indianapolis. IN Leisure on the Right Track 
24 1989 10.19-10.23 san加 tonio. TX Leisure Legends四 dLandmarks 
25 1990 10.11-10. 15 Phoni~ AZ Leisurein the 仰、

26 1991 10.17-10.21 Balti即 re. MD Gateways and Greenways in an Urban Environ皿ent
27 1992 10. 15-10. 19 Cincinnati. on Relieve the Past-Reach for the Future 
28 1993 10.20-10.24 San Jose. CA Celebrating白血unity-Embracing Change 
29 1994 10.12-10.15 lIineapolis. MN People and Parks-Focus on Quality 
30 1995 10. 5-10. 8 S町 1Antonio. TX Culture and白幽叩ity:Exploring our lIissions 
31 1996 10.23-10.27 Kansas City. 110 羽田 Future-Yours to Create 
iI~._._._~Jln._ 叫z.~::.n._._~_._._.~~1.~:_~!t~._C主主犯 1旦ーーー月g旦~.1:i.!18-.:~~1!. .~çn:.t到n_s__ ーーー_._，_.-._._.-ー_._._.-ー旬
33 1998 9.23-9.27 lIiami Beach. FL 
34 1999 10.20-10.24 Nashville. TN 
35 2000 10.11-10.15 Phoenix. AZ 
36 2001 未定
37 2002 未定
38 2003 未定
39 2004 未定
40 2005 10. 19-10. 23 san Antonio. TX 
41 2006 10.25-10.29 St. 1ouis. 110 
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NRRAT.シグν来的特徴

全体を通して、次のような特徴がみられる。

1)会期は 5日聞が多く、毎年10月を中心に行われている。会場はアメリカ合衆国を東西と

中央部・南部に分けて開催されることが多く、会場都市のコンペンションセンターを使

用している。

2)専門家集団の“教育・トレーニング会議"と位置づけられており、いわゆる年一回の祭

典的な色彩は強くない。したがって、参加分科会によっては、生涯学習ユニットが与え

られる仕組みになっている。

3)会議の構成は、会議前の研修会、見学会、全体会議、教育セッシヨン、研究シンポジュ

ーム、展示会、全体懇親行事、各団体のミーティングと懇親会、となっている。

4)教育セッシヨンは約 250セッシヨンあり、大別してマネージメント、自然資源、・施設管

理、サービス、セラピューティック・レクリエーシヨンの 4部門となっている。

5)研究シンポジュームは、約90演題の研究発表が行われている。このシンポジュームは、

SPREの主催であり、 10ないし 11部門に分けられている。

6)展示会は、約 400のレクリエーシヨン・公園関係の企業、団体、機関の展示が行われて

いる。大学関係やNRPAの各ブランチのブースもある。

ま色め

以上のNRPAの沿革、その現状およびコングレスの大要を概観したが、まとめてみると次

のようになる。

1) 19世紀後半から 20世紀前半にかけて発展した公園・レクリエーシヨン運動は、社会のニ

ーズに対応し、ソフト左ハードが大合併して、現在のNRPAという全国規模の組織となっ

た。互いにその理念のギャップを乗り越えて団結したことが、市民レクリエーションを

・生活化させ、社会シスラムとして不可欠なものへと位置づけていったといえよう。それ

によってレクリエーションの専門性も高めることにもなった。

2)NRPAの収入の約75%は、コングレス、会費、出版・広告によるものであり、その支出の

半数以上が、会員に対するサービスである。また、政策立案なども 14%ある。社会の様

々な問題点に正面から立ち向かい、将来に向けての積極的姿勢が伺える。

3)NRPAコングレスは、年一回の総合的レジャー・レクリエーション専門家の研修機会とみ

ることができる。それに止まらず、各所属ブランチの研修・親睦交流・情報交換の場を

提供している。さらに最近はインターナショナル・レセプションも開催され、国外から

の参加者との受流なども行われている。また、 400社以上におよぶ大展示会場は、その動

向を把握する上からも、貴重な場といえよう。

4)NRPAは、まさにソフトとハードが融合した組織であり、また研究分野と実践分野を統合

した組織でもある。 SPREは研究者学会であり、 NTRSはセラピューティック・レクリエー

ションの研究・実践団体である。定期刊行物(季刊) "Journal of Leisure Research
N 

と・TherapeuticRecreation Journal"は、レジャー・レクリエーシヨン研究において認

められるものである。さらに、大学とタイアップした課程の認定も社会的認知のあると

ころである。この様に指導者の養成から研究・実践に至る一貫性をとることによって、

レジャー・レクリエーションが市民や地域に根ざし、発展したものと推測される。
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直 干
幼・少年期の自然体験と感性の関わり

O 若杉純子 川村協平 永吉英配 小林恵里香

〈山梨大学研究生) (山梨大学) (山梨大学大学院) (山梨幼児野外教育研究会〉

ぐはじめに〉

身近な自然が不足してきたことや知臓中心の教育等が子どもたちの経験不足を助長し，様々

な弊害をもたらしてきでいる.また，子どもの頃からの様々な経験不足が未熟成につながると

いう指摘もされている.

感性とは， r価値あるものに気づく感覚J(片岡， 1990)である.様々な刺激に対してどのよう

に気付き，どのようにはたらきかけるかということは直接体験の中で，実感として刺激を受け

取ったときに生まれるものだと思われる.

現代の子どもたちに希薄がちな夢見る心や希望を持つこと，イメージする力，想像し創造す

る力，意欲を持ち自主的，能動的にまわりのものに対して価値を見い出す力，そして実践する

力などこれらはすべて感性の働きに起因している.感性は生活していく中での諸能力の源では

ないかと思われる.それ故人間形成にも大きく関わるのではないかと考えられる.

そこで本研究では，子どもの頃の自然体験はその後感性にどのように影響するのか，世代別

に調査を行い，比較検討した.

ぐ研究方法〉

調査は， 1996隼9月.....10月に実施した.対象は，山梨県内の幼稚園年長児，小学生，中学生，

高校生，大学生，成人(20代.....50代}からそれぞれ100名，計1000名であった.調査内容は， a) 

精神発達， b)感性， c)体験に関するものであり， 3種類の質問紙を用いて実施した. r精神発達

測定尺度Jは関連文献より項目を抽出し， r運動的発達Jr知的発達Jr社会性の発達Jr情緒性の発

達』の4つの側面から構成した. r感性測定尺度Jは針ケ谷(1994)によって作成されたものを修正

して用いた.この尺度はf事象の背景・つながりJr自然Jr人間Jr生命jの4つの因子から構成さ

れている.r体験踊査』に関しては，主に山田(1995)の文献から体験の項目を抽出した.その中

で体験を『野外活動体験Jr動物体験Jr草体験Jr木体験Jr土体験Jr右体験Jr火体験Jr水体験Jrそ
の他の情緒的体験jに分類して作成し， 0.....15歳の時に体験した回数について質問した.

ぐ結果皮ぴ考察〉

1)尺度得点の比較

世代比較でみてみると， r感性jおよび『体験jは年齢とともに上昇傾向を示した.(体験の変化

を図1に示す.) 

『体験jに関しては，現在の幼児・小学生がこれから体験していくことを考慮に入れても， 30 

代.....50代の人々の子ども時代に比べ，現在の子どもたちの体験度は少ないことが示されている.

幼児・小学生と30.....50代の人々では，キャンプ経験などの野外活動体験にはあまり違いはみら

れないが，例えば『木に登って遠くを眺めるjや『星をゆっくり眺めるJなど身近な自然での体験

では30代-50代の人々の方が多く，また一つの体験における回数が幼児・小学生に比べると多

いことが要因となっていると思われる.

『感性』においては，その測定尺度の特性から自然麗醸の発遣に影響されることが考えられ，

年齢とともに上昇したと思われる.因子別にみても『事象の背景・つながりj因子は幼児から成

人まで徐々に上昇傾向にあった.また，年齢が上がるにつれて自然や生命に対する捉え方や自
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分の子ども時代の体験に対して肯定的になると恩われ，それが『感性j及び『体験jの上昇につ拡

がっていると考えられる.

2)体験と精神発達，感性の関わり

『体験・精神発達jの相関においては，幼児から中学生の各群において有意な相闘がみられた.

幼児期から膏年期の人格形成期において， r体験jとf精神発遺jは大きな関わりを持っているこ

とが考えられる.様々な体験をするということは，いろいろなところに出かけ，いろいろな場

面や人々に出会うということであり，そのような中で自己発達や社会性の育成がなされるので

はないかと恩われる.

『体験・感性jの相関においては，幼児から50代のすべての群において有意な相関がみられ，

幼児-20代においては特に相関が高かった.(幼児~小学生における体験と感性の相関図を図2
に示す.)このことから幼・少年期のf体験』の多い人ほどf感性jも高いということ，またf体験j

と『感性Jには深い関わりがあることがうかがえる.体験の種類と感性およびその因子の関わり

をみると， r野外活動体験jと『人間jおよび「自然』因子， r本体験1r水体験iと『生命jr自鍛jにお

いて高い相聞がみられた.

ぐまとめ〉

山田(1989)は『自然を五感で知覚したもので，後の事物・事象の認臓に影響を及ぼす体験jを

f原体験Jと呼んでいる.五感を伴う原体験はものを認臓する上での基本であると思われる.多

様な自然の中での峨々な原体験は子どもたちに自然や人間に対する直接的な興味を呼び起こし，

感動する心を養い，それは生きていく上で必要なカの源となるのではないかと思われる.

本研究から自然体験と感性には深い関わりがあることが明らかになった困また，幼・少年期

の体験度は大人になってからも感性に影響を与えていると思われ，小さい頃からの体験が，自

然や人間，生命に対する価値観の形成に関わっていると考えられる a 様々な直接体験を積み重

ねていくことによって，感性は磨かれていくのではないだろうか.

今後は，子どもの頃の体験度によって，それ以後の自然体験度に変化がみられるか，またそ

れと感性にはどのような関わりがあるかなどについても考察していく予定である.
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レク リ エ ー シ ョ ン ゲ ーム前後の疲労スコアの変動

-6種類の運動 を 取 り 上 げ て ー

0服部伸一(関西福祉大学}

前橋明(倉敷市立短期大学)

Key yords レクリエーションゲーム，疲労スコア，レクリエ}ション効果

I.はじめに

本研究では，これまでの調査・文献研究の中より，レクリヱーション的な運動として採用されているスポ

ーツ種目を選んで， 20分間の運動実践を試みた。そして，種目の違いによる疲労自覚症状の訴えの変動を

調査した。すなわち，レクリエーション活動の効果の違いを疲労度との関連において明らかにしようとしたo

ll.方法

調査対象を女子学生 48名(平均 18.1歳)に求め， 20分間のレクリエーションゲームを実施した。ゲー

ムには，バドミントン，プリズンボール，バレーボーノレ，ソフトバレーボーノレ，インディアカ，パドテニス

の6スポーツを採用した。これらの種目は，①勝敗や記録の向上を目的とせず，みんなで楽しく参加できる

活動であること。②ルールが簡単で，特別な技術や習熟のための練習を必要とせず，その場ですぐに実施で

きる活動であるとと。③適度な運動量を持ち，疲労感の軽減左気分転換及び身体機能の充進を同時に期待で

きる活動であることという三つの観点から，レクリエーションゲームとして選定した。

疲労調査は，運動前後に自覚症状しらベを行い，それと並行して運動時の 20分間の歩数についても測定

した。自覚症状しらべについては，日本産業衛生学会の調査票を用いた(表1)。その調査項目は群「ね

むけとだるさJ，II群「注意集中の困難J，III群「局在した身体違和感Jとされており，各群はそれぞれ 10

項目ずつの合計 30項目から構成されている。調査は，各症状について，各自の自覚の程度に応じて点数化

し，.r症状がない」場合をO点， r少しあるJをl点， rかなりある」を 2点， r顕著にみられるJを3点とし

て配点を行った。そして，各症状の訴えスコアの合計点を疲労スコア 1，2)として表した。

なお，資料の統計処理は，運動前後において，対応のある平均値の差の検定を用いたo

III. 結果と考察

20分間のレクリエーションゲーム実施後の歩数は，ソフトバレーボールでは 937士389歩，インディアカ

では 1106土448歩，バレーボールでは 1183:!:400歩，プリズンボーノレでは 1213:!:40 1歩，バドミントンでは

1312:!:400歩，パドテニスでは 1448:!:428歩であった(表 2)。

レクリエーションゲーム実施前後の疲労スコアの変動を全体的な傾向として捉えてみると群「ねむけ

とだるさ」の症状群， II群「注意集中の困難Jの症状群の訴えスコアは低下し，皿群「局在した身体違和感J

表 1 疲労自覚症状の調査項目

I群 「ねむけとだるさj

1 頭がおもい

2全身がだるい

3 足がだるい

4 あくびがでる

5 頭がぼんやりする

6 ねむい

7 自がつかれる

B 動作がぎこちない

9 足もとがたよりない

10横になりたい

E群 「注意集中の困難j 図書草 「局在した身体違和感」

1 1考えがまとまらない 21 頭がいたい

1 2 話をするのがいやになる 22肩がこる

1 3 いらいらする 23腰がいたい

14気がちる 24いき苦しい

1 5物事に熱心になれない 25 口がかわく

16 ちょっとしたことが思い出せない 26 声がかすれる

1 7 することに間違いが多くなる 27 めまいがする

1 8 物事が気にかかる 28 まぶたや筋肉がピクピクする

1 9 きちんとしていられない 29手足がふるえる

20根気がなくなる 30気分がわるい
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表2 運動後の歩数

運動種目 歩数(歩) 歩数/分

ソフトバレーボール 937 :t389 4品.9

インデ「イアカ 1l06:t448 55.3 

バレーボーノレ 1183:t400 59.2 

プリズンボール 1213:t401 品O.7 

バドミントン 1312:t400 65.6 

パドテニス 1448:t428 72.4 

平均値±標準偏差

1O~ 自 覚 症 状
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図1運動前後の疲労スコアの変動

0:ソフトバレーボール (N=47) ・:プリズンボール (N=46)

ム:インディアカ (N=47) 企:バドミントン (N=48)

ロ:バレーボール (N=47) ・:パドテニス (N=48)
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表3 レタリエーショシ活動による疲労自覚症状の調書長

ソフトパレーポール インディアカ

自覚症状 制0.45) (阿7)

前 後 前 f宅

4あくびがでる
0.53 0.18 l 0.23 0.02 

:!:O.BI :to. 53 測隊*訓隊 :!:o.担 士号 15

s頭がぼんやりする
0.44 0.13 i 

I :!:0.58 :!:o.田 ** 

群 6ねむい
0.71 0.31 l O.闘を 0.23 

土O.曲 :!:o.田 *本司跡 土0.61 :!:0.52 

7目がつかれる
0.36 0.18 i 

:!:0.64 :!:o.岨 唱院*

12話をするのがいやになる

14気がちる
0.16 0.07 l 

:!:0.47 土0.25 場ド

E 
15物事に撚心lこなれない

群 げすることに関連いが多くなる

18物事が気にかかる

四銀気がなくなる

22肩がこる
0.38 0.18 i 0.34 0.15 

土0.57 士0.38 専有像 :!:0.56 士<l.36

24 いき苦L~ 、

皿

25口がかわく
0.07 。‘29 I 0.02 0.23 

土0.33 :!:O.54 本刻ド :!:0.15 士0.48
群

27めまいがする

担手足がふるえる

大有意差のあった症状のみ抜粋'..* pく0田， * 本 p(O.OI，* * * p<o.回1(運動前値に対する鉛

T 訴えスコアの滑加

i 訴えスコアの減少

** 

i 
歌唱ド$

l 
ホ事

T' •• 

前

。お

:to. << 

0.19 

土0.45

。‘51
全a曲

O.凹

全0.29

o 

0.07 

:tO.33 

バレーボール プリズンボール バドミントン パドテエス

制司7) 幹岨) {体咽) 幹 48)

後 前 後 前 後 前 後

0.04 i 0.24 0.18 i O.叩 0.06 l 0.44 O.闇 l 
::t:o.21 調跡調齢 土。 43 :!:o.却 調伝 :!:0.7I 土乱24 刻跡調併存 土0.11 :!:0.35 司幹事*

0.04 i 0.2。 0.13 O.回 0.27 0.21 0.04 i 
士0.21 調俳 士乱40 土且 15 ** :!:O.釘 ±且53 調色調併 :!:0.41 ±札 20 -・
0.13 i 0.52 0.31 1.15 0.33 0.54 0.23 i 

ニ土且 34 調俳*司ド 土0‘65 ±乱 25 ..キ 土0.91 土0.62 *調彦市 土0.61 :!:0.56 .・
。.20 0.18 

:!:0.45 土0.15 ‘極

。 i 

* 
0.23 0.08 

:!:0.65 :!:0.34 羽院本

0.29 o田

土0.45 :t:O.28 訓惨事率

0.17 0.02 s 
土0.37 土0.14 本当俳

0.33 0.10 

土0.田 士0.47 ‘幹事*

0.40 0.23 

:!:0.67 土色59 司伝司修

0.30 0.11 i 0.65 0.35 

:to.田 :!:0.38 本 :!:0.82 :!:0.56 調跡事掌

0.13 o 0.17 

±札岨 羽除 :!:O.42 *司俳

0.28 0.07 0.20 T 0.17 0.46 0.04 0.21 f 
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の症状群では，増加傾向を示すとともに，全体的な疲労スコアは低下した(図1)。つまり， 20分間にわた

って毎分 47歩"-'72歩程度のレクリエーション的な運動であれば，大脳の活性化と精神的なリフレッシュを

図り，疲労感を軽減する傾向があることを確認した。なお群の症状群の有意な低下は，いずれの種目に

おいてもみられた。

種目による差異としては，ソフトバレーボール (47歩/分)のE群において，訴えスコアに低下傾向が

みられたほかは，すべて同じ変動パターンを示した。運動量が少なければ，肉体的な疲労感は 20分後であ

っても増加しないことが確認された。

また，個々の症状別に訴えスコアの消長を表3でみると，全体的にレクリエーシヨン活動後， Iあくびが

でるJrねむいJr頭がぼんやりする」といったねむけ症状の訴えスコアが減少した (pく0.05"-'0.001)。

一方，バドミントンのように，疲労度がやや高いレベル(疲労スコア 9.0程度)で運動を開始すると II

群の精神的な疲労症状の減少が顕著であった。すなわち，レクリエーション効果を高めるためには，運動前

における対象者の訴えのレベルに着目した適切な運動の選択と，指導者による運動種目の特性を考慮した指

導法の工夫が望まれるといえよう。

また，運動種目の特性として，ソフトバレーボー/レやインディアカ，プリズ、ンボール，バドミントンのよ

うに，比較的ボーノレに触れる回数が多く，上肢を使う頻度の多い種目では肩がこるJという症状の軽減

がみられた (p<O.05"-'0. 001) 0 

その他，有意に訴えが増加した症状としては，バレーボーノレとバドミントンの「いき苦ししリ (p<0.05"-'

0.01) ，プリズ、ンボーノレの「手足がふるえるJ(pく0.05)であった。

中でも，プリズンボールはドッジボールとルーノレが類似しており，全身をフルに用いる活動的な運動種目

であるため手足がふるえる」という症状が有意に増加したと考える。つまり，運動の特質によって，局

所的な身体部位における疲労の発現がみられることが確認された。

N.ま とめ

平均年齢 18.1歳の学生を対象にして 6種類の運動をとり上げ，運動前後の疲労スコアと歩数について

調査した。その結果，

(1) 20分間のレクリエーションゲーム実施後の平均歩数は，ソフトバレーボールでは 937歩，インディアカ

では 1106歩，バレーボールでは 1183歩，プリズンボールでは 1213歩，バドミントンでは 1312歩，パドテ

ニスでは 1448歩で、あった。

(2)運動前後の訴えスコアは，ソフトバレーボールを除き，共通して I群「ねむけとだるさん H群「注意集

中の困難Jが減少し， rn群「局在した身体違和感j は増加するとともに，疲労スコアは低下する変動パター

ンを示した。

(3)すべての種目において，有意に減少した症状は群では「あくびがでるん「ねむい」であり，増加し

た症状は，皿群の「口がかわく j であった。また，運動前の訴えのレベルが高かったバドミントンにおいて

は， II群の「気がちるJ，I物事に熱心になれなし、J，r物事が気にかかるJ，Iすることに間違いが多くなるん

「根気がなくなる」の訴えスコアが減少した。
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レクリェーションの効果に関する研究 (II) 

ーレクリエーション効果チェックリストの試案と疲労自覚症状調査との関連一

0前橋明(倉敷市立短期大学)

服部伸一(関西福祉大学)

Key .. ords レクリエーション効果，チェックリスト，レクスコア，疲労自覚症状，

I.はじめに

レクリエーション活動は，余暇に楽しみとして，自発的に行われるもので，その効果としては，疲労回種

や気分転換に寄与でき，結果として，個々の明るい生活に貢献するものである。そのレクリエーション活葺

による効果をみるために，現在，様々な評価票が用いられている。中でも，疲労回復の観点からは，日本選

業衛生学会の疲労自覚症状調査の利用が多い。しかし，レクリエーションの効果をみる観点には，疲労回穫

だけでなく，気分転換や楽しさの確保，体験の結果生じる充実感・満足感・達成感等の情緒の改善も含まわ

るため，レクリエーション効果の全体像をより的確につかむことのできる評価粟の開発が求められている。

そこで，これまでに発表されているレクリエーションの定義や特質を再検討し，レクリエーションの効弄

を表現する内容を精選し，総合的でかつ簡易な評価票「レクリエーション効果チェックリストJを提出しよ

うとした。また，とれまでに採用されている疲労回復の観点からの評価票である疲労自覚症状調査との関道

性もあわせて検討しようとした。

II.方法

1. レクリエーションの定義や特質の検討

これまでに発表されているレクリエーションの定義や特質を，文献研究し， レクリエーションのねらいそ

効果を整理した。

2. レクリエーションの効果を表現する項目の精選

文献研究の中から，レクリエーション活動の結果，得られる効果を，身体的，精神的，情緒的内容のバラ

ンスを加味しながら，重要と思われるものを 10項目選んだ。

3. レクリエーション効果チェックリスト(試案)の作成

レクリエーション活動の効果を表現した 10項目が， レクリエーション活動後，どの程度達成できたかを

把握するために，活動前と比べた状態を問うアンケート調査を作成した。そして，回答をスコア化し，さ E

にスコアにグレードを持たせ， 5段階の評定とした。具体的には，活動前と比して変化のない場合を 0点，

やや悪いをーl点，大変悪いを-2点，少し良いを+1点，大変良いを+2点という基準にした。

4.疲労自覚症状調査とレクリエーション効果チェックリストとの関連性

身体活動量(歩数)の多いレクリエーション活動(パドテニス)と少ない活動(ソフトバレーボール)広

2種目をとり上げ，平均年齢 18.1歳の大学生 48名に，それぞれのスポーツを実施してもらい，運動後の猿

労自覚症状調査による疲労スコアとレクリエーション効果チェックリストによるレクスコアとの相関性の有

無を確認した。

疲労自覚症状しらべについては，日本産業衛生学会の調査票を用いた。その調査項目は群「ねむけと

だるさJ，II群「注意集中の困難J，m群「局在した身体違和感Jとされており，各群はそれぞれ 10項目ず

つの合計 30項目から構成されている。具体的なアンケート項目は，各症状について各自の自覚の程度に応

じて点数化し症状がないJ場合を O点少しあるJを1点， rかなりあるJを2点顕著にみられる」
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を3点として配点を行った。つまり，各症状の訴えスコアの合計点を疲労スコア1)として表した。

5. レクリエーションゲームへの適用

48名の学生(平均 18.1歳)を対象に， 20分間のレクリエーションゲームを実施した。レクリエーション

ゲームには，バドミントン，プリズンボール，バレーボーノレ，ソフトバレーボール，インディアブ'J，パドテ

ニスの6つのスポーツを採用した。これらの種目は，日替わりで 1日l種目 (20分間)ずつ行ってもらっ

た。

調査では，各レクリエーションゲーム実施後に，疲労自覚症状しらべとレクリエーション効果チェックリ

ストによるアンケート調査を行い，それらと並行して運動時の歩数についても測定した。そして，全種目の

活動終了時に 6種目のスポーツの好きな}棋を回答してもらった。その際， 1番好きな種目を l点として，後

は好きな順に 2点， 3点， 4点， 5点とし，最下イ立を 6点としてスコア化し，好きスコアとして表した。

凪結果と考察

今日までに報告されている代表的なレクリエーションの定義や特質を表 1(一部抜粋)にまとめた。レク

リエーション活動の結果，得られる効果を，最も適切に表現し，かっ，多くの研究者より支持を受けている

項目を 10項目選出し，それらをチェックできる調査票を試案として表 2に示した。そして，疲労自覚症状

調査とレクリエーション効果チェックリストを実際に使用した結果，最も身体活動量の多かったパドテニス

実施後の疲労スコアとレクスコアどの相関は， r =-0. 31 (pく0.05)，最も身体活動量の少なかったソフト

バレーボール実施後の疲労スコアとレクスコアとの相関は r=ー0.38(pく0.05)で，それぞれ統計的に有

意な相関性が認められた。また，レクリエーション効果チェックリストの項目の中には，精神的な疲れ，か

らだの疲れ，肩や首のこり等，疲労に関する主要項目が 10項目中 3項目存在することから，疲労回復面の

評価も包含しているといえよう。

次に，本チェックリストを適用した結果，まず，好きスコアが最も良いバドミントンは，疲労スコアが最

も高くなった(図 1)。これは，対象者が，これまでにバドミントンを手軽に実施した経験があり，多くの

者がバドミントンという種目を好んでいるだけに，歩数も多く， しっかり運動でき，肉体的な疲労度が高ま

ったためと思われる。一方，身体活動量(歩数)が最も少なかったソフトバレーボールでは， レクスコアが

最も低く，疲労スコアも比較的高かった。つまり，身体活動量が少なすぎると，レクリエーション効果が低

いと考えられる。すなわち， レクリエーション効果を期待するためには，ある程度の活動量は必要であると

いえる。また，活動量は多いものの，パドテニスのように，特有の技術を要し，初めての取り組みにおいて，

やや難しさを感じる種目では，好きスコアのレベノレは低かコた。

バレーボーノレ，インディアカ，プリズンボールは，レクスコアが高く，疲労度が少なく維持され，好きな

程度も比較的良い。つまり， レクスコアと疲労スコアを快適で良い状態にするためには， 20分間で 1100歩

'"'-'1200歩程度の運動量は必要である。

なお，各スポーツごとに項目別のレクスコアをみると，すべての種目において平均レクスコアが l以上，

つまり，活動開始前より少し良い状態となった項目は f1楽しかったんは充実・満足したJ，f 4今日はぐ

っすり眠れそうJflO食事がおいしく食べられそう」の 4項目であった。また，今回取り扱ったスポーツは，

レクリエーション効果の期待できるとされた活動であったため， レクスコアに顕著な種目聞の相違は認めら

れなかったが，運動量やスポーツスキノレ，対象者を取り巻く人的・物理的環境が異なった場合，様々なレク

スコアの発現が予想される。したがって，今後は，運動負荷の異なる種目や活動時聞を変えた環境において

本チェックリストを使用したいと考える。

N.ま と め

レクリエーション効果チェックリストのレクスコアは，疲労自覚症状調査の疲労スコアと，統計的に有意
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表1 レクリエーションの定義ヰ特質

氏名 レクりエーションの定義キ特質 ま捕初観保

1I.H.N回血eyer lレクリエ ションとはそれが個人によってであ九集団によってであれ，余暇

に営まれる活動であり，その活動から得られる直接的・間接的な報酬日こよって強制

されたものではなU¥その活動それ自体によって直後約に載燐づけられた，自由な 楽しかったて寸っか9

楽しし活動である。J

〔高橋和敏編:レクリエーション概総司味堂出帆 p.23，1991.) 

C. A. Bucher q漁蝦時間に営まれる活動

島楽しい活動 楽しカりたですつが?

③自発的に営まれる活動

④生存に必須ではない活動(醐民食事など人の生存に必須な活動は除く。)

⑤建設的な活動

(1工橋慎四郎他編:レクリエーションハントブック，国土化 p.13，1関1.)

江橋i慎四郎 「要するにレクリエ}ションl丸単なる余暇活動ではなく，各自の斜阪ないしは自

白日締罰に，自発的，自主的，自由に行われる楽しい活動の中で，ある価値，意義を 楽し方、った?すカミ?

追求する活動あるいは，個人にとっても意味のある活動の総称ということができ

ょう。J
Ci.工橋慎四郎他編:レクリエーションハントブック，国土位 p.13， 1991.) 

垣内芳子 「レクリエーションとは生活を楽しみ，明るくし，快くするための一切の行為で 明るく，楽しい気分になりまし

ある。行為とは単に四肢のみの行為ではなく，視覚聴覚，味覚，嘆覚，解説など たか?

に除する一切の行為を含む。j

(留守芳子・大場敏治・薗間前編:レクリエ}ション指導洗建舟他 p.17，1蛸)

D. E.Gray 「レタリエ ションは個々人の中にある幸福感や自己満足感からわき出る感情の 満足感が得られましたか?
S.Gr，ぬen 状悠である。それは支配，達成，陽気，容認成功，自己価値，際集感によって 充実識があります合同

特徴づけられる。またそれI丸自己イメージを強めるものでもある。レクリエーシ 透妨海事があります功、?

ョンi主審美的経験個人の目標達成あるいは他人からの積極的フィードパッ 明るい部対こなりましたか?

ク同芯ずるものである。それは活動レジヤ「社封甘承認など¢影響を受ける 自分に自信が持てましたか?

ものではない。」

〔高機械編:レクリエ}ション概論，司珠量E出版， p.25， 1991.) 

鈴木英雄 ①レクリエーションは斜霞(=自由裁量時間)に行われる活動・経験である。

②その活動・経験自体が目的であり，楽しみとして行われるもので，自発的に行わ 楽しかったですてか。

れる。

③部滞繍こなり，疲労巨腹に寄与する活動・経験である。 気分転殺になりましたか?

④個人の心身にとっても住封切こも健康で豊古史人間性を養うことができ，明るい からだ江湾訪Lがとれましたか?

生活へ貢献できるものである。 精神的な疲れがとれましたか。

⑤個人のみでなふ佐会lことっても価値あるものである。

⑤岩批創生を養い，自己実現の機会となる活動・経験である。

ゆ告木英雄:セラピューティック・レクリエーション，羽陸出由民 p.13，1蛸.)

(一暢酔)

表2 レクリエーショ羽幌チェックリスト

大 4 少

変 l し

良 | 良
明 Iをつけて下さい。 Iぃ | ぃ !l i l! 

1楽しかった?すでか。

2受診士がよくなりましたカ，?

3 充実・満足しましたか?

4 達成感が得られましたか?

5精神的tt.疲れがとれましたか9

6からt:.rJコ疲れがとれましたか。

7からだの親子がよくなりましたか?

8肩や首のこりがとれましたか?

9今日はぐっすり蹴そうです功。

10食事がおいしく食べられそうですつが?
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1500 O寸白 1→ー 13 

1300 

圃¥
¥ 

¥ 

1-1.00 

2 

1000 

¥
てい

N

戸
'r

、
L
Y
/
/
 

，f 

1200 

* * 

1100 

900 5 

，/' リ

va

¥

¥

*

 

1
1
、

*

、、、‘
‘

*

 

、、、

J

f

 ，

p
b
 

，J'
 ，J

/
 J

J
J
 

l~ 
¥ 
¥ /  

¥/  
¥J  

¥匝J

*本*

、0

* 

* * *σ 

9 

ヂψ
6 《コク

O 

f ドテニスとの差 I ".トVールとの差(・p<O.Ol...・p<O.OOI) 戸-&(.p<O.05....p<O:∞1)6 
がドミントンとの差(..・p<O.OOI)

".レ4・-ffとの差
(・p<O.05) 

図 1 スポーツ別にみた歩数ならびに疲労スコア，好きスコア，レクスコアの関係

0:ソフトバレーボール (N=47) ム:インディアカ (N=47) 口:バレーボーノレ (N=47)

@:プリズンボール (N=46) 企:バドミントン (N=48) ・:パドテニス (N=48)

な相関性を認めた (pく0.05)。つまり，レクスコアは，疲労スコアとの相関性も高く，疲労の側面を捉える

だけでなく，身体的・精神的・情緒的変化も捉えることのできる調査票とし七今後，大いにその活用を期

待できるといえよう。また，本チェックリストを 6スポーツに対して実施したところ，対象の状態の変化を

捉えるだけでなく，各スポーツの特性を把握できる等，有効な利用ができることを線認した。

文献

(I)Akira Maehashi and Kazuhisa Taketa :Scores of Fatigue Complaints in High School Students in Physical 

Education Classes， Acta Medica Okayama， Vol.50， No.3， 1996. 
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区三副
I少年院における「相撲大会 J が矯正教育に及ぼす影響

一相撲大会前後の大会に 対する態度変容について←

O山村昌代(東海大学大学院)

大堀孝雄(東海大学)

1 . 目的

少年院とは、家庭裁判所から送致された非行のあった少年に対し、非行の原因を見つ

めて改善させ、円滑に社会復帰させるために教育を行う施設であり、ここで展開される

教育を矯正教育という。矯正教育の内容及び方法として、生活指導、職業補導、教科教

育、そして保健体育及び特別活動が行われる。その中で、 I少年院は全国の少年院でも

珍しい「相撲」の練習を約 2 ヶ月間、保健体育の教材のーっとして実施している。その

総住上げとして、多数の来賓を招待し、大相撲の Y 相撲部屋を迎え、 f力士による模範

稽古Jr力士と院生のぶつかり稽古J、そして院生同士による「トーナメント戦j 等の活

動を織り込んだ「相撲大会」を特別活動の一環として、開催している。

昨年度の相撲大会に参加した少年の感想文や職員からの話を併せると練習段階では、

相撲大会の実施に対して消極的態度であった者が、大会参加後には、積極的な態度を示

す者が多いことが伺えた。そこで、本研究では、相撲大会前後の大会の実施に対する態

度に及ぼす要因を相撲大会の活動内容から探ることを目的とした。

II. 1少年院の「相撲大会 j の概要

1961年、大相撲の Y相撲部屋の親方が I少年院を慰問したのをきっかけに、毎年力士

らを迎えて開催。 1962年には屋根付きの土俵を設け、体育の授業の中にも「相撲Jを取

りλれた(相撲大会前の約 2ヶ月間)。大会では、安全祈願の神事「土俵祭り J が行司

によりなされ、「力士による模範稽古 J r力士と院生とのぶつかり稽古J、また院生同士

による「トーナメント戦J、その中での「行可のしきりによる取組J が行われる。大会

終了後、力士らによる「ちゃんこ鍋」が出されるという特色を持った行事となっている。

ill. 研究方法

1 .調査対象者

I少年院在院中の男子 117名、そのうち入院して間もない 3名を除く、相撲大会に参

加した、

2. 調査方法

本調査は、 1997年 5月 29日相撲大会終了後、自記式質問紙を、一斉に配布し、無記名

で回答を求めた。(有効回答率 Iω%)

8a且
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3. 調査内容

質問紙は、相撲大会前後の大会実施に対する態度として「やりたい・やりたくない J

の質問と相撲大会の具体的な活動内容の 18項目からなっている。各の項目に対して〔楽

しい J(つまらないJ(いやだJ(興味J(励ましJ(自信J(感動〕の 7つの感情表現を 5

段階評定で回答を求めた。 7つの感情表現の言葉は、昨年度の感想文から、抽出した。

4. 集計の処理

( 1 )単純集計

相撲大会前後の大会実施に対する態度で、「わからない j rどちらともいえない」と回

答した者を除く、 91名を対象とした。その上で、相撲大会前後ともに「やりたい J と答

えた者を I群 (43名 47.3%)、大会前は「やりたくなしリと答え、大会後には「やりた

い」と答えた者を E群(35名 38.5%)、大会前後ともに「やりたくない J と答えた者を

E 群(13名 13.7%)の 3つの群に分類した。なお、大会前には「やりたい J と答えたが、

大会後には「やりたくない J と答えた者が 1名であったことから個別に検討することと

した。

そして、活裁内容に対する 5段階評定のうち「とても感じた j rまあまあ感じた J を選

択した者の割合を算出し、活動内容項目と感情表現の関係を比較検討した。

( 2 )大会後の相撲大会実施に対する態度の判別分析(ステップワイズ法)

大会後の相撲大会実施に対する態度から、「どちらともいえない」ど回答をした者を

除いた 95名を対象に大会後に相撲大会をもう一度「やりたい j 群 (80名 84.2 %)と「や

りたくない J群(15名 15.8 %)を目的変数に、また 18項目を説明変数として 7つの感

情表現別に判別分析(ステップワイズ法)を行った。

N. 結果

1 .活動内容項目と感情表現について

1) 1群、 E群聞で同様の傾向を示した項目

I群と E群では、各活動内容項目ーにおいて、感情表現の割合がほぼ同様の傾向を示し

た。

〔楽しいJ(興味J(感動J:各項目で約 70~ 90 %となっているが、その中で「力士によ

る模範稽古 Jr力士と院生によるぶつかり稽古Jが約 80'"90 %である。しかし、〔興味〕

での fまわしをつける j で、 I群が 69.7%に対し、 E群が 31.4%と差が大きい。

(励ましJ(自信J:各項目で約 50'"90 %となっているが、その中で〔励まし〕での「仲

間との応援 j で I群が 93%、 E群 88.5% 0 (自信〕での f力士と院生によるぶつかり稽

古Jで I群が 83.7%、 H群が 88.5%と高い。反対に、〔励まし〕での「まわしをつける j

で E群が 42.8%、〔自信〕での「行司による土俵祭り」で I群が 44.1 %、 E群が 45.7% 

と低い。

〔つまらない J[いやだJ:各項目で約 20% '" 0 %となっているが、その中で、〔いやだ〕
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での「まわしをつける j で I群が 25.5%、 H群が 42.8%と高い。反対に、〔つまらない〕

〔いやだ jJとまったく感じなかった (0%)項目は、 H群の〔つまらない〕での f本格

的な相撲の経験 j、「大会で体を動かしたこと j r 1対 1での取組 J の 3項目のみであっ

た。

2) n群が I群より高い割合の主な項目

〔楽しい〕での「勝ち負けを決める J で I群が 65.1%、 E群が 82.8% 0 [興味〕での r1 

対 1での取組Jで I群が 62.7%、 E群が、 74.2%、「体の大きさ違う相手との取組j で I

群が 58.1%、 E群が 68.5% 0 [感動〕での I先生からの応援 j で I群が 67.4%、 H群が 80

%、「来賓からの応援 J で I群が 65.1%、 H群が 77.1%0 [励まし〕での「力士と院生に

よる j で I群が、 81.3%、 E群が 91.4%、 r1対 1での取組Jで I群が 65.1%、 E群が77.1

% 0 [自信〕での「来賓からの応援Jで I群が 65.1%、 H群が77.1%、 r1対 1での取組J

で I群が 72%、 E群が 80%、「力士と院生によるぶつかり稽古Jで I群が 83.7%、 E群

カ五 88.5 ')も。

3) 皿群と他の群との比較

E群は、 I群、 E群と比べ、活動内容項目により感情表現の割合の差が大きい。

〔楽しい J[興味 J[感動 J: r力士による模範稽古 j r力士と院生によるぶつかる稽古」

が約 70~ 80 %で、 I群、 E群と同様に高い。反対に、〔楽しし、〕での「まわしをつける j

が 7.6%、〔興味〕での「体の大きさの違う相手との取組Jが 0%と最も低い。

〔励ましJ[自信J: [励まし〕での「まわしをつける j r屋外での大会 j r裸足での大会 j、

〔白信〕での「裸足での大会 Jが 0%となっている。

〔つまらない:r行司による土俵祭り Jが 53.8%と突出して高い。反対に、「力士によ

るちゃんと鏑 j r力士による模範稽古j は 0%となっている。

〔いやだJ: rまわしをつける Jが 69.2%と突出して高い。反対に、 f力士による模範稽

古J r行司のしきりによる取組J r力士によるちゃんこ鍋 j が 0 %となっている。

4) 大会前に好意的態度から、大会後に非好意的態度に変容した 1名について

各活動内容項目に対する感情表現は、全体として、 E群と同様の傾向が見られた。し

かし、〔楽しい〕では、ほとんどの項目に fとても感じた J・「まあまあ感じた j に回答

している者が I群、 H群で多いのに対して、この者は、「土俵に上がる Jr屋外での大会」

「カ士による模範稽古 J r力士と院生によるぶつかり稽古 J r行司による土俵祭り J r行
司のしきりによる取組J r力士によるちゃんこ鍋 j の 7項目のみである。

2. 相撲大会後の大会実施に対する態度の判別分析(ステップワイズ法)の結果

大会後の相撲大会をもう一度「やりたい J と判別するのに影響する要因として、「勝

ち負けを決める J に f自信がついた j r楽しいと感じた j こと、 r1対 1での取組」に川、

やだと感じた j こと、「裸足での大会 j に「いやだと感じた J、「まわしをつける」に「興

味を感じた」ことが挙げられた。
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反対に、相撲大会をもう fやりたくない J と判別するのに影響する要因として、「屋

外での大会 J に fいやだと感じた J こと、「仲間との応援 j に「つまらないと感じた J

ことが挙げられた。

v.考察

1 .相撲大会後の大会実施に対し、好意的態度を示した I群、 H群は、活動内容項目に

対する感情表現に同様な傾向を示しており、ほぽ同質と見ることができる。しかし、そ

の中で、 E群が I群を上まわった活動内容項目を見てみると、自らが相撲を取ったこと、

他者である来賓と先生からの応援、そして力士との直接的な触れ合いによる経験と考え

られる。これらの経験は、自己存在と自己表現の感情を刺激し、好意的態度の変容に一

定の影響を与えたと伺え、態度変容の要因と推測される。また、 I群、 E群を合わせた 78

名 (85.5%)の者が、活動内容項目に対して積極的評価を示したことは、相撲大会実施

に対する好意的態度の変容に、かなりの影響を及ぼしていることが推測される。

2. 非好意的態度を示した皿群 (13名 14.4%)は、活動内容項目に対する感情表現の割

合で、 I群、 E群とかなりの差があるが、「力士との模範稽古 j r力士と院生によるぶつ

かり稽古 J には、他の活動内容項目に比べ、 I群、 E群と同様に積極的な感情を示して

いることは、力士そのものには関心・興味そして快感情を持ったといえる。

3. rまわしをつける」ことに、〔いやだ〕と感じた者が E群、 E群、 I群の順に多い。

特に、皿群においては、〔楽しい J(興味感動〕の感情表現に後ろ向きの影響を及ぼ

していることが推測させる。相撲はまわしをつけ、裸になることから、自分の裸を周り

の人に見せる(見られる)こと、裸で土俵に倒れることなどがあることから、相撲・相

撲大会に対して興味・関心の低い者ほど、非好意的態度の要因に結びつきやすいと考え

られる o

4. 判別分析の結果から、もう一度相撲大会をやりたいと判別するのに影響する要因 Eし

て挙げられた r1対 1での取組 J に「いやだと感じた」ことは、昨年度の相撲大会に参

加した院生の感想文に「やる前は、勝ち負けなんかどうでもいいと思っていた。けれど、

実際に 1対 1で取組をやり、負けたらすごくくやしかった。 J という記述が多く見られ

たことを併せると、実際に r1対 1での取組j を行い、負けたことのくやしさを「いや

だJと感じた。そのことから、もう一度相撲大会をやり、再度 r1対 1で取組Jをした

いという気持ちが考えられる。反対に、もう「やりたくない j と判別するのに影響する

要因として挙げられた「屋外での大会 Jに「いやだと感じた J ことは、相撲大会がまわ

しをつけての屋外の大会から、天候による影響が大きく作用すると思われる。今年度の

相撲大会当日は、天候が不安定で風も強く肌寒い一日であったことから、相撲大会をも

うやりたくないと回答したことが推測される。
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証一面
キャンプにおける水辺活動の価値

鹿屋体育大学柳敏晴

キーワード:キャンプ 水辺活動 価値

I はじめに

地球は陸地より水域が多く、その 7 2 %が平均 3， 8 0 0 mの深さの海水で覆われてい

る「水球」と呼ぶのがふさわしい惑星である。

水は私たち人聞が生きていくのに不可欠の物であり、本能的に引きつけられる魅力を持

っている。殆どのキャンプ場は、何らかの形で水辺にあり、その周辺は色々のプログラム

や、楽しく気持ちの良い場所を提供している。

キャンプの大半は暑い夏に行われており、涼しさを与える水辺活動は、キャンプの重要

なプログラムの一つである。キャンププログラムについての研究はいくつかあるが、水辺

活動についての物はほとんどない。キャンプにおける水辺活動は、海、川、湖沼池などの

自然水域や、プールに代表される人工的水域があり、活動場所も、水際、水辺、水上、水

中、水底と幅広 ~\o また、プログラムも、砂浜での砂遊びゃサンドクラフト、ピーチバレ

ーや各種レクリエーション、水辺の遊びや観察、磯遊びゃ釣り、水泳やライフセービング、

スキンダイビングやスクーパダイビング、サーフィンやボディーボード、ヨットやボード

セイリング、カヌー、カヤックやローボート、水上スキーやモーターボートなど非常に幅

広く多種目である。

北米のキャンプでは、水辺の活動を安全面のこともあり重要と考え、必ずウォーターフ

ロントディレクター(Waterfront Director)という専門職を置いている。ウォーターフロントデ

ィレクターの役割は、技術指導はもちろん、安全指導、監督管理、指導者養成、プログラ

ム環境の安全確認など幅広い。

本発表では、キャンプで行われている水辺活動の現状を述べ、水辺活動がキャンプにお

いてどのような価値を持つのかを明らかにする。

H キャンププログラム

組織キャンプの目的は、参加者個々人が全人的に成長することである。キャンププログ

ラムは、キャンプの目的達成のための具体的な手段であり、方法である。参加者にとって、

生活体験の全てがキャンププログラムである。参加者の成長の機会は、キャンプ活動のあ

らゆる場面にある。水辺活動は、前述したように幅広く多様なので、キャンプの目的達成

のためには、良いプログラムといえる。

皿 水辺活動

「水辺野外活動」梅田利兵衛・長谷川純三:監修によれば、 「水辺の野外活動とは、自

然水域(海、河川、湖沼池等)や人工的水域(プール、釣り堀等)において、水際及ぴ水

辺、水上及び水中で行われるスポーツ・レクリエーシヨン活動の総称である。アメリカで

いうウォーターフロント・スポーツやアクアティック・スポーツなどを含む幅広い領域に

わたる諸活動である J と定義している。

北米でも、水を使ったり水辺の活動ということで、水上活動 (Aquatics)，水辺諸活動

(Waterfront activities)，水のスポーツ (Watersports， Water based sports)，海のス
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ポーツ (Marinesports)等色々な言葉が使われている o

W キャンプにおける水辺活動の種類

我が国で出版されているキャンプ、野外活動の書物 21冊から拾い出すと、以下のよう

な種目がある。

川下り、源流体験、歩き方一渓流・滝、水辺ゲームー森林浴・鯉の滝のぼり、自然観察

一夜の磯の生物、海での採集活動、スポーツフイツシング、海水浴、スキンダイビング、

スクーパダイビング、飛び込み、救助法プログラム、ヨット、ボードセイリング(ウイン

ドサーフィン)、カヌー、ボートと水辺活動、水上プログラム(水泳、ヨット、カッタ一

等)、カヌーツーリング、移動キャンプ・カヌー、たらい船と海中観察、カッタ一、マリ

ンスポーツ、ウォータースポーツ、水上活動、水浴の 25種目がある。

アメリカキャンプ協会が発行している "BasicCamp Management"の"Aquatic"のリソース

リストを見ると、 "U.S.CoastGuard Regurations"等法律に関する物 2冊， "Life Guard T 
raininピ，"Water Safety"に関する物 4冊， "Canoeing and Kayaking" ，"Guide to Canoe C 
amping"等カヌーやカヤックに関する物 8冊， "Basic Boating" ，"Sailing as a Second La 

nguage"等ボートやヨットに関する物 7冊， "The Science of Swimming"，"The New Scienc 
e of Skin and Scuba Diving"等水泳やスキンダイビング・スクーパダイビングに関する

物 4冊， "How Safe is Your Waterfront"とウォーターフロント全般に関する物 l冊であ

った。

我が国の傾向を見ると、古い書物には山を中心とした物が多く水辺活動は少ないが、最

近の書物に各種の水辺活動が現れてきている。一方北米では、古くからカヌーやヨットの

記述がある。考えられることは、キャンプ場のフィールドの違いであろう。北米では、湖

沼池が数多くあり、川も大きな川がゆったりと流れていて、どこでもキャンプが可能で、

水辺活動の可能性はとても大きい。この基本的な条件の違いが、キャンプにおける水辺活

動の普及、発展に影響していると考えられる。

V ‘水辺活動の価値

「水辺野外活動 J (前出)によれば、水辺活動により開発と啓発される人的資源として、

水中における安全能力の確認と獲得、自然を読む能力の開発、創造性の開発、人間性の陶

冶、社会性の陶冶、の 5つをあげている。ここではこの 5つが、水辺活動を行う価値と考

えられる。

キャンプにおける水辺活動の活用を取り上げている最近の文献では、 「現代のエスプリ

334 キャンプJ 1 9 9 5、の「マリンスポーツの活用」酒井哲雄がある。酒井はここ

で、 lマリンスポーツとアウトドア活動ーウォータースポーツの再発見、 2ウォータース

ポーツとはーその分類と内容、 3キャンプでのウオータスポーツの特色と価値、 4キャン

プにおけるウォータースポーツの導入と問題点、に分けて論じ、まとめとして「総じてキ

ャンププログラムを立案するとき、ウォータースポーツを導入することは、単なる楽しみ

に加えて、キャンププログラムの学習性とフレッシユで生の情報を集積し、分析し、自己

のものとして新しい知的生産性と創造性を、キャンパーにもたらすものである」と締めく

くっている。酒井は、活動空間、活動展開の領域を、海上・海面・海中・海底におけるも

の全てを「ウォータースポーツ・レクリエーション J (略してウォータースポーツ)と呼

び、キャンプにおけるウォータースポーツの価値を、セーリング種目のヨットを例にして

次のように述べている。 rセーリングといっても、ただ楽しくセーリングするだけでなく、

現代の青少年にとって大切な社会性のトレーニング・自己訓練(デイシイプリン) ・親水
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性を通じての自然の価値ある実体験などを内包しているものである。、、、また、海上で

の身体活動であるが故に、オゾンをいっぱいに含んだ空間での活動で、心身のリフレッシ

ユの上に、さらに健康増進の一助となる価値も見逃すことはできない J と、社会性の育成、

自己訓練、水を通しての自然の実体験、健康増進をあげている。

キャンププログラムに何を導入するかは、主催する団体がキャンプの目的を何に置くか

による。また、水辺活動をプログラムに導入するためには、キャンプ場の自然環境との関

係が極めて大きい。設備・備品・用具と指導者の、質と量も大きく影響するし、キャンパ

ーの年齢・体力・ニーズを知ることも大切である。色々難しい条件はあるが、それらを乗

り越えて実施するだけの価値が水辺活動にある。

キャンプにおける水辺活動の価値の一番目は、 「自然を知る」ことだ。時々刻々変化す

る自然条件に対応して、プログラムを変えていかねばならない。気象(風向・風速・気温

など)、海象(波浪・潮汐・潮流・水温・静穏度など)を知らなければ、水を使う活動は

す々事故に結びっく。ヨットを走らせているときに、風は息をしているように変化してい

るし潮も流れている。この変佑に対応する必要性が、水辺活動の価値と深さとも言える。

また、イルカ達が併走することもある。海には国境がないし、海は地球上の生物の共通の

財産だと認識する。海の生物の生態を知れば知るほど、自然との対話を充実することがで

きる。環境に対する気付きも自然を知る中で生まれてくる。自然界の水は、絶えず動いて

いるので力がある。川の流れ、寄せては返す波の音など、人間の精神の浄化と再生するカ

があるようだ。

二番目は、 「自己保全能力を高める」ことだ。野外活動の安全の基本は、 「自分の命は

自分で守る」ことだが、自然の生きた水での活動は生き抜く力を高めるのに効果がある。

殆どのキャンプで行われる水泳は、水辺活動の導入プログラムとして大切である。生きた

水(流れや波など自然界で動いている水)での水泳は、必ず体験させたい。さらに、ライ

フセーピングの知識と技術も身につける必要がある。

三番目は、 「技能・技術を高める」ことだ。シーマンシツプとは、自給自足して荒天を

乗り切ることで、最も広い意味では、あらゆる種類の状況及び、あらゆる天候条件下で、

ボートを楽しみ、これを安全に扱うことである。立派なシーマンとは、基本的には船の取

り扱いと操舵の原則とテクニックをマスターし、新しい技術の習得を続けながら、船上で

自信を持って自給自足できるようになっていける人である。水辺活動で、ヨット、ボート

など用具を使用する活動は、シーマンシップを身につけるよう目指したい。

四番目は、 「人間性を高める」ことだ。水辺活動でヨットを操船している時、船の上で

は自分自身で決断をし、方向を決めヨットを進めなければならない。頼るものがない中で、

自主性・自立性が養われ、準備の段階や活動を進める中で、協力や協同の社会性も護得で

きる

また、朝もやの立ちこめる湖面、水平線に沈む夕日、絶えず流れ落ちる滝など自然が作

り出す風景は、美しさ、大きさ、神秘性などを与え、気持ちゃ感性を豊かにしてくれる。

キャンプは宿泊を伴い、ある期間活動を継続することができる。活動後、仲間との話し

合いの中で新たな気付きがあり、翌日のプログラムで試し新しい発見をするなど、活動の

継続性が知識や技術の向上に役立つことが多いのも特徴である。

VI 今後の課題

前述したように、水辺活動は幅広く多様な活動なので、野外活動の中でもその価値は高い。

しかし、自然の影響をもろに受けること、施設・備品・用具に費用がかかること、養成できる
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場所も限られていることなどから、指導者の養成には、時間と費用がかかる。ここでは、指

導者の養成と、活動場所の開発の二つを課題として考える。

l 指導者の養成 北米では、アクアティック70 0ゲラムの施設と人材には厳しい基準がある。年齢21

蔵以上で、少なくともアクアティックエリアの監督管理を lシースワ以上経験し、さらに、 アメリカ赤十字のうイ

7力ゃートやトレーニンゲ修了又は水上安全法指導員、 f-イスカウトのアクアティックインストラクター、 YMCA71<泳指導者

資格のいずれかを持つこと が 要 求 さ れ て い る oアクアティック子、、イレクターは、アクアティックリッ7を訓練、監督

管理し、アクアテイリ環境の危険性や事故の可能性について十分認識していることが求められて

いる。 水泳r日ゲラムは、ライ7カホートやが必要なので、赤十字、 YMCA、r-イスカウト、ロイヤルライ7トヒゃンゲ協会

のいずれかのうイ7jJ"-トー資格が要求されている。アクアティックスタッ7のl名は、赤十字救急法及び心肺

蘇生法の資格を持たねばならない。キャン70テ吋レクターはアクアティックトハ。ーハーィij""-と一緒に、 7クアティック7
0

日ゲラムの方針を立て、活動や活動場所を常時検討研究する必要がある e

我が国でも、キャン7
0 の安全に関する資格を明らかにし、養成を進めなければいけない o又、ヨ

ットやr-トの指導者も、我が国では競技出身の指導者に偏っているが、キャン70 70 日ゲラムとして、

初心者に楽 しく幅広く指導できる指導者の養成が望まれている o

2 活動場所の開発 わが国は海に固まれており、海岸線の延長は3万4千km余りあり、水辺

活動の場としての海に恵まれている。ただ厳しい条件の水域もあり、海があるといってすそ

水辺活動が出 来る というものでもない o学校を中心とした 70 -}~の普及は、泳げない人を減

らしたが、生きた水での泳ぎや海での遊びを少なくしてしまった。周辺にある海岸や河川を、

水辺 活 動 の場所として取り戻す努力が求められている cまずは、学校の授業で、地域の子

供会の活動で、海や川、湖沼池に出かけ、楽しいプログラムを始めることだ。

刊 おわりに

我々は、水辺活動を通し て 、 自 然 現 象 と 関 わ り、自然について認識を広げ深めることが

大切 である。どの種目も 、 そ れ ぞ れ の レ ベ ル に 応じて、自然を知らないと楽しく活動でき

な い し、事故を起こしてしまう。人間も自然の一員であるという謙虚な気持ちと、自然を

敬ラ気持ちを持つようにな、ることが必要だろう。我が国が持つ自然条件である海岸線の長

さを生かし、活用できる指導者を養成し、生きた水 で 楽 し く 活 動 す る 水 辺 活 動 を 普 及 発 展

させたいものだ。
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3 )野外教育の理論と実際、森井利夫監修、東京YMCA野外教育研究所編、学文社、 199 
6 . 

4) Basic Camp Management，Armand & Beverly Ball，American Camping Association， 199 
O. 

5 )海洋スポーツと安全、柳敏晴、体力科学第 45巻第 2号、 1 9 9 6 . 

6 )キャンプテキスト、日本野外教育研究会編、杏林書院、 1 9 8 9 . 
7 )水泳の指導、日本野外教育研究会編、杏林書院、 1 9 9 0 . 

8 )野外活動テキスト、日本野外教育研究会編、杏林書院、 1 9 8 8. 
9 )キャンプカウンセリング、 A.V.ミッチエル、I.B.クロフォード共著、ベースボールマ

ガジン社、 1 9 6 6 . 

lO)The Annapolis Book of SEAMANSHIP， John Rousmaniere，鯨書房、 1 9 8 9. 

11)臨海学校の企画と運営、日本体育大学水泳運動学研究室編、遊戯社、 1 9 8 7. 
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Eヨ
群馬県川場村友好の森における「やま(森林)づくり塾自然教室j について

0嶋野弥名子、栗田和弥、麻生恵(東京農業大学造園学科)

1 .やま(森林)づくり塾とは

群馬県)11場村は上州武尊山の南麓に広がる山村で、 1981(昭和 56)年に世田谷区と「区民健康村相互

協力協定(し、わゆる縁組協定1)) Jを結び、以来、両者の間で様々な交流が行なわれてきた。

それら交流事業のひとつに、世田谷区が借り受けている「友好の森」をフィールドとした「友好の森事

業Jがある。この事業は、下流域に住む世田谷区民が上流域の川場村の自然環境を村民と共同して守り

育てていこうとするものであり、この中に「やま(森林)づくり塾jが開催されている。これは森や自然に親しみ、

知り、学び、守り、育てる活動を実践していくものである。世田谷区民を対象とした森林ボランティアを「養

成教室Jr体験教室Jとして、東京農業大学林政学研究室が指導にあたっている。また、川場村と世田谷

区の小・中・高校生を対象とした「自然教室jが東京農業大学風景計画学研究室を中心とした学生ボラン

ティアリーダーによって実施されている。

2. 自然教室の概要

自然教室には、小学 4'"'-'6年生を対象としたジュニアクラス、中学・高校生を対象としたシニアクラスがあ

り、前者は今年で 10年目、後者は 3年目の活動となる。夏休み期間中にジュニアクラスは 3泊4日、シニ

アクラスは 5泊 6日の日程で実施され、両クラス共に、東京農業大学の学生が、企画の段階から携わり、

プログラム作成、準備そして実際の指導にあたっている。自然教室シニアクラスのフ。ログラム構成は図ーl

①アドベンチヤー

・自然体験

-サパイノ〈ノレ

.忍耐力・思考能力

・リーダーシッブ、

・パートナーシッフ。

③自然環境の理解

・環境教育・自然教育・野外教
ロ首
同

・環境保全の意識

・ナチュラリスト・レンジャー

・自由研究

-趣味をつくる

・個性を伸ばす

・コミュニケーション

.プレゼンテーション

国一1 自然教室シニアクラスのコンセプト

n
L
 

O
白

のような要素から成り立っている。

3. 自然教室のプログラム

過去 3年間のシニアクラスのプログPラ

ムを分類してみると、表-1のようになる。

①アドベンチャー

「ソロピパークJは、村内にある川場

牧場で、お互いが見えない距離に離れ、

必要最低限の物で一晩を過ごすという

プログラムで、ある。一人の野宿を怖がる

者、流れ星・満天の星空を初めて見た

者もいて、サノtイパノレ、忍耐力をつける

という面から見て、とても良いプログ、ラム

であった。「それいけ!かわば」は、村内

のいくつかの地点に 3'"'-'4人グループで

目隠しをして連れて行き、そこ Oからゴ

ール地点まで歩くというもので、ある。リー

ダーシップ、忍耐力、思考能力だけで

はなく、村民との交流、川場村の理解も

できるフ。ログ、ラムであった。「火織(お)こ



平成6年度 平成7年度 平成8年度

①アドベンチャー ソロビパーク それいけ!かわば 火蛾(お)こし

cg:地域社会の理解 ファームステイ ファームステイ ファームステイ

③自然環績の理解 スライドレクチャー ノミードウォッチング 植生・里子烏調査

④森林育成 フィールドワーク ガキンチョパーク アイピーづくり

し」は、自分たちで蛾こした火で食事

を作るプログラムであり、先人たちの

苦労、現代の生活の便利さを振り返る

上での良い機会となった。

②地域社会の理解

「ファームステイjは、シニアクラス

が実施されるようになってから3年間、

継続的に行なわれているプログラムである。村内の 7""9軒の農家に 2""4人ずつ農作業および、農家の

生活を体験するもので、川場村の産業を知る上での大変良い機会となっている。また、初年度は、農家に

対して受け入れを依頼していたのであるが、今年度は、村内の様々な農家から受け入れの要望が増加し

表-1 自然教室シニアクラス プログラム名

た。

③自然環境の理解

「バード、ウォッチング、」は、村内の4地点の上空で見られた鳥類を記録し、全員でルートを地図に落とす

というものを行なった。「植生調査Jは友好の森内にある草地の植物種を分類し、ネーミング、を行なった。

「野鳥調査Jは、ノレートセンサス調査、定点センサス調査を行なった。いずれの調査も、学術的な結果を求

めるものではなく、このような調査の紹介・体験、関心を持っきっかけとなる動機づけの強し、プログラムであ

る。

④森林育成

「フィールドワークJは、森を歩き、森の中を歩くことの気持ち良さをどのようにしたら他の人に伝えること

ができるか、などを投げかけ、参加者自身で考えさせた。その結果、「散策路を造るJrベンチを置くJr樹木

にネームプレートを付けるJr案内パンフレットを作る」という案を採択し、それらの整備を行なった。「ガキン

チョパークJは、森の中でジュニアクラスの小学生と楽しく遊ぶにはどうしたらいいか、を参加者に考えても

らった。その結果、「ターザンロープJr樹上デ、ッキjを整備した。友好の森内の一部の雑木林を「シニアの

森Jh名付け、そこで行なわれた「ティピーづくりJは、カヤやスギ、クリなどの間伐対象木を使って、小屋を

2つ造り、森の中で一晩を過ごした。これらを整備した場所は、 3年間同じ場所在使うことにより、森林作業

の技術の修得だけでなく、完成した施設の充実、友好の森への愛着が湧いてくるようになったことが、自

然教室終了後のアンケートから明らかになった。

4. 今後に向けて

シニアクラスが実施されるようになってから3年が経過し、地域社会の理解に関しては、ファームステイの

農家からの要望が増加し、森林育成に関しては、友好の森への愛着が湧いてきたことを受けて、今後は、

自然教室のジュニアクラスからシニアクラスへと、また、自然教室のシニアクラスから養成教室へと、「やま

(森林)づくり塾jの中で参加者が継続して参加できるような活動にしていきたい。

注釈および参考文献

1)姉妹協定に近し、ものであるが、姉妹の上下関係をなくすことで「縁組」と呼ばれている。

2)栗田和弥・山本昌広・成瀬あすか・安斎亜由美・主主坂由紀子(1994):世田谷区民健康村におけるアウ

トドア・レクリエーションを中心とした子供の交流活動について.日本造園学会関東支部大会発表要旨

11. p.71. 
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直ヨ
横浜市緑区中山中学校区域内におけるワークショップ方式による花と緑の市民まちづくり

地図製作

岩間貴之(町田市公園縁地課)菓田和弥、麻生恵(東京農業大学造園学科)

1 .はじめに

住民参加型まちづくりの一環として、地図づくりが多くの地域で盛んに行われている。

神奈川県横浜市緑区中山中学校区域内で、筆者もスタッフ及び地域住民として参加して

行われたとのワークショップは、「花と緑のまちづくり Jという視点、のもとに、地域の街を

みる「ウォッチングjを住民主体で実施し、地域の花と縁の特性を把握、計画条件整理を行

い、緑化推進重点地区の抽出と緑化推進基本計画の検討・立案を行った。そして、基本計

画に従い緑化活動のメニューの整理、短・中・長期計画の検討、緑化活動方法の検討など、

地域の緑化活動の実施計画を立案した。この中で提案された「花と緑の市民まちづくり地屈

は、広く地域住民への情報伝達が可能であり、また、地図の蓄積は、まちづくりの基礎資

料として、その計画条件整理に活用ができる。地域住民のレクリエーション活動の一環と

して、花と緑の地図づくりの手法及び実践をとりあげた。

2.対象地

対象地は市立中山第一・中山第二・上山小学校の通学園を含む中山中学校区約 6kni、λ

口約 1万人である O 神奈川県横浜市緑区の中央に位置し、南部には県立四季の森公園を中

心に樹林が残っており、北部の地区境界には恩田川が東西に流れている。この中間の平坦

地に市街地が広がっている。市街地は戸建住宅を中心に開発され、今後地域住民による縁

化には最適な地区といえる。

3.経緯

1994""'95 (平成 6-7)年度に行われた「都市緑化基金の活用による民有地等の緑化事業

に関する調査Jは「住民主体の民有地緑化推進方式の確立」を最終的な目標とし、将来的

により精度の高い民有地緑化を全市的に展開する際「手引きJとなり得る。 r実施モデル

と実施に至るまでの手法を調査段階で提案すること Jを目的として行った調査である。ワ

ークショップ方式で行ったこの調査の中でソフトウェアの実胞プログラムとして「花と緑

の地図づくり」が提案されたものである O

以下に「都市緑化基金の活用による民有地緑化の緑化事業に関する調査Jの概要を記すc

3.1 第 1回ワークショップ

『なかやま・緑ウ才ツチング」

地域住民の公募によるワークショップ「緑ウォッチングJrガリパーマップづくり Jによ

り、地域の緑化の特性を共有、課題の抽出を行った。結果として、①地域の「気になる」

縁の多くが民有地であること、②公有地、民有地に関係なく、地域の緑として認識してい

ること、③緑の質(管理の状況等)について敏感であること、④公共の縁に対する要望は

質・量共に高く、現状の改善のために自主的な緑化を行いたいという要望も強いこと等が

明らかになった。 (95.7.20に実施)

3.2 第 2回ワークショップ

『なかやま・ふれあい・花いっぱいの集いj

84 



第 1回ワークシヨツの結果をもとに、「緑の名場面」と題し、地域住民の思い描く理想像

を集約し、 「緑の将来像」の共有と、それに対する事業計画の検討を行った。結果として、

今後展開すべき多様な事業メニューが抽出された。 (95.11. 9に実施)

3.3 第 3囲ワークショップ

「なかやま・ふれあい花いっぱいのまちづくり J

第 2回ワークショップの結果をもとに、各事業の具体的な実施方法や役割分担、 1996(平

成 8)年度の事業スケジューノレの作成を行った。 (96.2.19に実施)

1996 (平成 8)年度は、第 3回ワークショップをもとに、沿道縁化や中山駅前の花壇作り

の他「花と縁の地図作り Jr花プレンド作り Jなど多様な活動が行われている。その実績は、

1996 (平成 8)年11月に第16因縁の都市賞・地域緑化部門で「審査委員長奨励賞」を受賞し

た。

4. r花と緑の地図づくり』

4.1 目標の股定

目標の設定に当たっては、以下の点を考慮、し設定した。

①地域住民の緑化の相互意識の向上。

①縁化活動の作業図及び仕様書となり得ること O

4.2 実施内容
①アンケート調査

広く地域住民からの花や緑に関する情報の収集、活動の広報、また今後実施される、な

かやま・緑ウォッチングのための予備調査として実施した。また、あわせて「花と緑の地

図j の名称、も募集した。アンケートの配布・収集方法としては、 1つ目は、地域住民に対

して自治会の回覧板を通して配布。回収は各自治会館に設置した花いっぱいポストを通し

て行った。 2つ目として、区域内に 4校ある公立小中学校を対象に教室毎に配布、回収を

行った。配布枚数は3，100部であった。

結果として、得られた情報数は75で、配布した季節らしく「ウメ」や「コブシ」といっ

たものや、 「商!苫街を花と緑でいっぱいにしたしリ等の情報が得られた。地図の名称募集

では「フラワーパレット J等30の情報が得られた。 (96.4.11こ配布)

②なかやま・緑ウォッチング繰の少年団編

神奈川県立四季の森公園を中心に中山緑の少年団とその父兄を対象に、第 2固なかやま

・語表ウォッチンク守を行った。

実施内容としては、 3班に分かれて花・緑ウォッチングとその成果をガリバーマップに

表現した。

結果として、参加者は36名で、うち小学生の参加者は21名であった。情報数として45の

ステキな花や緑に関する情報が得られた。また、各班毎に/レート名「ななくさ小径Jrすご

い花いっぱいのハードな道Jr小さな町探検Jが付けられた。これより、参加した子供のは

緑というよりはむしろ花に興味を示していたといえる。

このウォッチングの特徴としては、子供の視点での情報の抽出と、環境学習プログラム

の一環として行ったことである。 (96.5.11に実施)

③花と緑の地図づくりワークショップ
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区域内上山町を中心にダイレクトメール及び、小中学生に募集をかけて、第 3回なかそ

ま・緑ウォッチングを行った。実施内容としては、 4つの班に分かれてのウォッチング、

ガリパーマップ作り及び旗揚げアンケートを行った。旗揚げアンケートは、参加者全てに

最大限の参加の機会を作り出す方法として実施し、 f地図の意匠Jr中山の花や緑のイメー

ジ」等に関して議論を行った。

結果としては、参加者は、 12名で、得られた情報の中にハンギング・バスケット(柵に l

るしたプランタ一花壇)があった。また、地域が主に住宅街であったことから、プランタ

ーの草花が多く見受けられ、中には近隣の家々の花や縁が競い合って咲いているものも多

く見られた。旗揚げアンケートでは、参加者全員が一方通行でなく、会場全体の意見の有

様が参加者一人一人に伝わり、なかやまの街の花や緑についての実態や将来について話し

合うことが出来た。 (96.6.22に実施)

4.3 地図の製作作業

内業である地図の製作作業について、目標、方針に従い以下の方法で行った。

①A2版白地図に今までにアンケート、ワークショップを通して得られた情報を情報提

供先別に記した。次に②得られた情報を月別に記した。そして③月毎に重点地区を絞り込

み地図を作成した(図 1---図4)。

4.4 r花と緑の市民まちづくり地図」の意匠

作品はパネノレに表現しているが、その意匠の意図について以下に解説する。はじめにくI
地図の名称「なかやまフラワーパレットJはアンケート調査の結果を中心に決定した。 e
地図は最終的な目標として、地域住民の緑化に対する相互意識の向上にあるととから、禎

覚的にも理解しやすくまた、デザインも一般向けを目指した。そして、緑化活動の基本陸

にするという目標から第 2回ワークショップで提案された「緑の将来像j を活用した。

5. .まとめ及び今後の展開

以上、これまでに行った花と緑の地図づくりの手法及び実践について有効だ、った点をま 4

めると、①参加者の殆どが、ワークショップの経験者であり、潜在的に能力が高かったこと。

また、その中で、旗揚げアンケートのような新しい手法を取り入れ、関心度を高めたこと。 J

して、②ワークショップのウォッチングを含め 3時間程度の開催時聞が、適当であったこと

さらに、③市職員の参加があり、地域住民と行政との間で、なかやまの街の花や緑の実態や4
来についての意見や考え方を共有できたこと等が有効な点としてあげられる。

そして最後に、今後の展開について、花と緑のまちづくりへつなげていくための点をあげ

ておくと、①ワークショップを継続的に開催して、地域住民主体の花と緑のまちづくりを、t
画的に進めていき、②「花と緑の市民まちづくり地図Jの活用も含め、より多くの地域住民の

参加を募り、地域に深く根ざした活動を展開していく。さらに③住民同士のふれあいや活E
を演出できる人材の活動を社会的に支援していくことが必要であり、それによって花と緑6

まちづくりの実践が今後の本当の意味での住民主体の地域づくりとなる。

参考・引用文献

1)小田嶋鉄朗、藤田隆之(1996):平成8年度都市緑化基金等連絡会報告要旨(資料)

2)市民ランドスケープ研究会(1996):市民ランドスケープの創造、 (公害対策技術同友会)

po 
n
M
U
 



-a
 

副

h

・h

舗
.・""

の
に
電・・h"----

H
岬

噛

剛
@
・

-
a
，
 

"・h

，

.. 寄，
・"，‘.，

z

b

・

ゐ

-
e

榊

'4

a
-
Z
9
 

・悦
h

，

a"'屯
同

ζ

T

 

プ

叫

捌

ツ
肺
岨

マ
μ
同

席

刷

れ

3

・a
e
，u

p
 

E
且

開

電

司
・
"
E
-
-

E
-
a
 

と

帥

岬

3

・・
5
.
，、

'R.‘
 

:&， 

と

町

醐

ジ
・
蜘

ツ
m
U

内

，，
 

... 

2
巨・
-
開
ご

-

a
陶

1
川

即

刈

z
 ..
.
 ，
 

月ーの凸



直ヨ
市民による雑木林における活動に関する研究

1 .はじめに

0影沢裕之(ランラン・ファーム，十勝毎日新聞社千年の森)， 

栗田和弥，永嶋正信(東京農業大学農学部造園学科)

雑木林は、近年の都市環境の拡大に伴い、パッチ上に残存するようなって注目されている対象と

いえる。しかし、離農のために旧来の利用方法が失われつつあり、代わって都市生活者が関わるよ

うになってきた。本論でいう雑木林を「生活に必要な薪や炭、落ち葉などを得るために利用してい

る、もしくは過去に利用していた、主に広葉樹からなる森林」と定義し、また生産性などから恭離

した場合も含めた雑木林で行なう諸活動を「雑木林活動」として、その現状を明らかにしたい。

2.研究の目的

市民組織による雑木林における活動内容の現状を明らかにし、そしてその活動に参加している人

の価値感および効果を明確にして、さらに都市生活者にとっての余暇生活の楽しさ、魅力の発掘を

目的とする。

3.研究の手順および方法

対象地を都市部においても雑木林が比較的残存する神奈川県を対象地とした。

調査対象としては、①組織・団体の実態とその活動、そして、②雑木林活動に参加している個人

の意見を聴くこととする。

まず、神奈川県の雑木林を活動場所としている組織・団体の把握を、文献およびヒアリングに

よって行なう。次に、雑木林で活動する市民組織・団体の活動内容を、活動に参加することも含め

た現地調査およびヒアリングにより行ない、同時に個人に対する調査対象の絞り込みを行なう。 3

番目には、雑木林における活動参加者に対する意識を、アンケート調査を行なうことで明らかにす

る。

アンケート調査では、「属性・育ったパックグラウンド(背景)の把握Jr参加者の活動意識」の大

きく 2点について尋ねた。属性・背景の把握については、①年齢、②性別、③職業、④住居、⑤子

ども時代に育った環境、⑥子どもの時に森で遊んだか、を調査した。また参加者の活動意識につい

ては、①雑木林活動への参加動機、②参加頻度、③初参加年、④参加理由、⑤今後の展開に期待す

ること、について調査した。

4.結果および考察

4. 1.雑木林活動組織・団体について

神奈川県内では64の雑木林活動組織・団体が抽出された九

4.2. 活動内容について

64組織から直接ヒアリングを行なえる 11組織に対象を絞り込んだ。そして、組織・団体の具

体的活動内容をまとめた(表・1)。

多くの団体は雑木林の育成管理のみを行なっているわけではなく、雑木林をフィールドとして
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様々なプログラムを展開している。

雑木林の育成管理以外には、観察

会 (10組織)、勉強会 (7)を開催

し、雑木林に関する知識の普及や

技術など向上に努めていることが

伺える。また、植生調査など、地域

に根差し、貴重といえるデータを

蓄積している組織も多い。

表-1神奈川県内における市民による雑木林活動の内容

(影沢裕之・栗田和弥， 1997)

4. 3. 活動意識について

前述11組織の活動参加者を対象

に、アンケート調査を行ない、 105

個人からの回答が得られ、有効回

収率は61.4%であった。

参加者の属性・背景の特徴とし

て、職業からみると、会社員

(33.3%)、主婦 (27.6%)の順であ

るが、農林水産業 (0%)であった。

雑木林活動組織は、雑木林を職業

の場としていない人の、ボラン

活動内容

雑木林の育成管理
下草刈り
蔓(つる)切り
除伐
植林

落ち葉掻き
萌芽更新
薪割り
鎌研ぎ

野草の保護
野草の調査
野草の増殖
植生の復冗董量

観察会

勉強会

イベント主催
外部イベント参加
ホタル鑑賞
清掃活動
研修視察旅行

地域の歴史調査
巣箱作り
ブラシトネーミング

11 
9 

9 

8 
3 

3 

4 
3 

3 

9 

9 
7 
6 
10 
7 
6 
5 
4 
5 
3 

31 
11 

活動内容

副産物利用 6 
炭焼き 5 

木工 4 

ァーブ)L-作り 2 

ベンヲ司令り 21 

楽器作り 2 

草木染め 3 

蔓(つる)細エ 5 

茸作り 4 

落ち葉堆肥作り 3 

落ち葉しおり作り
落ち葉ベッド作り 2 

薪を使フた料理 6 
パウムクーへン 3 

ピザ
パン 5 
どんぐりお」わ
タンドリーチキン
1¥ーペキュー
汁物 4 

きりたんぽ
ローストビーフ

薪チyプ薫製 2 

活動内容

ウッドチyプの道作り
竹林の手入れ 5 

竹の間伐 5 

施肥 31 

竹細工 51 

たけのこ掘り 4 

古代技術体験
火織(お~)し
植物から糸を紡ぐ
万葉の赤土染め
どんく.+L)J'¥ン作り

田圃・畑の手入れ 2 

ボランティア萱鐘 2 

ネットワーク参加 3 

グループ作り支擢 ! 3 

数値は、本調査から抽

出された雑木林活動を

行なう 11組織のうち、

活動を行なっている組

織の合計

ティアとしての、あるいは余暇活動としての集まりであることが特質であるといえよう。

参加者の意識について、特筆すべき項目として、参加動機は、「会員に誘われてJが67.3%を占

め、「パkフレット・チラシを見てJは、 30.5%にとどまっている。情報伝達の未熟さゆえであると

考えられる。また、自主的な参加というよりは、いわゆる口コミが多いことが明らかとなった。活

動への初参加年は、 1993年 (21.9%)、96年 (16.2%)からが多く、近年、参加者は増加の傾向にあ

る。一方で継続が難しいという声もある。参加理由は、「自然に触れるJ(74.3%)、次いで「身近な

自然を守るJ(63.8%)、であった(いずれも複数回答)。都市生活者にとっては、身近にふれあうこ

とができる自然環境である雑木林が、重要な余暇、またはレクリエーション活動の拠点となりうる。

また、回答としては多くはなかったものの「人とのコミュニケーションJ(29.5%)、「地域に貢献す

るJ(23.8%)など雑木林活動を通じた二次的な関わりもみられた。今後は、雑木林に限らず都市公

園などにおいても、活動が自主的に行なえ、人的交流がはかれるようなフィールドが必要となるこ

とが考えられる。今後の展開では、「参加者の増加J(13意見)、「自然環境を守るJ(12)、「楽しめ

る活動J(6)、を期待していることが明らかとなった (50意見中)。

参考文献および注釈

1)倉本宣・内城道興 (1997):雑木林をつくる.百水社. 186pp. 

2)中川重年 (1996):再生の雑木林から.創森社.205pp. 

3)本論では雑木林活動組織の実数全てを把握することができなかった。今後の課題としたい。
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直三百
t世歩手告書ト国における自突きミイ呆言蔓土也指定の

f旨主主重力 I句 bこーコレ、て7

O千葉大学園芸学部

11 

1 .はじめに

油井正昭

古谷勝則

人間生活の発達とともに地球温暖化、砂漠化の進行、森林の消滅など地球規模の環境問

題が顕在化しており、国際的にその改善の努力が行われている。

世界各国では、自国の自然を保護する目的で、各種の自然保護地域を指定している。現

在、 自然保護地域を指定している国は、 180カ国を超えており、地球環境の保全に多大な

貢献をしていると考える。

本論は、世界各国の自然保護地域の指定状況を把握し、その特徴を明らかにするととを

目的とする。

各国の自然保護地域は、国際自然保護連合 (IUCN=各国政府、政府機関、各国内非

政府機関、国際的非政府機関を会員とする自然保護に関する国際機関)から公表されてし、

る。 1994年の公表資料と各国の自然保護地域に関わる収集した文献の分析を中心に研究を

行った。

2. 自然保護地域の種類と指定状況

各国が指定している自然保護地域は、多種多様である。各国の制度を見なければ正確右

保護内容はわからないが、指定の名称、から野生生物の保護を目的としたり、景観の保護を

目的としているなどの判断ができる。その目的を分類すると、①一定地域の自然の保護、

②野生生物の保護、③生態系の保護、④学術的価値の高い地域の保護、⑤景観の保護、笹

野外レクリエーション資質の保護、⑦風景の保護と利用、⑧歴史的文化的価値が高い地場

の保護、⑨禁猟、⑩その他(原住民のための保護地域など)、め 10種に整理できる。

宮然保護地域の指定状況について、保護地域の目的別にアジア、オセアニア、アフリカ

ヨーロッパ、 N 1 S諸国 (Newlndependent States、旧ソ連の新独立国のうちエストニア

ラトピア、 リトアニアを除く 12カ国)、北アメリカ、南アメリカ、南極周辺(南極条約¢

テリトリーとイギリス、ノルウェ一、フランスなどが南緯度の高い地域に領有している詫

島など)の 8地域に分けて表ー 1に示した。自然保護地域は、 184の国または地域(以下

「国」とする)に合計9912カ所指定されている。このうち最も多いのはWi1dernessArea、

Nature Reserve、 NatureConservation Areaなどの名称を用いている「一定地域の自然ι
保護 j を目的にした地域で 3490カ所、全体の 35%を占めている。指定カ所は、 ヨーロッノ、

に多い特徴がある。

2番目は、 Nationa1Park、 MarineNational Parkなどの国立公園に該当する「風景の i

護と利用 j を目的とした保護地域で 1593カ所、約 16%である。 この風景の保護と利用を

る地域は、 140カ国を超える国が指定しており、最も普及している保護地域となっている e

3番目はラムサール条約、ワシントン条約、生物多様性条約など国際条約の締結を背葺

に、近年国際的に関心が高まっている「野生生物の保護 j を目的とする保護地域で、 159

カ所、約 15%である。野生生物の保護地域は、北アメリカ( 649カ所)とアジア( 525犬

所)に多い特徴がある。アジアでは、中国が 421カ所を指定ており一国としては指定数カ

最大である。
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表ー 1 自然保護目的別、地域別の自然保護地域数と国数

② 

ア オ ア ヨ N ;ft 南 震セ フ I ア ア
区分 ン ア ロ S メ メ 5十

ー カ ツ
諸国一

ア ア ノ1 カ カ (% ) 

一定地域の 695 359 291 1015 165 749 206 10 3490 

〉自然の保護
35.0 

19 6 23 32 12 13 11 3 119 

野生生物の 525 117 108 47 649 93 1539 

D保
15.4 

護 13 8 24 7 15 10 一 77 

生態系 64 68 5 56 110 303 
3.1 

の 保護 4 4 3 5 4 一 20 

学の高術的い地価域値護
6 7 9 39 49 13 123 

1.2 
の保 3 2 5 5 一 6 一 2 23 

45 66 2 883 4 63 17 1080 
景観の保護 10.8 

3 22 l 5 5 38 

野外レクリ 62 184 22 351 一 741 87 l 1448 
エーション 14.5 
資質の保護 6 3 4 15 7 5 41 

風景の保護 356 322 225 246 33 213 197 l 1593 
16.3 

と 手リ 用 27 5 42 33 8 20 11 147 

属い地高境的文寝化室
6 3 l 53 4 67 

0.7 
1 2 6 3 13 

46 9 73 76 94 21 319 
主司主て 猟 3.2 

2 I 10 3 3 2 21 

3 5 2 一 10 
りそ の 他 0.1 

2 2 5 

1802 1143 735 2662 297 2594 714 25 9972 
計 100.0 

32 12 49 34 12 28 13 4 184 
'----- 一一一一一一

① 

③ 

④ 

⑤ 

⑥ 

⑦ 

⑧ 

⑨ 

⑩ 

注:上段は自然保護地域数、下段は国数

3. 自然保護地域の面積

自然保護地域の面積をまとめたのが表ー 2である。表は規模の関係で単位を万haで示し

た。合計面積は 9億 5千 6万 haである。面積が最も多いのは、風景の保護と利用を目的と

する保護地域で、全体の約 35%を占めている。 指定カ所数では 3位だったので、 1カ所当

たりの面積が大きいことが予測される。地域別ではヨーロッパが最大面積になっている。

その背景は、世界最大のグリーンランド国立公 園(デンマーク)が、 1公園で 9720万 haを

τ
1
4
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表-2 自然保護目的別、地域別の自然保護地域面積 単位:万ha

⑤ 

ア オ ア ヨ N ~t 南
成構比セ フ I ア ア

区分 ン ア
カ

ロ S メリ メ 計
ー ツ 諸国一

ア ア ノて カ カ (%) 

一定地域の
7955 2530 1509 1264 4986 5907 4288 2 28441 29.7 

D自然の保護

D野生生物の 1996 86 3060 85 9265 515 15007 15.8 
保護

寄生態系 48 26 51 ー 56 694 875 0.9 
の 保 護

b吉富快晴 1 2 8 14 56 24 105 0.1 
の保

争景観の保護 246 23 1411 1 290 117 2089 2.2 

野外レクリ
エーション 102 4734 826 1526 2403 532 1 10124 10.7 
資質の保護

D風景の保護
3142 2553 7601 10741 509 3912 5131 4 33593 35.4 

と利 用

Fizzi 3 3 734 4 745 0.8 

b禁 猟 371 2 1891 170 1453 100 一 一 3987 4.2 

動そ の 他 4 34 一 2 40 0.2 

計 13865 9993 14974 15214 6952 22723 11281 31 95006 100.0 

⑥ 

⑦ 

⑧ 

⑨ 

⑩ 

占めている点にある。

各国 の自然保護地 域 の 国 土 面 積 に 対 す る 比率を算出したところ、デンマークが 45.0%と

最高値となったが、 20%を超える国がエクアドル、ベネズエラ、 ドイツ、ニュージーラン

ド、オーストリア、 ドミニカ共和園、イギリスなど 11カ国存在する。

4. 自然保護地域のはじまり

保護地域の目的別に、 8地域における最初の指定年と設置した国を示したのが表ー 3で

ある。国際自然保護連合の資料に指定年の不 明な保護地域が数多く出ているので、若干異

なる部分がある可能性がある。ごの表 -3から、自然保護地域の指定が古いのは北アメリ

カで、特にカナダとアメリカ合衆国は、 1800年代の後半から種々の自然保護地域を設置し

ていた。

。，“
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表-3 自然保護目的別の最初の指定年と設置国

① 

ア オ ア ヨ N 北 南
セ フ I ア ア

区分 ン ア ロ S メ メ
ー カ ツ 諸国一

ア ア /、t カ カ

一定地域の 1920 1907 1905 1902 1912 1893 1907 1971 
D インド ニューンー 南77I):iJ デンマーク グjしγ7 カナダ チ ノルウェー
自然の保護 ネシ7 うンド

野生生物の 1920 1937 1925 1926 1887 1966 
7ィリヒ.ン オースト 中央 デン7ーク カナゲ ウルグ 7イ

保 謹 うリ7 77I):iJ 

生態 系 1931 1977 1890 1968 1958 
7レーシ7 ニューンー 南77I):iJ カナダ 7ルぞン

の イ呆 護 うント' チン

学の術高的い地価域護値
1979 1979 1962 1921 1958 1975 

クウェ』ト オースト モロyコ うトt'7 一 カナタ' イキ'リス
の保 うリ7

1950 1903 1948 1938 1930 1949 
景観の保護 中国 ニューンー ずンヒ'7 ドイツ 不明 7メ衆リカ へeネスe

うンド 合国 エ7

野外レクリ 1956 1922 1939 1921 1893 1936 1975 
Dエーション 7レーシ7 オー1ト 南77I):iJ ドイツ 一 カナl' 7ルザン イキ'リス
資質の保護 うリ7 チン

風景の保護 1933 1879 1907 1909 1939 1872 1915 1924 
7ィリt・ン 才-1ト ナミピ 7 スウェー へ'う!トス 7メ衆リカ ウルグ 7イ フランス

と 手リ 用 うリ7 デン 合国

歴R盟史鹿的島文義化
1963 1960 1986 1917 1954 

才』スト 7')レカ' ロシ7 合7衆iリカ国
7)レセ4 ン

うリ7 リ7 チン

1919 1967 1929 1966 1957 1939 
主:TJ宰て 猟 インド オ-1ト ゥヵーング 1へ.イン ウクうイナ カナダ

ネシ7 うリ7 ロシ7

② 

③ 

④ 

⑤ 

⑥ 

⑦ 

③ 

⑨ 

この表ー 3で保護地域の目的別に一つの傾向が見られる。それは、一定地域の自然の保

護はいずれの地域でも指定が古く、およそ 1900年代の早い時期である。野生生物の保護地

域は 1920ないし 30年代、風景の保護と利用も 1900年代の前半に各地で指定を見ている。ま

た、景観の保護を目的の地域は、オセアニアでは早いが、他の地域は 1930"-'1950年にかけ

て、学術的価値の高い地域や、歴史的文化的な価値の高い地域の保護も一部の地域で早い

が、 1900年代後半になって指定が始まっている。自然保護地域の指定に対する世界の流れ

が存在するように思われる。

5. まとめ

地球環境の保護は国際問題であり、各国が改善に努力しなければならない課題の一つで

ある。本論では、世界各国が取り組んでいる自然保護地域の指定状況を取り上げ、その特

徴を述べた。各国には、国家レベル以外の自然保護地域が存在すると思われるが、本論で

はふれることができなかった。
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直玉
レジャー・レクリエーション環境としての公園の考察

蓑茂寿太郎(東京庫業大学 農学部 造菌学科)

キーワード:レクリエーション環境、公園、時代背景、エポック

1 .はじめに

本論は、産業革命後の都市社会の到来によって誕生した都市環境施設としての都市公園、

及び地域環境整序に資するナショナノレパーク、すなわち自然環境保全型の国立公園の二つ

のカテゴリーをもっ公園を対象に、それらがレジャー・レクリエーションの環境(以下レ

ジャー・レク環境と略す)としてどのように位置づけられ捉えられてきたかについて、幾

っかのエポックを取り上げるこ kにより考察を行う。この考察によって、公園というもの

が社会の状況と如何に密接であったかを明らかにしたい。そして、今後の公園計画が社会

計画的視点を必要とし、公園がこれからのライフスタイルを誘導する鍵であるとする認識

がすすむなら幸いである。

2. 考察の視点と方法

考察の方法としては、それぞれの時代に生きる人々のレジャー・レクの場として公園が

機能した事象をとりあげて、これを時系列で追う。このトレースを日本と欧米について試

みることによって、レジャー・レク環境としての公園のエポックを整理する。エポックと

してとりあげた彼我の事象の比較考察をしてみることによって、共通点を発見する。また

社会的状況の時代的ずれが欧米からの日本の公園への影響でみる。

3. レジャー・レク環境としての日本の公園のエポック

1 )吉宗の飛鳥山計画:八代将軍徳川|吉宗(1684-1751)は、享保 5(1720)年に当時は雑木

林であった飛鳥山の地(現在の東京都北区飛鳥山公園)に、吹上御苑から移植した桜、

紅葉、松を植栽させ、併せて茶居のある芝生園地とし花見の場とした。その動機には、

無礼講はなはだしき花見の場としての上野・寛永寺境内での酒宴花見の禁止があった。

その代替地として品川・御殿山、隅田堤、桃園、小金井堤と共に計画整備した也ので

ある。

2 )南湖圏の造成:享和元(1801)年に白川城主の楽翁公・松平定信は一大四民(士農工

商)の五徳のーっとして共楽の地の造成を考えた。これは農業用水溜め池の建設とレ

クリエーション園地の造成を兼ねたものであった。

3 )居留地公園としての横浜公園の開設:慶応 2(1866)年の横浜ぶたや大火で、港崎一帯

が焼失し居留地改造プランが策定される中、居留民の要求により公園の設置を合意し

て開設された。この公園は、欧州のレクリエーション活動を日本に紹介する場所とも

なった。

4 )太政官布達第十六号による公園設置:文明開化を推進する明治政府は、その施策のー

っとして洋風都市の建設をすすめることになり明治 6(1 8 7 3)年に公園の設置を試み

た。これにより、東京では上野公園、芝公園、浅草公園、深)11公園、飛鳥山の 5公園、

京都では円山公園、嵐山公園などのように全国の主要な都市に公園が誕生した。しか

しこれらの公園はすべて城祉や既存の物見遊山の地であって、新設の公園ではなかっ

た。
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5 )内国勧業博覧会と公園整備:ウィーン万博が開催されたとしに日本の公園制度はスタ

ーとした。その当時から博物館のある公園としてイメージされていた上野公園で、明

治 10(1877)年に第 1回国内勧業博覧会が開催されることになり、現在の公園の骨格が

整備されることになった。これは、物見遊山の場であったアノニマスな空聞が人の手

によってデザインされたオニマスな空間に変わることであった。つまり我が国におけ

る非日常体験の場としての公園デザインの先駆けといえる。

6 )我が国初の市街地小公園・坂本町公園の開設・市区改E設計(旧設計)によって計画

された小公園のうち、明治 22(1889)年に日本橋の警察病院跡に坂本町公園が開

設され、町中での日常的レクリエーションの場としての公園が誕生した。

7 )国立公園法の制定と国立公園の指定・前記した太政官布達による公園設置は、基本的

には都市における制度であった。しかし明治 9 (1876)年のベルツ博士の来日によ

る保養地計画の提言、ウエストンの来日(明治 22年)を契機としたモダンアノレピニズ

ム、さらには日本の風景美論(小島烏水の日本山水美論・ 19 0 5など)が展開される

最中であって、明治 35( 1 9 0 2 )年以降、松島、天橋立、巌島、大沼な rが県立公園

となるに至って、全国から自然風景地への公園設置の請願が進み、昭和 6(1931)年

に国立公園法が制定された。この法制定により、瀬戸内海、雲仙、霧島、阿寒、大雪

山、日光、中部山岳、阿蘇とつづき昭和 11年までに 12の国立公園が日本にも誕生

した。

8 )国民スポーツと運動公園:戦後の昭和 21(1946)年に第一回大会を開催した国民体育大

会は、全国の都道府県を一巡して現在は二順目に入っている。第一回大会(大阪、兵

庫、滋賀、奈良、京都の京阪神大会)のメイン会場であった西京極運動場以降、主と

して一巡目では各県を代表する県立などの運動公園が建設整備され、三巡目の現在は

中小都市に運動公園施設の整備が進められている。

9 )子ども生活環境と児童の公園:戦後に本格的な民主的都市社会を迎えた日本では、子

どもの人権が公園計画としても取り上げられた。昭和 22(1947)年に制定された児童福

祉法は、児童厚生施設としての児童遊園を規定し、その整備が進んだ。また都市公園

法(昭和 31年)でも公園種別のーっとして児童公園が定義され建設された o こり動き

は、日本の車社会の進展に応じて安全な子どもの環境を確保するという考えとなった。

1 0) 都市公園整備五カ年計画:昭和 3 1年制定の都市公園法は、管理法的色彩が強かっ

た。従って急激な公園増設に十分対応できるものではなかった。そこで昭和 47 (1 9 

7 2 )年に都市公園等整備緊急措置法が制定され、以後都市公園整備 5カ年計画が立案

実施されることになり、全国の都市で公園整備が急速に進むことになった。いわば国

民にとって必需のレク空間としての公園の位置づけの時期である。

1 1) 余暇時間の拡大と国営公園の設置・地方自治体の設置によるものと限定されていた

都市公園であったが、昭和 51(1976)年の都市公園法の改正によって国が設置する都市

公園として国営公園が誕生した。これによって、我が国にも大規模な都市公園が新た

に整備され、近年のレジャー・レク需要に幅広く応えることになった。

4. レジャー・レク環境としての欧米の公園のエポック

1 )王侯、貴族の狩猟園:公園の英語は正確には pu b 1 i c p a r kであり、 pa r kは元

来ヨーロッパの個人所有の狩猟園の意である。イギリス、フランス、 ドイツなどヨー

ロッパの主要な国では王侯、貴族など特権階級の狩場として pa r cが中世から設けら
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れていた。これが後に庶民に開放されるに及び、都市公園の原型としてレジャー・レ

ク環境の役割を担うことになった。

2 )庶民のためのパブリックパーク・都市公園の設置:産業革命により工業化がすすみ、

都市が形成されるに及んで、スラム問題など都市環境問題が発生した。そうした中で

ロイヤノレパーク・王室所有の狩猟園が庶民に開放されるだけでなく、今日の都市公園

の元祖であるピクトリアパークやノ〈ーヶンヘッドパーク(1 8 4 7 )が町中に建設され

た。

3 )田園墓地の公園的利用:アメリカでは都市近郊に立地する田園墓地 ru r a 1 c e m e 

t e r e sが 1930年代後半から週末のレジャー・レクの場となっていた。この情況

を憂慮してセントラノレパークにみられるような市街地の真ん中に都市公園を作る動き

が 1840年頃に始まった。

4 )療養型レクリエーション地としての発祥したクラインガルテン.ドイツ・ライプチヒ

の医師、ンュレーベノレが 1846年に提唱して、市民の健康回復と趣味の場としてのクラ

インガノレテンを整備する方向を示した。

5 )ナショナルパークとしてのイエロストーン国立公園の設置:アメリカ合衆国では、 1

850年以降パイオニアの動きがあった。一つのパイオニアはアメリカ中央部のミシ

シッピ一川流域で展開された農業開発型パイオニアであり、もう一つはゴーノレドラッ

シュに支えられた西海岸の鉱山開発型パイオニアである。これらのパイオニアは、こ

れより少し前から存在した探検ブームとも関係してアメリカ大陸での新しい自然の発

見、そしてレクリエーションとインスピレーションの場として永遠にこれらを保存す

る動きとなり国立公園制度の誕生となった。

6 )パークムーブメントと都市美運動によるパークシステムの展開:前記したニューヨー

クのセントラルパークやプロスベクトパークという都市の中に田舎の空間としての都

市公園を創成する動きは、それだけで止まることなく都市全体に公園のネットワーク

を張り巡らすという都市計画・パークシステムへと成長し、これはそれに連続した都

市美運動と連動して都市の内部にレジャー・レク環境のシステムをつくるまでになっ

た。

7 )近代スポーツ・レクリヱーションの場としての公園設置 18 9 4年の国際オリンピッ

ク委員会の創立により 1896年以降 4年おきに開催されることになったオリンピック

は、世界規模での近代スポーツの始まりである。これと相前後して、公園とスポーツ・

レクリエーションとの関連が強くなり、 1906年には、現在の全米レクリエーション

協会(1930年以降)の前身である全米プレイグラウンド協会が設立された。そして

これ以降、公園を舞台としてスキー、スケート、ダンス、各種球技等の近代スポーツ・

レクリエーションが展開された。

8 )子どもの遊び環境と冒険遊び場運動 1930年頃からデンマークの造園家であるソー

レンセンが提唱していた子供の自己能力開発を考慮した遊び場創造の考え方で、 194

3年にコベンハーゲンのエンドラップ遊び場として初めて実現したもの。

9 )大都市圏時代のりージョナルパーク 1950年代を迎えて、アメリカの大都市では都

心から離れた郊外に自然環境保全型のリージョナノレパーク・システムが計画されるよ

うになった。その背景には、自動車の大衆化が普及し、自動車交通社会とレジャー・

レク環境の関連が深まったこと、また都市の外延的拡大によって郊外の優れた自然環

境地が破壊の危機に瀕したことなどによっている。リージョナノレパークの登場は、親
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自然型のレクリエーションの環境を提供することになり、これは今日では環境教育の

場にまで発展してきている。

5. 時代対応からみた共通点の考察と公園計画における社会計画的視点

以上、日本と欧米とに分けて「レジャー・レクリエーションと公園との関係」に係わる

エポックをとりあげてきた。これらにはいくつかの共通点も見られる。

.' 'j主接貴族の狩猟圏・中世|

|吉宗の飛鳥山計画:打201

l南湖公園の造成:180寸..i'i田園墓地の公園的利用・1840I 

|全米プレイグラウンド協会・ 19061

， |冒険遊び場揮跡19431
1第一阻臣民体育大会・19461 I 

|児童遊園、・児童公園・戦後L二日東ザコヨナルパーク 1950以降

図に概念的に整理したように、農耕狩猟社会においての特権階級は、狩りのレクリエー

シヨンを楽しみ、その場を持ち、そのフィールド環境を造園して園地化していた。その後、

都市化が進むにつれて、これらを次第に庶民に開放したりすることによって公園的空間化

し、レジャー・レクリエーションが普及していく。産業革命の影響を早い時期から受けた

欧米の都市では、その都市化社会が急速に進展したため、負の都市環境に対する場として

都市公園が誕生し、都市内部での公園を舞台としたレクリエーション活動が始まった。今

世紀を迎える前後から、近代レクリエーションやスポーツが盛んになり、この傾向はいっ

そう助長された。

この考察で明らかになったように、公園というハードな舞台は、レジャー・レクリエー

ションというソフトを誘導し、逆にレジャー・レクのプログラムが公園空間を変えてきた。

公園・レクリエーション管理運営がこれからの最大の課題と認識されている現在、また地

球環境時代をふまえたライフスタイノレの転換が必要とされている現在、社会計画という観

点から公園とレジャー・レクリエーションの双方で実学的研究が推進されなければならな
し、。
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直主幻
パン クーパーにおける公園レクリエーショ ンプログラムの現状

金子忠一

緒言

都市生活においてレクリエーション活動の場として、市街地及び周辺地域の公園緑地の

存在は極めて貴重である。近年の余暇時間の増加とライフスタイルの変容により、人々の

レクリエーション活動は多様化しており、特にアウトドア・レクリエーション需要は著し

く増えている。そのような中で今日の公園緑地行政には、施設整備によるレクリエーショ

ンの場の提供、そしてプログラムによるレクリエーションの機会の提供という二つの側面

の課題への対応が求められている。本報では、都市における公園緑地のレクリエ}ション

プログラムのあり方を究明することを目的として、公園レクリエーション管理行政におい

ては先進地域である北米都市の一つであるパンクーパー市を対象として、公園レクリエー

ションプログラムの現状を明らかにする。

1 .研究の対象と課題

カナダは、 NationalPark 、ProvincialPark、RegionalPark、CommunityPark (City Park) 

という 4つのヒエラノレキーの公園体系をもつが、パンクーパー市民が日常的に利用してい

るのは、パンクーパー市の都市公園とパンクーパ一大都市圏 (GreaterVancouver Regional 

District、以下 GVRDと略す)の地域公園である。これらの二系統の公園では、公園管

理運営における利用サービスの一形態として公園レクリエーション・プログラムを実施し

ている。本研究では、これら管理主体等が公園資源を活用して企画運営しているレクリエ

ーション・プログラムの内容や運営方法などの特徴を究明することが課題である。

2. 地域公園におけるレクリエーションプログラムの現状

プログラムの企画運営は、 GVRD公園局 (ParkDepartment)の利用者サービス(Visitor 

Service) 部門が担っている。この部門には、イベント・コーディネーター、ボランテイ

ア・コーディネーターなどが属し、さらに GVRDコミュニケーション及び教育局

(Communication and Education) との連携が保たれている。 17カ所の地域公園の中でパ

ンクーパー市域内に位置する公園は 1カ所、日常的利用が容易である隣接市域に位置する

公園が 4カ所ある。これらの 5公園におけるレクリエーションプログラムの現状をみると

1993年 9月 ~94年 8月の一年間に延べ 149プログラムが実施されている。

プログラムの開催時期は、 7月及び8月の夏季プログラムが中心となっているほか、全プ

ログラムの 8 割以上は4月~ 10月(サマータイム)の期間に実施されている。プログラム

の内容は、教育プログラムとイベントプログラムに大別される。前者は、対象ならびに性

格から「週末及び休日プログラム J rイブニングプログラム J、 「子供プログラム (4~ 13 

歳) J r 幼児プログラム(3~5歳) J r一般プログラム J に分けられ、テーマは「植物 j

f里子生生物里子鳥、水鳥魚地形星Jなど自然解説ならびに自然環境の探究

を目的とした教室・講習、ワークショップなどであり、各々は1.5~3時間ほどで、パーク

レンジャー、ナチュラリスト、インタープリテーターなどが指導している。後者のイベン

トプログラムは、祝日を中心に公園資源を活かした自然探索、ウオーキング、カーヌーな

どを楽しむイベントである。
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これらの運営システムは、季刊発行のレクリエーションプログラム案内のリーフレット

により一般に広報し、大部分のプログラムは、電話による事前予約システムの形式がとら

れている。参加費は、教育プログラムは4~ 12ドル程度、イベントプログラムは無料であ

る。また毎年の利用実態調査のほか、数年毎に居住者のレクリエーション需要調査が実施

され、プログラムの評価ならびに検討がなされている。

4. 都市公園におけるレクリエーションプログラムの現状

パンクーパー市の都市公園の現状は、 1994年現在、 164カ所、 1249.33ヘクタールであり、

公園レクリエーション局 (Parksand Recreation Board) のレクリエーション・サービス

(Recreation Services) 部門がレクリエーションプログラムの責務を担っている。

プログラムの内容は、主要公園他でのイベントプログラム、管理所管にある植物公園に

おける教育プログラムおよびイベントプログラムである。 1994年 l月~ 12月の一年間に公

園など34カ所で82のイベントプログラムが開催された。その中で27イベントは市の中央公

園的な性格をもっスタンレーパークにおいて開催されている。開催時期は、 4月~ 10月の

7ヶ月間に 86.6% (71イベント)が集中しており、テーマは「ランニング(l6)J 各種フ

ェスティパル(15)J ウオーキング(10)Jの順に開催数が多い。それらはスポーツやコン

テストなどの参加型プログラム、パレードや花火あるいはカーレースなどの観賞型プログ

ラムに二分されるが、構成比は9・1である。

教育プログラムは、楠物園の物的資源及び質的資源、を活かした園芸や植物に関する教育

啓蒙がなされている 1)。この他に、コミュニティセンターならびに各種屋内運動施設にお

いて各種の芸術・文化ならびにスポーツに関わる講習プログラムを実施しているが、分析

対象からは除いている。

5. 考察

パンークーパー市域の都市公園及び地域公園におけるレクリエーション・プログラムの

現状から次のような特徴が明らかになり、我が国における公園レクリエーションプログラ

ム確立の一つの指針となる。

1 )レクリエーション・サービス部門が管理体制上確立しており、プログラムの企画から

運営、評価までの責務を専属スタッフが担っている。

2 )プログラムには、イベントプログラムと教育プログラムがあり、教育プログラムでは

パークレンジャーなどにより解説をおこなっている。

3 )教育プログラムの内容は、 「生物植物見虫植物j などをテーマとし、公

園の存立基盤を十分に活かした資源活用型のレクリエーション・プログラムである。

4 )イベントプログラムの内容は、公園の存立する自然環境資源やジョギング路等の公園

施設を活用した参加型プログラムとなっている。

5 )教育プログラムは、自然環境に関わる知識の学習だけでなく、子供への環境教育の仕

方を学習するためのプログラムなど、養成的な意味づけのプログラムも含まれている。

6 )利用者サービスの性格、対象者層を明確に分けている。

7 )利用実態や居住者のレクリエーシヨン需要を定期的に調査し、プログラムを評価及び

検討している。

脚注) 1)金子忠一 (1997)パンツデュセン植物公園の管理運営システムの分析と評価、ランドスケーフ

研究 60(5) 、 667~672
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直司
鮮魚、センターを中心とした寺泊町観光の形成に関する史的考察

1 .はじめに

0早川章治 (株式会社表養樹園)

鈴木誠 (東京農業大学造園学科)

服部勉 (東京農業大学造園学科)

昭和 30年代""'40年代後半の新潟県三島郡寺泊町の観光は、夏季の短い期間を利用し

た海水浴客が中心であり、その数も年間 30"-'40万人程度であった。

しかし、昭和 50年代に入ると新鮮な魚介類を販売する「鮮魚センター」という新たな

レジャーレクリエーションスポットの出現により、連日大型観光パスが横付けされ、平成

元年度には 300万人を超える観光客が訪れるほどに発展し、 「寺泊Jはいまや全国にそ

の名が知れ渡るほどになっている。

本研究は、観光客数の大幅な増大をもたらした「鮮魚センター」を中心に、寺泊町がど

のように観光地として成立・発展してきたのかを歴史的に探ることを目的とした。

2. 研究の対象と方法

新潟県三島郡寺泊町を通る国道402号線沿いに立地する「鮮魚センターj を中心に、

以下の 3点に着目して考察を行った。

①鮮魚センターを構成する 4業者(角上魚類(株)、山六水産(株)、寺泊中央水産(株)、寺

泊浜焼センター(株))からのヒアリング、町史などを中心とした文献調査による寺泊町

の観光動向。(図-1) 

②寺泊町の観光客の推移。(図-1、表ー1)

③国道402号線沿いにある鮮魚センターを中心とした市街地の変遷過程。(図ー 2)

3.結果ならびに考察

( 1 )鮮魚センターを中心とした寺泊町観光の変遷

寺泊町の観光動向、観光客の推移などを基に、以下の 3つの時代区分を導いた。

①草創期/昭和 30年代~昭和 49年 (1974)

昭和 45年(1970)、寺泊町は従来の沿岸漁業の不振などを背景に、観光立町を選択、

また県の観光拠点(海洋レクリエーション地域)の指定、弥彦山スカイラインの開通など、

寺泊町は観光地としての基盤が形成されはじめた。この時期は、現在の鮮魚センターを構

成する業者が、前進的業務を開始しはじめた時代でもある。

しかし、観光客は年間 40万人程度であり、その中心は夏季を中心とした海水浴客が大

半を占めていた。

②発展期/昭和 50 (1975)年~平成 2年 (1990)

昭和 57年(1982)、上越新幹線の開通を契機に観光客数も増加しはじめ、昭和 60年

(1985)の上越新幹線の上野駅乗入れ、関越自動車道の開通は、大幅な増加をもたらし、

観光客は 200万人を超えることとなった。
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翌 61年度には県外客が県内客を初めて上回り、特に関東地方の観光客は県外客の 60 

%を占めるなど(表ー 1参照)、関東地方に直結した交通網の発達が寺泊町の観光に大き

な影響を与える結果となった。

また昭和 50年代に入ると、山六水産(株)を皮切りに角上魚類(株)、寺泊中央水産(株)、

寺泊浜焼センター(株)といった「鮮魚センター」を構成する 4つの業者は次々に会社組織

に転換し、その規模を拡大していった。

同業者が軒を並べることにより、各業者は共倒れになる可能性もあったが、昭和 59年

(1984)には、海岸通り魚商組合が設立され、業者間の連帯感は強まっていった。

また同年には冬季の売上げを期待し、スキー客の集まる新潟県湯沢町や埼玉、群馬県な

ど関東地方へ進出を図る業者も現れ、県外における寺泊町の知名度を上昇させる大きな要

因ともなった。

鮮魚センターへの観光客数は、昭和 58年度には僅か 8万人程度であったが、昭和 60 

年度には 50万人、 62年度には 90万人を越えるなど、海水浴客が中心であった寺泊町

の観光の中心的存在に鮮魚、センターが発展してきたことを裏付けている。

③成熟期/平成3年 (1991)~平成 7 年 (1995)
寺泊町の観光客数は、平成 2年度の 307万人を最高に頭打ちとなっており、平成 7年

度には260万人を割るなど、年々減少傾向を見せはじめている。

また鮮魚センターへの観光客も昭和 62年度以降、 90万人前後で安定し、横ばい状況

となっている。

このような状況の背景には、昭和 60年(1985)に設立された静岡県焼津市の「焼津さ

かなセンターj といった同類の大型鮮魚センターの出現も大きな要因と考えられる。

現在では、更に多くの観光客を誘致するために、鮮魚センター前の歩道のアーケード化

などの計画も議論されている。

( 2 )鮮魚センターを中心とした市街地の変遷

関越自動車道の開通による観光客の増加を見越し、鮮魚センター前の駐車場および駐車

場周辺の道路整備が行われた。

それにつれ国道402号線沿いに各業者が庖舗を拡張し、昭和 55年(1980)当時わず

か 1200ぱ程度であった鮮魚センターの敷地面積も平成 7年(1995)には 3. 5倍に相

当する 42 5 0ぱにまで拡張されている。

鮮魚センターをはじめとした通り沿いの庖舗は海岸線と平行に拡張され、さらに線的な

広がりで、本自崎方面へと伸展している。

一方、国道402号線沿いが賑わいを見せ始めると、市街地にあった旧来の商底街は、

次第に活力を失い、町の中心は、国道402号線沿いに移行してしまった。

4.おわりに

現在の寺泊町の規模、鮮魚センターをはじめとした観光施設では、成長期に当る平成2

(1990)年度の 307万人が寺泊町の抱えることのできる限界とも言えよう。

今後、鮮魚センターを中心とした寺泊町が、観光地としてより発展するには、成長期に

見られるような量的な拡大ではなく、質的な充実が必要といえ、それが寺泊町の一層の地

域活性につながると考えられる。
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図-1寺泊町観光の変遷と時代区分(早川.鈴木.服部、 1997)
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表-1寺泊町の県外観光客の推移(早川.鈴木.服部、 1997)
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開事 UJ!J手l:，こま矛':1"る居蔓キ寸リ、/一一ト GD宿干ヲE

笠木 秀樹(美作女子大学)

1 .研究の目的

農山村リゾート整備の背景として、バブルの崩壊により、総合保養地域整備法(以下、

リゾート法と略す)による大規模リゾート開発が挫折した反省とともに、農山村に大きな

打撃を与えた自由化、国際化の波が、さらなる過疎化と高齢化に拍車をかけたその対策と

して新政策としてグリーンツーリズムが推進されてきたことにある。

このようなきびしい情勢の中で、全国的にも農産村地域の地域活性化を図る模索が続け

られている。岡山県においては、全国に先駆けて平成元年度より、農村型リゾートの整備

事業が進められており、県下 17箇所において地域の特性を活かした取り組みがみられる。

観光現象の研究は山村順次らの研究によって盛んになり、リゾート法の制定を契機とし

て再び盛んとなり、リゾートに関する研究が淡野明彦(1986)らによって展開され、森滝健

一郎(1991)、溝尾良隆(991)によってリゾート開発の実態やその問題点が論議されてきた。

特に農山村振興の視点からの研究は中島直子(991)、中藤康俊(991)らの研究にみられる

が、観光開発が農林業の発展にどのように連動しているか、その究明には課題が残されて

いる。そこで本稿では、中山間地域におけるリゾート開発の事例として英国郡作東町小房、

中央町大排和の 2地区を考察していく。

ll. 研究の方法

岡山県における農村リゾートに関する資料収集とともに、農村リゾート対象地区におい

て現地における観察、行政担当者および現地住民に対する聞き取り調査によって農村型リ

ゾート開発の組織や計画、さらに具体的な実践活動から、中山間地域のレジャー・レクリ

エーション化の実態を明らかにするとともに地域活性化の成果を考察する。

m.結果および考察

1 ，岡山県の農村型リゾート整備事業の撮要

( 1 )目的

岡山県における農村型リゾートは、中山間地域の振興を狙いに農漁村の豊かな自然を生

かし、都市住民向けに「体験型保養地」として整備されている。岡山県は農村型リゾート

事業の目的として「全国各地の民間企業者によるリゾート開発が進められているが、その

内容をみるとゴルフ、スキー、マリーナ、ホテルといったものを組み合わせた大規模なス

ポーツ型の施設となっている。こういった施設の整備も重要であるが、一方では自然との

ふれあいができ、心身ともにリフレッシュできるリゾート地の整備も強く求められている。

幸い、岡山県には美しい自然や農村集落が多く残っているので、リゾート客が美しい農産

漁村の生活を体験しながら地域住民とのふれあいを深めることができる、全国的にもユニ

ークな新しい形態のリゾート地の整備を行なう。 J1)としている。
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( 2 )事業内容

事業主体は市町村となっており、市町村か

らの事業申請を県が審査し、整備対象地域と

して指定されている。対象地域としては次の

3条件を満たしていなければならない。 2)

①優れた農産漁村のたたずまいと風情を残

している。

②山、森林、渓流、滝、 JII、海辺など、付

近に豊かな自然がある。

③事業の実施と運営について、市町村、地

域住民の協力が得られる。

指定を受けた市町村は、次のような施設整

備について県の補助を活用して、 3年以内に、

5. 000万円を上限として、事業費の 2分の l

以内の補助をしている。

1)宿泊施設(農家の改築、空き家・廃校の

活用、ログハウス・ロッジの建設など)

2)体験、交流施設(農園、果樹園、共同作

業場、多目的広場など)

3)自然環境整備〈茅葺屋根、小川のせせら

ぎ、水車小屋の復元、蛍や魚のすめる護

岸の整備)

4)事業推進に直接必要なソフトなどを行な

う事業
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図 l 島村型リゾー卜指定地区の分布

( 3 )指定地域別

指定地域は図 1に示した計 17地区、平成元年度を初年度として川上町高山、美甘村河

田、久米南町山手、西粟倉村長尾、作東町小房の 5地区、平成 2年度は芳井町高原、新見

市千屋、中央町大併和の 3地区、平成 3年度は久世町余野、平成 4年度には哲西町干子、

高梁市宇治の 2地区、平成 5年度には日生町大多府島、平成 6年度は柵原町南和気、勝北

町下漆川の 2地区を、平成 8年度には吉井町是里地区、川上村郷原地区の 2地区が追加さ

れた。このうち 13地区が現在オープンしている。

2.作東町小房地区の事例

( 1 )作東町小房地区の概要 3)

岡山県の北東部、兵庫県に接する谷聞の静かな山村。小房地区は同町の中心部から約20
Km離れた同町の北端、標高 200-300mの山間地に位置する。総人口 153人、総世帯数日戸、

そのうち 43戸が農家であり、農家率は約73%(作東町全体では約59%)とかなり高い。ま

た、このうち専業農家は 2戸、第一種兼業農家が 5戸、第二種兼業農家が36戸であり、近

年、特に第二種兼業農家の割合が高くなっている。耕地面積は31ha(田23ha、畑 8ha)で
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あり、水稲、黒大豆の生産が中心になっている。交通条件は、中国縦貫自動車道が町中央

部を横断しており、最寄りの美作 I・Cから町中心部までの距離は 5Km程度であり、町内

への I・Cの建設予定もあり、京阪方面への交通の便は比較的良いが、瀬戸内海側へのア

クセスは若干不便である。

( 2 )農村リゾートへの取り組み

小房地区の営農組合は、転作等の作業によって醸成された共同意識を通して、営農組合

内に昭和62年、地域活性部を設置し、農村リゾート開発に向けて住民の意見を収集し、リ

ゾート公圏構想をまとめた。当初は住民の奉仕によって、水車小屋、炭焼き窯、菖蒲園等

を整備した。平成元年に指定となり、整備事業によって山L田池とその周辺を整備した。 3

年間で農家の改築、紙すき実習棟、ログハウス、遊歩道等を整備、美しい自然が残った自

然の中で農村の伝統文化が体験でき、学習できる環境が整った。

宿泊・研修施設は 4施設あり、施設利用者はオープン以来着実に伸び、有料利用者は年，

々増え、平成 7年度には年間 7，000人に上り、利用者との交流で地域に活気が出てきた。

特に利用者の半数以上が京阪神を中心とした県外利用者である。 1回の滞在日数は 1- 2 

泊がほとんどで、夏期に多く冬期は少ないように年聞を通した利増が課題である。なお、

宿泊施設の年間稼動率は 10%台である。

特色としては、営農組合による地域住民の活動が地域活性化の活力となり、リゾート整

備、運営などの組織づくりやリゾート整備、さらに稲作経営の合理化などに成果を見いだ

すことができる。

リゾート開発に伴い、地域の美化や環境保全、伝統文化の復活など生活充足度を向上さ

せているが、住民の高齢化が課題であり、今後、地域の特産物の倉Ij出とそれを取り入れた

リゾート振興が望まれる。

3，中央町大排和区の事例

( 1 )中央町大堺和地区の概要日

岡山県の中北部に位置する大燐和地区は棚田の中に農家が点在する山村。同町の中心部

から約 10Km離れた同町の南端、標高 500-690mの山間地に位置する。総人口 870人、総世

帯数326戸、そのうち 206戸が農家であり、農家率は約63% (町全体では約49%)とかなり

高い。また、このうち専業農家は71戸、第一種兼業農家が39戸、第二種兼業農家が96戸で

ある。耕地面積は330ha(田274ha、畑49ha、果樹園7ha)であり、水稲、たばこ、大豆の

生産が中心になっている。交通条件は、最寄りの中国自動車道院庄 I・Cから町中心部ま

での距離は 10Km程度であり、交通の便は比較的良い。

( 2 )農村リゾートへの取り組み

大併和地区は、棚田風景ととに美林にいだかれ周辺には桧、杉等の針葉樹が多く地域ぐ

るみで環境保全に取り組むとともに、 1200年の歴史を誇る両山寺をはじめとする多くの文

化遺産が残っているなど地域住民の意識が高い。また、高原の気候を生かして、リンゴが

栽培されるな営農意識も高く、天然棚田米づくりも促進されている。これは棚田景観の保
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存に取り組むため、付加価値の高い有機無農薬の米作りを推奨し、都市住民との契約によ

って消費者直販をおこなっている。

平成 2年に指定となり、整備事業によって 3年間で農家の改築、研修施設の建設や周辺

を整備してきた。施設利用者は、オープン以来着実に伸びてはいるものの 2施設で有料利

用者は年間 700人強であり、稼動率の向上が課題となっている。また、地域に残された自

然環境や伝統文化、特産品等をどのようにしてリゾートと結びつけて振興を図るかが望ま

れる。

lV.まとめ

岡山県における農村リゾートの整備について各地の事例を分析した結果、未だ施設等の

ハード事業が主である。地域振興の成功例からは優れた地域のリーダーの存在がある。ま

た、農産物を生産することが自然と一体となり、美しい農村景観を作り出してきたが、高

齢化、過疎化の進行は深刻で耕作放棄も目立ち、荒れ地が広がり農村環境に変化が生じて

いる。

指定地区が増加するに伴いハード面では特色がない整備もみられる。今後は地域の独自

性が問われると思われるが、今後農村リゾートとしては生き残るための戦略として次の 3

点が指摘される。

①棚田など美しい農村風景の保全によって、観光と結びつける。

②産業となるべき地域の特産品の創出によって、観光と結びつける。

③修景、植生系の保護により、自然を残すことにより、観光と結びつける。

参考文献

1 )岡山県企画部リゾート対策室:農村型リゾート整備事業について

2 )岡山県農林部中山間地域対策室:グリーンホリデー岡山

3 )岡山県作東町(997):、作東町勢要覧

4 )作東町小房和国営農組合(994):能登香の里小房整備事業概要

5 )岡山県中央町(996):町勢要覧 中央夢街道

6 )石原照敏(996):営農組合主導型農村型リゾートと農業経営、観光開発と地域振興、

古今書院

7 )石原照敏(996):地域経営と農村型リゾート、リゾート開発と農林業振興による農山

村の活性化に関する地理学的研究

8 )井原満明(1996):グリーンツーリズムの潮流と取り組み、地域開発378号
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匡ヨ
高齢者のスポーツ活動に関する事例研究

1. はじめに

0駒津和康(北海道教育大学旭川校大学院)

鈴木文明(拓殖大学北海道短期大学)

これまでの高齢者のスポーツ活動に関する研究では、高齢者のスポーツ参与の実態、ス

ポーツへの社会化、ないしスポーツによる身体的・心理的効果などが中心に検討されてい

る。しかしながら、そこでは、スポーツ活動を高齢者が生きてきた(生きている)地域や

生活(=労働)との関連で検討したものは少ない。

本研究の対象地域である北海道帯広市広野・八千代地区の高齢者のほとんどは、高齢期

以前にスポーツ経験を持たないにもかかわらず、スポーツをする「場J (幌尻高原パーク

ゴルフ場)を自らっくり、スポーツ(パークゴルフ)を継続的に楽しんでいる。そこで本

研究では、同地区の高齢者によるスポーツ活動に関する事例を取り上げ、高齢者の生活

(=労働)に視点を置き、その活動の実態を明らかにする。

2. 研究の方法と調査地の概要

広野・八千代地区は、帯広市の中でも北西の端、日高山脈のふもとにある。同地区は、

広野市街、南広野、北広野、八千代、上八千代、中八千代、北八千代、開進、拓成の 9町

内会から成っており、拓成地区は昭和 20年代の戦後入植地、他の 8地区は明治終わりご

ろから大正のはじめにかけての入植地である。また同地区には 156世帯 730人が住ん

でおり、その大部分が畑作と酪農を中心とする農業に従事している O

調査は、幌尻高原パークゴルフ場造成に携わった地域住民 7名(1名を除き就農者もし

くは、元就農者)に対し面接法によって行われた。調査期間は平成 9年 8月 12日--8月

1 4・日である o

3. 結果と考察

(1) 労働経験と幌尻高原パークゴルフ場造成

他のパークゴルフが盛んに行われている地域と著しく異なる点は、高齢者が自らの手で

パークゴルフ場を造成したことである。加えて、このパークゴルフ場は、行政によって河

川敷等に設置された他のパークゴルフ場と比較して、芝の管理が抜群に良いとの評価を得

ている。以下に、その造成の経緯について述べる。

平成 2年、広野・八千代地区の老人会で「パークゴルフをしよう j という声が上がり、

同地区へのパークゴルフ場設置を市に要望することになった。しかし、当時帯広市では同

様の要望が多数寄せられていたため、市側の策定したパークゴルフ場整備計画では、同地

区への設置は早くても平成 8年度以降になるとの回答であった O

「早くても 5年以上先、いつできるかもわからない市の設置を待つくらいなら、自分た

ちでつくってしまおう J、これが元就農者である彼らの出した結論である。他のパークゴ

ルフ場を見ていた彼らは、最初から「こんな程度なら、自分たちに無理なくできる Jとの

見通しを持っていた。その自信の裏付けとなったのは、荒れ地を開墾し、畑を作り、牧草

を育ててきた労働経験である。まず、老人会の有志 3人(元就農者)が私費を投じて 3ホ
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ール試作した o そしてその後、老人会を中心とするパークゴルフ場建設委員会が設けられ、

平成 4年、地域住民からの寄附金を基に 18ホールの本格的なコースが完成。平成 8年に

は、国際ノfークゴルフ協会の公認コースにするため、更に 18ホールを増設した。

(2) 労働経験とパークゴルフ

広野、八千代地区の高齢者のほとんどが開拓者、もしくはその 2代目であり、今日のよ

うに機械化がすすんでいない開拓当時の彼らにとっては、自らの手で土地を切り聞き、畑

を耕すこと(=労働)が生活のすべてであった。

パークゴルフ場造成の際に高齢者たちは、 「仕事にいくようにいそいそと出掛けてJい

き、造成に携わることが「楽しくでしょうがなかったこうして「自分たちの土地j に

つくったパークゴルフ場は、 「自分たちの畑の様なもの」だと感じている。彼らは、 「自

分たちの畑Jの維持に際しても、 「雑草を見るととらずにいられない j ため、雑草を摘む

ための小道具を常に携帯してラウンドしている。また、彼らは他のパークゴルフ場をラウ

ンドするとき、 「まるで他人の畑を見ているよう J な気持ちになりの「芝の状態が気にな

るJと言う。

「楽をしてはいけない j 、 「働くことがすべて」といった生活を送っていた彼らは、

r (造成中は)こんなにパークゴルフにはまるとは思っていなかった」し、今でも「こん

なに楽しくて良いのだろうか」と感じている O その反面、パークゴルフ場の芝の上を歩い

ているときは「畑のなかを歩いているようで落ちつく」という。

彼らにとってパークゴルフは、自分たちの畑で遊んでいるようなものであり、パークゴ

ルフ場の維持・管理および"パークゴルフをする"ことは、高齢期以前の生活への回帰、

継続であると捉えることができる。

3.まとめ

高齢社会といわれるようになった今日、 「老人」が生活(=労働)の中で重要な役割を

担ってきた農村おいても、技術革新の波におされ、老人は労働の現場から疎外されてきて

いる o また、疎外されずにその生活(=労働)を継続している老人に対する社会の評価の

大半は、 「年寄りなのによく頑張るね」といったものであるのしかし、多くの経験を培っ

てきた彼らの生活(=労働)は彼らだから継続できるものであり、彼らだからなし得るこ

とが現代社会においても数多くあるのではないだろうか O

スポーツにおいても、高齢者自身が自らの生活経験(労働経験)を生かせるような取り

組みを行うことで、広野・八千代地区の人々のように、スポーツ経験のない人でもスポー

ツに親しみ、スポーツを通して「生きが~¥ Jを感じることができるのではないだろうか。

また、自らの生活(=労働)から感じられる「生きがい j は、自らの生活(=労働)を肯

定するものであり、自らの生活全体に彩りを添えるものになると考えるられる。

今後は、広野・八千代地区の地域性に視点を置き、更に研究を深めたいと思う。
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直三国
参加型スポーツイベン卜の運営に関する研究

一特にトライアスロン大会に対するイメージについてー

。原田尚幸(鹿屋体育大学)

参加型スポーツイベント トライアスロン大会 イメージ

1.緒言

スポーツイベントは、地域の活性化や知名度の向上、あるいはイベントの開催による経済効果を期待して多く

の地域で開催されている。これらのスポーツイベントには、企業がスポンサーとなってプ口選手や世界レベルの

トップアスリートを集めて開催する大規模なイベン卜から、地方自治体や公共団体が主導して一般市民が参加す

る地域レベルのイベン卜がある(湯津.1992)。

地方自治体や公共団体が主導する地域レベルのスポーツイベン卜では、イベン卜のコンセプトを明確に伝え多

くの参加者の動員を図る必要がある(湯j患 1992)。したが‘って、イベントのコンセプトやイベント開催の告

知、参加者の募集といった情報の伝達は、スポーツイベント運営における重要な広報活動であると考えられる。

そこで本研究では、地方自治体や公共団体が主導するスポーツイベントの広報活動におけるキーワードのひとつ

として、スポーツイベントに対するイメージに着目した。

スポーツイベントに対するイメージを明らかにすることは、参加者の募集案内やイベントのコンセプト、開催

を告知するポスターやパンフレットの作成に関する情報を得ることが可能であると推察される。さらには、イベ

ントのネーミングやキャッチフレース¥イメージキャラクターが市民の参加促進に影響を及ぼすことから(岡本司

1992)、これらの選定に際してイベン卜に対するイメージに関する情報が役立つものと考えられるo

また本研究では、地方自治体や公共団体が主導するスポーツイベントとしてトライアスロン大会を研究の対象

イベン卜とした。 トライアスロンは、 2000年のシドニーオリンピックの正式種目として採用されることが決定

されており、近年多くの大会が開催されるようになってきた。乙のことは、大会の開催数が1987年に36大会で

あったのが1997年には104大会(いずれもジュニアの大会も含むがデュアスロン大会は除く)に増加している

ことからもうかカfえる(トライアスロンJAPAN司1987. 1997) 0 

そこで本研究の目的は、参加型スポーツイベントとして第12目指宿トライアスロン大会の参加者を対象に卜

ライアスロン大会に対するイメージを明らかにするとともに、参加経験別、性別、居住地別のトライアスロン大

会に対するイメージを比較することにより、参加型スポーツイベントの運営における広報活動に関する情報を得

ることにある。

2.先行研究

スポーツイベントの運営に関する研究を概観すると、山口ら (1991)が全国規模のスポーツイベン卜である

スポーツ・レクリエーション祭の参加者を対象にして、自己負担金額に関する報告とイベント評価と開催県の再

来志向との聞に有意な相闘がみられることを報告している。県レベルのスポーツイベントについては、萩ら

(1993)が生涯スポーツイベントの参加者を対象に参加動機やイベン卜評価、参加継続意欲に関する報告を行

っており、地域イベント活性化の方策として、広報活動の充実、高齢者や人的交流を意図したプログラムの充実

が必要であると述べている。そして野川ら (1993)は、生涯スポーツイベントにおける参加者のイベントに対

する評価と参加継続意欲との関連について報告しており、イベント運営に対する評価と参加継続意欲との聞には

正の相聞があること、友ぴ参加継続意欲を規定する要因が年齢によって異なることを報告している。

また本研究では、湯津 (1992)のスポーツイベントの分類に基づき競設者がイベントに参加する「する型j

のスポーツイベントのことを参加型スポーツイベントと定義した。したがって、スポーツイベン卜をイベン卜会

場で観戦する「見る・見せる型jのスポーツイベントは、本研究の対象ではない。

次にトライアスロン大会に関する研究では、太田ら (1991)が参加者の満足要因に関する研究としてボラン

ティアの対応に対する評価が高かったことを報告している o そして山口 (1993)の参加者によるイベン卜評価

に関する報告では、地元住民の心のこもったサービスが評価されて宿泊施設の満足度が高かったと述べている。
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また、萩ら (1994) は、参加者の大会参加経験別イベント評価について報告しており、初参加者は辛口のイベ

ン卜評価をする傾向にある反面、リピーターのイベント評価は好意的になる傾向があると指摘している。

続いて、イメージに関する研究についてであるが、これまで様々な対象のイメージに関する研究が報告されて

きた。その研究対象は、国家、地域、都市、企業、商品、人物、場所、空間、現象、言語、そして運動等多岐に

わたっている。本研究と関連する研究について概観すると、浦田 (1985)が女子短・大生を対象にスキーに対

するイメージについて報告しており、経験者より未経験者の方がスキーに対して否定的なイメージを持っている

こと、友ぴ技術の上達によって良いイメージを持つようになると述べている。そして久保 (1988)は、大学生

を競技志向と健康レクリエーション志向の2群に分類してスポーツに対するイメージを比較した。その結果、活

動性や競争性が共通のイメージとしてあるものの、競技志向の学生はスポーツを苦しいイメージで捉えていると

指摘している。次に辻ら (1990) は、サッカ一部に所属する男女学生と一般の男女学生の 4群におけるサッカ

ーに対するイメージを比較・分析した結果、性差友ぴ経験差により遣いがみられたが、その遣いは性差よりも経

験差によるところが大きく、情緒的意味体系にも強く影響を与えていると述べている。さらに辻ら (1993) は、

日本と英国のサッカー選手を対象にサッカーに対するイメージの比較結果を報告しており、日本の選手が英国の

選手よりもサッカーをダイナミックで危険なスポーツであり、離しくて複雑なものと捉えているど述べている O

また三戸ら (1995) は、大学生の体育・スポーツに対するイメージを測定し、体育の授業に比ベスポーツの方

が明るさ・楽しさ、道徳性、芸術・科学性を強くイメージしていると報告している。しかしながら、わが国のス

ポーツイベントに対するイメージに着目した研究は、ほとんど報告されていないのが現状である O

水島 (1988)によれば、生活・文化・社会に関するイメージは、現実の認知にもとづきながら、その人の態

度、係わり方と相互に影響し合っており、イメージの多様性はその人の性格や過去の体験に依存しているとのこ

とである。 トライアスロン大会に対するイメージは、心理学事典(外林ら編， 1981)の企業イメージに関する

記述と同様に参加者のトライアスロン大会に対する態度、期待、総体的な印象を意味していると考えられる。

3.研究方法

本研究では、参加型スポーツイベントに対するイメージを明らかにするために、 1997年5月18日に鹿児島県

指宿市において開催された第12固指宿トライアスロン大会 (Aコース:スイム1.5Km司バイク42Km，ラン

10Km. Bコース:スイム0.39Km，バイク16.8Km，ラン4.2Km. )の参加者を対象に留置法による質問紙調

査を実施した。その結果得られた有効サンプル教は、 トライアスロン大会全参加者554人中の55.8%にあたる

309人から回答を得た。

質問内容は、サンプルの個人的属性、大会参加回数、指宿トライアスロン大会に対するイメージの形容罰対

19項目である。本研究では、イメージを測定する手法として多くの研究で用いられているOsgoodら(1957) 

が提議したSD (semantic differential)法を用いてトライアスロン大会に対するイメージを測定した。測定で

は、指宿トライアスロン大会を刺激概念として、井上ら (1985)や前述した体育・スポーツ関連のイメージに

関する先行研究で用いられた形容調対を参考にしながらトライアスロン大会の特性を考慮した上で19項目の形

容詞対を選定した。そして、末永 (1987)のSD法に関する尺度(形容詞対)の選定を参考にして、中央を「ど

ちらでもない」とし、両極に向かつてそれぞれ「ややJrかなり Jr非常にj という限定詞を質問紙に記入し、

7段階の双極性尺度を用いてイメージを測定した。なお、データの分析にあたっては、肯定的形容調に 7、否定

的形容調に 1を配点した。

データの分析では、まず指宿トライアスロン大会に対するイメージ因子を明らかにするために因子分析(主成

分分析、パリマックス回転)を実施した。因子の解釈は、固有値が 1以上であり、形容罰対の因子負荷量

が.400以上になることを基準とした。この結果、基準を満たさなかった形容罰対(親切な一不親切な)、友ぴ

ひとつの形容調対だけで 1因子を構成した形容調対(経済的な一不経済な)を除した17項目で再度因子分析(主

成分分析、パリマックス回転)を実施した。そしてさらに、抽出された因子の尺度群を平均して各因子の尺度得

点を算出し、参加回数別(初参加者とリピーター)、性別(男性と女性)、居住地別(鹿児島県内と鹿児島県外)

にt検定を用いて比較した。
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表 1は、サンプル全体の属性を示したものである。これによると、

性別では男性が85.8%、女性が14.2%となっており、男性の参加者

が8割以上を占めている。平均年齢は、 36.1歳であり、職業は会社

員36.4%、公務員26.5%、自営業6.0%とサンプル全体の 6割が会社

員と公務員であった。そして、居住地では鹿児島県内から参加した人

が39.0%、鹿児島県外からの参加者が61.0%となっており、県外か

らの参加者が多いことがうかがえる。また、指宿トライアスロン大会

への平均参加回数は3.2回であり、初参加者が32.0%、過去に参加経

験のあるリピーターが68.0%となっていた。

表2は、指宿トライアスロン大会に対するイメージを構成する因子

を明らかにするために実施した因子分析の結果を示したものである。

分析の結果 4因子が抽出され、全分散に対する累積寄与率は53.5%

であった。そして、各因子の信頼係数 (Cron bachのα係数)を算

出した結果、第 1因子力1<.701、第 2因子が.726、第3因子が.716、

第 4因子力'<.638となっており、各因子の安定度は高いと推察される。

第 1因子では、高い因子負荷量を示した形容間対として社交性やお

しゃれさ、派手さや明る

さといったトライアスロ

ン大会の外見に関する内

容であったことから「外

見因子jと命名した。第

2因子では、トライアス

ロン大会に対する楽さや

激しさ、量産易度や特殊性

に関する形容詞対の因子

4.結果の概要

サンプル属性

居住地

(n=305) 

36.1歳

39.0% 
61.0 
100.0 

平均参加回数(n盟 309) 3.2回

※初参加者は、 99名(32.0%)

リピータ一、 210名(68.0%)

85.8% 
14.2 
100.0 

36.4% 
26.5 
6.0% 

性

性

ム
I

男
女
晶
一
一
E

会社員

公務員

自営業

内

外

県

県
島

島

計

児

児

鹿

鹿

平均年齢(n=308) 

職業

(上位3業種ー
n=302) 

性別

( n=309) 

表 1

指宿トライアスロン大会に対するイメージの因子分析の結果(パリマックス回転後)表2

Cronbachの
a係数

量一
-内‘J

W

荷一
F

負一子一
2

-
E
1
 

因一
F 4 

【外見因子) (FAC 1 ) 

10.社交的なー非社交的な

13.おしゃれなーださ い

19.派手な一地味な

1.明るいー暗 い

7.健康的なー不健康な

701 

F 1 '"回世内度尺

負荷量が高い値であった

ことから「挑戦水準因子j

と命名した。第3因子で

は、参加のしやすさや便

利さ、親しみといった参

加者とトライアスロン大

会との聞の立地的、心的

距離を示す内容であった

ことから「親近感因子J
と命名した。そして第4

因子では、高い因子負荷

量を示した形容詞対がト

ライアスロン大会に対す

る金銭的内容を示してい

ることから「費用因子」

と命名した。

次に、参加経験別、性

.726 .731 
.704 
.672 
.635 
.569 
.554 

い

い

い

る

な

な

[挑戦水準因子) (FAC 2) 

2.楽 なー苦し

8.激しくないー激 し

5.簡単なー離 し

14.元気なー疲れ

11.一般的なー特殊

4.孤独でないー孤独

.716 

[親近感因子] (FAC3) 

17.参加しやすいー参加しにくい
18.便利なー不 便な

16.家族向き一家族向きでない

12.親しみやすいー親しみにくい

[費用因子】 (FAC 4) 

15.割安な一割

9.安価な一高
.638 図な

な

高

価

1.06 
5.9 

53.5 

1.44 

8.2 
47.6 

3.36 
18.7 
39.3 

3.53 
20.6 
20.6 

固有値

寄与率(%)

累積寄与率(%)
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別、居住地別に抽出された各因子の尺度得点を比較した結果を示したものが表 3、表4、表 5である。まず、表

3の参加経験別にみた尺度得点の比較結果によると、挑戦水準因子 (F2)と親近感因子 (F3)において、初参

加者よりも 1)ピーターの方が有意に高い債を示した。この結果は、 トライアスロン大会をリピーターの方が初参

加者よりも挑厳水準が低く、身近に捉えていることを示唆している。

表3 参加経験別にみた尺度得点の比較

初参加者 (n) リピーター(n ) t-value d. f 

F 1【外 見】 5.09 (97) 5.10 (207) -0.12 302 

F 2【挑戦水準} 4.02 (94) 4.35 (199) -3.25村 291

F 3【親近感】 4.99 (98) 5.23 (206) -2.07* 302 
F 4【費 用】 3.70 (97) 3.82 (206) -1.00 301 

*p<.05， **p<.01 

表4は、性別に 各因子の尺度得点を比較した結果であるが、親近感 (F3)において男性より女性の方がト

ライアスロン大会を身近に捉えている傾向にあるものの、有意な差は認められなかった。

表4 性別にみた尺度得点の比較

男性 (n) 女性(n ) t-value d. f. 

F 1【外 見】 5.08 (261) 5.16 (43) -0.59 302 

F 2【挑戦水準】 4.26 (252) 4.13 (41) 0.97 291 

F 3【親近感】 5.13 (261) 5.33 (43) 一1.28 302 

F 4 [費 用】 3.79 (262) 3.73 (41) 0.35 301 

そして表5において、居住地別にみた尺度得点の比較結果をみてみると、挑戦水準 (F1)と費用水準 (F4)

において、鹿児島県内の参加者より鹿児島県外の参加者の方が有意に高い値を示した。この結果は、鹿児島県外

の参加者の方が鹿児島県内の参加者よりもトライアスロン大会の挑戦水準を低く捉え、費用も安く捉えているこ

とを示峻している。

表5 厨主地別にみた尺度得点の比較

鹿児島県内(n ) 鹿児島県外(n ) t-value d. f . 

F 1【外 見】 5.11 ( 116) 5.08 (184) 0.30 298 
F 2【挑戦水準】 4.06 (112) 4.36 (178) -3.09守合 288 
F 3【親近感】 5.27 (116) 5.08 (184) 1.70 298 
F 4【費 用】 3.66 (116) 3.87 (184) -1.93* 298 

*p<.05，合安p<.01
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区三E
スポーツ系専門学校生のスポーツ観について
~とくに生き方・考え方、生き甲斐との比較から~

O下回 由香 (ストヴ・工"hj-Y3'i・アカデミー) 属田 治久(余暇問題研究所)

キーワード:生き方・考え方 生き甲斐 スポーツ観

I はじめに

昨年、スポーツ系専門学校生に対し、彼等の持つ人生観・価値観に着目し、その特徴を

明らかにすることを試みた。その結果、いくつかの特徴が得られた(レジャーレクリエーショY研究

第 43号 1996) 。レジャー・レクリエーション活動やスポーツ活動は、現代社会の中で、余

暇時閣の増大、高齢化社会、健康問題等の複雑な状況に直面している。急速・複雑に変化

する社会環境の中、若者の人生観・価値観を捉えることは非常に重要なことである。しか

し、必要性が叫ばれていながらも、中学・高校などでのスポーツ・運動離れなどがささや

かれていることも実情である。以上のような観点、から、若者の特徴を捉えようとしたと

き、より多方面からの特徴を得るごとが必要であると考える。また、レジャー・レクリ

エーション活動、スポーツ活動に対し、活躍の期待されるスポーツ系専門学校生への教育

を考える上でも重要性の高いものと考える。

立 目的

本研究では、前述の要因を知る一考察として、スポーツ系専門学校に通う学生を対象に

1. rスポーツ観 j の検討(スポーツに対する考え方、スポーツをする乙と・スポーツ

を見ること及び好きな理由、運動やスポーツによる心身への影響)

2. r生き方・考え方」との比較検討

3. r生き甲斐J との比、較検討

を行い、スポーツ観の特徴を見い出すごとを目的としている。

III 研究方法

1 .調査対象:スポーツ系専門学校生 174名(男子 :108名、女子 66名)

2. 調査期日 1997年 4月 9日

3. 調査方法:質問紙による集合調査法

4. 質問項目及び回答方法

質問 質 問 内 ~・

Q 1 スポーツに対する考え方

Q2  スポーツをするとと

Q3  スポーツを見ること

回収率 100%

回答方法

YES/NO回答

大好き~嫌いの 5段階回答

大好き~嫌いの 5段階回答

Q4  運動やスポーツによる心身への影響 全くそのとおり~そうではない

の 5段階回答

5. 分析方法:単純集計及びクロス集計
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1V 結果・考察

1. rスポーツに対する考え方Jについて

ここでは、スポーツに対する考え方の回答を求めた。表 1より、回答の中で高い数値を

示しているのが、 「スポーツは楽しむものである」、 「スポーツは精神力が大いに必要と

なる」、 「スポーツ選手は自分の考え方をはっきりもつべきだ」の順となり、 「スポーツ

は勝つことに意義がある j は低い割合を占めている。

この結果から、スポーツは勝っととよりも楽しむことに意義があると捉えており、ス

ポーツ観の特徴として見い出すごとができる。

表 1 rスポーツに対する考え方 J

質 間 項 目 YES 

スポーツは楽しむものである 97. 7 % 
スポーツは精神力が大いに必要となる 96. 6 % 
スポーツ選手は自分の考え方をはっきりもつべきだ 92. 0 % 
スポーツはすべての人たちに楽しまれるものである 88. 5 % 

スポーツは勝つことに意義がある 29. 3 % 

2. rスポーツをすること J ・「スポーツを見ること」について

とごでは、 「スポーツをするとと J ・「スポーツを見ること Jの回答を求めた。表 2よ

り、スポーツに対しては、見るごとよりもするごとの方に高い数値が見られた。また、

「大好き Jの段階ではすることの割合が高く、よりスポーツをすることに価値観を持つこ

とが伺える。

表 2 「スポーツをすること」・「スポーツを見るごと J ( % ) 

質問項目、
5 4 3 2 

大好き 好きな方 Eちらとも 嫌いな方

スポーツをすること 5 2. 0 43. 4 4. 1 o. 
スポーツを見るごと 2 9. 5 49. 1 1 9. 7 1. 2 

3. rスポーツをするごと J • rスポーツを見ること Jの好きな理由について

ここでは、好きな理由についての回答を求めた。表 3より、すること・見ることの両者

において、 「楽しいから」が最も高い割合を示しているが、回答割合は、することの方が

見ることの約倍の割合を示している。

表 3 rスポーツをすること J • rスポーツを見ること」の好きな理由

質 間 項 目 回答率

す 楽しいから 80. 5 % 
る 気持ちが良いから 58. 6 % 
仁宇4 上達したいから 5 1. 2 % 
と 友人と交流できるから 43. 7 % 

見 楽しいから 43. 1 % 
る わくわくするから 33. 3 % 
、曹ー・ 感動できるから 3 1 . 0 %  
と 好きな選手がいるから 30. 5%  
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4. r運動やスポーツによる心身への影響」について

ここでは、運動やスポーツによる心身への影響をどのように感じるかについての回答を

求めた。表 4より、回答割合が高く見られているのは「健康増進・体力っくり J、 「忍耐

力」、 「人との交流・協調性」となった。

表 4 r心身への影響J ( % ) 

全くそのとおり~そうではない 上位 2
質 問 項 目 5 4 3 2 1 段階計

体力を高める 57. 5 34.5 7.5 0.6 0.0 92.0 
忍耐力を身につける 42.0 44.3 12. 1 1.2 0.6 86.3 
健康を増進する 42.5 40.8 12. 1 3.5 1.2 83.3 
人と打ち解けやすくなる 38.7 36.4 19. 1 5. 2 0.6 75. 1 

5. スポーツ観 Jと「生き方・考え方」との比較検討

生き方・考え方については、同じ専門学校生に対し、人生観・価値観の調査を行った結

果から、質問項目に対して肯定する割合の高いのは、 「困っている人がいたら助けてあげ

るべきだ J、 「一生に何回かはデカイごとに挑戦してみたい」が 90%以上であり、また

「人聞は人生目標がないと生きていけない J (Y:51.河 N: 47.1刷、 「一生懸命がんばっ

てもむくわれないことが多い J (Y:48.3% N:50.0刻、 「自分のことは人に頼らず自分で

解決すべきだ J (Y:53.5% N:44.8%) の 3項目では、支持が二つに分かれている。

ここでは、スポーツ観と類似した質問項目を取り上げ、クロス集計を行った。(但し、

段階回答は上位 2段階合計とする)

1) r人と打ち解けやすくなる Jと「困っている人がいたら助けてあげるべきだ」では、

肯定的回答が 91%(159人)の割合を占めた。(表 5一①)

2) rスポーツ選手は自分の考え方をはっきりもつべきだ Jと「主張すべきことは主張す

べきだ」では、肯定的回答が81%(141人)の割合を占めた。(表 5ー②)

3) r一つのスポーツをマスターするまで頑張るべきだ」と「人聞は人生目標がないと生

きていけない Jでは、肯定的回答が 35% (61人)、否定的回答が 33% (57人)となっ

た。(表 5ー③)

以上の結果から、生き方・考え方においては、他者との協力に肯定的な考え方を持つ傾

向にあるが、人生目標、自助努力に対しては意識の低さが見られた。スポーツ観から見て

も、意識(意欲)が低いごとは、スポーツ系専門学校生の思考の特徴として着目する必要

がある。

表 5 生き方・考え方

ス ① 困る人を助ける ② 主張すべきとと ③ 人生目標
ボ 人 自 マ

と Y N 分 Y N ス Y N 
ツ 打 の タ
lこ ち Y 91% 3% 考 Y 81% 11% Y 35% 33% 
対考 解 え す
すえ 』ナ N 6% 0% 方 N 7% 1% る N 17% 15% 
る方 る
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6. スポーツ観と生き甲斐との比較検討

同じ専門学校生に対し、生き甲斐を調査した結果から、生き甲斐をより強く感じている

質問項目は、 「スポーツや趣味に打ち込んでいるとき J、 「友人や仲間とつき合っている

とき J、 「親しい異性といるとき Jとしている。

ごごではスポーツ観と類似した質問項目を取り上げクロス集計を行った。(但し、段階

回答は上位 2段階合計とする)

1) rスポーツはすべての人たちに楽しまれるものである Jと「友人や仲間と楽しんでい

るとき j では、肯定的回答が 78%(135人)となった。(表 6ー①)

2) rスポーツは楽しむものである」と「スポーツや趣味に打ち込んでいるとき」では、

肯定的回答が 90%(156人)と高い割合を占めている。(表 6ー②)

3) rスポーツは楽しむものである Jと「勉強や自己啓発に励んでいるとき Jでは、勉強

や自己啓発に励むととに生き甲斐を感じる(Y: 37児、 64人)に対して、生き甲斐を感じ

ない (N:61%、106人)となった。(表 6一③)

以上の結果から、生き甲斐においては、友人や仲間との交流を求める傾向が高く、更に

人生の楽しさをスポーツ活動に求めるごとが明らかとなった。ごのごとは、生涯スポーツ

に関する多くの研究からも、運動やスポーツを行う理由に「楽しみや気晴らしとして」、

f友人・仲間との交流として」の回答割合が高いごとが伺え、スポーツ系専門学校生にお

いても、スポーツ活動は生活する上での大きな役割を持っていると言えよう。

それに対して、 「スポーツは楽しむものである」と肯定する割合が高い中でも、勉強や

自己啓発には、生き甲斐を感じにくいとする傾向がある。

表 6 生き方・考え方

ス ① 友人や仲間との交流 ② λポサ趣味に生き甲斐 ③ 勉強や自己啓発
ポ す ス ス

べ Y N ボ Y N ポ Y N 
、ソ て

の Y 78% 11% ツ Y 90% 8% ツ Y 37% 61 % 
対考 人 楽 楽
すえ lご N 10% 1% し N 2% 。% し N 1% 1% 
る方 む む

L一一一ーー←ー一 一一一一

V まとめ

以上の結果から、スポーツ系専門学校生においては、スポーツ観には非常に興味・関心

を示しており、その中でもとくに、スポーツを見ること (SpectatorSports) よりもス

ポーツをすること (ParticipantSports) の位置付けはより高く、意義のあるものと認識

していることが明確となった。スポーツをするととの位置付けは、より高いことに加え、

スポーツを通じた仲間との交流を楽しみに、生き甲斐を求めるていることを特徴として見

い出すととができた。更に、スポーツに対する勝利志向の低いことからも、生涯スポーツ

にとっても、より有意義な特徴として捉えることができょう。

スポーツを楽しみたいとしながらも、勉強や自己啓発に対しては、生き甲斐感が低いと

いう特徴は、スポーツ系専門学校の教育現場の大きな課題であることが示唆される o
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匡珂
スポ』ツ系専門学校生における人生観・価値観について(n) 

~とくに、 ‘96年度および‘97年度学生の比較を中心に~

0贋回 治久(余暇問題研究所) 下回 由香(対。ーツ・エデリーション・アカデミー)

キーワード: 人生観価値観 スポーツ系専門学校生

I 緒言

現代社会の中で次世代を支える担い手として、若者に対する期待は大きい。また、期待

の大きさに比例して、情報化社会など目まぐるしい変化を遂げる社会の中で、若者がいっ

たい何を考え、どのような考え方をもつのか、人生観・価値観への関心も高くなっている

ように感じられる。同様にレジャー・レクリエーションにおいても、若者の活躍が期待さ

れている。しかし、その特徴を得ょうとするとき、これまで全国的規模の調査などによる

一般的な特徴から推定されてきた。そこで、昨年スポーツ系専門学校生に焦点を当て研究

を行い、その結果いくつかの特徴が得られた。

しかし、先に述べた現代社会の状況下、個人の持つ人生観や価値観もそのときどきに応

じて影響を受け、少なからず変化していることも考えられる。また、スポーツ系専門学校

のレジャー・レクリエーシヨン教育を考えたとき、より細やかな特徴を捉えることが必要

と考えられる。

そこで本研究では、スポーツ系専門学校生を対象に、 ‘96年度学生と‘97年度学生とを

比較しながら、若者・青少年の特徴を得ることは大きな意義があるものと考える。

E 本研究の目的

本研究では、スポーツ系専門学校に通う学生を対象に、

①意欲 ②熱心 ③自信 ④生き方 ⑤生き甲斐 の 5項目について

1 ) ‘96年度学生との比較検討

2 )性別聞の比較検討

を行い、スポーツ系専門学校生の人生観、価値観の特徴、実状を明らかにすることを

目的とする。

E 研究方法

1.調査対象: スポーツ系 S専門学校生 1 7 4名(男子:108名女子:66名)

2.調査期日 1997年 4月 9日

3.調査方法: 質問紙による集合調査

4.質問項目 5項目 30問

Q1 意 欲 これだけは若いうちにやっておきたいこと J l問自複数回答

Q2 熱 ，心 学校生活での熱心事j 1問;複数回答

Q3 自 信 自信のある領域」 l問;複数回答

Q4 I 生き方 r生き方や考え方j : 18問;単数回答

Q5 :生き甲斐生き甲斐を感じるとき」 9問:単数回答
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W 結果

調査結果に対し、単純集計、および、 96年度と 97年度、男子学生と女子学生の聞で有意

差検定を行った結果をまとめる。

① 完主主谷欠 一これだけは若いうちにやっておきたいことー

17の回答項目の中で、支持する割合の高い項目は、 「将来役に立つ技術や資格を身につ

けたいJ (81. 6%) rいろいろな人とつきあって人間関係を豊かにしたいJ (73.3%) 、

「趣味や楽しいことを思う存分やっておきたいJ (74.7%) 、 「一生つきあえる友人を得

たいJ (69.5%) があげられる。

96年度の結果と比べると、上位4項目に変わりはない。表 1の有意差の検定では「人間

関係を豊かにJ 社会を良くする」に有意な差が認められる。男女聞に有意差の認められ

たものは、 「何があってもへこたれないJで女性の支持する割合が高い。

く表1>
霊童 R男宅頁閏 9 6 9 7 有謎

いろいろな人とつきあって人間関係を豊かにしたい 68.5 79. 3 * 
社会を良くするための努力をしたい 13. 5 5.2 牢*

軍電県男宅頁自 M F 有謎

何があってもへこたれない根性を身につけたい 40. 7 60.6 * 
*:5覧 寧本: 1覧

②繋い じ 、 一学校での熱心事ー

97年度は「友人や先輩とのつきあいJ (79.9%) 、 「日ごろの授業や講義J (63.2%) 

が高く支持されている。逆に、 「読書などの教養づくり J (4.0%) は低い。

表 2から年度間で差の認められる項目は、 「友人や先輩授業や講義J r行事や旅行」

「先生との交流クラブ・サークルJであり、すべてにおいて97年度の方が高くなって

いる。男女間では、 「友人や先輩」では女性、 「就職のための勉強」では男性がそれぞれ

高〈支持Lている。

く表2>
質問 項 目 9 6 9 7 有意差

友人や先輩とのつきあい 61. 5 79.9 ** 
日ごろの授業や講義 46. 0 63. 2 ** 
行事や旅行などの思い出づくり 28. 0 47.7 *牢

先生との交流 17.0 31. 6 本本

クラブ・サークノレ 14.5 23. 6 本

軍宣問項目 M F 有能

友人や先輩とのつきあい 73.1 89.4 * 
就職のための勉強 52. 8 33. 3 串

事:5先 牢牢: 1話

③ 自イ言 ー自信のある領域一

fその気になれば、なんでも人並みのことはできる J (58.6%) 、 「健康や体力に恵ま

れている J (54.0%) 、 「家族や身近なことで、とくに悩みはないJ (50.0%) が上位を

占めている。しかし、支持の割合は同じ回答方式である「意欲J r熱心Jと比べると低い。
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表 3から年度聞で差の認められる項目は「健康や体力にJで97年度が高い。男女間では

「人に頼りにされる方である Jで女性が高い。

く表3>
霊童 R男宅頁目 9 6 9 7 有意差

健康や体力に恵まれている 37.5 54.0 ** 

霊室問項 目 恥f F 事意差

人に頼りにされる方である 17.6 39.4 牢牢

*:5話**: 1災

④ 竺主きコセ7 一生き方や考え方一

ここでは18の質問に対して、 Yes、Noの回答を求めた。質問項目に対して肯定する

支持の割合が高いのは、 「因っている人がいたら助けてあげるべきだJ (97.1%) 、 「一

生に何回かはデカイことに挑戦してみたいJ (93.7%) が90%以上であった。 r結果の正

否は考えずに、やってみることが大切であるJ (89.1%) 、 「主張すべきことは主張すべ

きだJ (87.9%) 、 「努力すれば、それに見合うみかえりが必ず得られるJ (80. 5~も)が

80%以上、 「大きな組織の中で、自分のカを発揮したいJ (77.6%) 、 「多少のことなら

悪いことをしてもとやかく言わないJ (75.9%) 、 「悪いことはやるべきではないJ (72. 

0%) が70%以上の高い割合で支持されている。逆に否定する割合の高かった項目は、 「う

まくいく見通しがないのに、がんばるのはムダだJ (74. 7%) であった。

また、 「人聞は人生目標がないと生きていけないJ (Y:51.7% N:47.1%) 、 「一生懸命

がんばっても、む〈われないことが多いJ (Y:48.3% N:50. 0%) 、 「自分のことは人に頼

らず、自分で解決すべきだJ (y: 53.5% N:44.8%) の 3つの項目では、支持が二つに分か

れている。

表 4から、 96年度と差の認められるものは、 「一生に何回かはJ r大きな組織の中でj

f主張すべきことは」で肯定的な支持が96年度よりも高い。否定では、 「主張すべきこと

は r努力すればJ r大きな組織の中で人聞は人生目標がJで低くなっている。男女

聞では、 「妥協しでもめ事自分の庖や事務所をj で両者に差が認められる。

く表4>
質問 項 目 回答 9 6 9 7 碕差|

一生に何回かはデカイことに挑戦したい Y 82.0 93. 7 *本 1

主張すべきことは主張すべきだ Y 79.5 87.9 
ーーー骨骨『咽同司 - .開噌暗唱甲司司司

N 12. 1 20.5 

努力すれば、それに見合う見返りが必ず得られる N 28. 0 18.4 申

大きな組織の中で、自分の力を発揮したい Y 65.5 77.6 
唖・・ーーーーーー ーーーーーーーーー

N 34.5 22.4 

人間は人生目標がないと生きていけない N 58.0 47.1 牢

質 問 項 目 回答 M F 有毒差

妥協しでもめ事は起こさない方がいい Y 76. 9 45.5 牢牢

ーーーーーー ーーーーーーーーー ーーーーーーーー』 - _.冊目ー直司

N 21. 3 54.5 キ牢

自分の庖や事務所をもつような仕事がしたい N 33. 3 48. 5 牢

*:5免**: 1お
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⑤主 主き甲塾長 一生き甲斐を感じるときー

5段階評価の回答を点数化し、その平均を求めた。その結果、生き甲斐をより強く感じ

ている項目は、 「スポーツや趣味に打ち込んでいるときJ (4. 61)、 「友人や仲間とつき

あっているときJ (4.43)、 「親しい異性といるときJ (4. 17) であった。

年度比較では、上位 3項目に変わりはないが、 「親しい異性と」が97年度ではより高く

なっている。男女聞では、大きな差のある項目は認められなかった。

V 考察

( 1) 97年度の特徴、 96年度との比較:

1)技術や資格、趣味や楽しいことに対して意欲は高く、より友人関係を大事にしようとす

ることに対し意欲が高い。

2)専門性、人との交流とそこでの思い出づ〈りに熱心さが高い。しかし、専門的知識に偏

ってしまい、一般的な教養に対する熱心さが低い傾向が伺える。

3)自己の能力・問題に対しての自信が高〈、健康・体力に対してより高くなっている。逆

に、社会的な判断、他人からの信頼、高校時代の成績については低い。また、全体的に

自信についての項目を支持する割合は、 「意欲熱心Jに比べて低い。

4)全体的には「生き方・考え方Jの特徴は96年度とほぼ変わらないものの、特に大きなこ

とに挑戦したい考え方が高くなっている。また、人生目標の必要性、社会的評価、自助

努力に対して96年と同様、考え方が二つに分かれている。

5)生き甲斐は96年度と同じく、人との交流、スポーツや趣味に高い値を示している。

( 2 )性別聞の比較:

1) r根性を身につけたいJのような、これまで男性的に捉えられてきたことに対して、女

性の意欲が高い。

め「友人や先輩とのつきあいJに対して、女性がより熱心である。

3) r自信j の中では、支持の低い方である「人に頼りにされる方である」の中で、女性の

支持する割合が高い。

4) r生き方・考え方」では、 「妥協しでもめ事は起こさない方がよいJに対し、男性は起

こさない方がよい、女性はそうではないとする割合が高い。

VI まとめ

今回スポーツ系専門学校生の人生観・価値観として上記のような特徴を見出したが、な

かでも、一般の若者の特徴として、個性の尊重、個人主義が言われている状況下、人との

交流・関係に価値を高くおく特徴があることは、レジャー・レクリエーシヨンの立場から

みても非常に好ましいことである。しかしながら、対人関係に対する自信の低いことや、

社会貢献に消極的であることについては懸念される特徴とも言える。

また、大きなことに挑戦したいなど積極的な行動性が高いが、悪いと思うこと、人生目

標の必要性、社会的評価、自助努力に対して、 96年度に続き意見の分かれるなど唾昧な一

面を除かせている。

以上のようなことから、スポーツ系専門学校生に対する教育プログラムは、微妙に変化

する特徴や実状を捉えながら考える必要性のあることが、本研究において示唆された。
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一体力測定結果と生活満足指数 (LifeSatisfaction Index)を用いてー

O栗原邦秋(余暇問題研究所) 橋本和秀(余暇問題研究所)

川 向 妙 子 (東海大学)

キーワード:フィットネス 生き甲斐体力 体力測定加齢相関関係

1.緒言

本研究は、平成 4年('92年)11月に開催された本学会第22回大会において発表した『

体力と生き甲斐の関連性検置の諒み」を継続したものである。

先の研究では、 OOL(Oual ity of Life)向上への寄与を至高の命題とするレクリヱーシ

ヨン運動の領域において、人間活動の源泉である「体力」と「生き甲斐(生活満足度)J 

の間にある密接な関係の検置を読みた。仮設設定し、それらの検誼を鼠みた。その仮設と

は、 1)体力の高いものは同時に生き甲斐も高くもっている、 2)体力の低い者は同時に生き

甲斐も低い、 3)体力と生き甲斐の聞には正の相関関係がある j であった。研究は、実際の

測定によって得られた体力測定結果(反復横とび、よ体起こし、垂直とび、立位体前屈、

握力、踏台昇降)とLifeSatisfaction Indexを用いて測定された「生活満足度Jを分析

することで進められたが、仮設を立甑するに至る結果を得ることはでず「体力と生き甲斐

(生活満足度)との関連性は検置できなかったJと結論した。

2.目的

今回の研究では、先の研究から得た課題である1)体力測定数値の評価判定方法において

サンプルの年齢要因に配慮をする、また前研究では体力測定値の変化からの方向のみにて

分析を行ったことに対して、 2)今回は生活満足指数からの分析を追加しながら、再び体力

と生活満足度との関連性の検出を鼠みた。

〈仮説〉

本研究では次の仮設を設定し、それらの検置を図ることで進めた。

仮説1) r体力の評価判定には年齢(加齢)要因が寄与する」

仮股 2)r生活満足度が寓い者は同時に体力レベルも高いj

仮説 3) r生活満足度が低い者は同時に体力レベルも低いj

仮説 4)r生活満足度と体力の間には正の相関関係がある j
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3.研究方法

1)体力測定:反復横とび、上体起こし、垂直とび、立位体前屈、握力、踏台昇降。

2)調査 票:トピンらにより開発された20聞からなるLifeSatisfaction Indexo 

3)調査方法:体力測定の実施と同時に調査票を配布し、回答後その場で回収。

4)調査期間:1992年 1月20日....， 24日、 1月27日....， 30日 延9日間

5)サンプル:東京都内一部上場企業社員事務職系業務従事者 男性224名

6)分析方法:①全サンプルの各測定値(口ーデータ)の偏差値を求めた。

②これら偏差値の項目聞における相関係散を求めた。

③サンプルを年齢グループに区分した。

④各年齢グループにおける偏差値を算出した。

⑤各年齢グループにおける項目聞の相関係数を算出した。

⑥ 各 年齢グループにおけるLSIポイントの基本統計量を算出した。

⑦各年齢グループ毎のLSI平均値から :!:1標準偏差の外に分布する

サンプルを抽出し、各体力測定項目の基本統計量を算出した。

⑧各年齢ゲループ毎のLSI平均値を境に二分したサンプルで各体力測定項

自の基本統計量を算出した。

⑨各年齢グループにおける各体力測定項目の平均値から :!:1標準偏差の外

に分布するサンプルをそれぞれ抽出し、 LSI平均値を算出した。

⑩各年齢グループにおける各体力測定項目の平均値を墳に二分したサン

プルでLSI平均値を算出した。

⑪それぞれの平均値を比較検討するにあたり t検定を施した。

4.結 果

年齢と体力測定値の相関係数

'レこ
一
閃

起
一
仏

体
一
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50歳代サンプル LSIポイント群別の体力測定平均値

High Group n=15 
Low Group n=14 
t検定判定
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50歳代サンプル体力測定値群別のLSI平均値

復|よ体|垂直|前屈|纏 F'P 

よ位群
下位群

t検定判定

( )サンプル数

50歳代サンプル体力測定値群別のLSI平均値

復|上体|垂直|前屈|握 F'P 

9.73 (49) 
9.74 (37) 

** ・・・・・ P<O.Ol *..・・・ Pく0.05

5.考察

1)年齢と体力測定値の、聞における相関係数は、表に占めす結果をなった。 r日本人の

体力標準値J東京都立大学によれば、各測定項目における標準植は概ね20歳代より

その値は次第に小さくなる加齢現象を示している。本研究に用いたサンプルにおい

てもおよそ同等の値の変化を示したと言える。しかしながら、立位体前屈における

相関係数は著しく小さい値を示した。これは本研究で用いたサンプルにおける特性

が強く顕われたものと考える。即ち、若年齢層における柔軟性の低下である。

2) サンプルを年代 (10歳きざみ)に分類した上で生活満足度を占めすLSI得点と体力測

定値との相闘を求めたが、有意な相関は全く認められなかった。これは、先に確認

された加齢現象を考慮するならば、体力を評価する時点でサンプル個々の年齢を変

数に加えた詳細な評価法がさらに検討されるべきであることを導いていると考えら

れる。即ち、 10歳間隔のなかにも加齢の影響は強く存在することである。

3) 各年代グループ毎でLSI高得点(平均値+σ 以上)と低得点(平均値一 σ)以下とし

て抽出したサンプル群における体力測定値を比較検討した結果では、 20歳代と 50歳

代においては高得点群の体力測定値が低得点群に比べて僅かづっ高くある傾向が伺

われた。しかしながら、 30歳代と40歳代とではそれと矛盾する傾向となった。 t検

定を施した結果は、 40歳代の踏台昇降と 30歳代の立位体前屈に有意差が確認された

ものの双方は互いに矛盾した意味をもっ結果となった。
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4) 各年代グループ毎のLSI平均値を境にサンプルを上位と下位群に分けて体力測定値を

比較検討したものでは、下位群における体力測定値の方が僅かに高い結果となって

いる件数が多く占めされている。その中で、 50歳代のみ上位群の体力測定値が全項

目で高くなっている。しかしながら、検定結果では有意に判定されていない。

5) 各年代グループ毎の体力測定項目における平均値から ±σ範囲外にあるサンプルを

抽出しそれぞれのLSI得点の平均値を求めた結果では、 20歳代と50歳代においては

High GroupでのLSI得点に高い植が多く伺われるものの、 30歳代と 40歳ではその逆の

傾向を示している。全体では16:12の比率でHighGroupに高いLSI得点ががみられる

が、検定結果はいずれも有意とは判定されていない。

6) 各年代グループの体力測定項目毎における平均値を境に分割した群での比較では、

11: 17の比率で体力測定値の低い群の方!こLSI得点が僅かに高くなる結果を示した。

しかし、検定の結果は何れにも有意差を認めることはできなかった。

6.結 論

1)本研究で設定した仮説1) r体力の評価判定には年齢(加齢)要因が寄与する Jにつ

いては、それを認めるに至った。即ち、 20歳代から50歳代に渡り年齢と体力測定値

の聞には負の相闘が成立する。しかしながら、測定項目における相聞の強さは一定

ではない。

2) 仮説2)および3)については、これらを積極的に採用するには至らなかった。ただし

20歳代と 50歳代のサ、ンプルでは仮説を裏付けるに近づく傾向が示された。この事は

これらの年齢グループ内において、体力と生活満足度との聞に他の年齢層に比べて

強い関係が存在する示喰と考えられる。

3) 仮説4)の「生活満足度と体力の聞には正の相関関係がある j については、これも積

極的に探用することはできない。

今回の研究では、依然としてその目的を十分に満足するには至らなかった。

しかし、体力の評価判定に際しては年齢を加味することでより精度を高めることが可能

である条件が確認できた。この加齢という変散がもっ影響力を正確に測定することで体力

を詳細に評価判定する手法を開発したい。

さらに、生活満足度を従属変数とした場合、個人の社会経済環境やライフステージなど

複数の独立変数が影響しあうことからも、今後は生活満足度を決定ずける複数の要因にも

配慮を施した上で体力要因の影響の強さを解明していく必要を実感した。そのためには、

生活満足度を測定する手法以外にも個人の社会経済環境の特定やその測定評価の手法につ

いて配慮と検討を加えていくことが必要と考える。
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九三E
児童の生活と加速度脈波波形の関係

O 川村協平 永吉英記 若杉純子 小林恵里香

(山梨大学) (山梨大学大学院) (山梨大学聴構生) (山梨幼児野外研究会)

防じめに
健康は末梢の血液循環の良否と密接に関連している。血液循環の基本は、心臓から排出された血

液が動脈から組織や臓器の毛細血管を介していかにうまく静脈に移行しているかどうかであり、酪

棄や栄養の交換が毛細血管で行なわれていることから考えても、毛細血管への流入量と出流量の差

をあらわしている血液含有量の時間的推移が、血液循環の良否をあらわすよい指標になるものと考

えられる。演者らは、血液循環動態の良否を判断する指標となる加速度脈波計を用いて幼児、児童

から高齢者にいたるまで測定を実施し検討を加えてきた。

ところで、近年の子どもの生活の場を考えたときに、子どもの教や遊び場の減少、また塾などの

習いごとからくる遊び仲間の減少が問題視されている.そして、運動遊びの減少が子どもの健康に

及ぼす影響を懸念する声も多くきかれる。-そこで、今回は児置の生活、特に遊びと加速度脈波波形

関係について、調査・測定を行い分析したので報告する。
宵績

調査および測定は1991年4月-7月に実施した.対象は、山梨県内のF小学校、およびA小学校

に通学する 1年生から 6年生までの小学生男女379名であった。

調査は日常の遊びに関する内容で、 1週間の遊びの場所、回数、時間、遊びの内容、遊び相手な
どについて、 17項目からなる質問紙を用いて実施した。その中で特に、 r遊び時間J、 『遊び相

手j、 「遊び意欲J等の項目を用いて得点化し、 2-44点の範囲で個々の「遊び得点Jを算出し

た.測定内容は、身長、体重、安静時心拍数、血圧および末梢の血液循環の良否を判定する加速度

脈波の測定であったが、今回は主として加速度脈波の分析結果について報告する。加速度脈波測定

にはプレソグラフ社製の加速度脈波計、 model-5000Aを用いて、 5-10分の安静状態を保った後

座位で、指の高さを心臓位とし第2指あるいは第 3指で測定した。加速度脈波はアナログ的には血

液循環が極めて良好であるAタイプから不良であるGタイプの7つの波形タイプに分類される(国1).
また、波形の変化点の様相の定量化は、図2に示すように、基線から変曲点aの波高を 100とし

たときの基線b、c、dまでの振帽を求めて行った。今回は波形の変化点の様相を総合的にとらえ

る一つの指標として、波形の変化点b、c、dの基線からの高さをもとに図2のように加速度脈波係

数 (APG i ndex) X=bー (c+d)を算出した。加速度脈係数は、過去の報告より、得点が高い

ほど血液循環が良好と考えられる波形であると判定した。それぞれの測定結果から各群別に平均値

および標準偏差を算出し、分析、検討を行った。

結集
遊びに関する調査結果から、遊び得点を算出し、遊びの多いと考えられる願に、 A群 (36-44

点、 n=24)， B群 (27-35点、 n=61)， C群{18-26点、 n=91)， 0群 (9-17点、
n =160)， E群 (2-8点、 n=43)の5群に分けた。

表1は遊び得点A群-E群を各項目で比較したものであり、図3はそれを図示したものである。そ
の結果を全体的に見ると、遊び得点の高い群から得点の低い群に向かつて，加速度脈波の変化点b，c，
および加速度脈係数において得点が下降を示している。このことは、得点の高いグループの方が血

液循環の良好と恩われる波形を衰していることを意味している。また、各得点についてみると、加
速度脈波の変化点bにおいては、各群で有意な差は認められなかったが、変化点c (A-E、C-E:
pく0.01，B-E: pく0.05)，変化点 d (A-D、B-D:p<0.05， C-D: pく0.01)に統計的に
有意な差がみられた.また、加速度脈波係数 (APGIndex)においては、D-Eの群聞に5%水準で

統計的に有意な差が認められた.

126一



さらに、遊び得点の最も高いA群と最も低いE群を図示してみると(図的、 A群はE群に比べて

波形の変化点bの下降が大きく、 C点の上昇が大きく、基線を越えている。この波形タイプは血液
循環のきわめて良好と思われるAタイプを示している(図1参照)。それに対して、 E群は変化点 b

の下降がA群より小さく、 c点の上昇が基線を越えていないことから、この波形は図1のBタイプ

を表しているといえる.過去の研究報告では、児童はどの学年においても平均するとAタイプを示
しているという結果から考えると、日常の遊びと加速度脈波からみた児童の末梢血液循環動態には

深い関連があることがうかがえる。
.~." 

1年から 6年生までの小学生男女379名を対象として、日頃の遊びを含んだ生活と血液循環動態の

良否を示す加速度脈波との関連について検討した。その結果、遊び得点の高い群の方が低得点群に
比べて加速度脈波波形が良好であり、最も遊び得点の高いA群と得点の低いEの比較では、その差

が顕著であった.このことから、日頃の遊び(特に運動遊び)の時間や回数、および、遊び仲間の
教などの要因が子どもの血渡循環の良否に影響していることが考えられる。
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表1 A群-E群の加速度脈波の蛮化点および加速度脈波係数

(n冒 24) (n田 61) (n-91) (n-160) (n-43) A.B A.C A-D A-E B-C B-D B-E C-D C-E D-E 

b X 66.96 65.13 66.33 65.61 63.09 
50:t 11.48土11.64 :t 12.01 士10.45 土9.94

c x 4.58 2.1 3.53 0.81 -1.95 8・
-ー

** 
50 :t8.73 :t8.33 土11.52 土11.58 土9.63

d X ・18.5 -16.95 -16.75 ー13.3 -14.42 
‘ー

‘匝 ** 
50 :t8.02 :t12.41 土11.08 土9.77 :t9.86 

加速度脈波係数 X 53.08 50.38 53.01 53.17 46.45 
(APG Index) 50 土16.14:t18.04 土20.75 :t18.95 :t17.40 



恒三面
「キャンプ場の個性的な魅力づくり」に関するアンケート調査

~日本、台湾、ヨーロッパのキャンプ場の景観写真による~

O陳盛雄(東京農業大学)

川村協平(山梨大学)

前野淳一郎(スペース・コンサルタンツ)

共同研究

第 1章 緒論/ 研究の動機と、その目的

197 0年頃に、漸くモータリゼーションの時代を迎えたアジア地域の台湾と日本(そ

して韓国等)では、 1920~30 年代にヨーロッパやアメリカで起こったレジャー様式

である「自動車を用いて行なうファミリーキャンピング活動/Camping & Caravanning / 

オート・キャンプ(日本)/家庭露営(台湾) Jが、老若男女・一般の人々の生活のなか

に導入され、その後経済的な発展や都市化に伴う自然志向の高まり等を背景に、夫々殆ど

同時並行的に普及をして、今日著しい発展・定着を示すに至っている。

向、青少年の健全育成を目的とした所謂「組織・教育キャンプ」は、これらに先き立っ

て欧米から導入され、現在、上のアジア諸国においても成功裡に発展しつつあるが、ここ

ではとれを一応除外して考えるものとする。従って、こ乙でとりあげる「キャンプ場」と

は、専らこのオート・キャンプ様式を受け入れるオート・キャンプ場を指すものとする。

乙うした動きに対して、台湾と日本(そして韓国)の政府(中央・地方)当局は、国民

のレクリエーション欲求への対応や地域の観光開発等を目的として、夫々熱心にオート・

キャンプ場の建設を進めており、一方民間セクターにあっても、経営の多角化・遊休地の

活用・農業形態の変革などを契機として、これまた盛大にその整備が行なわれている。

キャンプ活動の舞台であるキャンプ場に関しては、従来、台湾・日本ともに多くの調査

研究報告が見られるが、何れかといえば制度面・施設内容・計画ないし経営手法などに関

心が集中していて、 「キャンプ場における自然環境のあり方、魅力づくりの問題Jや「そ

れらに対するキャンパーのニーズ・好みの把握 Jといったごとについては余り関心が置か

れてこなかったように思われる。その結果、なかには高水準の施設整備を指向するあまり

、豊かな自然とのふれあいを求めるキャンパー達の志向にそぐわない、人工的な要素の多

過ぎる施設も見られるようになってきている。

そこで、今回の調査研究では、台・日・欧の夫々立地環境等を異にするキャンプ場の各

部分を写した写真を用いて、年令・職域(学生、クラブキャンパー、一般キャンパ一、行

政担当者、キャンプ指導者、キャンプ場計画設計の専門家、キャンプ場管理・経営者)な

ど多様な立場の人々の視点からする「求められているキャンプ場環境の姿・像Jを探るご

ととした。と同時に、台湾・日本・ヨーロッパのキャンパー達のキャンプ場の環境に対す

る意識についても比較・検討を行ない、更にごの調査の実施を通じ、とれらの人々にキャ

ンプ場における自然環境への認識を深めて貰う、という効果を合わせて狙うものとした。

との調査研究の成果が、ごれからキャンプ場を計画・設計する専門家達や、キャンプ場

を開発・運営しようとする人々にとっての何がしかの指針・参考資料ともなれば誠に幸い

である。

第 2章 アンケート調査票の構成

アンケートに用いる「キャンプ場の写真 Jは、共同研究者の一人である陳が、ヨーロッ
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パ 18か国のキャンプ場 56か所、日本の 4 3か所、台湾の 127か所を訪問して撮影し

た多くの写真の中から、共同研究者が討議をして適切と判断されるもの 36枚を選んで採

用した。調査票の内容設定についても同様な論議を経て決定をし、 A 3版で 5頁にわたる

中・日両国語による調査票を 30 0 0部、台湾においてカラー印刷をした。

量盈2豆(表紙裏)には、調査の趣旨・留意事項等と共に、調査対象者に関わる『属性

.!I (年令、性別、職業、住所、幼少時の住いとその環境、キャンプ経験の延日数)につい

ての記入欄が印刷されている。

差之墓では、キャンプ場が設置されている周辺の『立池/環境条件』に関して、 9枚の

カラー写真を並べて各人の「好み j を問うている。好きな順に 3枚を選んで番号を記入し

て貰うようにしである。 9枚の写真には、 「進盗塁J r温監型J r遅盆型J riilIJII 陛)

型J r丞韮型J r藍亙型J r生星型J r山長型J r皇軍型Jの、 9種類の型を夫々代表す

るようなキャンプ場の写真を選んだ。その他意見(フリーアンサー)の項目も加えた。

重立豆では『キャンプ場の入り口』の部分の印象を問うた。入り口はそのキャンプ場の

F顔」とも言うべき場所で、その造型はキャンプ場の性格を演出する上での重要なポイン

トとされる。自然・エコロジー趣向か、人工的で豪華なものか、キャンパー達は入り口を

一瞥して直ちに読み取るのである。 r好きな順に 3枚 J r嫌いな順に 3枚 j i自然環境が

守られていると思うか否か」を、夫々選んで貰うものとした。その他意見の欄も加えた。

笠41'[では、場内のサービス道路を「芝生・草生地 J r砂利敷き J r舗装Jの 3種類に

分けて夫々代表的な写真を示し、 『場内の道路部分』についての印象(好き、嫌い、自然

環境が守られていると思うか否か)を問うた。キャンプ場内の道路には、一般の車道とは

異なる配慮がなされて然るべきものである。ただ、写真によるアンケートでは視覚的な判

断を得ることはできても、質感や音、匂いなどの感覚についてはキャンパーの経験と想像

力に任せる以外にない。例えば晴天時に撮った芝生道路の写真ーからは、雨天の泥棒持の状

況は想像によって判断し℃貰うしかない。フリーアンサーの記入欄も加えである。

差互豆では『キャンプサイトの形態』についての印象を問うた。 r広場式J r区画式J

「植栽による区画式 j の 3種類の形態について、夫々 3枚宛の写真を示し、好き、嫌い等

を記入して貰うこととした。キャンプサイトはキャンプ滞在期間中の「住い(就寝、食事

、憩いなど)の場所/ルーム Jである。広がりのあるとごろに自由にテントを張る方式(

広場式)から、最近は一定の区画(生け垣などで仕切るものもある)の中でキャンプをす

る方式、はてはパス・トイレ・炊事場付きのデラックスなサイトも登場しつつある。この

ような趨勢のなかで、現代人がキャンプにどのような生活様式/スタイルを求めているの

か、その片鱗でも捕らえてみたいと考えた。その他意見の欄も設けた。

第 3章 調査対象者の選定と、調査の実施経緯

『日本における調査.!I (8 7 3部を有効回収)

アンケート調査対象者の選定に際しては第 1章で述べたように、できるだけ多様な立場

の人々の視点からするアンケートの結果を期待するべく、種々工夫を凝らした。

1 r小・中・高校生 J ファミリー・キャンプに参加をする子供達、また将来彼等が成長

をして自らごれを実践するようになることを見越して、子供達の意向・意見・意識を探

ることとした。その一方で、彼等が現在受けつつある「教育キャンプ」での体験(特に

中・高校生)からの意見を徴するごとにもなることを期待した。土主主ついては、甲
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府市内の 4 ・5年生、山梨県山村部の 5年生、長野県山村部の 1~ 3年生、計 11 8人

中学生については甲府市内の 1 ・ 2 年生、長野県山村部の 1~3 年生、計 140 人、

直盈主については山梨県内 2校の 1・2年生の 164人から、クラス担任を通じて有効

回収を得た。回収率は 100%であったが、記入漏れの者 5名は集計から外した。

2 r大学生 J 山梨大学教育学部の 1 ・2年生、工学部の 1年生に対し、授業時間に調査

を行ない 11 8人の有効回収を得た。学生達の出身地は全国に及んでいる。また、東京

大学の農学部で森林科学を専攻している学生 19名に対して面接・配布によるアンケー

トを行ない、全量を回収した。立教大学の社会学部観光学科の学生 10名に対して同様

のアンケートを行ない、全量を回収した。計 147人。

3 rキャンピング・クラブ所属のキャンパー J 日本オート・キャンプ協会の正会員であ

る 101のクラブのなかから、地域別の配分や各クラブに所属するキャンパーの数など

を考慮しながら 47クラブ(1 5 0人分)を選定して、各クラブ会長宛にアンケート用

紙を郵送配布して回収方を依頼した。 88名の回収という低調に終る結果となった。

4 rオート・キャンプ場経営者(管理者) (+一般キャンパー) J 日本オート・キャン

プ協会の賛助会員、オートキャンプ研究会会員、 ACN加盟キャンプ場のなかから、全

国的な配分や公営・民営の配分等を考慮して 105ケ所を選ぴ、夫々の「管理者 j に彼

自身と来場のキャンパー(クラブキャンパーを除外)からの意見回収方を依頼した(計

167透)。シーズン多忙中ということもあってか、経営者 68名、キャンパ -47名

と、回収率はやや低調であった。その他、 1997年8 月に三重県で聞かれた全日本ファミ

リーキャンプ大会に参加した陳が、会場のキャンパーから 23通を有効回収した。

5 rキャンプ指導者 J 日本キャンプ協会に依頼して、全国の中級・上級指導者からラン

ダムに抽出し、 50通を郵送 40人を回収した。記入漏れ 2名は集計から除外した。

6 rオート・キャンプ場計画・設計の専門技術者/企画者 J 日本オート・キャンプ協会

の賛助会員から 7社、 (、財)国立公園協会が主催する自然環境保全フォーラム会員から

7社、オートキャンプ研究会会員の設計事務所から 22社、何れにも属さないコンサル

・造園設計事務所から 11社(計 47社)を選んで郵送配布し、 40人分を回収した。

『台湾における調査Jl (9 0 5部を有効回収)

「小学生 J 中華民国露営協会が 1996年 7月に行なった児童サマーキャンプの際に

6 2部を、 「中学生 J 台湾の場合、中学には「ボーイスカウト教育課程」があって殆ど

全ての生徒にキャンプの体験がある。都市、町、村、離島の学校から 137部を、 「高校

生J 中学と同様ボーイスカウトのキャンプと軍事訓練課程のアウトドア体験がある。都

市、町、村そして職業高校など 15校から 183部を、 「大学生J 国立師範大学、文化

大学、東呉大学の、夫々ボーイスカウト学科、環境教育研究室、景観企画学科、経済学科

の学生・大学院生から 96部を、夫々有効回収した。

「キャンパー J 中華民国家庭露営/露営各協会のメンバーや、坪林金渓キャンプ場の

来場者から 11 5部を、 「キャンプ指導者 J 学校・ボーイスカウトなど各分野の指導者

から 112部を、 「キャンプ場管理者 J 1 8 3部発送して 11 5部を、 「キャンプ場専

門技術者 J 中華民国造園学会会員、国家公園・交通部・建設局・旅遊局等の技術者名簿

から 174人を選び 85部を、夫々有効回収した。

rヨーロッパにおける調査.!I (1 0 7部を有効回収)
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1996年の夏、ハンガリーの Balaton湖畔で、 10日聞にわたって行なわれた国際キャン

プ連盟 (Federation International De Camping Et De Caravanning 略称 F.I.C.C.)の

大会に参加した陳が、持参した英語訳のアンケート用紙を用いて面接調査を行なった。多

くの参加者が調査に興味と関心を寄せて協力をしてくれ、 11カ国 107人の人々から貴

重な有効回答を得た。

第 4章 調査結果の分析と結論

各種分析の結果については別途、図・表等によって示すものとするが、特に注目された

総合分析結果の欧・台・日比較などについて、その概要を以下に述べるものとしたい。

1 rr立地環境.!I台・日・欧共に、 「湖畔 j と「渓流Jが圧倒的な支持を得ている。一方

「都市」型は何れの国でも人気は最低だが、台・日にはとのケースが殆ど無いごとから

この結果については理解できる。しかしヨーロッパ人にとっては日常的な都市型である

ものの、やはり彼等は自然を求めてキャンプをしているということなのだろう。台湾の

子供達と、日本の子供達と一般キャンパーに「牧場」型の好みが多いのは興味深い。

2 Ii'入り口の意匠と自然環境の保全 JI 何れの国でも「日本のヤナセモトスパーク」の入

り口部分に高い評点が与えられている。 r圧倒的なグリーン」に入っていく仕組み、が

支持されたのかもしれない。一方、余りにも人工色の多い「台湾の中正Jと「日本のマ

オイ Jは両方とも三者から忌避されている。

3 Ir場内の道路部分JI 第 2章に述べたように、この場面に対しては多面かっ多角的な判

断が可能なので、 「草生 J r砂利 J r舗装 j 夫々の好みは分散する結果となった。一万

自然環境の保全状況の問いに対しては、一律に「草生・芝生 j が 1位で「砂利 J r舗
装」がそれに続くという、常識的な結果となった。

4 Ii'キャンプサイトの形態.!I何れの国においても「区画サイト j が「好みの度合い」に

おいて支持されており、なかでも「植栽区画サイト」に最も人気が集まる、という結果

となった。 r広場型」に用いた写真が、いずれもテントや車の込み入った窮屈に見える

ものだったので受け入れられなかったのかもしれない。 r広場型 j にはそれなりの「良

さ」があり、ヨーロッパにはこの種のものが多くみられるのだが・・。サイト内に人工

的な装置類を持ち込んでセットしたものについては批判的な結果が出た。 r自然環境の

保全状況」への聞いに対しては分散した結果が出た。 r写真」に撮られたキャンプ場と

夫々の国で通常行なわれているキャンビングスタイルへの馴染み(ヨーロッパではキ

ャラパンが多い)、という点もからんでいるのであろう。

以上の調査を通じて、欧・台・日いずれの国々の人々も、年令・階層等を問わず、キャ

ンプ活動に求めているのは「自然と(そして人々と)の触れ合い」であり、キャンプ場に

求めているものも「人工と自然の調和・バランス j にある、という結果が得られたものと

考えている。今後一層、ごうした問題についての調査研究に励んで参りたいと思う。

尚、調査の過程で多くの「フリーアンサー」を得たが、そこには夫々キャンプに対する

熱烈な「思い Jが述べられており、貴重な意見が数多く開陳されていた。調査の方法等に

ついても疑念・意見を含めて示唆に富むご意見を賜った。

本調査を実施するに当たってご協力を頂いた、欧・台・日の沢山の方々に対して、ごと

に深甚の謝意を表する次第である。
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日本レジャー・
レクリエーション学会会則

く第 l章総則〉

第 1条 本会を日本レジャー・レクリエーシ

ヨン学会(英語名 Ja pan society of Leisure 

and Recreation Studies)という O

第2条 本会の目的は、レジャー・レクリエ

ーションに関する調査研究を促進し、レジ

ャー・レクリエーションの普及・発展に寄

与する O

第3条 本会の事務局は、神奈川県小田原市

荻窪1162-2 関東学院大学法学部小田原

校地体育館内に置く。

〈第 2章事 業 〉

第4条 本会は第 2条の目的を達するため、

次の事業を行う O

1. 学会大会の開催

2. 研究会・講演会等の開催

3. 機関誌の発行ならびにその他の情報

活動

4. 研究の助成

5. 内外の諸国体との連絡と情報の交換

6. 会員相互の親睦

7 . その他本会の目的に資する事業

第5条学会大会は、毎年 1回以上開催し、

研究成果を発表する O

く第 3章会員〉

第6条 本会は正会員の他、賛助会員、購読

会員、および名誉会員を置くことができる。

1.正会員は第 2条の目的に賛同し、正会

員の推薦および、理事会の承認を得て、

規定の入会金および会費を納入した者と

する O

2.賛助会員は、本会の事業に財政的援助

をなした者で理事会の承認を得た者とする。

3.購読会員は、本会の機関誌を購読する

機関・団体とする O

4. 名誉会員は、本会に特別に貢献のあっ

た者で、理事会の推薦を経て総会で承認

された者とする O

第7条 会員は、本会の編集刊行する機関誌

(紙)等の配布を受け本会の営む事業に参

加することができる O

第8条 会員にして会費の納入を怠った者お

よび会の名誉を棄損した者は、理事会の議

を経て会員としての資格を停止されること

カfある。

第9条会員は原則として、いずれかの支部

に所属するものとする。

〈第4章役員〉

第10条 本会を運営するために、総会におい

て正会員の中から次の役員を選ぶ。理事25

名以上30名以内(内会長 1名、副会長若干

名、および理事長 1名)、監事2名

第11条会長は、本会を代表し、会務を総括

する。

2.副会長は、会長を補佐し、会長に事故

がある時、または会長が欠けたときは、

会長が予め指名した順序により職務を代

行する O

3.理事長は、理事会を総括し、理事は会

務を執行する O

4.監事は、会計および会務の執行状況に

ついて監査する O
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第12条役員の任期は 2年とする O 但し、再

任を妨げない。役員の選出についての規則

は別に定める O

第13条 本会に名誉会長および顧問を置くこ

とカτできる。

2.顧問は、本会の会長または副会長で、あっ

た者および本会に功労のあった者のうち

から理事会の推薦により会長が委嘱する O

〈第 5章会議〉

第14条 本会の会議は、総会および理事会と

する。

第15条 総会は、毎年 1回開催し本会の運営

に関する重要事項を審議決定する O

総会は、会長が招集し、当日の出席正会員

をもって構成する O

議事(会則改正を除く)は、出席者の過半

数をもって決定される。

第16条 理事会が必要と認めた場合、もしく

は正会員の1/3以上の開催請求があった場

合、臨時総会を開くことができる O

第17条 理事会は理事長が招集し、幹事若干

名および事務局員を選出し、会務を知里する。

理事会は、運営の円滑化をはかるため、常

任理事会を置くことができる O

〈第 6章支部および専門分科会〉

第18条 本会の事業を推進するために、支部

ならびに専門分科会を置くことができる O

支部ならびに専門分科会についての規則は

別に定める。

〈第 7章会計〉

第19条 本会の経費は、会費、寄付金および

その他の収入をもって支弁する。

第20条 会員の会費は次の通りとする。

1 .入会金 1，000円

2.正会員年度額 5，000円

3.賛助会員 ク 20，000円以上

4.購読会員 ク 5，000円

第21条 本会の会計年度は毎年 4月に始まり、

翌年 3月に終る。

付目Jj

1.本会の会則は、総会において出席正会員

の%以上を得た議決により変更することが

できる。

2.本会則は、昭和46年3月21日より一部改

訂する O

本会則は、昭和51年5月1日より一部改訂する。

本会則は、昭和55年5月11日より一部改訂する。

本会則は、昭和田年11月8日より一部改訂する O

本会則は、昭和57年6月12日より一部改訂する。

本会則は、昭和田年10月30日より一部改訂する。

本会則は、昭和59年6月9日より一部改訂する。

本会則は、昭和62年10月17日より一部改訂する O

本会則は、平成3年11月10日より一部改訂する O

本会則は、平成5年10月17日より一部改訂する。
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専門分科会設置に関する規程

昭和57年6月12日制定

平成 7年12月10日改訂

1.会則第18条規定により、本会会員が専門分科

会を設置しようとする場合は、この規定に基づ

いて行うものとする。

2.専門分科会の設置は、原則として研究分野を

同じくする本学会正会員20名以上の要請があっ

た場合とする。

3.専門分科会の設置を求めようとする正会員は

下記により本学会会長に申請するものとする O

1.設立経過および主旨

2. 名称

3.発起人名簿

4.連絡事務所

5.連絡事務所

6.その他

4.専門分科会は次の事項について各年度ごとに

本部報告する。

1.活動状況の概要

2.その他必要と認められる事項

支部に関する規程

昭和56年11月8日制定

1.本学会会員が、支部を設けようとする場合に

は、下記により、本学会会長に申請し、理事会

の議を経て総会の承認をえるものとする。

1.設立の経過概要

2. 名称

3.支部長および役員

4.会則

5.会員名簿

6.その他

2. 各支部の運営は、本部との関係については本

規定に従って行われるが、その他の事項につい

ては各支部規則においてこれを定めるものとす

るO

3.支部は原則として隣接する地域に在勤または

在住する本会正会員20名以上をもって構成する。

4.支部運営のため経費は支部会費によって賄う
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ものとする。支部会費の額は各支部毎に決定す

るものとする O

5.支部は次の事項について各毎度ごとに本部に

報告する。

1.役員の変更

2.活動状況の概要

3.その他必要と認められる事項

理事会の運営に関する規程

昭和57年 6月12日制定

昭和58年10月30日改訂

平成 7年12月10日改訂

1.会則第17条の規定により、理事会の運営は、

会則に定められているほか、この規定に基づい

て行うものとする。

2.理事会は、原則として年に 1回以上開催する

ものとし、理事長がその議長となる。

3.理事会の招集に当たっては、書面によって付

議事項を明示しなければならない。

4.理事会は、理事の過半数の出席により成立し、

議決は出席者の 2分の l以上の賛成を必要とす

る。

ただし、表決に当たっては、予め書面(署名捺

~D) を以って当該議事に対する意向を表示した

者を、出席者とみなす。

5. 

(1) 常任理事会構成員は若干名とする。

(2) 常任理事会は、理事会決定の方針にもとづ

き、日常業務の執行にあたる。

(3) 常任理事の議事録(概要)はできるだけす

みやかに各理事に送付するものとする。

6.理事会は、業務を遂行するために次のような

専門委員会を置く。

総務、研究企画、編集、広報渉外、財務

7.理事会には、専門的に研究、調査および審議

を必要とするような場合には、特別委員会には、

理事以外の適任者を委嘱することができるがそ

の人選は理事会の承認を必要とする。

8.その他理事会の運営に必要な事項は、理事会

で決定することができるものとする。



日本レジャー・レクリエーション学会役員選出細則提案趣旨

大趣旨

“学会の活性化"と“学会の継続性"とのバランスから、次の項目について配慮した:

1 )理事役員の半舷上陸という観点から、理事総数の半数にあたる15名を正会員による直接選挙(順位標記

の5名連記による無記名投票)とした

2 )改選前理事10名を、現行理事会での互選とした

3 )学会運営の強化を計るために、理事長推薦理事 5名以内をもうけた

4 )会長、副会長、監事は、選挙後初めての理事会で選出することとした

5 )会長、副会長は理事以外からの選出ができることとした

6 )理事長は、新役員に選出された理事(2 5名)により、選挙後初めての理事会で互選により選出するこ

ととした

7)被選挙権及び理事就任については、辞退を認めた

8 )役員の欠員に対し、補充選挙は行わないこととした

(会長については本則に従い、理事については補充選挙は行わない)

9 )選挙管理委員会を設置し、その委員会(5名)の推薦を理事会とした

10)会則の改正(第10条)を必要とすることとなった

11)学会の活性化の側面的効果として、選挙権(人)及び被選挙権(人)の確認事項により、正会員に手続

きの明確化をはかった(会費等手続き期日の指定)

日本レジャー・レクリエーション学会役員選出細則

(趣旨)

第 l条 この細則は、会則第12条に規定する役員の選出に関し、必要な事項を定める O

(選出の時期)

第2条 すべて役員の選出は、その任期の前年のうちに行わなければならない。

(選出の種別と人数)

第3条 この細則により選出される役員の種別と人数は、会則第10条の規定により次のとおりとする。

(1)会 長 1名

(2) 副会長 若干名

(3) 理 事 25名以上30名以内

(4) 監事 2名

(資格の制限)

第4条 選挙権、被選挙権は、選挙実施前年の12月31日までに正会員としての資格を有し選挙実施年の 6月30日現

在、当該年度の会費を収めている正会員とする。ただし 6月30日以降に正会員の資格を失った者を除く。

2 被選挙権の辞退は認めるが、あらかじめ選挙管理委員会に丈書で選挙公示後10日以内に届け出るものと

する。
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(選出の形態)

第5条 会長、副会長、監事、現行理事会から選出される理事(以下「改選前理事」という。)及び理事長推薦理

事を除く役員は、正会員の直接選挙により選出する。

(選出の方法)

第6条 役員の選出方法は、次のとおりとする。

(1) 会長、副会長、監事は、初めての理事会において選出する。

(2) 理事のうち、新理事15名を正会員による順位標記の 5名速記で、郵送による直接無記名投票とし、改

選前理事10名を現行理事会での互選とし、新理事長による推薦理事5名以内を新理事長の任命によっ

て選出する。

2 会長、副会長は、理事以外からの選出ができる。ただし理事以外から選出された会長、副会長は、就任と

同時に速やかに会則第10条の規定により理事となる。

3 改選前理事は、新理事の選挙の前に選出し公表する O 改選前理事に選出きれない現行理事も細則第 4条

の規定を満たす限り新理事としての被選挙権を有する。

4 理事長は、新役員に選出された理事 (25名)による初めての理事会での互選による。

(投票の有効性)

第7条投票のうち次のものは、無効とする。

(1) 規定用紙以外のもの

(2) 定数を越えて記入したものは、その区分全部

(3) 氏名以外の丈字または記号を記入したものは全部

(当選の決定)

第8条 選挙による新理事(15名)の決定は、有効投票の最多得票者から15名とする。ただし同点者がある場合は、

順位標記による総得点の高得点者とし、なお同点の場合は順次高順位ごとの得票数の多い者とする。理

事就任時に辞退者があるときは、次点者を繰り上げる。次点者に同点者があるときも同じ得点の算定に

よる。順位ごとの得票数によっても向点のときは選挙管理委員会で推薦決定する。

2 順位標記による得点の算定は、高順位 l位を 5点とし順次下位を減数し 5位を 1点として積算する。

(辞退の届出)

第9条 選挙により選出された新理事が、その就任を辞退しようとする時は、通知が到着した日から 5日以内に

正当な理由を示して選挙管理委員長に届け出なければならない。

(補充選挙)

第10条 任期途中において役員に欠員が生じても、補充選挙は行わない。

(選挙管理委員会)

第11条 役員(会長、副会長、監事、改選前理事、理事長推薦理事を除く)の選挙を実施するため、選挙管理委員

会(以下「委員会」という。)を置く。

2 委員会は、 5名をもって構成する。

3 委員の選出は、理事会の推薦による。
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4 委員の任期は、役員選挙年度の 5月1日から翌々年の 4月30日までの 2年間とする。

5 委員会に委員長を置く。委員長は、委員の中から互選する。委員長は、この細則にしたがって選挙を執行

する責任と権限を持つものとする。

6 委員会は、投票の期日、方法等を選挙の 1ヵ月以前に、公示しなければならない。

7 委員会は、順位区分(1位~5 位)を明らかにした氏名記入用投票用紙を作成する O

8 委員会は、被選挙人名簿及び投票用紙を、選挙の14日以前に正会員届け出住所に送付しなければならない。

9 委員会は、得票数が決定したとき得票数順に上位30位までの一覧表を作成し確認印を押し、その結果を公

示すると共に、理事会に報告する。

(細則の改廃)

第12条 この細則の改廃は、理事会の過半数の賛成を得て総会の議決による。

2 この細則の変更は、会則の変更に準ずるものとする。

付則

1 この細則は、平成10年度の役員改選から適用する。

2 この細則は、平成8年11月24日から施行し、従来の役員選出内規及び申し合わせ事項は廃止する。

日本レジャー・レクリエーション学会

現行理事会から選出される理事の選出に関する申し合わせ

(趣旨)

第 1条 本学会の役員選出細則第 6条第 l項第 2号の規定により現行理事会から選出される理事(以下「改選前

理事Jという。)の選出にあたり、この申し合わせを定める O

(選出の時期)

第2条 改選前理事の選出は、役員改選前年度の最初に開催される理事会以前とする。

(選出の形態)

第3条 改選前理事の選出の形態は、現行理事による直接選挙とする。

(選出の方法)

第4条 改選前理事の選出の方法は、現行理事による順位標記の10名連記で、郵送による直接無記名投票による。

(投票の有効性)

第5条 投票のうち次のものは、軒効とする。

(1) 規定用紙以外のもの

(2) 定数を越えて記入したものは、その区分全部

(3) 氏名以外の文字または記号を記入したものは全部

(当選の決定)

第6条 改選前理事の当選の決定は、改選前理事選出理事会(役員改選前年度の最初に開催される理事会)におい
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て郵便投票を開票し決定する。

2 改選前理事(10名)の決定は、有効投票の最多得票者から10名とする。ただし同点者がある場合は、順位

標記による総得点の最得点者とし、なお同点の場合は順次高順位ごとの得票数の多い者とする O 理事就

任時に辞退者があるときは、次点者を繰り上げる。次点者に同点者ーがあるときも同じ得点の算定による。

順位ごとの得票数によっても同点のときは、役員改選前年度の最初に開催される理事会において、出席

者の投票により決定する。

3 順位標記による得点の算定は、高順位 l位を10点とし順次下位を減数し10位を 1点として積算する。

(選挙管理)

第7条選挙管理事務は、事務局が行う o

付則

(施行期日)

l.この申し合わせは、平成10年度の役員改選から適用する。

2.この申し合わせは、平成 9年 5月26日から施行する。

3.第2条の規定に関わらず、平成10年度の役員改選に伴う改選前理事の選出の時期は、役員改選前年度の最初

に開催される理事会以前でなくてもよいものとする。

日本レジャー・レクリエーション学会

新役員に選出された理事 (25名)による理事長の選出に関する申し合わせ

(趣旨)

第 1条 本学会の役員選出細則第 6条第 4項の規定により選出される理事長の選出にあたり、この申し合わせを

定める O

(選出の時期)

第2条 理事長の選出は、現行会長により招集される役員改選後の最初に開催される理事会(以下「新理事会jと

いう。)において互選する。

2 理事長が選出されるまでは、新理事会の議長は現行会長が暫定議長となる。

(選出の方法)

第3条 理事長の選出の方法は、現行会長及び会長、副会長、監事のj輩出に関する申し合わせ第 2条により構成さ

れている候補者選定委員会の意見を聴収し審議・決定する。

付則

(施行期日)

l.この申し合わせは、平成10年度の役員改選から適用する。

2.この申し合わせは、平成 9年 5月26日から施行する。
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会長、副会長、監事の選出に関する申し合わせ

(趣旨)

第1条 本学会の役員選出細則第6条第 1項第 l号の規定により選出される会長、副会長、監事の選出にあたり、

この申し合わせを定める。

(候補者の選定)

第2条 会長、副会長、監事の候補者の選定は、役員改選後の最初に開催される理事会(以下「新理事会」という。)

以前に、現行の会長、副会長、理事長、及び常任理事会で選任された常任理事若干名を含む 7名により候

補者選定委員会(以下「委員会」という。)を構成し、それぞれ複数の候補者を選定する。

2 委員会は現行会長が招集し、委員長は初回の委員会において互選とし、委員長が議長となり以後の委員

会を必要に応じ招集する O

(候補者の推薦)

第3条 会長、副会長、監事の候補者の推薦は、委員会が新理事会に推薦する。

(選出の形態)

第4条 会長、副会長、監事の選出の形態は、委員会の報告に基づき新理事会により審議・決定する。

(選出の方法)

第5条 会長、副会長、監事の選出の方法は、最初の新理事会において新理事による単記の直接無記名投票による。

2 新理事が最初の新理事会に欠席する場合は、前項の投票は郵便による投票ができる。

(当選の決定)

第6条 会長、副会長、監事の当選の決定は、それぞれ有効投票の最多得票者からとする。ただし同点の場合は、

委員会の推薦により決定する。

付員IJ

(施行期日)

1.この申し合わせは、平成10年度の役員改選から適用する。

2.この申し合わせは、平成 9年 5月26日から施行する。
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日本レジャー・レクリエーション学会

役員選出方法及びプロセス(図説)

〔注〕図説中の①~⑤の数字は、新役員の選出される順序を示す。

役員の種別

選出母体及び

選出方法

監事 副会長

? 
新理事会

理事25名による推薦

4 

新役員
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理 事

(25名以上30名以内)

② ① ① 

1 5名 10名 3-5名

正会員によ | 現行理事に | 新理事長に

る直接選挙 | よる互選 | よる推薦理

事の任命

一時ーーーーーーーーーー-， 

理事25名による互選



「レジャー・レクリエーション研究J投稿規程

昭和 46年 3月21日制定

昭和 57年 6月 12日改訂

昭和 58年 7月 1日改訂

平成元年 2月 2日改訂

平成 8年 4月 1日改訂

1.投稿者は、本学会会員であること。ただし、編集委員会が必要と認めた場合にはこの

限りではない。

2.投稿内容は、レジャー・レクリエーションを対象とした研究領域における原著論文句

研究資料，評論司実践報告司その他とし、完結していること。また、他誌に未投稿司

未発表のものに限る。

3.投稿に際しては、原稿の冒頭に前項に挙げた区分の内、該当するいずれかの種類を朱

書し明記する。

4 .原稿は、 400字詰原稿用紙 (A4版)に黒インク書きまたは、ワープロ (A4版、 800

字:25字X32行)で仕上げるものとし、本文はひらがな現代かなづかいとする。また、

外国語のかな書きにはカタカナを用いて表記し、欧文の記述にあたってはタイプまた

は活字体を用いて表記すること。

5町図表および写真は、オリジナルなものとし、必ず通し番号とタイトルを記入して一枚

ずつ台紙に貼り、本文とは別に一括して添付する。また、図表等の挿入箇所は本文欄

外に図表番号をもって朱書し、明記する。

6.投稿者は、氏名と共に勤務先または所属機関名を内に表記すること。

7.論文および資料の原稿には、欧文による題名、著者名、所属機関名、抄録、キーワー

ド、ならびに欧文抄録とキーワードの和訳を別紙により添付する O なお、本文が欧文

原稿の場合には、邦文による同様な様式を整えて添付する。

8. 引用文献は、原則として本文の最後に著者名のA、B、CJII買に通し番号をつけて一括

し、雑誌の場合には、著者、題目、雑誌名、巻号、ぺージ、西暦年号.の順に、単行

本の場合には、著者、書名、ページ、発行所、西暦年号.の順に記載する O なお、本

文中の引用箇所の右肩上に該当する文献番号を付すこととする。

9.原稿は一篇につき図表・写真共刷り上が、り 10頁 (400字詰原稿用紙約35枚)以内を原
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則とする。ただし、前記規定以上の頁数を必要とする場合や、特殊な印刷を必要とす

る場合には、編集委員会の承認を経た上で、その費用の超過分を投稿者の負担とする。

10.掲載論文については、別刷り30部を執筆代表者に無償で送付する。なお、更に部数を

必要とする場合には、投稿時点に申し出ること O ただし、その場合の費用は投稿者の

負担とする。

11.投稿にあたっては、オリジナル原稿とそのコピーを 3部添付して提出する。なお、掲

載論文にあたっては、その原稿は返却しないものとする。

12.投稿原稿の採否については、本学会編集委員会において決定する。なお、採否の決定

にあたっては、編集委員会が委嘱する審査員 2名の審査結果を尊重する。

13.本誌は、日本レジャー・レクリ工ーション学会の機関誌として年 2回(9月、 3月)

の発行を予定し、本誌への掲載は原稿受理の順序による。

14.大会発表論文集への投稿規定については、別に定める O

15.本誌への投稿は、下記編集委員会宛てに行うこととする O

干250 神奈川県小田原市荻窪1162-2

関東学院大学法学部(小田原校地)体育館内

日本レジャー・レクリエーション学会編集委員会

電話・ FAX0465-32-2617 
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学会大会号編集企画

前野淳一郎(学会会長) 石井 允(学会常任理事)

秋吉嘉範(学会副会長) 坂口正治(学会常任理事)

黒田信寛(学会副会長) 嵯峨 寿(学会常任理事)

高橋和敏(学会副会長) 下村彰男(学会常任理事)
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旅の笑顔をお届りdるのが
京王観光の仕事ですO

t>JR'航空券

JRをはじめ、すべての航空会社の指定代理屈として

発売を承っております。

b旅館・ホテル

全国の一流旅館やホテル協会に加盟のホテルと

協定を結び、 ご予約を承っております。

b各種パッケージツアー

オリジナル商品「キングツア~J の他、各種の国内・
海外パッケージ、ツアーの予約販売を承っておりますo

b団体旅行

職場旅行・ご招待旅行などのグループ旅行の

ご相談も承っております。

渋谷支庖 B(03)3462-0351
本社:東京都渋谷区初台1-53-7 京王初台駅ビル合(03)5351-7141

{~EIO 

DfII宗王観先株式会社
運輸大臣登録一般旅行業務第10号~
JATA(日本旅行業協会)加盟 、三/



健康づ〈りのパートナー

Eコト，..，叉iIt-~棺武曾枇

スポーツの
さらなる可能性に
トライします
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時代を力タチに。
確かな技術の証です。
情報・ニューメテtィアの多様化、転換期を迎えつつある

平成のいま、私たちは、ハイテクノ口ジーを駆使し

最先端の印刷物の制作と

お客様にとって、

より身近な存在で

応えたいと考えて

おります。

ip五倍向11t15jJ朝鮮22品



附 u町一『

聞塵昆副璽堕f僅量あなたの「国際交流」、お手伝いします。
市民レベルで多彩なひろがりを見せる、
国際交流新時代。その主役はもちろん、あなたです。

時代のニーズに応えて、
rJTB国際交流センターム誕生!

茶道を教えていますが、
その 中 に 留学生がいて
f私 m国の友達にも日本の伝統文化を
教えてほしい」と雷われているのですが・。

茶道はもちろん、華道や折り紙な
ど日本の文化を知りたがっている
人々は、世界中にたくさんいます。
そうした人々を訪れ、ふれあう場
をつくるもの、私たちの役割です。
民間の文化大使としてのあなたの
意欲を力いっぱい応援します。

.JTB.暗雲満センター跡、
auたの『圃幅安清』を期情遇。1;:輿現します。

いま、国際交流は、個人やグループが金流となって、世界の各地で活発

で多彩な活動を繰りひろ11る市民レベJ!Jの新しい開吃を迎えています。

それに伴い、いままでの観光旅行の枠を超えたご要望やご相談が、私

たちに寄せ5れています。 rJTB国際交流センターJI志、そうした多彩

なニーズにお応えするべく、 30年にわたる豊富な実績とノウハウ、そ

して業界ーのグローパルなネットワークを結集して誕生。あうゆるジ

ャンルで、あ芯1とが実現したい国際交流を強力にバックアップします。

iJTB圃瞭漕センター崎、
例えほとん忽圃廊安清ができます。

・主婦のホームステイ異文化体験 .地域の国際化(姉妹都市・市民間交流)

.熟年世代の国際体験交流 ・農村休眠体験

・趣味・スポ ツ・サーフルの国際交流 eNGO(非政府組織)海外交流支援プロヴラム
.世界の自然環境動物保護の交貰(工コYアー) ・海外ボランティア活動・交流

・伝統文化・芸能の海外紹介
.青少年の国際交流プログラム
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雄大な八海山を眺めながら滑れるスキー場!

アウトドア
スポーツ旅行の
プロフ工ツショナル。
パートナーシップを
大切にします。

レクリェーション・ツアーのことなら

信頼と実績のある当社にお任せ〈ださい。

淀屋磁渉:{(=@70 fJ4bw宇シグ

宇lP;:Y':Jl 0 ~宇一 Oゴr;J[þ;J7

ダイ'({!:Jググ o '!ß::::，~o弱E

~:?J~ヲィシタ。!(f~ヲグタイダー

圏内・海外の記念行事としてのツアー、各種セミナー、

視察旅行などお気軽にお問い合せください。



[;f日:又市~I}'株式会社
干114 東京都北区王子2-5-1

PHONE 3914-7549 FAX 3914-7779 

.スポーツ健康学科圃

《健康運動実践指導者養成認定校》

一専門課程 2年間(夜間)男女40名募集一

:フィットネスイシストラクターースポーツトレーナーを目指す Di 

PM6"'9時で働きながら学べる学校

@特色:少人数制、実習体験ガ豊富
海外研修も充実(アメリカ/オーストラリア)

く重言会説明会閉D 里堕



船宿・屋形船

江戸情緒たっぷりの屋形船遊覧

一辰 ぃ金
裕子席タイプとお座敷タイプの屋形船(サンルーフ付)

・冷暖房、水洗トイレ、レーザーディスクカラオケ完備

.ご利用定員/30-99名様(椅子席タイプ)

20-50名様(お座敷タイプ)

素材を生かした「辰金」自橿の手料理を存分に味わいながら、

優雅に楽し〈、船遊びのひとときをお過ごし〈ださい。

サススポーツオリジナjしブランド

ロッカーキーバンド断、し情マスゲーム用品

キーウォーカー 監 ・a パラバルーン
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l 株式…対一寸 一ツ
本社干1叩[Ij]ド.東京都千代田区神田司町2-引白-1げ国立競技場霞ケ正庖.固立競技場代々木庖 I E 
T~ω3喧3担lCl幻DKl幻71刊1 F円~以~白Dl閃3司3担~犯æ幻MI叩_ _ _ _ __  J国立競技場西がE庖.日本大学豊山学園庖 I E 

東京女子体育大学他、全国で約2，000ケ所で給食を提供する.t. 
SHiD 
~ダックス株式会社

干182東京都調布市布団4-6・1 調布丸善ビル5F
TEL 0424 (41) 8114 FAX 0424 (41) 8119 



豊かな感動の

ステージヘ
I-，:l，-p.・

/4JXtm 
東京教育旅行支庖⑨議室語翻元

干101 東京都千代田区神田鍛渇町3之/神田東急観光ビル 7階・ 8階/告03(3257)6760側
FAX03(3257)4610 

スポーツ用品全般

山田スポーツ商会
干130 東京都墨田区本所 2-20-9 細井ピル 3F
電話(03 ) 3621-7 7 6 6 FAX ( 03 ) 3621-7 7 7 0 

マダラオが、いっそう身近になった/

東京・長野聞の所要時聞が79分と、従来の約半分に。

長野からは所要時間65分の急行パス「斑尾号」が運行されます。

5 K I R E 5 0 R T 

斑尾山共通化記念・特別キャンペーン

共通リフトパスを買うとハワイ旅行が当たる/

タングラムスキーサーカスとの相互乗り入れで、全30コー

スのBIGなゲレンデになったMt.マダラオエリア。共通リフ

トパスの購入者には、抽選でハワイ・ぺア旅行 (4組8名

様)が当たります。

これはウレシイ、画期的システム

キャッシュレス&サイレンスでスキーができる/

リフトパスの購入やレストランを始め、ゲレンデ内での

お支払いはクレジッ卜カードでOKです。

フリースタイルスキーのメッカがますます充実

モーグル専用トレーニングコース誕生/

メインパーンの一部を区切った、モーグル専用コースが

誕生。平均180 の緩いコブ斜面はトレーニングに最適です。

(jæ島回開'&J~・2主婦
〒389-22長野県飯山市斑尾高原

スキー場インフォメーションセンター ft0269-64-3214
ホテル代表 ft0269-64-3311 

東京予約 ft03-3216-2611

ホームページ URLhttp://www.madarao.co・lP



aSiCS 
株式会社アシックス

r 

e@は(株)アシックスの登録商標で訊

.高品についてのお問い合わせは、(株)アシックスお客様相談室までどうぞ。

干650神戸市中央区港島中町7丁目1番1TEL(078)303-2233(専用)・(078)303-6873 (健康スポーツ事業部)

干130東京都墨田区錦糸4丁目10番11号 TEL(03)3624-1814
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私たちは、理想的なレジ、ヤー・レクリ工ーションのカタチの中に“真のゆとり"を求め、

日本とオーストラリアにおいて調査・研究活動を始めました。

豊かな自然に固まれ、生まれながらにしてレジャーマインドを持つオーストラリアの人々。

ここでは古くて新しいレクリエーションとのつき合い方を見いだすことができます。

さらに環太平洋の国々の大いなるマツリの数々。

私たちは異文化・国際交流における諸活動を通じて、新しい世紀へ向かうレジャー・

レクリエーションの新たなる創造と探究を目指します。

また、 2，α均年に開催されるシドニーオリンピックに照準を合わせ、 003遷する事業・情報収集・

研究者の相互交流を推進・サポートするなど、活動の場を広げていきます。

Ta~ mon 

，，， 

| 太平洋山一レクリエーション交流会議 I 
Paci ic Exchan e And Recreational Leisure Committee (PEARL)I 

PEARL研究所 : 8 Seamount Quay Noosa Wate陪 QLD.4566 Australia Tel./Fax.001・61・74-42-4898
PEARL貰烹事務届:干113賓烹都立東区由斤1・16-4 集川律子 Tel./Fax03-3811-6016 



対v 関東宇院大字 学長
鴻j也 i享志

金沢八景キャンパス〔所在地〕干236横浜市金沢区六浦町4834 電話) (045)786-701ヨ(入試課直通) (交通〕京浜急行金沢八景駅下車徒歩 15介

金沢文庫キャンパス〔所在地〕干236横浜市金沢区釜利谷南3-22ー交通〕京浜急行金沢文庫駅下車パス12分、徒歩3分

小田原キャンパス〔所在地〕干25日小岡原市荻窪 1162-2 交通) J R・小田急小田原駅下車徒歩18介

創立113年。キリスト教精神に基づく総合大学

1884年創立、キリスト教精神に基づく総合大学

関東学院大学は、キリスト教に基づく学校教育

を行うという建学精神のもとに歩みつづけてきた

百年以上の長い歴史と伝統をもち、人文、社会、

自然の各系列に学部を置く総合大学です。創立以

来蓄積された有形、無形の財産は計り知れません。

現在は、文学部、経済学部、法学部、工学部の

他、大学院、研究所なども充実し、学聞の発展と

社会への貢献に努めています。

潮風香る国際文化都市‘横浜。で学ぶ

キャンパスは、国際文化都市横浜に金沢八景

(六浦)キャンパスと金沢文庫(釜利谷)キャン

パスの 2つがあります。それぞれ首都圏横浜市の

中でも、白然と歴史に固まれた金沢区にあり、東

京からでも約 1時間と通学にも大変便利な環境で

す。丈学部生が学ぶ金沢文庫キャンパスには、最

新の視聴覚施設をはじめ豊富な教育施設を整える

とともに、ナイターも可能な野球場、公認陸上競

技場兼ラグビ一場など課外活動の施設も充実して

います。

経済学部・工学部生が学ぶ:金沢八景キャンパス

は、潮風香るキャンパスとして有名です。すぐ近

くには八景島シーパラダイスというアミューズメ

ントパークもあり、環境は申し分なし。またキャ

ンパス中央のチャペルも一見の価値はあります。

小田原を加えて充実の 3キャンパス

横浜の 2つのキャンパスに、 1991年より法学部

の小田原キャンパスか力日わりました。小田原駅か

ら徒歩で約18分、雄大な自然を望む高台に広大な

キャンパスは位置しています。歴史と文化の薫る

都市・小田原の理想的な環境の中にあるキャンパ

スは、小田原市との公私協力のもとに生まれたも

の。既設の学部と有機的な連携を図りながら、時

代の要請に応えうる教育を展開しています。

・設置学部・学科(募集定員)

文 学 部英米丈学科(180)社会学科(180)

経済学部第一部経済学科(350)経営学科(350)

法 学 部法律学科 (350)

工学部第一部 機械工学科(110)電気・電子工学科(110)

建築学科(110)土木工学科(90) 

工業化学科(90)建築設備工学科(90) 

経済学部第二部経済学科(経済系/経営系(260)

工学部第二部機械工学科(50)電気工学科(50) 

建設工学科(建築系/土木系)(110) 

工業化学科(50) 

-大学院

「一一一-:-:-l，--(博士前期課程〕英語英米文学専攻
|文 学 II 、一一一一一一 … 
1::':;由 zトイ 苦学専攻
研究科II 
にニニ二二コ」 専士後期課程〕英語英米文学専攻

社会学専攻

〔修士課程〕経済学専攻

〔博士前期課程〕経営学専攻

〔博士後期課程〕経済学史・社会経済史専攻

経営学専攻

亡アーっ二コ，(博士前期課程〕法律学専攻
(法学円
|苫由 ~I L(博士後期課程〕法律学専攻
|研究科|

に?ーで7つ，(博士前期課程〕樹紅学専攻/電気工学専攻
工学いは=由 :;':;rイ 建築学専攻/土木工学専攻
研究科II 
己 L二三二コi 工業化学専攻

L(博士後期課程〕樹車工学専攻/電気工学専攻

建築学専攻/土木工学専攻

工業化学専攻
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