
庄司
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はじめに

本研究は、昨年度我々が学会発表を行った研究に引き続いて行われたものである。したがって、研究全体の枠組みは昨年と変

わらないので(レジャー第39号参照)、ここでは研究の目的を確認するにとどめておく。本研究は、個人のレジャーに関する状

況を捉えるいくつかのアセスメント・ツール間の関係と、その政策へのフィードパックの可能性について明らかにすることを目

的とする。この目的を達成するために本研究では下記の具体的なゴールを設定した.

1.個均のレジャー・アセスメント・ツールの尺度の行動計量学的評価

2 総項目数が 100項目を大きく上回らないように複数のアセスメント・ツールを一つの識査票にまとめる

3 レジャー行動を多角的に説明できる一般化モデルの矯築

研究の方法
(1 )レジャー概念の規定

通例レジャーは、時間観念や活動観念、あるいは規範的な価値観に関わる心の状態、という 3つの側面から捉えられる(新津、

1977)。これらの視点で議論のわかれることは周知の通りだが、社会政策という視点からレジャーを考えるとき、レジャーの機能

に注目したデュマス‘ディエの議論は注目に値する(Dumazedi町、 1980)。すなわちデュマズディエは、レジャーの機能を「休息・

休養Jr娯楽・気晴らしJr自己開発Jという 3つの視点から笠理した訳だが、本研究l立デュマズテ、ィヱの論点とレジャーの語源

から考察されるレジャ一本来の意味に基き、レジャーは「個人が置かれたストレス状況から自由になることjであると定義でき

るとする仮説を中心概念として進められたものである.我々が現代社会の中で体験するストレスは多種多様であるが、本研究で

は、根本的な余暇行動の動機に関係するストレスとして、我々が生きている時代の中心となる価値観に帰するストレスを最も重

要なストレスとして考えている。もちろん、それだけがストレスであると主張しているのではなく、この種のストレスlま我4の

社会に住む人間全体に共通である点で重要であると考えられるのである.我々は自分自身の価値観をもって日常生活を送ってい

るわけであるが、個人差はあるにしろ、多かれ少なかれ我々が生きている時代の中心的価値観から影響を受け、個々人の価値観

を構築しているのが現実であろう。閉じ文化圏に居住する個人聞の価値観の共通性は、異なった文化簡に居住する個人どうしの

価値観の共通性よりもはるかに大きい事は周知の事実である.また、同じ文化圏であっても、時代によっては価値観の大きな転

倹が観察されることもある。現在にしても、労働第一主義的な高度成長期の価値観が薄れ、仕事だけではなく個人としての存在

価値あるいは存在意義を重要視する価値観が定着しつつあるのではなかろうか。我々は、自分が置かれたストレス状況から自由

になる為に、さまざまな StressCopi ngの方法を身につけている。もし、レジャー活動がストレスと深い関係があるとすれば、ス

トレスコーピングのスタイルとレジャー活動に解釈可能な(意味のある)関係が存在するはずである e この点については、スト

レスコーピングを含んだレジャー行動のモデル化を行うことにより検証可能であると考えている。

(2 )アセスメント・ツール

LoeschとWheeler(1982)によれば、レジャー・アセスメント・ツールl立、 LEISUREA TTITUDES， LEISURE VALUES， LEISURE 

STATES， LEISURE BEHAVIOR， LEISURE SATISFACTION， LEISURE JNTERESTSの6つに分類され、それぞれの分類項目におい

て複数のツールが存在しているのが現状である。その原因の一つは、異なる分類項目に属するアセスメント・ツール聞の関係が

実際の余蝦行動を説明する上でと、の搬な徳造になっているかが明らかになっていない事によるものであると考えられる。本研究

では、この点も考慮しながら、上記の目的を達成するために、複数のツールを用い、それらを統合することによって、多角的に

伺人のレジャーの状況を把握する事を試みた。レジャー・アセスメント・ツールの選択にあたっては、レジャー観念、妥当性及

び信頼性、ツール開発の系譜、更に全体の調査棄のバランス及び項目数といったものを考慮する必要があった為、 昨年の調査

で用いた LeisureSatisfaction Scale (LSS)， Leisure Boredom Scale (LBS)， Leisure Diagnostic Battery (LDB)， Intrir鳩山 Leisure

Motivation Scale (ILM)の4つのレジャー・アセスメント・ツール(ほとんどは Sho同verslonが用いられた)を統合して作成した

調査票を基に、その分析の結集を踏まえ修正した改善版調査棄を用いた。昨年の調査では、レジャーと関係が深いと考えられる

ストレスに関するスケールとして、タイプAスケールを採用したが、スケールの因子術造が明確に捉えられない事が確認された

ため、今年度の調査では、新たに StressEvents， Daily hassle， Stress Coping Skill， Upliftsの4つのスケールを加えて、それらの

スケールが実際の余暇行動を説明する上でどの様な構造になっているかについて分析を試みた.

(3 )研究のデザイン

この研究の基本的デザインはスケール間の相関構造を分析するCorrelationalStudyであるが、現在まで言われている余暇行動を

説明する理論からモデルを構築し、 共分散権造分析を用いる事により因果関係を示唆するモデルの検定を可能にするものであ

る。すなわち本研究l立、レジャーに関連すると考えられるアセスメント・ツールを一つの調査票にまとめ、得られたデータと

本研究は、昨年度に引き続き、私学張興財団、平成10年度私立大学等経常費補助金特別補助事業「特色ある教育研究の推進」

の補助を受けて行われた。
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暇歴のレジャ一行動に与える野響やレジャー活動における文化的再生産の検置、あるいは余暇活動における満足度或いは不湧足

度は何によってお響を受けるか、といった視点から術祭した.

具体的にl立、 LeisureSatisfaction Scale (18項目)、 LeisureBoredom Scale (8項目)、 LeisureDiagnostic Battery (8項目)、 Intrinsic

Leisure Motivation Sωle (12項目)、LifeEvent (12項目)、 DailyHassle(35項目)Stress Coping(23項目)、 Re官eshingAction(15項

目)、現在どの織なレジャー活動をしているか (14項目)、余畷歴 (7項目)、両親の社会経済階層 (5項目)、友人の社会経済階

層 (3項目)、本人の属性 (11項目)といった 13種類のツール、総計 181項目について調査した.ただ、この研究で用いられ

たアセスメント・ツールのいくつかは、複数のサブスケールで成り立っており、実際に取りmわれるスケールは20余りとなっ

た.

(4 )サンプル

本研究は、最終的には日本人全体を母集団として展開されるものである.今回の報告は、第一ステップとして青森県の勤労者

を対象に昨年行われた、余暇行動モデルの妥当性及び各スケールの妥当性・信続性をテス卜するためのパイロット調査(サンプ

ルは、都市部及び準都市部から6つの臓種別に約200名を鎗出)に引き続き行われたフィールド調査の結果である.サンプル

は膏湾市の選挙人名簿から 1000人を無作為鋤出し、郵送;去を用いて回収された292人であった.

結果と考察

誌面が限られているため、結果及び考察を同一セクションで取り扱う事、また、ここでは LeisureSatisfaction Scale、 Leisure 

Boredom Scale、 Stress Coping及び LeisureActivityの分析を中心として報告する事とした.

Leisure Satisfaction S伺 le(LSS)は、パイロット調査においては PsychOlogical，Educational， Social， Relaxation， Physiolog闘"
Aestheticという 6つのサブスケールから構成される結果が示されたが、今回の研究では、 24項目のスケールを18項目にした

結果、 Psychological，Educational， Socialの各サブスケールが一つの因子としてまとまり、 Relaxation，Physiological， Aesthet胞の各

国子は従来どうり分別される結果となった。この結果は昨年度の共分散布置造分析のモデルと非常に近いものであった.昨年度の

モデルではこの複合因子を構成する変数は Psychological(1.192)，Educational(.739)， Social(.773)及びAesthetic(.288)が含まれてい

た.この複合因子を情成した4つの変数の Structural Equation Modelにおける標準回帰係数は前文の括弧内に示されているが、

Aesthetic(.288)は他のどの変数と比較しても非常に低く、項目数の変化に伴い独立した因子として表現されたものと考えられる.

Leisure Satisfaction 全体に対する各サブスケールのローデイングは複合因子(.847)，Relaxatinal(.748)， Physiolog回 1(.641)，

Aestheti句 1(.670)であった.この結果は、 Beardと Ragheb(1980)1J~アメリカ人に対して行った調査結果とほ副司纏である事から、
Leisure Satislactionに関しては日本人とアメリカ人の間に療念的な差はないと言う仮畿を示唆するものであった.leisure 

Satislaction 1こ関する共分散布構造分析の結果は表ー1及び図ー1に示した.

表ー1. FIT INDECIES (lSS) 

F量Index Mα制 Value Aα港p也b悔し酎eI

Chi-square 3.590(p=A64) P>.05 

GFI 996 GIF>.90 

AGFI .978 AGFI>.90 

RMSEA 。。。 RMSEA<.05 

TlI 1.000 TlI>.90 

NFI .996 NFI>.90 

GFI:Go凶ness01 Fit Index， AGFI:Adjusted GFI 

RMSEA: Root-mean-square error 01 Approximation 

TlI:Tucker Lewis Index， NFI:Norrned Fit Index 
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Structural Equation Model for leisure Satisfaction 
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昨年度の調査では LeisureBoredom Scaleは 16項目からなるスケールであるが、函子分析の結果を蹟まえ、二つの因子からな

る8項目のスケールとして今年度の筒査が行われた. 因子分析の結果及び共分散徳造分析の結果l草、昨年の調査に基づいて梅

築された LeisureNegativeと NoSkillの二つの因子が LeisureBoredomを説明するという仮説を高度に支侍するものであった.

Leisure Negative及び NoSkillといった因子は、日本人の LeisureBoredomを説明する上で非常に重要な因子であると考えられる.

150・Aholaと Weissinger(1990)は LeisureBoredomは心理学的因子、特に、余暇活動の効用を認援できるか否か、がBoredom

のレベルを左右すると述べている.この点については、我々の研究でも同僚の結果が得られている.しかし、彼らは Bαedomの

原因となる LeisureNegativeのような心理学的 Traitに隠する考察はほとんど行っていない.Iscト付加laと Weissingerは次のよう

に述べている.“bor剖印有 isdefined as a negative mood or state of mind that reflect a mis-match between optimal experi朗自sthat 

are peraptually available to the individual. (pp.2-3Y'すなわち‘彼らは円egativemoodとboredαnは同義であり、そのnegativem∞d

の原因は余暇の現状と最適余暇経験の mls，ィnatchであると考えている.これは、本研究における NoSkillに対応するような樋念で、

何らかの原因で愚適余暇経験が妨げられる事から boredαnが起こるとする説で、蛤理的に容易に理解できる.しかし、我々はそ

の他にも LeisureBoredomのプロセスを理解する上で重要な観念があると考えている.Leisure Boredomを頻繁に経験する個人の

中には、余暇行動を行う以前に、すなわち mis戸matchを経験する以前に、すでに余厳に対して否定的な心理学的 Trait(我々 はこ

れを Leisu陪 Negativeと呼んでいる)を持つ個人が存在し、この因子を持たない他の個人と比較して非常に高い頻度で Leisure

Boredαnを経験するのではないかと考えられる.過去の mis-matchの経験が LeisureNegativeのような心理学的Traitを術祭する

という考えは十分に成立するとしても、本研究の仮説は LeisureBoredomのメカニズムを解明する上で、 mis-matchが起こらなけ

ればLe即時Boredomは起こらないとする lso-AholaとWeissingerの鋭とは、他の因子 (LeisureNegative)も重要な役割を担っ

ている点で異なるものである.Bernstein (1975)はLeisureBoredomをレジャ一環境に対する反応として起こる ResponseBoredom 

と個人の内的因子によって起こる ChronicBoredomに分類しているが.我々の LesureNegativeはこの ChronicBoredomと間後の

概念であると考えられる.また、 fso・AholaとWeissinger(1990)の研究r;t3つの異なったデータを分析した統合研究ではあった

が、その全てのデータl立大学生に限られていたため、一般人口を対象にした本研究とは異なる点が見られた事も考えられる.本

研究における因子分析によると、このこつの因子の LeisureBoredom全体の分散への寄与率は 86.56%と高< (ローディング

は.930)、仮説栂念である LeisureNegativeと NoSkillの実在可能性が高いことを示唆するものであると考えられる.更に、共分

散術進分析の結果もこの傾念を支持するものであった Leisu陪 BoredomScafe rこ関する共分散術造分析の結果は表-2及び図

-2に示した.

表-2. FfT fNDfCES (LBS) 

Fitfndex Mα:lef Vafue Accep也bIe L.evef 

Chi-square 11.819(p=.543) P>.05 

GFf 990 GfF>.90 

AGFf .973 AGFf>.90 

RMSEA .000 RMSEA<.05 

TLf 1.000 TLf>.90 

NFf .993 NFf>.90 

GFf:Goodness of Fit Index， AGFf:Adjusted GFI 

RMSEA: Root-mean-square error of Approximation 
TLf:Tucker Lewis fndex， NFf:Nonned Fit fndex 

e1 

Structural Equatlon Model for Lelsure Boredom 

園-2

Stress Coping Scareは今年度の調査で初めて調査棄に組み込まれたスケールで、八尋(1990)らが作成した Stressand Stre島

Copingにする関する Checklistの中から StressCopingに関する23項目を選択しスケール化を鼠みた.因子分析の結果、八尋

(1990)らが示唆する‘或いは一般に心理学的に StressCoping行動として考えられている8つの因子でサプスケールが構築できる

事が確認された.さらに、この8つのサブスケールは2つの複合観念に分類される事も確認された.Il初の複合優念lま積領的に

ストレスに対応しようとする観念で、 Confront、Displacement及び Suppo同 Seekingで梅成される.2つ目の復合領念lまストレ
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ス自体には対応せずストレスによって起こされる悪影響に対応しようとする概念で Avoidan旬、 Freeze、Self-Blaming、Optimistic

及び Rationalizationで織成される。 Displacementは単一項目であるが、他の7因子は2から5項目で情築されるサブスケールで

あった。詳細な計量分析の結果は誌面の関係上、当日配布する事とする。レジャー活動の頻度は、昨年の調査に基づき14項目

で評価され、総合点をレジャー活動の頻度の指標として使用した。

そして、レジャー行動を多角的(本編では LSS，LBS， Stress Coping， Leisure Activityの4観念に限定した)に説明できる一般化

モデルの構築を、共分散権造分析を用いて行った。その結果、下記の結論が得られた。

(1 )積極的にストレスに対応しようとする観念(ActiveStress Coping Effort)のスコアが高くなると LeisureSatisfactionのレベル

も高くなる(StandardizedRegression Weight=.514)。

(2 )積極的にストレスに対応しようとする概念(ActiveStress Coping Effl口rt)の中心をなす変数は Displacement(転位)であった.

(3 )ストレス自体には対応せずストレスによって起こされる悪影響にのみ対応しようとする概念(Non-activeStress Coping 

E汗口付)のスコアが高くなると、 LeisureBoredomのスコアも高くなる(StandardiZedRegression Weight=.288). 

(4 )積極的にストレスに対応しようとする観念(ActiveStress Coping E宵'ort)のスコアが高くなると LeisureBoredomのスコア

は低くなる(StandardizedRegression Weight=-.302)。
(5) Leisure Satisfactionのレベルが上がると、 LeisureBoredomのレベルは下がる(Standardiz剖 RegressionWeight=-.354). 

(6) Leisure Boredomのレベルは余暇活動の頻度にはほとんど影響しない(StandardizedRegression Weightユ.009).

(7 ) Leisure Satisfactionのレベルが上がると、余暇活動の頻度が高くなる(StandardizedRegression Weight=.225). 

(8 )積極的にストレスに対応しようとする概念(ActiveStress Coping Effort)のスコアが高くなると、余暇活動の頻度が高くな

る(StandardizedRegression Weight=.355).しかし、ストレス自体には対応せずストレスによって起こされる悪影響に対応

しようとする観念は余暇活動の頻度とは、ほとんど関係がなかった
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