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ASEを導入した体育授業が女子看護学生の学級適応に及ぼす効果
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1.研究の背景

ASE (Action Socialization Experience)とは、ひとつの小集団が1人では解決できない精神的、身体的課題

に対しメンバー 1人1人の能力を出し合い、協力しながらその課題を解決する活動であり、別名イニシアティブ

ゲームとも呼ばれている。これらの活動は主として自己概念 (self-control)や locusof controlとの関連で効果

が多数報告されてきた (Freschら， 1978; Quimby， 1982; Deery， 1983)。また、わが国にも、井村ら (1989)

が、アメリカの実証的研究をレビューした結果、これらの活動は、精神的、肉体的ストレスを伴った実際体験で

あり、運動能力、自信、達成感、社会性等を高めるものであると紹介されている。すなわち自己と他者の関係を

実体験によって学ぶ体験学習といえる。

これらの理由から、わが国でも ASEは企業の新任研修、全日本スポーツチームのトレーニングに取り入れられ

ているという報告もみられる(井村ら， 1997)。また、一部の私立学校では体育科の位置づけで既に実施されて

おり、短期の新入生オリエンテーション等にも導入されている(三宮ら， 1998)。これらの導入例を概観すると、

ひとつの傾向として、新しい集団の人間関係の向上を図る目的で、集団形成の初期段階で積極的に草1)用されてい

ることがわかる。そこで、本研究は、筆者が体育講師として指導にあたった ASEを導入した体育授業が、新入学

直後の女子看護学生の学級適応に及ぼす効果を実証的に検証することを目的とした。

2.研究方法

2.1.被験者

神奈川県Y看護専門学校 1年生(平成 11年度入学)63名を実験群とした。実験群の 63名は、各々 31名と

32名からなる Zクラスで編成されており、ほとんどの授業はクラス別に行われた。一方、統領j群は茨城県T短

期大学部看護学科 1年生(平成 11年度入学)70名であり、保健体育以外の授業はクラス別に行われていなか

った。男子学生の回答と不適切な回答を除き、実験群と統領j群の有効回答数は各々 61名、 55名で、あった。

2.2.実験条件

実験群に対し、第1、2回目の保健体育授業 (4月15日122日)を用い、表1に示す活動を行った。
表 1.ASE活動内容
月日・場所 活動名 活動内容

ジャンケンを行い、負けたものは勝ったものの後ろにつながっていく.畳終的
4月 15日 ジャンケンゲーム 導入 に全員でひとつの円になるまで行う.

場所:
鎗になったロープに全員でっかまり、後ろに体重をかけパフンスを保つ.その

ヤートロープ 導入 状態のまま.座ったり立ったりを繰り返す.

体育館 あるキーワード〈例えば生まれ月、星座、出島県など)に封し、自分と同じ仲

仲間さがしゲーム 導入 聞を言重量を使わずに見つける.

指導者の指定した人数に集合する.最終的には次のASEの活動につなげるため
集合ゲーム 導入 Iこ、 4グJレープ集合する.

足のみを地面からつなげ、摂題の高さ(;::の喝合指導者身長17Scm)まで高
ピサの斜塔 ASE くする.

纏教の島 fこの場合イス、モップの杖、モップの 3つ〉に、全員が乗り、島を
恐怖の沼地 ASE 動かして一定区間を移動する.

4月 22日 日本列島 ASE 規定の範囲 fこの喝合プロッヲ 2枚〉の上に全員で景り、 10秒を数える.
2本の立木に結んだロープにふれずに、全員がロープの上を越え、反対側に移

場所: エレクトリックフェヱンス ASE 動する.
学校敷地内 グループの中で2人以外は園田Eしをし、全員で苧をつなぎに拾になり、間隔の

ブラインドウオーク ASE 狭い輔の中の一定区間在、自思レをしていないひとの誘導を頼りに移動する.
規定数の手と足〈この喝合手4足 5) のみを使い、全員でひと固まりになり、

モンスター ASE 一定区聞を移動する.

1回の授業は 100分であり、 1由自は体育舘内で、 2回目は屋外で行った。 ASEの方法は、 7もしくは 8人

の 4グループに対し、筆者1名が全体指導にあたった。活動の fふりかえりjは、 ASEが先に終わった夕、ループ
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から残りの班が終了するまでの問、 「成功の理由J、 『その他の解決方法Jについてグループごとに行った。ま

た、各ASEが終了するごとに、必要に応じ全体で「ふりかえりjの時間をもうけた。

統制群は、体育を専門とする大学教員により、半分の学生がハンドボール、残りの半分がソフトボールからな

る一般的な保健体育授業を行った。また、実験期間中に学級適応を目的とした特別な活動は行われなかった。

2.3調査の手続き

本研究では学級適応を測定するために、学校モラール研究会 (1984)によって開発された学級適応性診断検

査 (SchoolMorale Test:SMT)と根本 (1982)によって開発された学級雰囲気測定尺度を実施した。

SMTは「学校への関心』、 f級友との関係J、 『学習への意欲j、 「教師への態度j、 f家族関係の認知J、

『進路への見通しjの 6因子を測定する 90項目からなり、 「はい」、 r?J、 『いいえ』の3件法で回答する

ものであるが、これらのうち ASEの成果として関連があると考えられる「学校への関心Jと f級友との関係Jを

傍成する 15項目を選出し測定に用いた。学級雰囲気測定尺度は、 19の形容詞対からなる 5段階評価による SD

法を用いた尺度であり、下位因子として「安心」、 「沈静j、 「遅集」、 f切迫Jの因子を含んでいる。実験群

に対し、第1回目の体育授業開始時 (4月 15日)と第2田の体育授業終了後の 5月 13臼、統制群に対しオリ

エンテーションを橡く第1回目の体育授業開始前である 4月 21日と 3回の体育授業が終了した 5月 20日にそ

れぞれpre-test、 post-testとして調査を行った。

これらの量的な尺度に加え、 ASE中の参加者の体験を抽出するために、実験群の2自の体育授業終了時に「ふ

りかえりカードJを行った。 iその時わたしはこう思ったjと題し、体育授業中最も印象に残った『体験Jと各々

に対するその『体験の意味jについて、自由記述により抽出を行った。

3.結果

3.1.学級適応性診断検査 (SMT)

SMTの平均点、標準偏差、分散分析の結果を表2に示した。

表2.SMT

実j験群ゆラス1(N=30)

旦旦止」旦」旦旦止丘Ql..一上一一一
学級への関心 10.00 (3.71)ι7 (4.12) 6.65全

級友との関係 7.93 (2.33) 恒~ (3.1性 1.34 n.5 

実験群クラス2(N=31) 統制群(N=55) 主主世主

主旦じ旦」旦旦止~工一一一一盟止血」旦旦止血L .f..一一.f..一一一
6目23(6.62) 7.23 (5.13) 1.93 n.s. 9.69 (3.87) 10.36 (4.0η 1.83 n.5. 3.52含
5.74 (2.52) 7.74 (2.82) 16.32出 6.42(3.48) 8.56 (3.1~ 31.Q1出1.09n.5. 

* p<.05出 p<.∞1
学校モラール研究会 (1984)の示すプロフィール判断基準によれば、学校への関心は、 -+3が「悪いj、+3

-+9が『普通j、+9-が「良いJであり、級友との関係は-+1が『悪い』、 +1-+6が『普通』、 +6-が『良

い」である。そのため実験群、統制群の『学校への関心jと『級友との関係Jは、調査の前後を問わず『良い』

または比較的良いに近い『普通Jと判断できた。

両群の変化を比較した結果、実験群クラス 1の「学校への関心』は post-testで有意に低下した。逆に実験群

クラス 2と統制群の「級友との関係jは post-testで有意に向上した。そこで、 p問・testの得点を共変量とした

共分散分析を行った結果、 3群の間に有意差は認められなかった。この結果から、実験群のうちクラス 2の「級

友への関心jはASEによって有意に向上したが、統制群と比べ有意なものではなかったことが明らかとなった。

3.2.学級雰囲気測定尺度

学級雰囲気測定尺度の平均点、標準偏差、分散分析の結果を表3に示した。
表3学級雰囲気測定尺度

実験~?ラス 1(N=30) 

旦旦止~旦旦止~一工一一一
7.57 (1.61) 8.13 (1.74) 4.27食

5.73 (1.46) 5.47 (1.46) 0.77 n.5 
7.63 (1.03) 7.30 (1.21) 2.16 n.5 
7.17 (1.37) 7.00 (1.58) 0.27 nふ

66.47 (7.87) 65.43 (9.50) 0.80 n.5. 

実験群クラス2(Na31) 統制群(N=551 去盆世乱

虫色~旦盟主QL 土一一一旦旦~盟~i.一一 i.一一一
7.16 (1.70) 7.81 (1.54) 3.91 n.S. 7.11 (1目46) 8.00 (1.52) 23.3柑合 0.27 n.s 
5.45 (1.26) 6.19 (1.45) 3.61 n.s. 5.96 (1.25) 5.84 (1.44) 乱39nふ 2.37九三
6.84 (1.13) 7.48 (1.26) 8.22" 6.98 (1.16) 7.25 (1.19) 2.54 nふ1.77n.s 
6目立 (0.89) 7.19 (1目40) 7.52 柑 6.49 (1.07) 6.85 (1.39) 4.24 *~1.5. 
60.84印刷 M.g 8.74) 7.12 * 60.53 (7.82) 64.78 (9.18)~ 間 32い

官p<.05柑p<.01*柑p<.OOl
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下位因子別に見ると、実験群クラス 1の「安心j、クラス zの「沈静」、 「灘集Jの因子が有意に向上してい
た。この結果より、 ASE後にクラス 1はより安心できる、クラス 2は落ち着いてまとまりのある学級雰囲気に

変容したといえる。しかしながら SMTと同様の共分散分析の結果、これらの変化は統制群との間に有意差を認

めることはできなかった。全体得点を比較した結果、 SMTの変化と同様に、実験群のうちクラス 2の学級雰囲気

のみ有意に向上したが、統制群と比べ有意なもので1まなかったことが明かとなった。

3.3ふりかえりカード

ふりかえりカードに書かれた「体験Jを、授業中の体験すべてを意味する f全体Jを含め、表 1に示した活動

名ごとに集計し、 f体験の意味Jをそのキーワードごとに整理した。また 1枚のふりかえりカードに複数の活動

が記入されている場合は、それらを複数の体験として集計した。その結果「体験Jの総数は、 1日呂 73件、 2

日目 79件の合計 152件で・あった。

活動別に見てみると、「全体』を除き、 1日目は fピサの斜塔J15件 (20.5%)と『恐怖の沼地J20件 (27.4%)

が多かった。これらの活動は 1日Bの中では唯一課題解決を伴うものであり、そのプロセスが最も印象に残った

と考えれらる。 2日目は「エレクトリックフェンスJ16件 (20.3%)、 『ブラインドウオークJ16件 (20.3%)、

『モンスターJ12件 (15.2%)が多く、特に「エレクトリックフェンスj、 「モンスター』は件数の少なかっ

た「日本列島」と比べ、課題達成のプロセスがより函難で多様性があったためと判断できる。また、導入の活動

であげられたのはヤート口一プ2件だけであり、 ASEに比べ印象の低いものであった。

体験の意味で最も多くあげられたのは「楽しさJであり、 2回を通じて 35件 (23.0%)であり 1B目 20件

(27.4%)、 2BSl 15件 (19.0%)であった。次いで、 「友達になれた」、 「名前を覚えたJ等を含む「友人

関係J33件 (21.7%)であり、特に 1日目の『全体』に対し 60.0%の回答が『友人関係jについて記述してい

た。これは、 1回目の ASEが入学直後の学級における友人関係の形成に対し、有意義な体験であったと推測され

る。このほか全体として、 「協力J30件 (19.7%)、「アイディアJ20件 (13.2%)、「達成J17件 (11.2%)、

「コミュニケーションJ14件 (9.21)、 「連帯感J13件 (8.55%)があげられた。

体験とその意味との関係で特徴的なものは、 「ピサの斜塔jの 60.0%が「協力」をあげている。これは活動

を通し始めての ASEであり、課題解決のために必要な集団技能に気づいた結果と考えられる。また『エレクトリ

ックフェンスJでは課題を達成できなかったグループがあり「悔しさJ、 「謀題に対する姿勢、行動力、発言力

の欠如Jに関し 75.0%の記述が見られた。また「モンスターJをあげた 50.0%の回答が「身体的疲労j、 『困

難jをあげており、これはグループ内の役割分担によって身体的ストレスの高い活動であったと推測される。「ブ

ラインドウオーク」では 56.3%の回答が「自の見えることのすばらしさJ、 「自の不自由な人への共感Jをあ

げており、特に後者は看護学生ならではの付加的な気づきと考えれる。

4.考察

実験群のうちクラス 2の f級友との関係J、 「学級雰囲気』のみ有意に向上したが、これらは統制群に比べ有

意に向上したものではなかった。これらの尺度が意味する学級適応は学級形成後必然的に生じるものであり、特

に入学直後から 1ヶ月にかけて肯定的に変容すると考えられる。すなわち、 ASEを導入した2回の体育授業が学

級適応に及ぼす効果は、行わなかった学級と比較し統計上認められなかった。また、実験群のクラス 1は『学校

への関心Jが有意に低下し、さらに「級友との関係j、 「学級雰囲気」に有意な向上は認められなかった。その

原因として post明test直後に行われたキャンプ実習の感想文に「このクラスは本当はバラバラだjといった意見

が見られたり、また筆者もクラス 1に対し、いわゆる元気なものとそうでなものに極端に分かれている印象を受

けた。その証拠に pre国testでは、これらの元気なものに学級が導引され、いずれの得点も最も高い得点を示して

いる。これらの意味することは、 2回だけの体育授業では学級づくりに与える根本的な影響に限界があり、それ

以外の要因が極めて大きいといえる。
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しかしながら fふりかえりカードjから、 ASEを導入した体育授業は、 「楽しいJものであり、 「友人関係J、

「協力j、 「コミュニケーションj、 「連帯感jなどに気づく体験であったことが明らかになった。これらの体

験は学級適応への気づきではあったが、統計上の結果を総合すると、実験群のこれらの気づきが態度に一般化さ

れ、統制群に比べより効果の高い変容につながるものではなかった。

以上のことから今後ASEを体育授業、さらには学校教育に導入する際に以下の問題が考えられる。

1)指導体制の問題

本研究では 4グループに対して 1名の指導者があたったため、各グループの体験内容や進行状況に深く関わっ

た助言やふりかえりができなかったと考えられる。学校教育を考えたとき、現実的にはひとクラス、もしくは複

数グループに対し 1名の指導者があたるのが実状であるが、 1グループに対し 1名の指導者であたるのが理想的

である。そのためには二宮(1998)が実践しているような教員相互の訓練と協力体勢や、大学授業等であれば、

専門学生や過去の受講者の協力体勢等を検討する必要があろう。

2)実施期間の問題

本研究の 100分間の体育授業 2回と比較し、効果を報告している研究では、週 5回の 50分間の体育授業を

9週間に渡り行ったり (Quimby1982)、週 1田の活動を 10週間行う (Deery1983)などいずれも長期間に

渡り行われている。これらを学習指導要領に基づく体育授業や単一教科の中で実施することは現状では困難とい

えるが、効果的に ASEを導入するためには、よりゆとりをもった長期的かつ教科の枠を越えた横断的な位置づけ

で取り組んでいく必要があろう。

5.まとめ

2固に渡る ASEを導入した体育授業は、入学直後の看護学生の友達づくりのための貴重な場を提供し、学級適

応に関する気づきに対し影響を及ぼした。しかしながらそれらが態度変容をもたらし、より高い効果をあげるた

めには、一斉指導からグロープごとの個別指導への転換、短期の実施からゆとりのある長期的かつ横断的な取り

組みへの発展が必要となろう。
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