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The effect of physical recreation activities on the elderly people 

and the suggestions for promoting their participation 

The relationships of QOL of the elderly people with that of their family members一一
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Abstract 

In order for observing the eff巴ctsof physical recreation activities of the elderly peo-

ple on their QOL， analyzing the relationship of their state of QOL with that of their family 

members and inducing suggestions for its promoting strategy， 616 responses obtained 

from the questionnaire delivered to the elderly people (aged 65 years old and over) and 

582 responses obtained from one of their family members were analyzed. The results ob. 
tained were that people involved in such activities were found to be using their time com. 

paratively well for maintaining good relationship with other people， keeping their good 

health and fitness and remaining active in their local groups， that the level of QOL for the 

participants showed high co・relationship(positively for the participants and negatively for 

the non -participants) with that of their family members. Some suggestions for promoting 

strategy were proposed in the paper. 
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1.はじめに

簡易生命表によると、急速な少子・高齢化の中で高

齢者人口は拡大の一途を辿り、平均寿命も男性77.19

歳、女性83.82歳(平成9年簡易生命表)と経年的

に伸びている1)。今後わが国では高齢者が社会構成の

主要な部分になることが予測され、それゆえ十分活躍

できる高齢者が、個々の自己実現へ欲求を満たせるよ

うな、満足のいく社会参加ができないようであれば本

人のみならず、社会全体の活力維持にもマイナスに働

くことが考えられる O

しかし、今日の高齢者の現状は勤労第一主義という

生活の中で生活を営んできた為、高齢期になりいざ膨

大な余暇時聞を手には入れても、自分自身の余暇時間

を有効に活用できる人はまだまだ少ないようである。

総務庁の調査でも、 1日の生活の中で、 65歳以上の高

齢者が誰も会わず一人で過ごす時間は、睡眠時間も含
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めると14時間以上になり、これが独り暮らしになると

20時間を超える 2)。独居高齢者の多くが一日の大半を

一人で過ごしていることになり、親族や地域から孤立

しがちな生活実態にあることがわかるヘ「高水準の

QOL、良好な社会関係の進展、健康改善が社会参加

によるレクリエーション活動によってもたらされてい

ることは広く認められている0
1
)J 

よって、高齢期における健康づくりや社会参加が今

後の重要なテーマになり、こうした問題への対処が一

層必要になる O それ故、可能な限り生活圏の行動範囲

を広め、積極的に文化活動やスポーツ活動に参加し、

豊かな生きがいを求められる社会生活を推進すること

は高齢者自身の健康やQOLの向上につながり、高齢

社会を展開していく上で重要になる。

また、今日の都市化の進展などにより地域の人間関

係が希薄化し、地域の一体感がなくなってきている。

崩壊しつつある地域のコミュニティとしての役割や機

能を活性化させるためにも、人生経験が豊かで比較的

時間にも余裕の有る高齢者が大いに役立つと考える。

こうしたことから、高齢者が積極的に社会参加するた

めの何らかのきっかけや機会を作る必要があり、まず

既存の組織でそれぞれの地域において多くの高齢者が

加入している「老人クラブ」が社会的仕組みの中心と

なり、一層の活用が期待されるのではないかと考える。

そこで、本研究ではA町の老人クラブにおける、高

齢者のレクリエーション活動を通した社会参加の有無

が本人のQOLにどのように影響しているか、また、

高齢者が容易に活動できる方法は何かを探るべく、阻

害要因を性差・年齢階層・家族構成の視点から考察し、

より多くの高齢者に身体レクリエーション活動が可能

な地域のあり方を確立することを目的とした調査研究

を実施した。

身体レクリエーション活動を通した社会参加が高齢

者自身とその家族の健康面やQOLにどのような影響

を与えるのかを明らかにすることは、地域における高

齢者の社会参加推進とそれにともなう QOL維持向上

のための施策に寄与するものと考えられる。本論では、

高齢者とその家族のQOLとの関連に着目した。

11.研究方法

1.調査対象地の選定根拠

宮城県A町は、平成9年度に『体力づくり国民会議
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議長賞-市・町村・地域組織の部Jにおいて優秀賞を

受賞しており、町民皆スポーツと健康で明るい潤いの

ある町づくりを目指し、行政と地域及び各種団体が一

体となって、町民の健康維持・増進と体力づくりに取

り組んでいる。特に生、涯にわたる健康づくりのため、

生涯スポーツの普及に力を入れ、誰もが楽しむことが

できるよう、健康で明るい町民総参加のスポーツ・レ

クリエーションを目指、している。また、 A町の老人ク

ラブは、現在66クラブで組織されており、加入者数は、

3，641人(平成7年現在)で、加入率は町の対象とな

る高齢者の72.8%を占める。各々の活動状況は、公園

等公共施設の美化運動及び老人ホーム慰問等の社会奉

仕活動を展開しながら、自らの健康保持のためゲート

ボール・運動会を行うとともに、教養を高めるための

各種教養講座を開催し、積極的なクラブ活動を行って

いる。以上のことから町や老人クラブの積極的な身体

レクリエーション活動の取り組みを考え本研究の調査

地として選定した。

2.調査対象の抽出・調査方法

宮城県A町在住の全地区の主要な老人クラブに対し

て、所属する会員から700名を無作為に抽出した。そ

の内644名の回答があり、回収率は92%であった。本

論では、身体レクリエーション活動と高齢者のQOL

の関連性を明らかにし、またその家族の関連をみるこ

とを目的とし、調査協力を得た者の中から日常生活に

おいて自立している高齢者616名(内独居老人32名)

とその家族582名の計1198名について分析を行った。

調査にあたっては、全老人クラブ (66クラブ)の各支

部にてそれぞれに集団説明会を実施し、調査の主旨と

調査票記入方法について説明した。調査方法は、説明

会時に調査票を配布して、後日回収する留置法を用い

た。それぞれの質問調査票の記入は高齢者本人及びそ

の家族を代表する 1名によって行われた。調査期聞は、

1999 (平成11)年12月中旬から2000(平成12)年 3月

下旬であった。

3.調査票の設計

1)アンケート調査項目(基礎データ)

①性別②年齢③家族構成④身体状況 (ADL)

⑤自由時間⑥レクリエーション活動種目⑦実践頻度⑧

実践理由⑨非実践理由⑩移動子段⑪レクリエーション

の支出金額

2) QOLに関する質問
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本研究では、研究の目的から QOLを次のように定

義した。健康に関する項目(食欲・睡眠・体力・スト

レス)・居住環境に関する項目(家族・社会などの関

係)・生活充実度に関する項目(生活の意識面)の 3

領域に分けそれぞれの項目の状態として捉え、以下の

質問項目を用意した。

(15項目を用いたQOL指標)

リッカート 5段階スケール

①おいしく食事がとれているか。②充分な睡眠がとれ

ているか。③体力に自信があるか。④健康だと感じて

いるか。⑤ストレスを感じることが多くあるか。⑥家

庭内の環境は良いと感じているか。⑦趣味にあてる金

銭的な余裕があるか。⑧家庭内において、あなたの果

たす役割は大きいと感じているか。⑨住んでいる町が

好きであるか。⑩友人や家族の方達と何かの活動に参

加する機会があるか。⑪地域の人達との付き合いは良

好であるか。⑫現在の生活に生きがいを感じているか。

⑬余暇時間は充実しているか。⑭生活を楽しく過ごし

ているか。⑬目標やテーマを持っているか。

(満足度を用いたQOL指標)

リニアアナログスケール

①現在あなたの自覚する生、活の満足度を100点で現わ

すと何点になりますか?

4. 回答の処理方法

以上の調査項目は、質問毎に 5段階のリッカートス

ケールを用い、重要度の順に 5点から 1点まで点数化

をし、その合計点を求めた。さらに、回答は個人の主

観によりそれぞれの項目の重要度が個人毎に異なる為、

ウェイティングの操作を行う必要があると考え、その

ように処理をした。 15項目を用いたQOL指標につい

ては、各項目の得点にそれぞれのカテゴリーの「健康」

「家庭環境J1生活J1地域社会」の満足度得点、(100点

満点を100分の lとしたもの)をかけ、その平均点を

出した。ウェイティングに使った満足度の「生活の満

足度」については、単独でQOL指標として用いた。

本研究では、実践者と非実践者に分け、そのウェイティ

ングを行った平均値に関し比較考察を行った。

111.結果と考察

1.実践する理由

表 1によると、実践者全体の主な理由は、「健康、

体力維持J(80.0%)、「友人との交流J(61.3%)、「運

動不足、ストレス解消J(44.7%)の順であった。性

別にみた理由では、男女とも「健康、体力維持J1友

人との交流J1運動不足、ストレス解消」の項目が上

位を占め、性差による違いは、「美容・肥満解消」の項

目で、女性 (9.0%)が男性 (2.6%)に比べ僅かに高

い数値を示し、容姿への関心の高さを示した。年齢階

層別にみた理由では、前期高齢者 (65歳-74歳)にお

いて、「健康、体力維持J(81.3%) 1友人との交流」

(56.0%) 1運動不足、ストレス解消J(48.8%) が上

位を占め、後期高齢者 (75歳-)でも「健康・体力維

持J(78.8%)、「友人との交流J(68.6%)、「運動不足、

ストレス解消J(38.9%)が同順位で上位を占めた。

また、前期高齢者に比べて後期高齢者の「友人との交

流」の割合がより高く、後期高齢者は実践活動を通し

社会的な繋がりを保とうとする意識が強いようにみえ

る。家族構成別にみた理由では、すべての家族構成に

おいて「健康・体力維持J1友人との交流J1.運動不足、

ストレス解消」が上位を占めた。しかし特記すべきこ

とは、一人暮しの高齢者において「健康、体力維持」

(93.8%)の割合が他の家族構成に比べて特に高く、

一人暮しゆえに健康への関心が高いことが推測される。

この結果、高齢者が身体レクリエーション活動の実践

理由として自分自身の“健康・体力"、そして活動を

通しての“地域の交流"を主な目的として活動を実践

しているといってよい。

2.実践頻度

表2によると、実践者全体では、適 3回以上実施が

32.7%、週1-2回実施が48.6%で、毎週定期的な実

践者は全体の81.3%を占めた。

性別では、毎週定期的な実施者は、男性では、

78.0% (週 3回以上実施が34.0%、適1-2回実施が4

4.0%)であった。女性では、 86.0%(週 3回以上実

施が32.0%、週1-2回実施が54.0%) であり、毎週

定期的な実践者は女性に高かった。この理由は不明で

あるが、近年の女性の生活における自由と開放性の向

上を反映するものと推測される。年齢階層別には、毎

週定期的な実践者は、前期高齢者では80.0%、後期高

齢者では83.0%であり、ともに80%を超える高い実施

率であった。中でも、後期高齢者は、週 3回以上の実

践者が全体の42%を占め、社会参加に対する強い意欲

がうかがわれる。家族構成では、毎週定期的な実践者

は、一人暮し82%、老夫婦家族73%、二世帯家族85%、

a斗ゐ
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表1.実践する理由 複数回答(単位:%)

l¥¥¥¥  
性 年齢階層 家樹者成

全体
男性 女性

ftlJ期 後期
一人暮し老夫婦 二世帯 三世帯 その他

(n=284) 高齢者 高齢者
(n=151) I (n=133) 

(n=166) I (n=118) 
(n=16) I (n喝0)I (n=96) I (n=78) (n=14) 

運動不足、 127 65 62 81 46 5 35 46 34 7 

ストレス解消 (44.7) (43β) (46.6) (48.8) (38.9) (31.2) (43.8) (47.9) (43.6) (500) 

健康、体力維持
228 119 109 135 93 15 65 78 61 9 

(80.0) (78.8) (82.0 (81.3) (788) (93.8) (81.3) (81.3) (78.2) (64.3) 

美容、肥満解消
17 4 12 11 5 。 3 9 4 。

(6.0) (2.6) (9β) (6.6) (42) (0.0) (3.8) (9.4) (5.0 (0.0) 

友人との交流
174 90 84 93 81 10 45 53 61 5 

(61.3) (59.6) (632) (560) (68.6) (62.5) (56.3) (552) (78.2) (35.7) 

他人に勧められた
10 5 5 9 。 2 2 3 3 

(3.5) (3.3) (3.8) (5.4) (0.8) (0.0) (2.5) (21.9) (3.8) (21.4) 

良い施設、指導者
5 3 2 2 。 2 。

(1.8) (0.6) (2.3) (1.2) (1.7) (0.0) (2.5) (1.0) (1.3) (0.0) 

能力、技術の向上
11 7 3 5 5 5 2 2 。

(3.9) (46) (2.3) (3.0) (4.2) (6.3) (6.3) (2.1) (2.6) (0.0) 

体を動かす』とが 63 35 28 35 28 3 23 19 15 3 

量子き (22.2) (23.2) (21.1) (21.1) (23.7) (18.8) (28.8) (19.8) (19.2) (21.4) 

人筒形成、精神力
4 。 2 。 。 。

(1.4) (0.6) (0.7) (0.0) (1.7) (00) (0.0) (1.0) (1.3) (0.0) 

成し遂げた達成感
9 4 5 6 3 3 3 

(32) (2.6) (3.8) (3.6) (2.5) (6.3) (3.8) (3.1) (1.3) (7.1) 

毎日一定の運動を 30 13 13 17 9 2 6 9 7 2 

しTこいから (10.6) (8.6) (9.8) (10.2) (7.6) (12.5) (7.5) (9.4) (9.0) (14.3) 

家族とのふれあい
2 2 。 。 。 。

」ーーーーーーー
(0.7) (0.6) (0.7) (12) (0.0) (0.0) (0.0) (1.0) (0.0) (7.1) 

表 2.実践頻度 (単位:%)

¥¥ 
性 年齢階層 家族構成

全体 男性 女性
前期 後期

一人暮し 老夫婦 二世帯 三世帯 その他

(n=284) (n=151) I (n=133) 
高齢者 高齢者

(n=16) (n=80) (n=96) (n=78) (n=14) 
(n=166) I (n=118) 

週3回以上実施
93 51 42 43 

(32.7) (34.0) (32β) (26.0) 

週1-2回実施
138 66 72 90 

(48.6) (44.0) (54.0) (54.0) 

月1-3回実施
33 18 15 20 

(11.6) (12.0) (10.0) (12.0) 

3月iこ1-2回実施
12 10 2 9 

(4.3) (6.0) (2.0) (5.0) 

年lこ1-3回実施
8 6 2 4 

(2.8) (40) (2.0) (2.0) 

合 言十
284 151 133 166 

(1∞) (1∞) (1∞) (1∞) 

三世帯家族88%、その他の家族65%であり、その他の

家族構成を除けば、一般的に家族構成に関係なく有効

な実施頻度における実施率が高かった。中でも、三世

帯家族の高齢者は、週 3回以上の実施者が47%あり、

予測以上に高い実施率であった。これは家族が多い為、

比較的家庭内のことを気にせずに活動を実践できる生

活環境が整っていることも理由として考えられるので

46 

50 6 19 27 37 41 

(420) (38.0) (24.0) (28.0) (47.0) (29.0) I 
48 7 40 55 31 5 

(41.0) (44.0) (49.0) (57.0) (40.0) (36.0) 

13 3 13 9 6 2 

(11.0) (18.0) (16.0) (9.0) (80) (14.0) 

3 。 7 2 2 

(30) (0.0) (9.0) (2.0) (3.0) (7.0) 

4 。 3 2 2 

(3.0) (0.0) (2.0) (3.0) (20) (14.0) 

118 16 80 96 78 14 

(1∞) (1∞) (1∞) (1∞) (1∞) (1∞) 

はなし、カ〉。

3.実践者の移動子段

表 3によると、実践者全体の主な移動子段は、「自

転車J(48.6%)、「自家用車J(26.7%)、「徒歩」

(22.5%) であり、公共交通機関の利用はほとんどな

かったことは注目に値する。すなわち、他人の力に頼

ることなく、自分自身で移動している者が全体の90%
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を占めている。中でも「自転車」・「徒歩」での移動に

占める割合が全体の71.1%であり、比較的近い距離で

身体レクリエーションを享受していることがわかる。

性別では、男性が「自転車J(40.0%)、「自家用車」

(38.0%)、「徒歩J(21.0%)、女性では「自転車」

(59.0%)、「徒歩J(25.0%)、「自家用車J(14.0%) 

が上位を占めた。女性に比べ男性の自家用車利用の割

合が高く、男性の方が比較的広い範囲に行動が可能な

人が多い。それに反して女性は、男性に比べ自家用車

利用率が低く、他の協力がなければ徒歩や自転車など

で通える近距離に行動が限定されているようである。

年齢階層別では、前期高齢者が「自転車J(45.2%)、

「自家用車J(33.7%)、「徒歩J(19.9%)、後期高齢者

では、「自転車J(52.0%)、「徒歩J(26.0%)、「自家

用車J(17.0%) が上位を占め、前期高齢者と後期高

齢者において自家用車の使用に遣いがみられた。この

結果、高齢になるほど行動範囲が狭くなっていること

がうかがえる。家族構成別では、一人暮し (62.5%)

で「自転車」の割合が高く、その他の家族構成 (46.0

%)、老夫婦 (40.0%) に「自家用車」の使用が高かっ

fこ。

以上のことから、高齢者が生涯を通して健康維持の

為に身体レクリエーション活動を実践していくには、

徒歩や自転車などで通える距離に運動できる環境を整

えるか、また移動手段を持たない高齢者に対して移動

表 3. 移動手段 (n=284)

が容易にできるシステムを確立していくことが重要で

あると考えられる。

4.実践者の使用金額

表4によると、実践者の支出金額は、 1ヶ月で O円

が32.7%、3，000円未満が52.5%と全体の85.2%を占め、

実践に対する金銭的な支出は少ないといえる。性別に

みると、男女とも3，000円未満と回答した高齢者は80

%以上であった。また、 10，000円以上使用していると

回答した男性は女性より僅かに高かった。その理由は

大半がゴルフによる支出であった。年齢階層別にみる

と、 3，000円未満と回答した者は、前期高齢者で83.0

%、後期高齢者で87.0%であった。年齢階層による支

出金額はやはりどちらも低く、支出面での大きな差は

なかった。家族構成では、どの家族構成の高齢者も

3，000円未満回答が全体の80%を占めた。特に三世帯

家族では、 O円が42.0%あり、実践にあまり金額をか

けない傾向がみられた。以上のことから、高齢者は余

暇時間に対する身体レクリエーション活動に、大きな

支出をしない傾向があり、地域のレクリエーション活

動推進にこのことも考慮すべきであろう。

5. レクリエーション活動を実践しない理由

非実践者の主な理由は、「特に理由なしJ(48.2%)、

「仕事が忙しいJ(27.1%)、「病気、げがJ(14.5%)、

「他の趣味J(14.2%)であった。しかし、「嫌いだか

ら」とか「する必要を感じない」という、実践そのも

(単位:%)

¥ 
性 年齢階層 家族構成

男性 女性
前期 後期

一人暮し 老夫婦 二世帯 三世帯 その他
全体

(n=151) (n=133) 
高齢者 高齢者

(n=16) (nヰ0) (n=96) (n=78) (n=14) 
(n=166) (n=118) 

徒 歩
64 32 32 33 31 2 17 21 21 3 

(22.5) (21.0) (25.0) (19.9) (26.0) (12.5) (21.3) (23.2) (27.1) (23β) 

自 転 車
138 61 77 75 63 10 30 51 42 5 

(48.6) (40.0) (59.0) (45.2) (52.0) (62.5) (37.5) (53.1) (54.0) (35.7) 

J、-ス
。 。 。 。 。 。|

(0.4) (0.0) (0.7) (0.6) (0.0) (0.0) (0.0) (1.1) (0.0) (0.0) I 

自家用車
76 57 19 56 20 4 32 22 12 61 

(26.7) (38.0) (14.0) (33.7) (17.0) (25.0) (40.0) (22.9) (15.0) (46.0) 

電 車
1 。 。 1 。 。 。 。

(0.4) (0.6) (0.5) (0.2) (3.0) (0.0) (0.0) (0.0) (1.3) (0.0) 

その他
4 。 4 3 。 2 。

(1.4) (0.0) (0.8) (0.6) (2.0) (0.0) (1.2) (1.1) (2.6) (0.0) 

4E2ヨ. 計
284 151 133 166 118 16 80 96 78 14 

(1∞) (1∞) (1∞) (t∞) (1∞) (1∞) (1∞) (1∞) (1∞) (1∞) 
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表 4. 実践に使用する金額
(単位:%)

下三
性 年齢階層 家族構成

男性 女性
目時期 後期

一人暮し 老夫婦 二世帯 三世手持 その他
全体

(n=151) (n=133) 
高齢者 融措

(n=16) (n=80) (n=96) (n=78) (n=14) 
(n=166) (n=118) 

0円
90 46 44 44 46 4 21 29 32 4 

(32.7) (30.0) (33.0) (27.0) (39.0) (26.6) (26β) (30.0) (42.0) (28.6) 

3.000円未満
149 81 70 92 57 8 46 50 37 9 

(52.5) (54.0) (53.0) (56.0) (48.0) (53.3) (58.0) (52.0) (48.0) (64.0) 

3.000- 23 13 10 14 9 2 7 10 4 。
5.000門 (8.2) (8.6) (8.0) (9.0) (8.0) (13.3) (8.8) (10.0) (5.0) (0.0) 

5.000円~ 13 6 7 9 4 。 3 5 4 1 
10.000円 (4.6) (4.0) (5.0) (6.0) (3.4) (0.0) (3.8) (5.8) (5.0) (7.4~1 

10.000阿見L上
6 5 4 2 3 2 。

(2.1) (3.4) (0.8) (2.0) (1.6) (6.8) (3.4) (2.2) (0.0) (0.0) 

4E2Z h 富十
281 151 133 163 118 15 80 96 77 14 

(1∞) (1∞) (1∞2Li型) (1∞) (1∞) (1∞) (1∞) (1∞) (1∞) I 

表 5. 実践しない理由
複数回答(単位:%)

卜¥
性 年齢階層 家族構成

全体 男性 女性
目時期 後期

一人暮し 老夫婦 二世帯 三世帯 その他

(n=332) (n=215) I (n=l17) 高齢者 高齢者
(n=16) (n=82) (n=129) (nヰ8) (n=18) 

(n=192) (n=l40) 

疲れる
30 16 18 16 18 5 6 13 5 5 

(9.0) (7.4) (15.4) (8.3) (12.9) 31.3) (7.3) (10.0) (5.7) (27.8) 

仕事が忙しい
90 73 17 60 30 3 13 42 27 5 

(27.1) (34.0) (14.5) (31.3) (21.4) (18.8) (15.9) (32.6) (30.7) (27.8) 

家事が忙しい
29 14 15 14 2 3 14 8 2 

(8.7) (6.5) (12.8) (7.8) (10.0) (12.5) (3.7) (10.9) (9.1) (11.1) 

転勤の為
2 2 。 。 1 1 。 。

(0.6) (0.5) (0.9) (1β) (0.0) (0.0) (1.2) (0.8) (0.0) (ω)1 

仲間がいない
10 5 5 3 7 2 6 。

(3.0) (2.3) (4.3) (1.6) (5.0) (12.5) (1.2) (4.7) (1.1 ) <0.0) 

指導者がいない
9 8 4 5 3 5 。 。

(2.7) (3.7) (0.9) (2.1) (3.6) (6.3) (3.7) (3.9) (0.0) (0.0) 

施設場所がない
8 5 3 4 4 1 5 。

(2.4) (2.3) (2.6) (2.1) (2.9) (6.3) (12) (3.9) (1.1) (0.0) 

病気、ケガ
48 27 21 25 23 5 9 17 14 3 

(14.5) (12.6) (17.9) (13.0) (16.4) (31.3) (11.0) (13.2) (15.9) (16.7) 

おっくう
12 8 4 4 8 3 5 3 。

(3.6) (3.7) (3.4) (2.1) (5.7) '(6.3) (3.7) (3.9) (3.4) (0.0) 

お金がかかる
4 2 2 4 。 1 。 2 。

(1.2) (0.9) (1.7) (2.1) (0.0) (6.3) (1.2) (0.0) (2.3) (0.0) 

他の鰹味
47 27 20 31 16 3 16 15 11 2 

(14.2) (12.6) (17.1) (16.1) (11.4) (18.8) (20.0) (11.6) (12.5) (11.1) 

嫌いだから
15 12 3 13 2 4 5 5 。

(4.5) (5.6) (2.6) (6.8) (1.4) (6.3) (4.9) (3.9) (5.7) (0.0) 

仕事、勉強に 11 10 5 6 。 6 4 。
差し支える (3.3) (4.7) (0.9) (2.6) (4.3) (6.3) (0.0) (4.7) (4.5) (0.0) 

特に理由なし
160 96 64 ω 70 5 49 63 38 5 

(482) (44.7) (54.7) (47.0) (50.0) ω1.3) (60.0) (48.8) (43.2) (27.8) 

すξ必要を感じない
30 23 7 15 15 3 5 13 6 3 

(9.0) (10.7) (印)1 (7.8)1 型) (18.8) (6.1) (10.0) (6.8) (16.7) 
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のを否定的にみている高齢者は、全体の5.4%であっ

Tこ。

このことから今後の課題として、「特に理由なしJ

と回答する50%近くの高齢者に対し、「実践しない」

または「できない」具体的な問題点を発見していくこ

とが必要だと思われる。また、 1日の自由時間の平均

が7時間を超えるこれらの高齢者に対して、時間を有

効活用ができるように地域全体で支援していくことが

大切で、あろう。性別では、男性で「特に理由なし」

(44.7%)、「仕事が忙しいJ(34.0%)、「病気、けが」

と「他の趣味J(ともに12.6%)が上位を占めた。女

性では、「特になしJ(54.7%)、「病気、けがJ(17.9 

%)、「他の趣味J(17.1%)、「疲れるJ(15.4%)が上

位を占めた。「特に理由なし」の項目が、男性

(44.7%)に比べると、女性 (54.7%) に多いように

見受けられる。また、仕事と家事の忙しさに関しては、

男性 (40.5%)が大きく、女性 (27.3%)は必ずしも

多くない。年齢階層別では、前期高齢者では「特に理

由なしJ(47.0%)、「仕事が忙しいJ(31.3%)、「他の

趣味J(16.1%)が上位を占めた。また、後期高齢者

では、「特に理由なしJ(50.0%)、「仕事が忙しいJ

(21.4%)、「病気、けがJ(16.4%)が上位を占めた。

前期高齢者は、後期高齢者に比べ現在も仕事をしてい

る割合が高いことから、自由時間の確保が難しいこと

が考えられる。また、高齢にともなって病気やけがを

する割合が高くなることがこの結果から予測でき、こ

のことが後期高齢者の非実践に結びついているのかも

しれない。家族構成では、「特に理由なし」が特に老

夫婦に多く (60.0%)、「仕事が忙しい」は一人暮し・

老夫婦を除く家族が20%以上あり、「病気、けが」・

「他の趣味Jの項目がそれらについで高い割合を占め

た。その他、注目すべき項目として、「仲間がいない

から」と回答した一人暮しの高齢者 (8.8%)が他の

家族構成よりも多く、「特に理由なし」と回答した老

夫婦 (60.0%)をも含めて、健康・体力維持のため、

このような家族構成に特に注目して対策を講ずる必要

があるであろう。

6. 実践者と非実践者におけるQOLとの関連

15項目のQOL指標による実践者と非実践者の違い

をみた(表 6)。健康に関する項目では、すべてにお

いて実践者が非実践者に比べ高い数値を示した。中で

も、「食欲JI睡眠JI健康の意識」に関する項目が高

い数値を示し、基本的な生活において良い影響を受け

ていることが推測できる。非実践者は実践者に比べ、

「体力」や「健康の意識」に関する項目の数値が低く、

健康面で問題を残している。また、家族においても、

実践者の家族が非実践者の家族に比べ、すべての項目

で高い数値を示しており、高齢者の実践がその家族相

互に健康面において良い影響があることが考えられる。

家庭や地域社会に関する項目では、「イベント活動」

の項目において実践者が非実践者に比べやや高い数値

を示し、その行動性に僅かに良い影響を受けている。

また、項目別にみても実践者が非実践者に比べて僅か

に高い数値を示しており、家庭や地域社会においても

実践者に良い影響があるものと考えられる。生活の充

実度に関する項目では、実践者が非実践者に比べ、全

ての項目において高い数値を示しており、実践活動が

日常生活に良い影響を与え、またその家族にも、非実

践者の家族に比べ、良い影響を与えているようにみえ

る。生活の満足度調査においても、実践者が非実践者

に比べ、高い数値を示した。この結果でも実践活動が

生活面に大きく寄与していると考えられる。

以上、実践者・非実践者を比較して、「健康に関す

る項目」及び「生活の充実度に関する項目」ともに、

実践者が非実践者に対して高い数値であった。これは、

高齢者の実践が本人の健康面と日常生活の面で良い効

果を出しており、高齢者の身体レクリエーション活動

の実践がそのQOLの向上に大きく寄与していると考

えられる。

7.相関分析

表7は、 15項目のQOL指標と生活の満足度を用い

たQOL指標について、実践者とその家族、非実践者

とその家族の間で相関分析を行った結果である。その

結果、すべての項目で、実践者とその家族及び非実践

者とその家族の聞に相関関係が認められた。実践者と

その家族の各項目では、「生活の充実度の項目」にお

いて、他の項目に比べ全体的に高い相関係数が示され

ており、身体レクリエーション活動の実践が、生きが

い、余暇時間の活用、生活の楽しさ、目標・テーマな

どで、その家族相互に何らかの影響があることが考え

られる。このことから高齢者の身体レクリエーション

活動の実践が、本人のQOLの向上に結びつくだけで

なく、家族のQOLにも良い影響があることが考えら

れる。また、非実践者とその家族の相関関係において
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表 6. 実践者と非実践者の00しとの関連
上段平均値下段標準偏差

よ¥J実践者 非実践者 t検定

本人 本人
家族

実施者と 非実施者

n284 
家族

n332 家族 と家族

2.9 2.7 2.4 2.4 
* * * * ①食欲がある

0.93 0.93 0.85 0.82 

2.8 2.6 2.5 2.3 
本車 * * 健

②睡眠をとれている
1.01 1.01 0.82 0.86 

2.4 2.3 2.0 2.1 
*ホ③体力に自信がある

0.88 0.84 0.91 0.87 

康 2.5 2.4 2.0 2.1 
本 本 * * ④健康を意識している

0.93 0.92 0.86 0.95 

2.3 2.1 2.0 1.9 
*ホ⑤ストレスを感じない

0.87 0.85 0.85 0.87 

2.4 2.2 2.1 ** ** 健康に関する項目 2.6 

2.7 2.6 2.6 2.4 

* * ⑥身の回りの環境
1.02 1.01 0.97 0.96 

2.4 2.2 2.2 2.0 

* * 場*⑦金銭的な余裕
0.85 0.82 0.80 0.86 

震 2.6 2.5 2.5 2.3 
港第⑧家庭における役割

0.94 0.92 0.92 0.85 

選 3β 2.8 2.9 2.8 
* * キ土 ⑨町が好き

0.95 0.95 0.96 0.92 
4Z2玄h 

2.6 2.5 2.3 2.3 
* * ⑩イベント活動

0.96 0.96 0.96 0.87 

2.7 2.7 2.6 2.6 
⑪地域の人との交流

0.97 0.97 0.95 0.97 

家庭・地域社会に関する項目 2.7 2.6 2.5 2.4 

2.7 2.4 2.4 2.3 
** ⑫生きがい

0.95 0.94 0.92 0.95 
生 2.7 2.3 2.4 2.2 

* * ** j舌 ⑬余暇時間の活用
0.90 0.92 0.90 0.90 

の充実 2.7 2.4 2.4 2.3 
ホ * * 刻ド⑭生活の楽しさ

0.94 0.94 0.90 0.86 度
2.5 2.5 2.2 2.3 

*ホ⑮自穣・テーマ
1.01 1.01 0.84 0.88 

2.7 2.4 2.3 2.3 ** 生活の満足度に関する項目

リニアアナログスケール

70.1 
ヨド * ホ*生活の満足度

14.51 15.50 16.90 15.44 

も、全ての項目で強い相関関係が認められ、非実践者

のQOLの数値の低さがその家族にマイナスの方向で

影響があることも考えられる。

よって、高齢者の非実践者に対して、健康・家庭・

地域社会・生活充実度に関わるそれぞれの項目に対し

て、より良い結果が得られるように、地域社会におい

て自由時間の活用に対する高齢者や家族へのサポート

が組織的に効果的に行われる必要があると考える。
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IV.結論

高齢者の身体レクリエーション活動が彼らの健康や

QOL向上に重要であることは、多くの人が認めると

ころである。本研究でも高齢者の身体レクリエーショ

ン活動の実践が高齢者本人のQOLに良い影響をもた

らしていること、そして家族相互に何らかの影響があ

ることが確認された。中でも、「健康に関する項目」

や「生活の充実に関する項目」などにおいて良い結果

が得られており、健康面や精神面において重要な活動

であることが確認された。また高齢者とその家族との

関連でも、すべての項目でP<O.01の相関関係が認め

られ、高齢者がQOLを良好な状態に保つことは、そ

の家族にも大きく関連することが考えられる。

そのため、地域の高齢者の身体レクリエーション活

動を充実するには、まず高齢者の加入率の高い、「老

人クラブ」をその拠点にして組織的に活用することが

表 7.00しとの相関分析

一一一一一一①食欲がある

健 ②睡眠がとれている

③体力に自信がある

康 ④健康を意識している

⑤ストレスを感じる

健康に関する項目

⑥家庭内の雰囲気

震 ⑦金銭的な余裕

豊埜
⑧家庭における役割

@輝Tが好き

⑩イベント活動

⑪地域の人との交流

家庭・地域社会に関する項目

⑫生きがい

充実度 生活の
⑬余暇時間の活用

⑭生活の楽しさ

⑮目標・テーマ

生活の充実度に関する項目

必要と思われる。また、その地域の「老人クラブ」を

活性化させるには、比較的活動的な60歳台の前期高齢

者により多く参加してもらうことが必要である。しか

し、この地域の高齢者に限らず最近の高齢者は、老人

クラブという響きに抵抗惑を抱く人が増えており、そ

のことが会員の減少につながり、「老人」の看板を下

ろすクラブが増えてきていることなどを考えると、

「老人クラブ」という名称を変え、高齢者の受け入れ

やすい名称と内容にする工夫なども一つの方法と考え

ることができる。また、実践者の実践理由や実践頻度・

移動手段・支出金額など、それぞれの地域の高齢者の

現状を把握した上で、今後の身体レクリエーション活

動の環境づくりを考えていく必要がある。その他、非

実践者の実践しない理由の大半を占める「特に理由な

し」に対して、「実践しないJI実践できない」理由を

さらに解明していくことが一つ課題として考えられる。

率事p<O.01 .p<O.05 

実践者 非実践者

本人と家族 本人と家族

0.39柿 0.47柿

0.30柿 0.44柿

0.39紳 0.52林

0.41紳 0.42林

0.38林 0.47林

0.42紳 0.53林

0.50>同 0.65枠

0.54榊 0.61紳

0.43林 0.51林

0.43林 0.50柿

0.3併* 0.47梓

0.31紳 0.47紳

0.51柿 0.64梓

0.47紳 0.55柿

0.49林 0.64林

0.50>同 O訓林

0.40林 0.41紳

0.52林 0.61料

リニアアナログスケール

生活の満足度に関する項目 0.53林 0.64紳
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そのことが地域社会における高齢者の社会参加と町の

活性化につながり、それにともなう個々のQOLの維

持・向上に寄与するものといえる。
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