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老人ホームにおけるセラビューティックレクリエーションサービスの整備に関する一考察

-A特別養護老人ホームのケースー
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医豆亙醐
平成 13年度に導入された介護保険制度以前から既に各特別養護老人ホームではレクリエーション活動

援助が行われている。遡れば、昭和 49(1974)年、 (財)日本レクリエーション協会が高齢者レクリエー

ションワーカーのセミナーを開始した。以後、その効果をもとに本格的に始まった高齢者レクリエーショ

ン援助は日本各地に広がり、その後福祉レクリエーションワーカーという専門資格制度まで整った。また、

介護福祉士養成にはレクリエーション活動援助の履修が義務づけられている。

このように制度的に整っている福祉レクリエーションをもとにせずに、あえてセラビューティックレク

リエーション(以下、 TR)サービスに視点を置いた理由は :0目的を明確にしたレクリヱーション活動

援助の提供;@目的に沿ったレクリエーション活動援助の実施;8CTRS1 (あるいは暫定 CTRS)の雇用

促進、という 3点である。

T Rサービスの発展を日本において促すには:OCTRSによる TRサービスの展開;@CTRSの資絡保

持のためのセミナー開催、の 2点が重要なポイントになる(茅野、 2001)2が、一方では CTRSの雇用その

ものが困難、あるいは CTRS保持者の絶対数の不足という現実もある。この現実的視点、そして近年の雇

用状況からすると、日本における TRサービスの発展は非常に困難であると予測される。 TRの理論的展

開だけでなく、実践的研究が求められている状況を真筆に受けとめる時期がやってきたと言える。

そこで、介護福祉士らが自ら企画運営するレクリエーションプログラムを TRの視点で整備する手法を

獲得することも、 TRの軍事蒙には有効であると考えられる。 TRサービスの有効性が介護福祉士の問で認

められることはTRの発展にとっても重要な課題と言える。

臣室互副
本研究では、既存のレクリエーションプログラムを TRの視点で整備する一方法を提示することを目的

とする。具体的には、 A養護老人ホーム(茨城県水戸市)で実際に提供されているレクリエーションプロ

グラムを取り上げる。

T Rサービスについては、オモロウ(1981)3、鈴木(1995)4、ピーターソン&ガン(1996)5などがそれぞれ解

説している。その他にも TRやそのサービスについての解説が、特に多くの出版社が介護福祉士養成テキ

ス卜「レクリエーション活動援助法Jまたは「レクリヱーション指導法Jという題名のテキストの中で行

われている。さまざまな著者がTRサービスについて解説しているが、本研究では NRPAの課程認定校で

頻繁に取り上げられる余暇活用能力モデル (Peterson& Stumbo， 2000) 6と、近年アメリカで医療・保健分

野で支持を受け始めている健康維持/健康増進モデル (Austin.1997)7(こ焦点を絞り考察する。
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A特別養護老人ホームで日常的に行われているレクリエーションプログラム(午後 2時からの 1時間)

を次の手順で整備する手法を施した。

(1)分析方法:

①プログラム担当介護職員がレクリエーションプログラムについて次の項目を明記
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。プログラムのタイトル

@プログラムの対象者

@プログラムの目的

。プログラムの内容

②上記o~øを参考に、 TR サービスモデル上で各プログラムの番号を位置づけ

③全プログラムの分布を、 TRサービスモデル上で確認

④プログラムを連続的に提供するための目的と内容を再検討

⑤再度、全プログラムの分布を、 TRサービスモデル上で確認

(2)採択の対象となる TRサービスモデル;

①余暇活用能力モデル

②健康維持/健康増進モデル

(3)分析者:

①プログラムを担当する介護職員(介護福祉士)

②研究者

同究の結果と考察|

プログラムを担当する介護職員によって 7つのレクリエーションプログラムが取り上げられ、それぞれ

のプログラムが分析された(表 1、表中の取消線については後述)。そして、介護職員が施設の設置理念

にふさわしいとする健康維持/健康増進モデルに、各プログラムをあてはめた結果が図 1である。

処方的活動

意図的な援助

ワー力ーの主体性

Mグ工ーシジ活動
共同参加

図 1 現状分析の結果

余暇活動(
主体性 (些)

利用者の主体性

表 1から、一つのプ口グラムに目的が複数ある場合が確認できる。目的が複数あることによる弊害は、

援助方針の暖昧さに至る。このように大半のプ口グラムが 1つ以上の目的を兼ね備えている場合、 TRサ

ービスモデルに既存のレクリエーションプログラムをあてはめることはできない。つまり、図 1は正しい

現状分析結果とは言えない。

そこで、介護職員にプログラムの内容や実際の場面から目的を 1つに絞り込むように依頼した。その結

果、不要と判断した目的には取消線を書き加えた(表 1)。目的を明確化した現状分析の結果を、健康維

持/健康増進モデルにあてはめたものが図 2である。要約すると、既存のレクリエーションプログラムは

処方的活動が大半を占める。他方、主体性を重んじるレクリヱーションプログラムは裁縫のみである。
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処方的活動

意図的な援助

砂川ーシジ活動

共同参加

余暇活動

主体性

@丈D

図2 呂的の明確化による結果

T Rサービスの特徴は、余暇活用能力モデルにしろ、健康維持/健康増進モデルにしろ、利用者の主体

性を重んじ、援助者の介入を最小限にするという基本的な考え方は共通である。そして、 TRサービスの

もう一つの特徴は、援助の連続性 (contilluum)8である。既存のレクリエーション活動援助を TRの視点

から整備するには、援助の連続性を確保する必要がある。具体的には、図 2上の太線に沿うプ口グラムを

提供することである。そこで、プログラム担当の介護職員に対し、図 2を参考にして太線上の空間を埋め

るプログラムを企画するように依頼した。その際、次の条件を付加した。

(1)予算や人的資源、用具などは現状の範囲内

(2)介護職員のプレッシャーにならないこと(新たなレク財発掘よりも既存のレク財の活用重視)

(3)リストアップされていない既存の各種活動や行事などにも注目

その結果、さらに 7つのレクリエーションプログラムが追加された(表 2)。追加されたプログラムを

目的に従ってTRサービスモデル上に位置づけると次のようになる(図 3) 
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図3 レクリエーションプログラムの連続性

図2と比較すると、共同参加的援助と主体性の援助に該当するレクリエーションプログラムが増えてい

ることがわかる。媛助パターンのパリヱーションが増えたことが重要ではなく、図 3で明確に示されてい

るように、レクリエーションプログラムの連続性が確保できたことの方が重要である。

匡函丞事
本研究の手順により、既存のレクリエーションプログラムを TRの視点で整備できる可能性が見いだせ

た。今後は実用性についての検証が必要である。特に、@介護職員への周知徹底、@プログラムの変更、

@利用者の感想、。利用者の行動変容、@職員の感想、@経費の効率性などの観点に注目する必要がある。
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