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1 . 研究の背景と目的

近年、住民の地域環境や景観などに対する関心が高まり、景観に対する住民の意識が多

様化してきた。そのため、地域づくりの主体が行政から地域住民へと移行してきた。こう

した流れをうけて、綴々な事業においても地域住民が計画に参加し、積緩的に意見を発

することが出来るワークショップ(以下WSとする)形式の会議が多くの8治体で採用され
るようになった。これら WS形式の会議でまちづくり、農山村づくりを行うことにより地級

住民が地域の魅力を認識する、より地域iこ愛着を持ってもらえる、活動の継続伎につなが

るなど様々な効果を期待することができる。また、多くの人にその地域のことを真剣に考

えてもらい、主体的に地域に関わる場を提供することで積様的に地域に関わる意識をもっ

た住民の育成をはかることができる。そのため、このようなWSを開催することが地域の活

役化につながるのではないかと期待されている。

今まで農山村では、生産性や経済性を重視した価値観を持つ人が多かったが、近年では

地級住民の価値観が多様化している。そのため、農山村で行われるワークショップでも住

民がa主性を育み、地域について考え、共に学ぶ場となることが求められるのではないか
と考えられる。しかし、現在、農山村における空間計蘭WSでは実施主体が自治体などの行

政が主であり、行政が定めた目標に向かい進行することが多い。また、実施主体、参加者

共にWS自体への環解が十分ではないため多数意見が場を支配してしまったり、地元住民か

らは意見を開く、または合意形成を得るだけで会議が終了してしまったりする。これでは

WS本来の効果を発簿せず、多くの地域住民に主体的に地域に援してもらう意識を育むこと

は難しいのではないかと考えられる。

また、藤山村霊堂の空間計箇WSでは伎民の生活や農業生産活動と密接に関わっているた

め、都市地域の計爾などとは主主なった特性を持っていると考えられる。そのため、農山村

で行われるさま開計腐WSではその特性を十分に獲解し、住民の!1J:::t t生を脊み、地域について
考え、学ぶ揚とすることが重要になってくる。また、農山村型のWSにどのような効果が期

待されているかを知ることでよりよいWSが行われるのではないかと考えられる。

そこで本研究では農山村における空間計ii!iiWSの先進的事例である長野県にある嬢捨(1Il

鯵の月)棚mで行われたビオトープ{生き物の生息、環境}づくり WSを対象とし、まず農Ili村に
おけるさ芝閉ま十磁WSの特伎を獲壊、把援する。次に、特性から考察される農山村型のWSを

行うことで期待される効果を体系的に構造化し今後の農山村型WSの効果的な運用に寄与

することを図的とする。

2. 研究方法

( 1 )調査対象

本研究では、農山村における空間計画 wsの先進的事例である長野県千幽市にある嬢捨
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(E日毎のjヲ)棚簡で行なわれている f宙関自然潔境保全整備事業 襖捨地区J(以下嬢捨ピオ

トープ事業と称す)をど対象とする。

嬢捨棚隠は冠着山の山麓にあり、 f長楽寺境内地区Jr四十八枚問地区J、「緩石地区j の
計三ヶ所約 3haが 1999(平成 11) 年 5~ 10日に国の名勝(撲絵 ra毎の月 J)に選定され
ている美しい間関景観が保全されている場所である。

しかし近年、耕作者の高齢化などにより農地の荒療化が見受けられる。そこで、機田景

観の保全や農村づくりそ民的として嬢捨槻悶ピオトープ事業における判が、平成 16年か

ら行なわれている。

ピオトーブづくりでは、特に管理・運営が重要視される。そこで、その体制作りを目指

して調査、計画、施工、管理・選営の一連の作業に住民が参加する曹S裂の会議が初めて導

入された。対象地は模捨繍回の f長楽寺境内地区j、f姪石地区j に隣接する敷地約 1h a 

の場所で、文化的景畿にあわせたどオトープづくりを目的としている。 wsには地域住民や
その地域の農業従事者、関心のある市民など嫌々な属伎の人々が毎回 40名ほど参加した。

また、参加者を一斑から白磁に分け各斑に本学の学生とコンサルタント、行政関係者が加

わり計画を検討・作成した Q

現在は土地の改修工事が終了し、管理・運営に向けて管理母体が設立された。

( 2 )研究方法

I ワークショップ全体の特性を把鐙するために次のような方法で理解を留る。

過去 7年分の都市計語学会・農村計甑学会・造属学会で取り上げられた空間計画 ws
に関する事例の文献調査を行い、事例を主体、期間、方法などの項 gで分類を行い解析す

る。

話 iの結果をもとに空間院の全体的な特性をつかむ。

ui 特に農山村の事例に着信し、デザインレベノレ、住民の関与レベル、計甑段階で撃潔し

表を作成する。

N 1lIをもとに農山村型開の特性の念体像を把握する。

E 農村型の wsの具体例として嬢捨ピオトープ事業で特性の分析を行う。これらの調査は
すべて参加・観察型で行った。また、総参加後も継続して地域活動などに参加し、参加者、

地域住民、コンサノレ、行政にヒアリングし 3年間観察を続け現夜も継続中である o 具体的

な方法は下記に示した通りに行う。

嬢捨ピオトープ毒事業の概要を把握する

話 嬢捨ビオトーブ事業の曹S内で意見がどのような属性の人から発言され、どのように合

意形成されたかを留にしたものそ参考に発言者の属性や意見の属性を分類する。

ui 長をもとに嬢捨ピオトープ事業における農山村型 wsの特性を把援する。
m nで得られた結果を元に農山村型曹Sの特性を把握し、農山村裂の曹Sにどのような効
果が期待できるか考察する。

N n ・阻の結果より wsを行うことで期待できる効薬を体系的に矯造化し、仮説を設定す
る。その後、嬢捨ビオトープ事業を対象iこ検誌を行う。また比較対照研究として閉じく参

加・観察型の調査を行った他地域の景観整係官Sでも検証を行う。

これらの結果を麓ね合わせ、現在の農山村における空間計磁恥の特性を犯援し、今後の
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農山村型 wsに期待される効果の体系的な構造化合行う。

3. 現在の研究成果および考察

現在までに嬢捨ビオトープ事業で行われた wsで調査した内容を検討し嬢捨ビオトープ
事業での差是山村型 wsにおける特性が明らかとなってきている。
嬢捨の WSには農業従事者、市民、地域住民、学生、行政、コンサルタントで絞が構成さ

れ話し合いが行われた。上記参加者の割合は農業従事者が 16%、地域住民が 24%、市民が

33%学生、行政、コンサルタントがいずれも 9%であった。車症の構成人数は少ない斑で 9

名、多い班は 13名で行われた。間毎に多少の入れ替わりや変更はあったが影響を及ぼすほ

どではなかった。斑内の参加者の属性割合はまちまちで斑の特徴や意見形成に影響を与え

ている。

嬢捨での ws全体を過しての特徴として景観に関する意見が多かったことがいえる oこれ
は第一回路、第二回 wsを過していえることである。景観に関する意克が多かった理由と
しては、嬢捨(田幸正のfl)棚田が閣の名勝に選定されており、現在まで様々な保全毒事業や活

動などが行われているため住民の景観に対する意識が高かったこと、景観に配慮した計画

ということが目標として説明されていたことなどがあげられる。景観に関する窓J!はどの

属性の参加者からも聞かれた。

また、管理iこ関する意見も全波に共通して多く聞かれた。この理由としてはどオトーブ

づくり計額の大きな軸である継続した活動を自分遼で行うという意識が高かったことなど

があげられる。第一回院で参加者の意見を取り入れたラフプランが作成されていたため第

ニ顕官Sでは管理に関する具体的な議論となった。第一回、第二回とも管理に関しては特に

農業従事者や地域住民から発言される傾向があった。

生態的側面に関する意見はピオトープづくりの計画にしては少なく、発言者も特定の人

であることが多かった。これはピオトープへの理解や知識のレベルが参加者間で異なった

こと、生態的な側面に関しては専門的な知識が必婆なのではないかと参加者に考えられた

ことなどがあげられる。

また、専門家の意見に影響を受けることが多かった。

農業の生産量に関する意見は特に農業従事者から発言されたが、専門的な意見であったた

め班内で意見が分かれることはなくほぼ計画にも採刻された。

これらの研究結果により次のようなことが明らかとなった。線捨ピオトープ事業におけ

る wsでは臨の45勝に選定されるなど景観保全の考えが浸透していたため、住民の意識が高
くそれが意見に反狭された。このように政策や事業、歴史が住民の意識を形成し、意見に

影響そ与えていると思われる。そのため、 wsを行う際、今までどのような事業が行われて
きたかなど、その土地の歴史を犯援しておくことが重要となってくる。

また、農業従事者からは生産や管理など、生産主的、現実的な意見が多く、一般の住民か

らはさ主熊的側面や観光など幅広い意見が実行可能、不可能に関わらず出ることがわかった。

また、これらの意見は獲を縛成する震後や割合により影響を受けることもわかった。その

ため、参加者の属性を把握し斑構成を考えることが必要となってくるのではないかと患う。

その他に、今到の wsの実施主体である行政にとっては、担当者がメンバーとして曹Sに
参加していたため、務内で出た意気の意図を理解し、多数意見と少数意見を同等に扱った
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ことが参加者から多様な意見合引き出せたー悶ではないかと考えられる。そこで、官S終了

後に行政の援当者が変わるなどして参加者の意閣が継承されないなどの問題がないように、

wsの振り返り作業を参加者と共に行うなどの仕組みづくりを考えていく必要があると思
われる。

このように農山村の約ではその土地の持つ特性、構成要因、燈史、住民の意識などを十

分に踏まえ計厳密立てることが必要となってくる。

また、参加者の属殺が意見に大きな影響を与えることを十分に理解し、その wsの箆擦に
一番合った斑構成やプログラムを組むことが必要となってくる。

その際、多くの農山村型の wsでは計磁閣などの成果を出す事が期待されているため、 ws
のg擦をはっきりと提示し、それにあった一定の成果を出すことが求められる。
しかし、時の袋擦を明確にしても目標に対して参加者の怒解度や知織に羨が出る場合は、

参加者全員からある程度…定の理解が得られるように資料去作成したり勉強会を開いたり

するなどの工夫告とする必要がある。

また、幾山村製の曹Sでは wsそのものに対する理解度にも違いが見られるため、官Sの根
本的意義である f共に創り考える Jr当事者意識を持つjという考えが浸透しにくいことも
わかった。そのため、ただ意見を開くだけの官Sになりがちになり十分な意識の芽生えまで

進まず、その後の活動の継続も関難になることが考えられる。

以上のような点に留意することで効果的な ws念行うことが出来るのではないかと考え
られる。

4. 仮設の設定

一般の郎、幾l1J卒、f裂の曹Sの特伎を把握するうちにそれぞれの主体がどのような効果を

期待して wsに望んでいるかが明らかとなってきた。その結果を践的、主体制に分類し閣に
した。また、これらの効果は相互に関わっているものもあると考えられるため、それらの

表を纂に期待される効果を格互作用 iこ考慮、し仮説の閣を作成した{図1)。

関 1農山村型曹Sに期待される効果
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