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日本レジャー・レクリ工ーション学会第44回学会大会のお知らせ

日本レジャー・レクリエーション学会

理事長麻生恵(~ 2013年度)
理事長沼津秀雄 (2014 年度~)

平成26年度の学会大会の概要が下記のように決定いたしました。詳細は決まり次第、ホームページ等

でお知らせします。

記

期日:2014 年 12 月 5 日(金)~ 7日(日)

会 場:立教大学池袋キャンパス www.rikkyo.ac伊/

〒 171-0021

東京都豊島区西池袋3-34-1

日 程:12月5日(金)地域研究(予定)

12月6日(土)特別講演 シンポジウム 懇親会

12月7日(日)研究発表(ポスター発表を含む)、総会

問い合わせ:立教大学 沼j津宰秀雄 num宜ma但za肌wa@rik比ky卯o.aωcι吋.j

O似48ト-4訂71卜一7η35団6(研究室)



「日本レジャー・レクリ工ーション学会賞」

候補者推薦のお願い

日本レジャー・レクリエーション学会

学会賞選考委員会委員長松尾哲矢

本学会では、会員の優れた活動を顕彰かつ奨励することを目的として、「平成26年度日本レジヤ}・レ

クリエーション学会賞(第7回)Jを選考・授与致します。

つきましては、下記の 4つの賞・部門について、学会賞候補者の推薦を受け付けます。学会賞候補者を

推薦する会員は、「日本レジャー・レクリエーション学会賞規程」および「日本レジャー・レクリエーショ

ン学会賞選考内規」をよく読んだうえで推薦書を作成し、必要書類等を揃え、学会賞選考委員会事務局宛

に提出いただくようお願い致します。

提出締め切りおよび提出先(学会賞選考委員会事務局)については、本年5月下旬を目途に学会ホーム

ページ (http://www伊lrs.jp) にてお知らせします。

なお、学会賞に関する「規程」および「内規」、推薦書の様式、必要書類及び部数につきましては、学

会ホームページに掲載しています。推薦者は学会ホームページを参照の上、提出いただくようお願い致し

ます。

推薦の対象となる賞・部門は、(I)学会賞、 (2)研究奨励賞一論文部門、 (3)研究奨励賞一一般発表部門、

(4)支援実践奨励賞、です。各賞・部門の概要は下記の通りです。

「学会賞」は、正会員によって選考の当年度を含まない過去3年度以内(平成23、24、25年度)に発表

された、学会誌『レジャー・レクリエーション研究Jおよびその他のレジャー・レクリエーション研究に
関する学術誌、著書、論文を対象として顕著な功績があったものとする。ただし、『レジャー・レクリエー

ション研究J以外の業績に関しては、本会の正会員の資格を有し、筆頭著者(ファースト・オーサー)の
ものに限る O

「研究奨励賞一論文部門一」の対象は、正会員である大学院生等の学生により、平成25年度に筆頭著者

として発表された『レジャー・レクリエーション研究』の掲載論文とする O

「研究奨励賞一一般発表部門 」の対象は、正会員である大学院生等の学生により、平成25年度の学会

大会において筆頭著者として発表された一般研究発表(口頭)とするO

「支援実践奨励賞」は、正会員によるレジャー・レクリエーション支援実践において顕著に優れた功績

が認められたものを対象とする。ただし団体での活動については、その団体で中心的な役割を果たしてい

るものに限る O

* I貢献賞」は、学会理事会が選考します。推薦等の詳細については、学会事務局までお問い合わせくだ
さい。
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[事務局からのお知らせ]

学会事務局移転のお知らせ

学会事務局は、 2014年4月1日より、早稲田大学人間科学学術院前橋明研究室に移転します。

日本レジャー・レクリエーション学会事務局

干 359-1192 埼玉県所沢市三ヶ島2-579-15

早稲田大学人間科学学術院前橋明研究室内

電話&Faxぶ:0伯4-2却947一6ω90ω2 

E-mail: ma伺ehaωsh刷1I@was巴da.jp

c吋du叫c∞oach441@klぽ官m巴叩na似l.was巴d由a.吋.j
事務局代表:前橋明

理事 (ω26 年度~)い:松尾瑞穂、永井伸人、金賢植



[編集委員会からのお知らせ]

日本レジャー・レクリエーション学会

編集委員会(~ 25年度) 委員長

田中伸彦

日本レジャー・レクリエーション学会

編集委員会 (26 年度~) 委員長

山崎律子

原稿の投稿先が変わります

2014 (平成26)年4月より、編集委員の交代に伴い、投稿原稿の郵送先が下記のとおり変更になります。

論文等を郵送される方はご注意のほど、よろしくお願いいたします。

なお、当学会のホームページ (http://jslrs担1)の「公開丈書」の項目に、投稿論文フォーマットの一式

(投稿票、標題、抄録、本文)が掲載されております (http:/サslrs.jp/?page_id=20&page _ type=file _single&白le

id=120125135804)。原稿を投稿する際には、参照頂くようお願いいたします。

-新しい投稿先

干 152-0031 東京都目黒区中根 1-2-7-401 株式会社余暇問題研究所 内

日本レジヤ}・レクリエーション学会編集委員長 山崎律子宛

TEL: 03-5726-0732 
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く評論>

日本語「レクリ工ーションJの解釈をめぐって
一経験知からの視点一

高橋和敏 1

Origine and Interpretation of RECREATION 

as the Japanese Word 

Kazutoshi Takahashi 1 

1聞はじめに

筆者は、実質的には昭和 28年(1953)からレ

クリエーションに関わってきたが、その間ずっと

いわば“小骨が喉に癒えた"ように感じてきてい

ることがあるO

これは、一般の人たちに「レクリエーションを

何とか短く、的確に説明できないものか・・・ ?J

ということである。「レクリエーションは{可です

か?Jと問われると、ごく通俗的には「上手に遊

ぶこと」と筆者は答えることにしているO しかし

これとて満足のいく回答にはならない。大方は怪

詩な顔をする。補足説明が必要なのである。

さらにもうひとつの問題がある O それは「レク

リエーションの言葉自体は広く認知されている

が、日本においては社会的重要度の認知が低い」

という思いである。

これまでに幾多の内外の識者が、レクリエー

ションを、語源的にも、内容的にもその意味を尋

ねてきた。そのそれぞれが、有意義な手がかりを

与えてくれたと思う O

しかしながら、この分野に長く関わるにつれて、

レクリエーションの事象はその語義を超えたとこ

ろ、人間の心情の底に流れる何かがあるのではな

いかと思うに至った。

何かがあるとすれば、「レクリエーションの背

景を探ることによって、解明の手がかりが見出せ

1 東海大学名誉教授 Professor Emeritus， Tokai University 

るのではないか?Jと考えた。

さまざまな背景がある中で、筆者の興味を惹い

た“日本語としてのレクリエーション用語自体の

背景"と“宗教的背景"を選んだ。本稿において

は、それらを問題としてその何かを探る一端とし

たい。

2.“レクリ工ーション"は外来語である

(1)日本語の表記と呼び名の混乱

もちろん“レクリエーション"の原語は英語の

“RECREATION"である O 第二次世界大戦の戦前

と戦中および戦後の関係書を、表記と呼び名に焦

点を当てて調べた。

ちなみに磯村英ーは[・・-吾々は普通英語の

「リクリエーション」と読んで居たのであるが、

数次の会合の結果「厚生運動」と名付けるに至っ

たもので、必ずしも厚生省の仕事と直接の関係を

有するものではないo. • • ] (註j)と、カナ文字

でリクリエーションと表記している O

また保科胤も卜・-即ちアメリカには・

リクリエーション運動として極めて多面的な発達

を見せている](註2) と、次に吉阪俊蔵と上田久七

は[厚生運動に略当る英語のレクリエーションと

いふ言葉は金を出して芝居を見たり、寄席に行っ

たり、其の他広く休養気晴らしの行為を指す

が・・・]位3) との見解を示している。

余暇問題研究所顧問 Advisor， Japan Institute of Leisure Services and Education 
日本レジャー・レクリエーション学会顧問 Advisor， J apan Society of Leisure and Recreation Studies 
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前二者は、 RECREATIONをカナ文字で同様に

リクリエーションと表記している。彼らは

RECREATIONをRE-CREATIONの意で発音し、

そのままカナ文字で表記したものと思われる。後

二者すなわち古阪と上田は、現在と同じく、レク

リエーションと表記している O

戦前・戦中においても、識者でさえ、このよう

に暖昧に二通りの呼び名と表記で使われていたこ

とが分かる。

その後、第二次世界大戦終了後は筆者の尊敬す

る3先達が図らずも同年同時期に、現行のレクリ

エーションについての理論書を執筆出版した。す

なわち前川峯雄(註4)、白山源三郎(註5)、および三

隅達郎伽)である。

これらはすべて英語の RECREATIONを、その

発音に従ってカナ文字で表記されたものであろ

う。この三者には僅かながら表記にニュアンスの

相違が見られる。このように当時の識者でも、い

かに表記するかが問題であったことは事実であろ

つO
その証拠に白山は、同文館からの出版書“レク

リエーション"の緒言3項に“レクリエーション

の読方ならびに邦訳の問題"と題して[再創造と

云う意味にこの文字を用いるには REに力を入れ

て発音すればよい。これを片仮名で書く場合、こ

の区別をするために再創造の場合は、リクリエー

ションと書き、遊戯・娯楽の場合には、レクリエー

ションと書くべきである O ある米国人がこのこと

について特に注意してくれたことがある。]と呼

び名の問題と日本語訳の難点を述べている。(同

書pp9-10)

期を同じくして、昭和24年 (1949)6月10日

施行された社会教育法(昭和24年6月10日法律

209号)の第1章総則第2条社会教育の定義の中

に「・・-主として青少年および成人に対して行

われる組織的な教育活動(体育及びレクリエー

ションの活動を含む)をいう」とあり、日本にお

いて初めて法律上における日本語としての“レク

リエーション"の表記と呼び名が決められた。

それ以来公式には、レクリエーションの表記と

呼ぴ名が統ーされて使われてきた。

当時括弧付きながら、社会教育法に体育とレク

リエーションの言葉を入れるように尽力した文部

省体育局振興課西田泰介住7)は、行政的見地で「そ

れにもかかわらずレクリエーション運動には問題

が多かった。まず、レクリエーションということ

ばをどうするかが大問題であった。この難しいこ

とばを理解し、広く普及するためには適切な日本

語に訳すに限る O ところがどう考えても、みんな

で話し合ってみてもひ。ったりした日本語が出な

い。とうとうそのまま、使っていて、途中でもよ

いことばが発見されたらその時に改めようという

ことで出発した。後味の悪いことであったが仕方

がなかった。今日でこそ、ょうやく一般に理解さ

れるようになったが、その間約二十年を要してい

る。もし、適切な日本語が使われていたら、日本

のレクリエーション運動はもっとちがったものに

なっていたであろう O ことばが理解されないばか

りに、関係者が予算をとるのにも、一般に説明す

るのにもどれだけ苦労したかわからない。」と、

レクリエーションの言葉の問題点とその使用の経

緯を回想風に指摘している。(財団法人日本レク

リエーション協会編日本レクリエーション協会

二十年史、昭和41年11月1日、 pp47-48)

このように日本語としてのレクリエーション

は、あくまで外来語であり、その真意を理解する

には多難を極める。

(2 )言葉に内在する抽象性と広域性

レクリエーションという言葉は外来語であると

ともに、厄介なことに、ある概念を表わす抽象名

詞である。かっ、その言葉を意味する範囲が広い。

したがってイメージし難い。たとえある程度イ

メージができても、見方によっては、様々な似た

ような解釈ができる。たとえば国語辞典類には「仕

事や勉強などの疲れを、休養や娯楽によって精神

的・肉体的に回復すること。また、そのために行

う休養や娯楽J(広辞苑:新村出編、岩波書庖、 3
版、 S58)と、いわば消極的解釈が採用されている。

休養や娯楽など具体的な個々の活動へのイメージ

づけがなされやすい。また福武国語辞典(樺島忠

夫他編、講談社、 2版、 1989)は「心身の疲労回

復のために行うスポーツ・娯楽などの余暇活動。

また、それを行うことO 気晴らし、休養」と、前

者とは異なる表現を用いているが、結局はある漠

然とした消極的な特定活動をイメージさせる解釈

がなされている O



またレクリエーションという抽象名詞を活動領

域で説明しようとすると、これまた広範にわたり、

羅列しきれないほどになる。さらに、分析的思考

が強くなるとますます細分化される。その結果、

全体を把握し難くなる O

レクリエーションを解釈するには、「ふつうに

はつながりの見えない領域を統合化して、とくに

横のつながりを顕在化しなければならない」との

思いに馳せられるO 余談になるが、 2010WLOコ
ングレスでは、“DefragmentingLeisure Studies in 

the 21" Century" と題して基調講演がなされた。

レジャーの世界でも細分化あるいは断片化が問題

になっているのも事実である O その後のジャーナ

ルでもこの問題が採り上げられている O

しかし、画期的な考えは現在のところ見当たら

ない4犬況にあるようである。 (WORLDLEISUR 

JOURNAL: Vol. 53， Issue 1 & 2， 2011) 

3.宗教観に基づく人間観の相遣が根底にあ

る

(1)宗教・宗教意識・働き観の相違

アメリカ合衆国は、キリスト教固として知られ

ている。現実は様々な宗教が混在しているが、ほ

とんどがキリスト教徒である O 国を動かすのもキ

リスト教が原動力となっている。旧約聖書(註8)の

冒頭文は「はじめに神は天と地を創造された」

(1章1節)である。神が世界とその中の万物を

創造したと断言している。したがってキリスト教

の教えはその世界観の上に展開されているという

ことになる。

旧約聖書2章には「神は、万物を創造し終えて、

粘土で神に似せて人を創り、これに命を吹き込ん

で、生きる者としたJ(2章7節)とある。この
ようにみてくると、キリスト教の神は、神がまず

存在し、その神が人聞を創り、すべてを生み出し

たわけである。すなわちキリスト教は一神教であ

り、絶対神として信じられている O “この地球上

の万物、すべての出来事は、まず、はじめに神あ

りき"である O

神の創造によるはじめての人間はアダム

(ADAM) と名付けた。神はそして“エデンの園

(GARDEN OF EDEN) "をつくり、中央に“命の木"

と“善悪の知識の木 (TREEOF KNOWLEDGE 

高橋:日本語「レクリエーション」の解釈をめぐって 9 

OF GOOD AND BAD) "を食料や観賞用として

様々な木々を繁らせた。そして彼を住まわせ、維

持管理に当らせ、神はアダムに「善悪の知識の木

以外は、その中にあるどのような木からの実を食

べてもよい。もし食べてならない木からの実を食

べたら死ぬであろう」と命じた。 (2章9節、 15

~ 17節)

その後、アダムはエパと結婚して、互いに助け

合う者同士としてエデンの園を守っていたが、有

名な“禁断の木の実"事件が起こる。悪魔に取り

付かれた蛇 (SERPENT) にだまされたエパは、

神に食べるなと命令されていた“善悪の知識の木"

を食べて、アダムに勧めた。アダムも食べてしまっ

た。 (3 章 1~6 節)

そこでアダムはエデンの園から追放され、「あ

なたは一生苦しんで地から食物を取る O ・・・あ

なたは顔に汗してパンを食べ、土にかえる」

(3章 17~ 19節)と、旧約聖書創世記に記され

ている O

このことは、人類の祖アダムの罪を受け継ぎ、

人が働かなければならいのは根本的に罪だと捉え

ること、すなわちキリスト教的働き観と解釈でき

るO このことに関連して、日本人が日曜日に働く

ことは「人間の道に反してアンフェアだJと、一
部のアメリカ人が日本人を非難したことがある。

これは神が天地創造の業を終えて「神はその第七

日を祝福して、これを聖別 (HALLOW/HOLY)

された・・ J(2章3節)ので、人聞はその日
は仕事を休み、神に仕える日、働いてはいけない

というのであるO

ひるがえって日本の宗教は、主に仏教として知

られているO しかし日本においては、縄文時代・

弥生時代から、自然界に神々がいると信じられて

きたことは明白である。八百万の神がそれで、ある。

かくして日本の神々は、地域に密着した死活上の

神、多彩な神々、自然の中に住む神々という特徴

をもっo 6世紀になり、仏教が伝来してくるとと

もに、従来から信じられてきた神々を神道と呼ぶ

ようになった。これらは相対することなく、神仏

混清(習合)という独自のあり方で共存、調和し

てきた。「困ったときは、神様・仏様に手を合わ

せる」ということは卑近な例である O したがって、

日本人の宗教意識は無自覚が多く、民間伝承を土
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台とする民族信仰というべきものであろう O 誰も

が神の恩恵を受けることと信じられている。

それに比べ、欧米人キリスト教徒は宗教意識が

強く、自覚的である。「その一つの神(絶対神)

を信じることによって救われるJi深く神を信じ
ることが神に近づけるJと信じられているO
(2 )創世記における“再創造"らしき記述

創世記において、 RE-CREATIONに関わりがあ

るらしい記述は有名な“ノアの箱舟"の物語であ

る。「神が地を見られると、それは乱れていた。

すべての人が地の上でその道を乱したからであ

る。J(6章12節)として、「神はノアに言われた。
わたしは、すべての人を絶やそうと決心した。彼

らは地を暴虐で満たしたから、わたしは、彼らを

地とともに滅ぼそう。J(6章13節)
そして、ノアはすべて神の命じられたようにし

たとのこと O ノアはノアの一族や動物たちを連れ

て箱舟に乗って洪水を避けた。洪水は、地上のあ

らゆる生き物を滅ぼし、やがて水が引き、箱舟は

アララト山(現在のトルコにある)に漂着したと

いわれる o (8章4節)これは、現在も痕跡情報

がある O 真偽の程は不明である O

ここからが、神の命に従って人の手で地上での

生活が始まる。これが再創造として受け取るか受

けたらないかの論議が分かれるところである O し

かし実際に創世記には RE-CREATIONという言

葉は使われていない。あくまで創世記9章の推測

的解釈に止まらざるを得ない。

4. むすび

以上、日本語としてのレクリエーションの解釈

を難しくする要因として、外来語としてみた場合

と、宗教と宗教観の違いに起因する場合のみを採

り上げてみた。しかし考えれば考えるほど、連鎖

的に問題の顔がたくさん見え隠れする O たとえば

レジャー・レクリエーション学会においてはもち

ろん、日常生活においても、「外来語のカナ文字

を使用する場合には慎重でありたい」と思うとこ

ろである。

まずそもそもの問題は、外来語のカナ文字のま

まレクリエーションを、行政的にも、使ったこに

あろう。西田が述懐しているように、レクリエー

ションという言葉を日本語に訳そうとして、みん

なが話し合っても、適切な日本語は見当たらな

かった。とりあえずそのままカナ文字で、社会教

育法に載せたということが事実であった。これに

よってレクリエーションは法的にも、社会的にも

出生権を得たことになった。

しかし、外来語の抽象名詞であり、端的に意味

を表現できないまま、一般に普及されてきた。し

たがって多くの人々は個人が経験した範囲で印象

的な活動をレクリエーションと呼ぶようになって

きた。当然経験が違えば、その印象と内容も異なっ

てくる O とくに第二次世界大戦後の荒廃した国土

においては、多くの人々に強いインパクトを与え、

希望をもたらしたフォークダンス、集団ゲーム、

ソングなどとそれら活動を学校教育にも採り入れ

られた事実もあり、それら特定の活動へのイメー

ジが先行してきた。

現在の社会状況においても、厳然としてこれら

活動の価値が失われるものではない。とくに高齢

者福祉分野においては、集団ゲーム、歌、踊りな

どが活用されている O また、企業組織においても、

杜員聞のコミュニケーション・ツールとしての集

団ゲームの価値が見直されている o (レクリエー

ション、アイスプレーキングなどの用語使用の問

題はあるが)

RECREATIONの解釈の真実は、現在のとこ

ろ、アメリカにおいて初めて RECREATIONの言

葉を使用したとみられる関係者(とくに Joseph

Lee)の資料を辿るしかないと思われる。 Joseph

Lee はPlaygroundAssociation of America (現在の

NRPA)から Playgroundand Recreation Association 

ofAmericaへの改称時 (1911)に会長をしていた。

また JosephLeeは、アメリカのレクリエーション

の父と称されている。

ともあれ煎じ詰めると、先に述べた項目を超え

て複雑に絡み合って、日本語としてのレクリエー

ション事象が進行している事実である O この事実

を直視し、深い洞察力と包容力をもちながら、“人

間生活の何時の時代でもどこにでも入り込む、

ちょうど潤滑油のような粘性のある存在"である

ことを認めることが求められているようである O

しかし、まだまだ「日本人の自然観Ji日本人
の遊びの本質Ji日本人の思考特性」など熟考し
なければならない幾多の課題がある。とにかく、



人間に関わることは興味深い。しかし論理を超え

たところに真実がありそうである O

こう考えているうちに、夏目激石の草枕冒頭文

が頭をよぎった。日く“智に働けば角が立つ、情

に捧させば流されるO 意地を通せば窮屈だ。兎角

にこの世は住みにくい。"レクリエーションの“何

か"を探る旅は、まだまだ続いて終わりそうがな

し￥。
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全米セラビューティックレクリ工ーション協会に対する

上部組織の影響

堀田哲一郎 1

The Insuence of the Umbrella Association on the National 

Therapeutic Recreation Society 

Tetsuichiro Horita1 

Abstract 

Historica1 prob1ems between the re1ationship of NTRS and NRPA main1y deve10ped from the 

NTRS financia1 dependence on the NRPA and the limitated influ巴nceand extent of programs offered 

by NTRS， as well as its degree ofrepresentation. NTRS had continued as a branch ofNRPA because 

it wanted to focus on sharing a unique common identity with NRPA. In addition， it wou1d 1ike to 

concentrate on the de1ivery of specia1 programs with them. The economic prob1ems ofNRPA caused 

the incr巳aseof m巴mbershipdues and project restrictions (i.e. its publications). The action of the 

Executive Director ofNRPA， John Davis worsened the re1ationship between NTRS and NRPA. It was 

not unti1 R. Dean Tice had been installed as the new Executive Director ofNRPA in 1986， that budget 

and communication prob1ems improved for the NTRS. NRPA facilitated its partnership with NTRS， 

and the 1egis1ative coalition began to function better， including its influence on the ADA， which the 

existing president ofNTRS praised. 

1.問題設定

堀田 (2001)11において、全米セラピューティッ

クレクリエーション協会(以下 "NTRS"とする)

が、上部組織である全米レクリエーション・公園

協会(以下 "NRPA"とする)の経済的困難により、

要員の削減という影響を受けたり、立法活動の代

表性における制約を受けていたことが明らかにさ

れた。その後筆者はアメリカにおいて、 NRPA自

体が出版している文献のなかで、 NTRSがどれほ

ど上部組織である NRPAからの影響を受けてい

たかを示しているもの (O'Morrow，G.S.， (1991) 

National Therapeutic Recreation Socieか~ A branch 0/ 
the National Recreation and Park Association， 25th 

anniversary，αhistorical perspective， 1966-1991， the 

Nationa1 Recreation and Park Association;以下 W25

1 鹿児島国際大学 The Intemational University ofKagoshima 

年史Jとする)を入手することができた。本論文
では、それを用いて、堀田 (2001)が十分明らか

にしえなかったNTRSとNRPAとの関係の歴史

的問題点をより詳細に描き出すことを目的とす

るO

2. NTRSの活動における NRPAの影響の推

移

W25年史』の「あとがき」のなかで、「協会[NTRS]

の影響及びプログラムの範囲の両方への制限が

あった。上部組織 [NRPA]からの資金面での依

存のために、設定されたプログラムの種類や、協

会の論争的主題に関する意見表明の度合いが影響

を受けていた 2)Jと述べられている O 問題は、主
としてNRPAからの資金面での依存にあり、そ
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のことがNTRSに影響し、プログラムの範囲へ

の制限、 NTRSの意見表明の度合いにも関連して

いたということである。ここでは、その推移を整

理しておきたい。

まず、 1967年にシカゴで開催されたNTRS役

員会の2回目の会合の問、財務問題に関する解決

として、 NTRSへの会計及ぴ財務代理人として、

NRPAを指定することを可決された。そのことが、

数年の内にNTRSに深刻な問題を提示するもと

になったのであった九

1969年にシカゴで開催されたNRPA大会/

NTRS研修会で、専門職組織としてのNTRSの将

来が論議されたO直前の会長であったウィリアム・

L ・スミス (WilliamL. Smith)は、 NTRSの進歩

が緩やかで、本業及び専門的問題の対応において

あまりに保守的であると感じていた。 NRPAは、

会員サービスを定義し、その過程を実施すること

に関心があり、 NTRSの将来に配慮することには

関心がなかった。スミスは、 NTRSが独力で

NRPAに対処できるとわかり、専門職主義に影響

を与える課題に、より多くの注意を払わなければ

ならないと感じていた。彼は、 NRPA及びその他

の専門職組織と協同して、 NTRSへの指示に役立

つ長期目標を考慮するに当たり、専門的プログラ

ムの作成及び、実施時の直接関与へのニーズを示す

作業で継続した九

1971年までNRPAは、財務的困難を経験し、

結果として、財務的自立を達成するための新しい

料金構造及び会員サービス方式を実施した。しか

し、 NTRS役員会は、新しい料金構造を支持しな

かった一方で、、 NRPAによってNTRSに提供され

た支援サービスの欠如へ関心が示されたこと、立

法問題に関する NRPA活動の欠如による影響を

受けていたことが指摘されている九

1972年頃、 NRPAは経済的問題に直面してお

り、その運営経費は、年々増加し、追加的な収入

が見出されなければ、赤字財務が例外よりむしろ

通例になると指摘されていた。その問題を解決す

るために、会費が2倍に増額され、下部組織の会

員も倍額が請求されたヘ予算削減及び組織的危

機が継続する暗雲の下で、 NRPA内及び個々の下

部組織予算の作成には、かなりの時聞が費やされ

た。 NRPA会計年度が変更された結果として、 2

通りの予算準備が必要となった。予算制約のため

に、 NTRSが開始・継続していた予算の優先権を

望んだ企画(例:出版他)を明確にする必要があっ

た。同時に、 NTRS事務員及び役員は、他の下部

組織役員会とー諸に、 NRPA予算全体を検討し、

事後評価する機会を与えられた。NTRS役員会は、

NRPAの予算配分への支持を表明した一方で、、

NRPAへの大きな投資で、 NTRSを始めとし、他

の下部組織の効率性を強化・改善しなければなら

ないと感じていた。しかし、2年目に『セラビュー

ティックレクリエーション(以下"TR"とする)

年報』は出版できなくなり、『全米TR1973年鑑』

の出版は行き詰まった。

1971-74年の問、 NTRSの活動は、 NRPAの予

算削減及び運営的再組織化のために制約を受け

た。しかし、一方で、振り返ってみると、その問

題は、当時予期されたほど大きくはなかった。こ

の時期も、 NTRSは、 2-3年間は、緩やかな比率

で成長し、発展し続けた。また、それまでになく

会員の多くが、 NTRSに関与するようになり、

NTRSを閉鎖的なものから公開的なものへ変化さ

せることになった九

1974年にNTRSは、将来の目標及びNRPAに

関する勧告を検討し、作成するための目標委員会

を設定した。そしてNRPAのすべての下部組織

及び会員は、情報を有する機会を提供されたo

NTRSも、適切な職員支援により、 rTRジヤ}ナ

ルJの出版、登録プランの管理の他のニーズに合
致する場合には、 NTRSは、 NRPAの再組織化を

支持することになった。そして、 NRPAによって

削減されたプログラム及びサービスの影響で、資

金水準が到達されず、下部組織事務局長の整理統

合のために、 NTRSの事務局長は、再ぴ陸軍レク

リエーション協会 (AFRS)下部組織でパートタ

イムで仕事をしなければならなくなった 8)。

NRPAの目標委員会報告では、 NRPAの組織的、

運営的構造について言及し、すべての下部組織と

の関係は、 1976年大会の終わりに解消された。

そして、公式書面及び口頭手続により、下部組織

の資格を再申請しなければならなくなった。

同じ頃、 NRPA全米協議会及び理事会への復職

について、 NTRS役員会は、 NRPAの下部組織で

あることを認めた。 TR専門職は、自分たちの同
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僚と共通の認識、関与、利害、関心を共有しなが

ら、その専門性が、特別な環境や特別なプログラ

ムに属している特別な人々へのサービスの提供に

焦点を当てており、それらの特別なサービスの提

供が、政府の保健及び任意当局の多様性との効果

的な相互関係/連絡役の発展及び維持、適切な関

連グループとの連合における立法推進及び活動の

促進、様々な保健/教育サービスに適切な特定の

基準/規準の開発及び実施、一般的な余暇/レク

リエーションサービス技能を超えた特定の専門別

化された適切な職員能力開発、特別な人々及び特

別な環境に適切な情報及びプログラム資料の開発

及び、普及等への関与及ぴ関心を必要としていると

NTRSは考えていた。

NRPA理事会はまた、予算及び経費運営に関し

て、下部組織からの情報を要請したo NTRSは、

目標委員会が概説したサービス及ぴ要員配置の経

費分析に基づいた予算を作成するために委員会が

任命されるように勧告した。

この年、NTRS事務局長でもあったデビッド'C'

パーク (DavidC. Park)は、 NRPAを辞任し、イ

ボンヌ・A・ワシントン (YvonneA. Washington)が、

NRPAの新しい運営上の構造について承諾した。

新しい役員会は、後任のリー'L・メイヤー (Lee

L. Meyer)会長とともに、多くの問題を検討した。

興味深いできごとは、最初の会合で、役員の 1人

が、下部組織構造から部会構造へ変更するために、

「セラビューティック部会」へ下部組織の名称変

更を提起したことであった。その動議は阻止され

た。

この役員会会合の問、 TRに関する原理的声明

(philosophical statement)を作成するための委員会

が設置された。これは、 NTRSの自己検討への対

応策として開始されたo NRPA目標委員会は、将

来の目標及び方向に関して下部組織を調査してき

た。

NTRSの自己検討委員会は、 1977年1月にそ

の成果を報告した。公園及びレクリエーション運

動の計画及び目標全体への TRの寄与が列挙され

た。同様に、 NRPA内でのNTRSの機能及び目的

が提示された。メイヤー会長によると、 NRPA執

行委員会からの所見は、非常に喜ばしいもので

あった。その報告の結果として、メイヤー会長は、

重要問題事前評価に関する会長付属委員会を推進

し、それはガリー・ M・ロブ (GaryM. Robb)会

長によって続けられた。

同じ頃、 NTRSの主催活動で調達した資金を

NTRSの管轄に置くことを要請した件が解決され

た。また、 NRPAの財務的制約がNTRSの全体の

活動を抑えてプログラムに優先順位つけたものの

一方で、多くのプログラムは機能できた。そして、

下部組織としてのNTRSは、その年に NRPAの

下部組織に再び組み込まれたヘ

1978年の新役員会の初会合の主要な焦点は、

ロブ前会長による NTRSとNRPAとの連合プラ

ン報告であった。その報告に続き、ロブは、

NRPA理事会のNTRSの提言を伝えるための信任

投票を受けた。そのプランは、理事による助言の

下で諮られたものの、結局、却下された 1ヘ

同年には、 NRPA大会でNTRS研修会を支援す

る外部資金を求めたこと、ロブ会長及び委員会が、

NRPAとの連合結成プランを交渉するために

NRPA理事会代表及び常務役員と会合するという

勧告が全員一致で可決された。その勧告は、会員

及び予算的な課題のNRPAのサービスに対する

NTRSの継続的な不満の結果であった。また、資

金の制限にもかかわらず、 NTRSは、専門職業務

を意識し、目標を作成し、活動を遂行することに

人目を引こうとした。認証研究班(重要問題委員

会)は、 NTRSの登録プログラムがどのようにし

て全米保健公認当局 (NCHCA) によって認識さ

れたかを論議するために、全米保健公認当局との

予備的な会合を開催し、当局に認識されるために、

運営上独立していなければならないこと、すなわ

ち登録プログラムがNRPAから分離されなけれ

ばならないと示されたことが指摘されている則。

NRPAの新しい予算構造が、年俸に基づいて実施

されても、財務問題は、 NRPA内で依然として存

続していた。 NRPAの財務問題は、下部組織への

プログラム及びサービスへの数及び、範囲に影響を

及ぼした。 NRPAの下部組織連絡役へ援助するた

めに、常勤秘書が要請された。当時のジェラルド-

S ・フェイン (GeraldS. Fain)会長は、 NRPAと

特別企画歳入プログラムについて交渉した。その

プログラムは、 NTRSに、歳入のある生産的な企

画を開始し、 NTRSの役員会の裁量で支出される
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制約付きの資金勘定の設定を承認した。その歳入

一部は、あらゆる企画に関わる諸経費として

NRPA一般資金へはいり、残りは、 NTRSの特別

資金にはいることになった日。

各下部組織の主要な目標の 1つは、良質の出版

物を会員に提供することであるが、 rTRジャーナ

ル』の出版の質には、疑義が唱えられた。 1978

年の年次集会では、 rTRジャーナルJの内容が良
質か、全くそうでないかを NRPAで投票するこ

とであった。

1978年には、新しい『大学問専門的実験体験

への基準及び指針Jの承認、 4年間の教育課程内
容領域におけるそれらの包摂への勧告に脚光が当

てられ、それもまた承認された。同年、 NRPA登

録役員会は、 TR職員への単独登録団体としての

NTRS登録プログラムを承認した川。

1982-1983年は、 NTRSの歴史において、 NRPA

との聞で起こった内紛「不満の時期Jに当たる。
1985年 10月までに、その内紛は収まり、前向き

な行動が期待された。 1982年前後も、 NTRSは、

専門職主義への成長及び、発展を続けた 12)。

この時期の資金の欠如は、いくつかのプログラ

ム及びサービスの拡大を妨げ、 NTRSを特別な関

係グループ以外の何かとみなすような NRPAの

失敗は、専門職組織としての NTRSの機能を阻

害することになった。資金問題は、要員や任務の

再配分と一緒に、『会報』の発刊を中止の対象に

到らしめ、その後、会員サービスに影響を与えた。

その後、下部組織の年度中間集会で、 NRPA理事

会の執行委員会は、すべての下部組織の会報を継

続することを決定した 1ヘ
当時、 NTRSは、 NRPA内に留まるべきか、分

離した組織になるべきかで苦闘していた。ロブ元

会長は、 NRPA理事会でのNTRSの代表としての

任期を終えており、 NTRS及びNRPAに関し熟慮

し、将来のための腹蔵のない示唆を提示した。そ

の内容は、 NTRS内の徹底的な論議を中止し、財

源、人事、すべての支援サービスを中止すること、

TRの対象者が実際にレクリエーション及び余暇

サービスに十分な参加資格が与えられ、それらの

機会を保障することがNRPAの責任であること、

NRPAが公園及びレクリエーション分野への幅広

い公的権利擁護に基づいた組織であり、専門的プ

ログラム及び関心が、多くの組織的機能の 1つに

すぎないという事実を認めなければならないこと

であった凶。

1983・84年のアン・ジェームズ (AnnJames)会

長の任期には、いくつかの問題でNRPAと肯定

的な関係をもつようになった。他方で、 NRPAと

の摩擦の原因になり続けた問題もあった。 NRPA

とNTRSとの有意義な関係の前進は、 NTRSの立

法・規制上の問題解決方策に対応するために

NTRS立法委員会を NRPAが招集することであっ

た。また、 NTRSのコンサルタントとしての代理

人及び政府問題担当者がNRPAとの契約上の配

置されたことも、肯定的な前進であった。これら

は、 NTRSの立法問題の重要性を NRPAに認識さ

せた前年の投資委員会報告に伴う結果であった。

これら数少ない努力は、情況の悪化によって相

殺された。 NRPA常務役員ジョン・デービス (John

Davis)は、キャロル・A・ピーターソン (CarolA

Peterson)元会長による「優先順位及び義務の問

題」と題した論文の rTRジャーナルJへの掲載
を拒否した。その論文は、 NRPA及びNTRSの組

織構造と、 NRPAの体制下における臨床的 TR者

の関心を考察していた。この行動は、 NRPA及び

全米TRの事務員、常務役員、 rTRジャーナル』

編集長の聞に多くの自説に固執した論議や書簡を

行き交わさせることになった。メイヤ一元会長は、

その論文だけでなく、 NRPAとNTRSとの関係全

体に関係したデービスへの書簡において、「情況

は…より深く長年にわたる関心の徴候となってい

る…」と論評していた。その論文は、結局印刷さ

れたが、関係に再び緊張をもたらした。

この年は、 NRPA内のサービス管理のための

NRPA自体によって開始された優先順位の高い企

画の確認や、全米TR週間を毎年指定、全米リハ

ビリテーション会派集会へのリハビリテーション

施設認定委員会連絡役と常務役員デービスの参加

が挙げられる。

NTRSへ代替する可能性は、年次集会では公式

の論議段階には到達しなかった。その年の NRPA

執行委員会会合と、役員会での論議や行動は、何

も起こらなかった。 NRPA執行委員会の態度は、

NRPA長期立案委員会の活動を妨げている理事会

の態度からもわかるO
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NTRSとNRPAとの聞の確執は、プログラム拡

大及びサービスのいくつかの縮小につながった

が、全体的な進歩は、あまり大きく妨げられなかっ

た。

この時期も、 NTRS会員は、わずかに増加し続

けた。 NRPAは、 NTRSの立法や行政的問題にお

いて、大きな関心を持ち続けた。特記事項として、

ジョン・シャンク(JohnShank)が立法委員長を

務め、障害者への総合的レクリエーションサービ

スを保障するための立法行動のために他の組織や

人々とともに活動したことが挙げられる 1九

1984年の顕著なできごとに、 NTRSの最新の

保健ケア及び立法の関係で、 NRPAを援助する

TR専門職のラッド・コルストン (LaddColston) 

を任用するために、 NRPA理事会のメンバーであ

るアン・クローズ (AnneClose) がNRPAへ

20，000ドルを寄付した事実が挙げられる。当時の

役員会メンバーの間での論争となる項目は、予算

であった。 1985-1986会計年度の NTRS予算は、

NTRS予算委員長またはNTRS執行委員会との相

談なしに、 NRPA理事会によって変更された。年

次役員会会合では、 NTRS役員会を統制して承認

させる形で、 NTRSへの配慮や、 NRPAの援助を

引き下げる変更と一緒に、一連の勧告がなされ、

可決された。

その年の中間集会では、代替組織の構造を方向

づける文書を地位文書研究班 (PositionPaper Task 

Force) に作成させる動議が可決された。その文

書は、 NTRSとNRPAとの間の関係についての歴

史的見解を含んでいた。 NRPA常務役員からの

NTRSのジエリー・ G'デイカソン (JerryG. 

Dickason)会長への書簡は、その集会における

NTRS行動についてきわめて批判的であった。そ

して、その年の後半に、レイ・ウエスト (Ray

West)役員が辞任した。ウエストは、第三者団体

償還及び保健ケア問題について見識が深く、彼の

辞任は不運で、あった凶。

デイカソン会長の任期中、 NTRSはNRPAの行

動によって苦しめられたので、退任時の所感にお

いて、 NRPAを酷評した。デイカソン会長は、

NRPAが、 NTRSの関心に無関心であると感じて

いた。彼の意見では、 NTRSが、専門的認識、財

源の 2つの点で、 NRPAに無視されていた。

NTRSにとって極度に重要な問題(例:保健ケア

問題)について、 NRPAがNTRSの指導に失敗し

た点について、彼は、 1つの事例を示した。財務

には、プログラム及びサービスを拡大するための

資金の継続的欠如、 NTRSの事務員との相談なし

にNRPAの裁量でNTRSの予算を変更した点を

指摘した。ここに到って、かなりあからさまに

NRPA支配への NTRSの反発が表れていると言え

るO

この iNTRS会長の伝言」によると、 NPPA常

務役員デーピスによる検閲は 1985年大会前の

NTRSの『会報J発行時に起こった。その[会報J
は、会員への配布を差し止められた。その『会報J
には、 NRPA大会期間中に開催される NTRS研修

会及び他の TRの会期の情報を含んでいたo

NRPA常務役員は、 NRPA出版物として扱われる

NTRS資料が、出版に先立つて NTRS会長によっ

て承認または除去される NTRS勧告に対応しつ

つも、その勧告に敬意を払う情況にはないことを

示した。事実、デーピスは「われわれNRPAは、

融通が利かず、過程を指図し、除去を進める方針

及ぴ手続を単純に許可することはできない…」と

述べたO

デイカソン会長及び役員会が、 NRPA問題に直

面した最中に、別の問題がNTRSの内外で発生

した。 TRを理解し関心のある理事が欠如してい

ることや、実践者のニーズに合致しない NTRS、

自律性の欠如等の根本的課題に加えて、 NTRSが

NRPAから受けていたサービスに、様々なメン

バーがだんだ、ん不満になっていた。結果として、

1984年にアメリカ TR協会(ATRA)が設立された。

その会員は、大部分、 2つの専門職組織に所属し

ていた NTRSメンバーから成っていた17)。

1985年は、 NTRSの時間の大半が、 NRPA理事

会の執行委員会から受けた報告への対応に費やさ

れた。つまり、 NRPAによる『会報』季刊第4号

差し止め、 NTRS出版物検閲等である。要するに、

その他の NRPAの編集方針に関連した問題に関

して、 NRPAを非難する NTRSの勧告を受入れな

かったことを示していた。当時の NTRSのデビッ

ド・ M・コンブトン (DavidM. Compton)会長は、

NRPAに協同するため、 NTRSが関与する方針を

表明するとともに、編集方針に関する NRPAの
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行動に NTRSが不満で、あったことを述べた。

NTRS役員の代表の任をなさず、乏しいコミュ

ニケーションの結果として、 1985-1986年度中間

集会では、専門職の相互に倫理的品行に関する動

議が可決された。その動議には、次のように書か

れている。「すべてのNTRS役員会メンバー、委

員長、その他の事務員連絡役代表は、彼らが

NTRSという原理的で公式の地位の下、適正に

NRPAを立場上代表していることをすべてのとき

に広く宣言しなければならない…」。この会合で

は、 NTRSの目標促進のため重要な手順が、方策

的立案委員会においてNRPAのものと調整する

際に取られた。これは、 NTRSがNRPA長期プラ

ンを採択し、 NTRSの目標立案へ活用していた結

果であった。 NTRSがTR専門職及び、補助員への

認証過程の一部に試験を導入することを全米TR

公認協議会に要請し、奨励していたのも、 1985-

1986年度中間集会であった則。

1986年 10月 16日に、コンブトン会長は、

NTRS役員会の年次会合を招集した。その会合の

結果、コンブトンには、多くの問題が解決されず、

積み残されていると見出した。この会合で、彼は、

NRPAの新しい常務役員 R・デイーン・タイス (R

Dean Tice)の存在を知ることになった。タイス

がNTRSの多年にわたる強力な支持者になるこ

とが、そのときはまだ、 NTRS事務員、役員、会

員にはわからなかった則。

1986年のアナハイムにおける新しいNTRS役

員会の初めての会合で、 NTRSのニーズについて

の情報を提供するために、 NRPA理事会予算及び

財務委員会会合に NTRS予算委員長が出席する

ことを勧告された。この勧告により、 NTRSへ好

意的な予算や透明性をもたらすことが期待され

た。 1986-1987年度中間集会の主要な関心は、予

算に関する継続案件であった。役員会は、旅行、

宿泊、その他の高い経費がもたらすNTRS本務

に積極的に参加する役員会メンバーの負担につい

てを論議した。結果として、役員会は、会合に出

席している役員会メンバーの財務問題を明記する

案を可決し、 NRPAに事務員への支援優先予算を

再び要請した。そして、 NRPA理事会が、下部組

織事務員の旅費への償還禁止方針の撤回を求め

た則。

1987年に強調されたことは、規制/立法会合や

協議会に出席するための NTRSの事務員及び委

員長への財務支援を NRPA理事会から承認の獲

得することや、 NTRS役員会の広域役員が、すべ

てNRPA広域協議会のメンバーとして承認され、

受入れられたことであった 2九

1988年にシャンク会長は、立法問題に対する

NTRSとNRPAとの関与を公式化するために、

NRPA常務役員及びNRPA公的方針要員と会合し

たりして、 2-3年の短期間に、かなり有益に前進

していた。この会合の結果、方針の指針が、 NTRS

及びNRPAによって採択された。それには要員

責任、下部組織立法委員会機能、下部組織代表制、

連合の関与・形成、 NTRSの立法的ニーズに合致

するための財源の概略が述べられていた刻。

来るべき年へのNTRS議題に関連して、 NTRS

のフレッド・ハンフリー (FredHumphrey)会長は、

『将来への提携Jと題した NRPA1988年次報告へ
の照会を行った。彼は、 NRPAが、排除された対

象者との TR、レクリエーション、余暇サーピス

にも焦点を当てている密接に関連した組織の多く

と『将来に向けた提携』を発展させることを求め

るであろうと論評した。幅広く立脚した立法連合

の発展等のために協同的努力が求められた。

NTRSのハンフリー会長は、州協会とのより良い

コミュニケ}ションへのニーズ及びNTRSの課

題である少数者の関与を高めるためのニーズにつ

いて方向づけた刻。パージニア州アーリントンで

の 1988-1989年度中間集会は、非常に生産的で

あった。この集会はまた、政府団体の代表に伝え

るため、初めて大規模にNTRSの成果を導入した。

NTRS事務員及び役員は、障害者に焦点を当てた

立法を論議するために、連邦議会要員と会合した。

これには、連邦特別教育・リハビリテーションサー

ビス局要員との会合及び州代表との独自に連邦議

会訪問を含んでいた。この立法議事日程は、

NTRSとNRPAが育んだ協同的精神の結果であっ

た。立法に関する正規の連邦議会要員と相互交流

する機会が、障害者の生活における TRの役割を

伝える有効な手段となった。立法へ向けた簡潔な

情況説明の結果、第 101連邦議会に提出されるこ

とになったアメリカ障害者法の立法勧告と同様

に、 NTRSは、書面及び口頭での証言に貢献する
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ことを求められた。 NRPA・アメリカ余暇・レク

リエーション協会認定協議会、 NRPA全米公認、役

員会、全米TR公認協議会、 NTRSからの代表が、

問題を明らかにし、解決するための会合を行った。

それに続き、 NTRS役員会は、前の役員会の行動

に従って、 TR専門職への唯一の公認団体として、

全米TR公認協議会の承認を再確認している制。

NTRSのハンフリー会長の組織相互作用改善の

目標の下で進歩がなされた一方で¥多くの努力が

必要とされた。 NTRSにおける少数者に対して大

きく関与しようとする彼の努力は、「少数者関与

研究班」の設置によって実現された。実際に、そ

の研究班の目標及びプランは、 NRPA及ぴ専門職

全体へ及んだ。 NTRSのハンフリー会長は、立法

の領域における TR問題に対する NRPAの努力を

称賛したお)。

NTRSが、関心及び活動の悪循環を打ち消すた

めに具体的な行動を取ることを記述することは重

要である O 悪循環は NTRSとNRPAとの間での

予算的な問題及び乏しいコミュニケーションに

よって生み出されていた。コンブトン及び彼に続

いた人々の行動への青写真の結果として、行動の

効果的な過程を決定するためのNTRSの可能性

を最大化する働きは、勢いを得ていた。 NRPA常

務役員のタイスによって維持された「聞かれた扉」

の方針は、近年における NTRSの達成において

有意な要因であった。

3. まとめ

NTRSとNRPAとの関係の歴史的問題点は、主

として NRPAから NTRSに対する資金面での依

存にあり、そのことがNTRSの影響やプログラ

ムの範囲の制限、 NTRSの意見表明の度合いにも

関連していた。 NTRSがNRPAにかなり振り回さ

れながらも下部組織を続けている理由として、

NRPAとの共通性を認識した。 NRPAとは独自の

専門性を活かそうとしたことがあった。 NRPAの

経済的問題のために、下部組織に会費面で簸寄せ

がなされたり、出版等の事業の制約に影響が出た

こともあった。 NRPAとNTRSとの関係悪化には、

NRPA常務役員のジョン・デーピスの言動も、大

いに影響を与えていた。 1986年のNRPAの新し

い常務役員 R'デイーン・タイスの就任がNTRS

とNRPAとの関係の転換点になり、予算及びコ

ミュニケーションの問題に改善をもたらした。

NRPAは、 NTRSとの提携を推進し、アメリカ障

害者法への影響を含む立法のための連合が有効に

機能するようになり、 NTRS会長も称賛するに

到った。

今後の課題としては、 ATRA(American 

Therapeutic Recreation Association)の委任投票制

度が、メンバー直接参加機会の欠如であり、非民

主的体質として批判されている実情の解明に取り

組んで、いきたい。

<本稿は 2010-2011年度の津曲学園鹿児島国際大

学学外研修長期国外留学の成果の一部である>
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エコロジーの課題とレジャー

一自然との共感に根ざす日本文化の価値の再考一

須賀由紀子 1

The Issues of Ecology and the Leisure Life 

-Reconsidering the Value ofthe Japanese Culture Having Sympathy with Natur← 

Yukiko Suga 1 

Abstract 

The aim of this paper is to consider about the vision for a better leisure life from the viewpoint of 

the issues of ecology. The author pays attention to the value of Japanese traditional culture， which 

share similarity with the thought of deep ecology， one of the most influ巴ntialecological movements 

today searching for new lifestyle facing the global environmental problems. 

Through this research， three points were found. First the Japanese culture， judging from the 

example of herb dyeing treated in this paper， has the power to make us adore and harrnonize with 

nature. Second， th巴 Japanesepoe仕ywaka plays an important role to make us see the scene of the 

nature with deep feelings. So the knowledge of waka might be a good way to understand the 

meanings of nature for the human-beings， and the teaching of waka might be an effective way to 

create an ecological society. 1n particular， Manyo-shu should be regarded as the best text to leam 

waka， because it is the best anthology of ancient waka poems，白11of words based on strong relations 

between the nature and the human-beings， and it also presents what we should value in the ordinary 

life. Third， the knowledge of waka could have the possibility to make the leisure life happy from the 

viewpoint of philosophy of leisure. 

So the conclusion is that the education ofwaka， especia11y ofManyo・shuラshouldb巴thebest way 

toward creating the ecological society and making the substantialleisure life. 

1.はじめに

「地球環境問題JJ)に対して意識を深めることは、
暮らし方の選択に大きく関わる現代の課題であ

る。とりわけ、東日本大震災を経験し、「丈明社会」

の負の側面を身近に感じた日本は、 20世紀の「成

長社会」をひた走ってきただけに、これからの時

代の新たなる暮らし方を問い、そのモデルを提示

していきたい。この課題に、レジャー・レクリエー

ションの領域においても、何らかの役割を果たし

ていくことが求められるのではないだろうか。

1 実践女子大学 Jissen Women's University 

これからの時代のライフスタイルに向けて必要

なことは、生活価値観の問い直しという課題であ

ろう。「現在の便利で、快適なライフスタイルが人

間にとって本当に豊かな生活であるのか」という

観点からの問いである。自然と人間との関わりに

意識をもたらす「環境教育J2) も、そうした問い

を根底において、「持続可能な社会」に向けての

ライフスタイル形成に力を発揮していく必要があ

ろう O

一方で、今日の日本は、本格的なレジ、ャ一時代
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を迎えている O 長寿化に伴い、人生で享受できる

総自由時間量が増大している九また、「ワーク・

ライフ・バランス」の生活意識も広がりをみせて

おりぺ自分自身の時間を人生全体でどう充実さ

せていくかに重きが置かれる杜会が到来してい

る。こうした社会を迎え、自由時間の活動を生き

がいや幸福感の感じられる暮らし方へどうつなげ

ていくかというレジャー享受能力の課題は、進む

高齢化社会とも関わり、ますます重要性を増して

いく O 従って、レジャー享受能力をいかに高める

か、その杜会的支援はどうあるべきかという課題

は、もう一つの大きな現代的な課題と捉えること

ができょう O

以上を踏まえると、これからの環境社会にふさ

わしい暮らし方を築くという課題と、長寿社会を

人間らしく生きるためのレジャー享受能力を豊か

にしていくという課題と、この両方の問題意識の

中でライフスタイルを構想していくことは、 21

世紀の幸福な暮らしのかたちへと結びつくものと

考えられる。そこで、豊かなレジャー・ライフの

形成を念頭に置きながら、環境社会にも資するよ

うなライフスタイルのあり方とそのための意識づ

け(動機づけ)の問題について検討し、これから

の時代にふさわしいレジャーへの問題提起を行う

ことが本稿のねらいである O

本論は次の手順で論考をすすめていく。まず、

エコロジーおよびエコロジー運動の思想、から、こ

れからの暮らしで大切にしていきたい考え方を提

示する。次に、それを現代の暮らしで実現する手

だてとして、日本の伝統文化の持つ可能性を考察

する O ここでは日本古来の染織の営みと和歌の伝

統を題材として取り上げ、そこにみられる自然と

人間の関わり方の特徴をエコロジーの課題との関

わりで検討していく。その上で、日本の伝統文化

をこれからの暮らしに生かす意義と方法、および、

レジャーとの関わりについて論じるO

2. これからの暮らしに求められる視点~エ

コロジー思想から

「地球環境問題」を問う時に、「自然と人間の関

わり」が一つのテーマとなるが、そもそも人間も

自然の一部であり、人間の暮らしの営みも、常に

自然と対峠しつつ形成されてきた。従って、人間

を取り巻く自然環境にどう接するかという課題は、

これまでの歴史の中にも存在した。しかし、現代

の地球環境問題の特徴は、機械文明、科学技術文

明が生み出したものであり、これまでとは質も違

い、速度も違うところに特徴があるとされるヘ

そこで、われわれは、今一度、自然についてよ

く知り、理解していかなくてはならない。ここに、

環境教育の原点があるO 相手となる「自然」とは、

どのような姿がその本質なのであろうか。それに

対する見方を与えるのが、生態学(エコロジ-

ecology)である。

「エコロジー」という言葉は、ダーウインの「種

の起源』が世に示された7年後の 1866年、 ドイ

ツの生物学者、エルンスト・ヘッケルによって提

示された、というのが定説であるヘギリシア語

をルーツに持ち、「オイコスJ(家)と「ロギア」
(論)という二つの語幹をひとつにしたもので、

語源的には「棲み家の科学」を意味する九「周

りを取り巻く環境との相互作用を含めて生物を研

究するJという考え方がその原義であった。
ヘッケルはダーウイニズムの普及に力を注いだ

人である O この点を捉えて、入江 (2008)は、エ

コロジー思想の理解にはダーウインの進化論を正

しく知ることが重要であると論じている O 進化論

の核心は「自然淘汰説」にある。自然淘汰の生存

闘争をくぐり抜けた生物種が、様々な形態をとっ

て、多様に共存・共生するのが自然界である O こ

こで重要なのは「長い時間をかけた累積的な効果、

影響」であるという点である。たとえば、土中で

生き延びる方法を選んだ、ミミズも、その存在が柔

らかな肥沃な大地を生み出すという意味では、生

態系全体の中での存在価値があるO その意味で、

生態系は、生物が生物として生きる「時間」の中

に生み出され、その中で「多様な価値」が共存し

ていく O それが進化の姿であるヘ

この立場に立てば、自然の姿を見るときに大切

なのは、この「時間性の価値」と「多様性の共存」

という視点になろう o I時間性Jは、個体の有限

の命が紡がれて刻まれるものであるから、「循環

性」という価値が内在する。

このような古典的な議論から説きおこすまでも

なく、今日では、太古の深海で生じたと考えられ

ている最初の生命体の発生以来、長い時間をかけ



て様々に進化をしながら、それぞれの「時間」の

歴史を個体内に刻み、地球全体の生き物の多様性

ができあがっている、という生態系の姿が明らか

にされている 9)。

自然界の生き物は、個体として個々の時間を生

き、やがて死ぬ。しかし、次の世代を生むことを

通して、生き物の「いのちJそのものはつながり、
生態系の時間は紡がれていく。人間以外の生物は、

この自然の摂理に従って、個々の生を精一杯に生

きていく。それが自然の姿であるが、そこに人間

の科学技術や経済発展の思惑が介入し、自然の時

間を人為的に裁ち切り、生態系を壊していくこと

になってしまった。従って、地球環境破壊を食い

止めるためには、われわれ人間も生態系をなす一

員として、そうした自然の精一杯の命の営みや自

然界の精巧な仕組みに共感し lヘわれわれ自身も、

自然界の一員として、自然の時間と多様性の共存

の中に生きるという暮らし方を取り戻すことが必

要である O こうして、エコロジーへの意識は、「生

物学の研究」という領域を超えて、われわれ自身

の生き方、暮らし方の変革への意識を生み出して

いく 1リ

このように、地球環境問題への問いかけは、現

代文明に対する思想的反省を伴いながら、人間の

行動規範や倫理的規範を問うものへと展開する。

その中で、自然と人間との深い内観的交流の経験

を原点として、自然に対する人間の行動規範や倫

理的規範を聞い、ライフスタイルの変革へと向け

ていくエコロジー運動も生まれた ω。

その一つの潮流をなす「デイープ・エコロジー」

では、人間対自然という二元論ではなく自然との

根源的な関わりを求め、人間もその一部であると

ころの自然に主体的・内観的に対峠をし、その中

で本当の自己 (Self) を発見することを求める。

謙虚な心になり、そこで感じとるものの深さを基

盤に、自分の生活のあり方、人間と自然との関わ

りのあり方を見出していこうとする(ネス、

1997)。また、フランスのガタリによって提唱さ

れた「エコゾフィ」の思想では、自然環境のエコ

ロジーを取り戻すためには、社会環境のエコロ

ジーと、人間の精神白身のエコロジーをともに考

えていかなければならないことが述べられる。社

会環境のエコロジーとは、良好な社会関係のこと
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であり、精神のエコロジーとは、自分自身の心身

が様々な欲望に囚われることなく主体を持ち、自

由な状態にあることと捉えられる。そして、現代

のような刺激の多い社会の中では、「精神のエコ

ロジー」を取り戻し本質に向かうことが必要と説

く(ガタリ、 2008)0

こうしたエコロジー運動では、「自然の声JI地

球の声Jを感じながら、様々な生命のつながりの
中の自己を認識していくことに重点を置く。その

ため、膜想によって意識変容をはかるという方法

がとられる(熊倉、 2012)0 俗界から隔離された

空間の中で、自然と人間の根源的一体感を感得し、

人間的欲望に満ちた近代化した世界観を捨て去

り、「本来の自分」を取り戻す。「本当に大切なも

のは何か」を認識し、欲望に囚われることのない

節度ある生き方、暮らし方へ意識を変えていく。

このようなディープ・エコロジーは、意識高い人々

による特定のコミュニテイでのみ受け入れられる

ものであり、「ロマン主義的自閉」に陥る可能性

も指摘されるなど、実践的でないとか社会的でな

いといった批判もある 13)。しかしながら、「自然

と人間の根源的一体感」の価値に立ち戻り、そこ

から暮らしの姿勢を聞い直そうとするディープ・

エコロジーの考え方自体は、これからの暮らし方

に重要であろう。

以上を踏まえると、「自然と人間の根源的一体

感」を感じるような時を持つ暮らしが、エコロジー

の時代に望まれるライフスタイルとなると考えら

れる O 問題は、それを特別な膜想や特定の高い意

識を持ったグループの人だけが行うものではな

く、日常的な暮らしの中で、自然に馴染むかたち

で浸透させるには、どうすればよいかという課題

であろう O

そこで着目したいのが、日本が古来より培って

きた文化の伝統である。環境哲学の研究者たちに

よって、デイープ・エコロジーで大切とされる「自

然と人間の根源的一体感jは、日本の伝統的な自

然観と親和性が高いことが指摘されている凶。日

本の生活文化は、自然に根ざした暮らしの中から

生まれたものであるから、その価値の再発見の中

に、エコロジーの時代にふさわしい暮らしが展望

できるのではないか。このような問題意識のもと、

本稿では、日本の染織と和歌の文化の中に、「自
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然と人聞の根源的一体感」によってもたらされる

価値とは何かを検討していく。そして、そこから、

現代のライフスタイルへの視点を考察する O

3.染織文化にみる自然と人間

本節では、まず染織文化を事例に取り上げる。

染織文化に着目した理由は、人間の基本的な行為

である衣食住のうち、「食」と「住」は他の動物

と共通な行為と考えられるが、「衣」の行為は、

人間ならではの文化である、という点にある l凶5剖)

自然の中から素材を得て、それを人聞が纏うもの

へと美しく変化させていく営みの中に、人間は自

然からどのような価値を受け取るのであろうか。

ここでは、重要無形文化財保持者(人間国宝)

に認定されている染織家・志村ふくみ(1924-) 

の著作に描かれた染織の世界をもとに考察する。

志村については、詩人・大岡信が、自然との関わ

りの中に「言葉の生まれるところ」があることを

示しえる人として取りあげている刷。また、彼女

の著作『一色一生Jは、自然界の恵みの色に惹か
れ、望みの色を生み出すため一生をかける仕事の

中で、出会った様々な人や色の世界を語ったもの

で、第 10回大悌次郎賞を受賞している。志村の

著作の中には、染織の「心と技術」を持った第一

人者が、その営みの中で感じ、見た世界が的確な

言葉で示されているとみてよいであろう O

志村は、植物から取り出す染料で糸を染め(染

色)、風合いある着物を芸術作品として織り上げ

(織物)、日本古来の染織丈化の伝統を紡ぐ 1九常

に自然と対時する中で、志村は自然のどのような

姿をみているのか、そして、そこに、自然と人間

の関わりの価値をどのように捉えられるのかを、

ここでは考えてみたい。

第一に、志村は、染色とは、植物の花、実、葉、

幹、根が持つ色を糸に染め出す行為であるが、そ

れは自然の生命を色の中に「いただく」行為であ

る、とする。志村は、植物の持つ色を、「こちら

に宿したい」と表現する回。そのためには、自然

の移ろいを肌で感じ、対象とする自然が生命のエ

ネルギーを一番蓄える時を待つ。「植物にはすべ

て周期があって、機を逸すれば色は出ないので

す。たとえ色は出ても、精ではないのです」と語

る則。それは、必然的に自然の「息」に人間の側

もリズム合わせていくようなものとなり、人間は

自然の命のリズム、自然が生きる「時間」という

ものを肌で感じる O たとえば、志村は、桜の木を

染めたときの経験として、春先のこれから芽吹く

という時の桜の木の枝から染織しないと、桜色の

染め出しはできないことを語っている則。花を咲

かせ、命をつなぐために、物言わぬ木も、一年の

時の循環の中で、一番力のこもった樹液をこの時

期に合わせて貯めているのである。こうして、自

然の大いなる「いのち」をいただいくという行為

の中で、自然が有する時間性(循環性)のリズム

に共振し、共感し、自然の一部である人間も、そ

のリズムに合わせて生き、自然のいのちと時間の

価値を暮らしの中で感じることになる。

第二に、志村は、自然の色は実に多様であるこ

とを語る。たとえば、鼠色は、様々な植物からも

取り出すことができるが、一つひとつの植物に固

有のねずみ色があるという O 日本人はその捉え方

が誠に細やかで、「四十八茶百鼠」という言葉も

生まれている 2九しかも鼠色は、どのような色の

組み合わせとも邪魔することなく混じり合い、穏

やかに平和な色の世界を創り出す。このような色

の姿に接していると、多様性が共存する姿が極め

て自然なことであり、それに共感する心が自然に

生まれるのである。微妙な色の違いを敏感に受け

止める心は、自然に横細に接する姿勢を生み、そ

こから美意識や日本人ならではの心性も育まれて

いくと考えられる。その繊細な受け止め方は、生

活の仕方、ものの見方、世界観に影響するのであ

る。

前節において見たように、多様性をもつことが

生態系の自然な姿である。自然界の一部である人

間も本来は多様で、あることが自然であるが、その

ことを忘れ、できるだけ平準化・規格化すること

を善しとしてきたのが近代社会である。それがい

かに「不自然」なことであるかが、こうした自然

の姿に感じ入る暮らしがあれば、気づくことがで

きる O

第三に、自然は、人為的行為や人間の予測では

届かない神秘を有することに、染色の営みの中で

じかに接することができる O たとえば、志村が繰

り返し引き合いに出すのが、「緑色」の話である O

緑色は、自然界ではこれほどたくさん日にするこ



とができるのに、自然界のものからは直接に染め

出すことができないという O 緑色は、藍と黄色の

染料を混ぜ合わせて染める O その瞬間に創り出さ

れる色はえもいわれぬ美しさで、緑色が生まれる

瞬間に立ち会うと、「生まれてくる」ものの神秘

と美しさの実感を持つという幻)。しかし、それは

長くはとどまらず、すぐに変色してしまう。この

ような色の神秘の世界に出会うにつれ、「日に見

えるものの向こうに日に見えない本質がある。本

当のものは、みえるものの奥にある。そのことを

教えてくれるのが、人間を包み込む自然界の不思

議、絶対的な大きさ」と志村は語る田)。こうした

人智では及ぶことのできない世界に心沿わせてい

ると、謙虚になり、自然に対して節度を以て接す

る気持ちも強くなる。

第四に、染織の営みは、相手の自然を愛しむ心

を究極にまで高める。それが人間を、より本質へ、

より本物へと向かわせる。その典型が、藍染めの

仕事である。藍染めは、植物染めの中でも特別に

難しく、染める人の精神性を表すという O 萎藍(た

であい)という植物を原料として発酵させてでき

る「藍の花」のできばえは、心のかけようである。

「仕込みから、藍の終意を見送るまで、日々藍か

ら目を離すことはなく、朝、蓋のふたをあけた時

の顔の色、艶、建ち上がりの腰の力、におい、味、

手ざわり等、五感のすべてを働かせて、かすかな

変化も見のがすことなくJ関わり、温度や湿度に
細心の注意をはらい続けるうちに、藍聾の中に手

を入れた瞬間に藍の状態がわかるという関係が生

まれる判。自然と自分自身の「いいしれぬ一体感」

の中で藍染めの仕事はすすみ、仕事を終えた時に、

藍の命とともに生きた自分を感じ、充実感とある

種の寂塞感に浸されていく O

以上のような染織文化の世界に生きて、志村は、

自然界から色をいただく染色の営みを、「自然界

の変幻極まりない仕組みの中には、一定のリズム

や周期がめぐってきて、われわれにほんの一滴の

しずくをしたたらせてくれるのです。それを受け

止める態勢がこちら側に整ったとき、はじめて色

が生まれるのです。自然界の扉の剛直さ、親の鋭

さ、蜜の甘さ、それらが絢い交って、玄妙な調和

ある色彩がもたらされるのだと思います」と受け

とめている 2ヘ
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ここに通底するのは、「自然の命のリズムに心

の耳を傾けて聴く」という、いわば「沈黙の時」

の深さに感じ入る心である o 1相手の自然が、今
どういう状態にあるのか」を思い、相手(自然)

に寄り添いながら、心を傾ける。それが「自然の

声」を聴くということであるが、それを聴くため

には、自分を無にして、自然に身をゆだねるしか

ない。すると、自然の不思議や自然の力の大きさ

に驚かされることにしばしば出会う。このような

自然には謙虚にならざるを得ず、畏敬の念に満た

されていく O それが、逆に、自然に対していとお

しさを感じる暮らしとなる。蚕がはき出すはかな

くも力強いいのちの糸を紡ぎ、桜の樹液が精一杯

に命聞かせようとする事実に立ち向かうにつれ、

自然の営みにいとおしさが感じられるのである。

この自然との対峠の中で、人間の精神は、自然

の中に、生命の本質を見る。そこに、「力ある言葉J
が生み出され、その人のものの見方、価値観となっ

ていく01力ある言葉」とは、日常的なコミュニケー
ションの伝達の手立てとしての言葉ではない。「単

純そのものといっていいが、その単純な言葉が引

きず、っているものの世界は大きくて深い」剖)とい

うような、「世界」の本質を捉え、人が生きる支

えとなるような言葉である O

自然に接していると、自分の予想、や計画を超え、

驚きや，思いがけない歓び、に出会うこともある。そ

れにより、より高いところに精神の世界を向けて

いくことができるO そうした自然と人間の接点の

中に、虚飾ではない、驚きや歓びゃ心からの哀し

みに満ちた美しい言葉、意味深い言葉が紡ぎ出さ

れていく。それは、真撃な生活の営みの中で感得

される「いのち」の本質を内包する「力ある言葉」

である O 従って、その言葉に触れる者の魂を揺さ

ぶり、我が身の生き方を振り返らせる力ある言葉、

美しい言葉となる。

大岡は、志村の言葉は、その言葉が捉えている

対象の向こうに、自然界の本質の大きな世界を捉

えている、という m。部分を語りながら生命現象

の全体を捉えている言葉は、思想や感性を豊かに

育む。自然と直に接し、自然に耳傾け自然と語ら

う暮らしの中に、生きる支えとなる「力ある言葉」

が生まれるのである O

このように捉えてくると、「自然と人間の根源
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的一体感」の価値は、「沈黙の時の豊かさ」に満

たされて、人聞が自然から「力ある言葉」の世界

を受けとめるところにある、と考えることができ

るO そして、自然に根ざした日本の生活文化は、

そうした時の豊かさに恵まれる可能性を有する。

そこに歓びを感じる「心の習慣」を大切すること

は、これからのエコロジーの時代に極めて本質的

な、ふさわしい暮らし方となるのではないか。

4.言葉を豊かに持つ暮らしと和歌の伝統
このような「自然と人間の根源的一体感」に根

ざす「力ある言葉」は、日本人の文芸の伝統であ

る和歌を繕くことによって、深めていくことがで

きるのではないだろうか。そこで、次に、和歌の

言葉の中にみる日本人の「自然と人間の根源的一

体感」の特徴を捉え、これからのライフスタイル

における和歌の伝統の価値を考察する。

詩の言葉は、「世界Jの本質を描き出す美しい
言葉の結晶であるが、日本の詩歌は、五音・七音

の短詩型で「世界」を写し取る形を育んできた。

特に、短い言葉の中に「自然」そのものを調い、

細やかな内面の襲や深い精神性を重層的に響かせ

る、「叙景歌」とよばれるジャンルが発達した

(大岡 2005)0

叙景歌は、日本的な特徴の文学で、「目に見え

る外界の事物を、混沌たる内部世界の比聡、ある

いは象徴として、いわば主客未分の状態において

表現」するものであるべそこでは、対象とする

ものの美しさの客観的な事実よりも、対象に関わ

る主体が持っている心の深さが、事物の美を決め

ていく。歌われる対象の自然は、それを見る心の

深さと一体となって、美を深めていく却)。

美学者の佐々木健一 (2010)は、西洋の人々の

花の美に対する感じ方との対比を踏まえて、日本

人と自然の関わりの特徴を次のように捉えてい

るO 一つは、桜の美(霊気)にそこはかとなく包

み込まれ、その中に「われ」を感じる〈意識拡散

型〉の関わり方である O もう一つは、芭蕉の句に

端的に表れているように、見つめる対象そのもの

に意識を凝縮し、その対象の像に「今ここ」の自

らの意識を同化させ、そのものと一体化すると

ころに情を感じる〈一点集中型〉の関わり方があ

る則。日本人の自然の接し方には、この二つの

「世界同化」の方向がある。この中で、日本人は

自然の中に「気色」を見ている。「気」とは、「宇

宙にみなぎる息」であり、そこで感じとる「色」は、

「身体的な直接的な接触jに基づいている ω。眼

前に見ていなくても、ありありと思い浮かべて、

「触感に満たされているjのである O それは、触

覚を伴いながら身体(魂)に染み渡り、一定の「広

がり」を持ち、「わたし」が占有する時間・空間

となる。その中で「わたし」は、「近景」を見て

いながら、「遠景J(事の本質)を感じている。そ
の風景は、誰のものでもない「わたしにとっての

もの」なのであり、「われ」は「世界」の色に染

められる刻。

こうした感じ方は、言葉を換えてみれば、日本

人は自然に接するときに、「幼児のまなざし」で

関わっていると言ってもよいであろう刻。すべて

は「自分中心」で、「今ここ」にしか意識はない。

日の前の「今」が全てである。それこそが、「自

然と人間の根源的一体感」であり、こうした自然

と自分との関わりの中に生まれる思いが、短詩型

の和歌の言葉に捉えられる O 短詩型であるがゆえ

に、凝縮されて濃密にその思いが込められている O

しかも、現代のわれわれは、それを古くさいもの

とか、原始的なものとして一笑に付してしまうと

いうことはない。むしろ、今日のわれわれの心に

も響き、共感できるものとして、そうした言葉を

受けとめることができるのである O 今日に伝えら

れる最も古い歌集・万葉集が、今日なお変わらず

人々に愛され続けているという事実が、それを物

語っている。

大岡も、日本人の美の感覚は、視覚よりも「気

配」で感じとる聴覚、あるいは、触覚や嘆覚、味

覚といった「人体のより内部でうごめく感覚」を

通して、より深く捉えていこうとする志向性が日

本人にはあって、それが、自然世界への感じ方を

より一層内面性豊かなものにしているという見解

を述べている制。

「歌のたね」は「人の心Jにあるが 3九「人の心」
は自然の中の事物に重ね合わされて感じるのが日

本の伝統である。葦が風に揺れる音に、不安が重

ね合わされる O 梅の香りに恋の気持ちが重ね合わ

される O 闇夜に飛ぶ蛍の明かりに、揺れる恋心が

重ね合わされる。「人の心」は、「一木ー草のゆら



ぎに容易に同化し、烏や獣、虫や魚と一緒になっ

て詩を歌うJ甜)和歌の言葉を通して、自然と人聞

の一体感がさらに深められて同化し、両者の聞に

「和する関係J訂)をもたらす。そうした日本人の
心が、自然の中に叙情の世界を込め描写する、世

界でもまれにみる文芸の伝統を築き上げてきてい

るのである。

どの民族にもあったと考えられる原始的なアニ

ミズムの自然観が、日本では詩歌の言葉に表現さ

れ、その心が研ぎ澄まされてきた。今日にも残る

伝統の和歌を繕くことを通して、われわれも、い

にしえ以来の自然への思いに同化し、四季の移ろ

いに心弾ませ、精一杯に聞く花の命に自らの心を

沿わせていくことができるO それは、自然の姿に

命の本質を感じとった人々の「力ある言葉」に思

いを重ねて自然の風景を見るということである。

従って、日本のあまたある自然歌に親しみ、そ

の眼差しを以て道ばたに咲く花や木々、空や山の

風景に眼を向けて、自然と人間の一体の中に感じ

とられた古人の思いをそこに重ねるという時を重

ねる O そうすることが、自然への一体感をより深

め、日本の伝統文化の価値を生かした暮らし方へ

の道となる、と考えられる。

中でも、万葉集は、作者の幅の広さ、心の純朴

さ、描かれる生活世界の身近さから、「親しさ」

がある制。また、自然を美しく歌う伝統は古今和

歌集などにつまびらかであるが、古今集の時代は、

漢詩文学の影響も十分に受け、自然と一体化しな

がらも、理知的に自然を捉え、技巧的に歌ってい

るとされる。それに比べて万葉集は、技巧による

ところなく、自然そのものの中に身体も心も入り

込み、自身をゆだ、ねて歌っているという特徴があ

る則。しかも、老若男女貴賎を問わず、自然に根

ざし、自然の中に祈りを感じて来た人々の生活の

中の思いが盛り込まれている胡)。

万葉集を紐解くと、万葉歌人にとって、彼らの

身近な生活を取り巻く「ありとあらゆる自然のも

の」が歌いかける対象になっていたことがわかる

(武田、 1946)。身近な生き物から四季のめぐり、

都会の中の自然のこと、そして、旅路の中で見る

山や海の風景、さらには「天の海」としての天空、

そして、大和人の生活を取り巻く山への信仰など

がそれである。万葉歌の特徴は、後の古今集以降
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の和歌に比べて、自然に託す生活への祈りの気持

ちの深さにある 4九自然を美的観照的に捉えて表

現するのではなく、本当にその自然のものに同化

して歌いかける。歌いかけられた自然の風景や生

き物は、人間の言葉を理解して、人間の思いに共

十辰し、感化されると信じられていた 42)。たとえば、

琵琶湖に浮かぶ水鳥に託して歌われた柿本人麻呂

の自然描写の歌、「近江のうみ。夕波千鳥。汝(な)

が鳴けば情(こころ)もしのに いにしへ思ほ

ゅJ(3-266)は、かつて栄えた近江の都の荒れ果
てた姿を見て、人事のはかなさに思い潜め、戦没

した人の魂の鎮めを祈る歌だが、琵琶湖の湖面の

夕暮れに浮かぶ水鳥も、心からその思いが共有し

ていることが信じられて、「汝がなけば」と呼び

かけられた。大和の守り神の三輪山に対して額

田王が歌いかけた「三輪山をしかも隠すか。雲だ

にも情(こころ)あらなも。隠さふぺしゃJ(1-18) 
という歌は、大和の地から近江へ都を移す決断を

した天智天皇一行の旅の不安を鎮め、前途の成功

への祈りの気持ちを込めてうたった后・額目玉の

歌で、その思いの深さ、強さが、三輪山に託して

力強く歌われている。いずれも、歌いかけた自然

の事物が人間の思いを受けとめ、理解してくれる

ものと信じて、思いが託されている O 万葉の歌を

繕くと、こうして自然に託して詠われた、日本人

の生活への思いの原点に出会うことができるので

ある。

万葉人にとって自然は、崇高であると同時に、

生活の中の親しみの感情を持って歌いかけられ

た 4九こうした自然と人間との根源的一体感に基

づく万葉集の歌は、目に見える自然の風景に対す

る思いの込め方、思い潜める深さを示してくれる。

自然と根源的に一体化している万葉の歌を口の端

にのぼらせると、自然世界に思いを潜めた古代人

の思い、その向こうに人間を包み込む大いなる世

界を感じてきた古代人の声を聴くことができるO

自然の風景を、単に情景、写生としてではなく、

そこに深い思いを込め、烏や波間や風の音に思い

を潜め、また広大な風景の中に自らを一体化させ

てきた人々の思いがよみがえってくる O そこに心

寄せれば、古代人の思いを自分の心に一体化し、

今自分の周りに見える烏や川、山や空といった風

景にも深い思いで関わり、自然の霊性を感じて接
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することができると考えられる O

そうした言葉に触れ、その言葉を詠んだ人々の

心を心の糧とし内在化していくところに、日常の

生活を取り巻く自然の風景に、意味深く関わるラ

イフスタイルが生まれてくるのではないだろう

か。

以上のことから、万葉集は、自然や生活の実感

にふれる「触感」を豊かにすることができる教材

として最もふさわしい。理性や観念で自然を捉え

るのではなく、五感を働かせて「自然と人間の根

源的一体感」に感じ入るO 自然と完全に同化し、

そこに祈りを込めた万葉の言葉は、その感じ方を

深めてくれる O

また、古代人の素朴な精一杯の祈りの中から紡

ぎ出される言葉は、われわれの日常の生活の中に

ある価値を見つめ、日常性そのものを愛しむ心を

もたらしてくれるO

こうした和歌の言葉を楽しむ時を、レジャーと

して暮らしの中に取り入れながら、自然を愛しみ、

節度を持って生活を愛しむ。まさしく、エコロジ

カルなライフスタイルが展望されてくる。

5. エコロジカルな暮らしとレジャーの充実

本稿は、エコロジーの課題を、「自然と人間の

根源的一体感の時を持つこと」に置き、それをど

のようにして日常的な暮らしの中で実現していく

かを問いとし、その可能性を日本文化の伝統の中

に探った。

ここまでの考察から、そのための手立てとして、

志村の染織の文化にみるような、自然に直に接し

て、その息吹を感じととる伝統の生活文化を、今

日の自由時聞社会の中で、レジャーとして暮らし

の中に取り入れていくことが考えられる O

たとえば、農事と関わりの深かった旧暦の暦を

楽しむ暮らしゃ、人と自然が関わりあって創り上

げてきた里山の文化を愛する暮らし方もその一つ

である。また、書やお茶、華道や香道、陶芸など

の工芸品、日本画や仏像彫刻、庭園や神社仏閣等

の建築物、古典芸能や古典文学など、自然に接す

る心を豊かにする様々な日本の伝統的な芸術文化

に奥深く関わり、楽しむという方法もある。それ

らはいずれも、楽しむためには能力や技術が必要

であり、深めていく楽しさがあり、深まるほどに

自分自身のものの見方や感じ方も豊かになる O そ

うした活動を楽しむことを通して、自らが持つ人

間としての可能性が拓かれ、自分が高められてい

く。過去のよきものに触れる暮らしは、身近な身

の回りのものに歴史を重ねてみることができるよ

うになるため、自らの時間に先人の生きた時間の

厚みを加えていくことができるO こうした深める

価値あるものとの出会いは、「何かのため」に必

要なものではなくそれ自身が目的となり、生きが

い感や幸福感に結びっく O まさに、これからの長

寿社会にふさわしいレジャーと捉えることができ

る。そして、そのことに価値を持ち、意識さえ持

てば、誰もが、いつでも、始めることができる O

自分自身が作り手という立場であってもよい。鑑

賞者として楽しむという立場であってもよい。そ

れらを楽しむ術を深めるほどに、自然と自分との

関わりも深まり、結果的に、エコロジカルな暮ら

しへと結実する。

一方で、本稿を通じて考えてきたのは、そうし

た営みの中で、自然の生きた息吹を豊かに感受す

ることの価値であった。その点からみると、上記

に挙げた自然と交わる伝統の生活文化・芸術文化

を、ただ楽しみや気晴らしとして行うだけでは、

命の本質と通いあい、生きる支えとなるような「力

ある言葉」に出会えるかどうかは確かとはいえな

い。こうした活動が、本来的な自然と人間の一体

感に根ざした時間となるためには、自然への感じ

方を深く捉える「心」が必要で、あろう。

そういう心を豊かにするために、自然の心に触

れる「力ある言葉」を介することが求められる。

そこで価値を持つのが、自然の本質を捉える「日

本人の詩歌の言葉の伝統」なのである。

以上を踏まえると、われわれの和歌の伝統をレ

ジャーとして楽しむということが、これからのエ

コロジカルな暮らしの原点となるのではないか、

という結論が導かれてくる。その導入として、日

常的な生活に即したところで、自然と人間の根源

的一体感に深く根ざして詠われた万葉集の言葉は

入りやすいのではないだろうか。万葉集に収めら

れた歌を、少しずつ繕き、味わい、自然の中に生

きた祖先の心を糧として、日常の生活を取り巻く

自然に触れ、先に挙げたような様々な生活文化・

芸術文化を深めていく暮らしは、エコロジーの時



代の暮らしとしても、レジャーとしても価値があ

るといえよう O

さて、こうした日本の生活文化の伝統を現代の

暮らしに蘇らせることは、レジヤ}の享受の本質

という視点からみると、その価値をどう捉えるこ

とができるか、この点について最後に考察を加え

たい。

本稿で検討した染織文化も和歌も、いずれも「自

然と人間との根源的一体感」を通して、自然世界

に接しつつ、人間の精神世界は、「自然界の向こ

うにある日に見えないものJへ心届かせていると
ころに深みがある。このような「自然の向こうに

ある、あるいはその中に内在する大いなる存在」

への思いを豊かにしていくという時の意味は、レ

ジャーの本質と重ね合わせてみることができる。

なぜならば、レジャーとは、「本質的な神なる世

界と合一すること」であり、自由時間の手段とし

てそれがあるのではなく、人間として生きること

の目的そのものであることは、すでにこれまでの

レジャー哲学によって洞察されているとおりであ

るからである(ビーバー、 1988)。

レジャーの本質は、日常性のとらわれの状態か

ら心を解き放し、真善美の価値に心遊ばせるコン

テンプレーションの時空間の中で、事柄の本質・

世界の本質へと向かっていくところにあるO コン

テンプラチオとは、「日常生活のあらゆる心づか

いや関心をはなれ、小さな自我をぬけでることに

よって、世界をあるがままにながめ、その創り主

に触れること」である叫)。それはキリスト教の精

神生活の理想だが、アリストテレスのレジャー(ス

コレー)の思想、すなわち、自由な心の状態で真

理の観照にふけることの価値にまでさかのぼるこ

とができる。コンテンプレーションは「観想」と

訳され、事物の本質を「あるがままに眺めている

こと」という意味であるが、それは、主体と客体

が距離感ある状態にあるのではなく、そのものの

善さに心惹かれて、引き寄せられて、それと一体

化せざるを得ないような心の状態をさす。した

がって、そこに介在するのは、「愛」である 45)。

それは、たとえば、幼子のかわいい寝顔に思わず、

見入って心引き寄せられていくような感覚、熱中

する白熱したゲームに思わず心引き寄せられて没

入するような感じである。
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「愛」は、対象に向けて「愛する」という主体

的な働きかけに始まるが、本質的にはそのものの

が持つ美に捉えられて、思わず、その愛の対象に

引き寄せられて合一し、一体化してそこに憩う、

という意味内容を持つ岨)0 その憩いの中で世界の

本質と交わりあい、「沈黙の時の豊かさ」を享受

する O

染織の営みも、自然との対峠し、沈黙の時の豊

かさを感じとり、自然の恵みに憩う営みで、あった。

和歌の言葉も、自然との一体感の中に生み出され

るものであった。その根源的一体感の中にあるの

は、対象として見ている自然に対する「愛しみ(い

つくしみ)Jの心といえるのではないか。

「いつくしむ」という言葉は、ウツクシミとイ

ツキが混ざり合ったものである 4九そもそも、「ウ

ツクシ(愛)Jは「肉親的な情愛」、「イツキ(斎)J

は、「神威に対する畏敬の心」をさしていた。つ

まり「聖なるもの」に対して、肉親的な「甘え」

の感'情を持って接する心が、日本人の心のルーツ

にある O日本人にとって神々なる「聖なるもの」は、

生活の周囲の自然のあらゆるところに宿り、人々

の生活を支え、拠り所となり、希望を与えた。そ

ういうものに包まれて、そこに心ゆだねて甘え、

憩う。そうして、この世界を善きものとして捉え、

日常の生活を取り巻く様々なことに、今度は自分

が愛を持って見つめることができる O こうした時

を持つことが余暇の価値であることを示したの

が、ビーバーのレジャーの哲学であるが、日本人

の自然との根源的一体感、すなわち、「いつくし

みの心」は、レジャーの本質であるコンテンプラ

チオと同じ内容であると認めることができる。

本稿において検討してきたライフスタイルは、

人間精神を自然の奥深くあるものと関わらせるこ

とをめざすものであり、コンテンプレーションと

してのレジャーに満ちた暮らしである O 自然の中

の日に見えるものの向こうに、目に見えない真善

美の価値を捉える O それを歓び愛するところに、

人間の精神が高められ、「力ある言葉」に出会い、

その恵みを受ける。身近な生活の中で眼にする草

木や水、空や風、生き物たちのうごめきに、いの

ちの息吹を感じ、それと一体化して憩うゆとりは、

とりたてて「自由時間の活動」という枠で捉える

ことはなくても、レジャーな状態、を実現している。
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現代は、「ワーク・ライフ・バランス」の時代

と言われ、「仕事」と「自分の時間(余暇)Jを上

手に調和させるため、仕事以外の時間の確保をい

かに制度的に保障するのか、という議論がすすめ

られている制。しかし、本稿の議論を踏まえると、

本当は、身近な生活や自然に感じ入る心があれば、

レジャーは手にすることができる O 生活そのもの

をレジャーイ七できると言ってもよい。そして、自

然との対峠の中で「本当に大切なもの」に出会っ

ていれば、生活の中で何を大切にすべきかの価値

観を持つことができ、物的な豊かさや即時的に移

り変わる情報に左右される暮らし方ではなく、本

質に根ざした暮らし方となるのである O それは、

根本的には自然と息吹を交わすものであるため、

心と体が一体化し、自ずと健康な生活を手にして

いくことができると考えられる。

このように考えていくと、エコロジーの観点か

らの日本の伝統の中にある自然に根ざした文化の

価値の見直しとレジャーの充実とは有機的に結び

っく。そして、レジャー享受能力を高めるために

必要なのは、言葉の世界を深める営みであり、そ

のための古典の言葉を教養として深く味わってい

くようなプログラムが、生涯の楽しみとしての学

習として、また、環境教育という意味でも必要で

あると結論づけることができる。なかでも、本稿

を通じてみてきたように、万葉集を播くことはそ

のきっかけとしてふさわしいのではないだろう

か。そして、それを原点として、日本の古典世界

に心聞かれて、万葉を始めとする古典の心を尋ね

る旅を楽しみ、日本の美しい自然の風景に意味を

持って関わり、自然とともに育まれてきた日本人

の心、日本人の手がけてきた様々な美の表現世界

への関心を深めていく O このように展開していく

ことができれば、これからの長寿社会におけるレ

ジャーの充実も自ずと図られていくことであろ

つ。

6. まとめ

本稿では、エコロジーの時代の課題を問題意識

として持ちながら、「環境」と「レジャー」とい

う2つの現代的テーマを重ねて、これからの暮ら

しに向けての考察をすすめた。あきらかになった

ことは以下の点であるO

第一に、エコロジ}思想の振り返りから、これ

からの時代、自然と人間の関わりを本質的に深め

る環境教育が必要であると考えられるが、そのた

めの手だてとして、日本の伝統的な文化の価値を

見直すことに可能性が認められるO 第二に、自然

と人間の根源的一体感を感得する手立てとして、

より具体的には、和歌の伝統を繕くことが有意義

である。とりわけ、万葉集は可能性を有すると考

えられる。なぜならば、万葉集の中には自然への

関わり方を深める言葉が満ちていること、そして、

古代人の生活感が現代に響くかたちで収められて

おり、それを繕くことは、これからの暮らしで何

を大切にすべきかの指針を与えてくれる価値があ

ることがその理由である。第三に、和歌の言葉を

もとに日本の古典を深め、日本の文化への見方を

豊かにすることは、必然的にレジャーの豊かさを

も生む可能性を持つ。以上から、これからの時代

のライフスタイル形成において、万葉集をはじめ

とする日本の古典を紐解き、「自然と人間の根源

的一体感」に根ざした文化を内的に受け止めてい

く経験の積み重ねの価値と、その意識づけの方法

について、方向性が示された。

今後の課題として、本稿では、和歌の原点とし

ての万葉集を起点として取り上げたが、古事記の

世界も見わたしながら、日本人の原初の自然観と

それが洗練されていくプロセス、そして日本人の

美意識の要にある「もののあはれ」と自然の感受

の関係性を基軸に、地球環境への心を育むレ

ジャー・ライフスタイルの構想を、より多彩なも

のとする道筋を考察していきたい。
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に豊かにさせることの価値であった。

11) 日本でも流行語となった「ロハス (Lifestyles 
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38)武田 1946、pp.11司15
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古い時代には生き生きと生きており、万葉の
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は、言霊の残響を潜めながらも、自然を理知

的に捉えていると分析している(小西 1985b、

pp.137・141)

40)岡野 1998、p.53
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特別講演於:東北福祉大学>

震災から 2年8ヶ月・・・・・大震災から学んだこと

石森建二 1

Two Years and Eight after the Disasuter: 

Lessons from the Great East J apan Earthquake 

Kenji Ishimori 1 

(註:講演に先駆けて、冒頭に村山嘉浩宮城県知事からのメッセージビデオを放映)

皆さん、こんにちは。

ただ今、ビデオメッセージの村井知事から話し

のあったように、本日知事に代わりまして皆さん

に説明をさせていただく宮城県庁で危機管理監を

しております石森でございます。日本レジャー・

レクリエーション学会の皆さん、本日は遠く宮城

県までおいで、いただきまして本当にありがとうご

まいます。

さて、今日は 1時間のお時間をいただきまして、

「震災から 2年8ヶ月・・・大震災から学んだこと」

と題しまして、お話しさせていただきます。今回

の大震災で、宮城県民は何を学び、取ったのか、少し

でも参考になっていただければ幸いです。

本日のお話しする内容といたしましては、 4点

です。「震災を振り返るJi発災初期の対応と課題」
「被災地の今Ji現在、直面している課題」と、 4
項目を中心にお話ししていきたいと思います。

1.震災を振り返る

平成23年3月11日14時46分に発生した地震

につきましては、その地震はどのような地震で

あったかと言いますと、地震の規模はマグニ

チュード9.0という圏内観測史上最大規模であり

ます。 1900年以降に発生した大規模地震でも国

外においても 2004年に発生したスマトラ島沖の

9.1であります。この東日本大震災は、私も含め

宮城県民が経験したことがない大規模地震であり

ました。

付〉地震の概要 <J/o開腹

地震名平成23年(2011年)東北地方
太平洋沖地震

発生日時 2011年3月11日(金)1446 
発生場所三陸沖(牡鹿半島東約130km)

(北緯38.1度，東経142.5度)
規 模マグニチュード(Mw)9 0 

※患怒鐙巡豆よ過去塁2主

図ー1

県内における最大震度は、県北の栗原市で震度

7です。この栗原市は、 3年前近くになりますが、

「岩手・宮城内陸地震」で非常に大きな被害のあっ

た所です。今回の地震につきましては、県内のほ

とんどの地域で震度6以上、県内全域で震度5以

上の揺れが観測されました。

その時の地震の揺れを、映像でご覧になってい

ただきたいと思います。

(i地震発生時の映像:TBC東北放送」を放映)
映像で見たように県内全域で大きな揺れが置き

1 宮城県危機管理監 Mi)暗 iPrefectural Govemment， Director-General ofCrisis Management 
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(2) 県内の震度

宮城県の震度

(量豊斤)

図幽2

.宮編集

※県内全域で震度5弱
以上の激しい揺れ。
広い範囲で震度6弱

以上を観測。

ました。震度7の揺れがあった先ほどの栗原市の

東側に隣接している登米市の被災状況ですが、建

物が倒壊しております。 3.11東日本大震災は津波

のイメージが大きいと思いますが、津波以外にも

激しい揺れによる被害も甚大でありました。加美

町においては、人の背丈ほどの地割れが生じてい

たのも事実であります。

この地震の後に津波が襲来したのです。この津

波の様子を皆さんに映像でご覧いただきたいと思

います。

(1津波映像:TBC東北放送」を放映)

津波発生時の様子が、防波堤を見るとよく分か

ります。防波堤の黒い部分が津波前の海面を表し

ており、それがぐっと下がっている様子が見える

と思います。これが引き潮でございまして、それ

から海面がせり上がり陸地に押し寄せました。

これは4階建ての公立志津川病院ですが、この

時点で屋上を残し水没している状況です。

この映像を見て、改めて 3.11東日本大震災の

津波の巨大さが分かるかと思います。今回の大震

災の特慢といたしましては、宮城県の地形が大き

く影響しております。宮城県海岸の中央部の牡鹿

半島を境として、北はリアス式海岸、南は平野で

水田、畑や宅地が続いております。それに伴い津

波の形態が違ってきました。リアス式海岸では公

式に残っている記録では、 20mになっております

が、実際には 30m以上の津波が来た地域もある

とのニュース報道では言われています。南の方の

平野においては仙台空港も含めて内陸の方まで津

波が襲い、水田等が広範囲に浸水して、現在除塩

図-3

図・4

図・5

作業を行い一部では耕作が再開しております。

また、南三陸町の防災対策庁舎は約 15mの津

波が押し寄せ、屋上の無線ポールに鎚り付いてい

た町長他数人が助かり、最後まで高台避難を呼び

掛けていた女性職員が殉職したことは皆さん御存

知かと思います。



(3)宮様擦の地帯と被害の特徴

沿岸部の広範囲に巨大な津波が襲来し未曾有の被害

図・6

{的沿岸治いの津波痕跡
(主;'Jt也点の最大浸水高)

※「東日本文章災 1与の記録J(H24.3)ほか

J 
J 

と てーエミ
/ 

c_ノ
¥ 

〉

sJ 

図ー7

.窟緩慢

今回の津波による被害状況として、気仙沼市、

石巻市及び、女川町の画像を見ていただくと住宅の

ほとんどが流され、ガレキで覆われて、道路もガ

レキで塞がれていますし、火災も発生しておりま

す。この気仙沼市では、津波で重油タンクが流さ

れ漏洩した油に引火して火災が広がりました。石

巻市においては、浮き桟橋が陸に打ち上げられて

いますし、火災も発生しております。これも津波

が原因の火災であります。女川町では列車が押し

流され、民家に突っ込む寸前でした。女川町では

鉄筋コンクリート製の建物が津波で倒壊しまし

た。よく見ると海側に倒れています。これは津波

が来て倒れたのではなく、引き波で倒れたと推測

されています。引き波がいかに威力があるかとい

う証明するもので学術的に非常に貴重な意味を

持っていると言われています。

皆さんはレジャー・レクリエーション学会の

方々ですから、色々な所に旅行されることが多い
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図・8

図・9

図-10

と思います。旅先でも常に津波を含め、万が一の

際の避難場所については、何処に逃げればよいか

現地に着いたらまずは確認することが大事ではな

いかと思います。旅館ホテルに着いたら非常口は

どこか、それと同じです。海に近い場所で地震が

あれば、津波を意識し、直ぐに高台へ逃げるとい

うことです。
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国国11

図・12

図・13

宮城県は、昭和田年に宮城県沖地震を経験し

ております。震源地は今回の東日本大震災とほぼ

同じ場所ですが、マグニチュード 7.4という規模

でございました。今回は9.0です。昭和53年は

震度5で津波も 30センチで、家屋被害も 1，300

戸以上が全壊し、 27人の方がお亡くなりになり

ました。

この宮城県沖地震を契機として建築基準法が改

正されました。この宮城県沖地震の周期が 30~

40年と言われており、東日本大震災の直前には

30年以内に99%の確率で宮城県沖地震と同じ規

模の地震が来ると言われていました。宮城県では

この周期的に発生するだろう宮城県沖地震をベー

スに各種の計画を策定しておりました。具体的に

は、地震規模で宮城県沖地震より遥かに大きいマ

グニチュード 8.0、最大震度6強、津波の高さも

10m、浸水面積も 43.5平方kmを想定しておりまし

た。しかし、実際はマグニチュード9.0の地震が

発生したものです。 8.0と9.0のエネルギーの差

は32倍となります。つまり我々が想定していた

地震の 32倍の地震が起こったというとです。想

定していた災害よりも遥かに大きな災害が押し寄

せてきました。浸水面積が想定の 7.5倍、死者数

も10，455人(平成25年9月30日現在)と 11倍、

今もって 1，300人の方が行方不明であります。短

期避難者も 3倍に、住家被害は11倍になりました。

(5)震域擦沖地震(S53)の状況 や宮踊

昭和53年6月12日午後5時14分

宮城県金華山沖南部

マグニチュード7.4

震度5(仙台市、石巻市)

O.3m (仙台新港)

全壊 1，377棟半壊 6，123棟

27人

図ー14

(6)懇定していた鳩震との比較①

図ー15



(6)想定していた地震との比較②

図-16
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被害総額は9兆円を超えています。

2.発災初期の対応と課題

発災初期にどのような問題が起こったか、災害

対応に何処でも起こり得る事態なので、参考にし

て頂ければ幸いです。いろいろな災害対策を遂行

していく中で、当初一番困ったことは通信障害と

情報不足であります。通信障害により情報が入っ

てこなければ災害対応の手が打てなくなります。

県は、災害が発生した場合、防災行政無線により

電話とファックスで情報収集を行いますが、今回

の大震災では沿岸部にある県の3合同庁舎、 5つ

の市役所役場が津波に襲われ、通信機器がない状

態になりました。

情報がなければ、被災地がどのような状況下に

あるか、というのが分からない。手が打てない。

通信を確保するために防災行政無線機器と衛星携

帯電話を自衛隊と各県の防災ヘリコプターあるい

は陸路で搬送し、通信を確保しました。教訓とし
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て、県は今後災害に強い通信手段の整備が必要、

県機関以外の避難所などにも衛星携帯電話が必要

ではないか。また、通信機器に必要な電源確保(自

家発電と燃料)重要となり、衛星携帯電話を装備

し、防災行政無線も地上系と衛星系のダブルとす

るなど整備を行っております。

(1 )藤信障害と構報不足 '*'審縄県
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被災地はどのようになっているのか。被災地被

災者は何を必要としているのか。宮城県として災

害情報を発信する義務があります。発災と同時に

停電になり、テレビを見ることはできません。被

災地では乾電池式ラジオや携帯電話のワンセグよ

り情報を得ていたという状況でした。災害時にお

ける情報発信には、パブリシティの活用が本当に

重要であります。

今回、宮城県の災害対策の中の特色のーっとし

て、宮城県災害対策本部の本部会議を全面的に公

開しております。本部会議の全面公開は、行政側

の利点と報道側の利点が合致してはじめて成立し

ます。行政側の利点としては、報道機関への平等

性を担保できること、それと本部長たる知事等本

部員に対する「ぶら下がり取材」の防止が図られ

るO 秘密会議にしてしまいますと、中でどのよう

な会話がなされたのかということで、必ず「ぶら

下がり取材」を求められます。報道側の利点とし

ては、災害対応の宮城県の最高意志決定機関であ

る防災会議には県の部局長、自衛隊をはじめ関係

防災機関の方々が出席しており、災害対応の指示

や決定を行う状況が全て透視できるということで

す。報道機関への配布資料も本部員と同じ会議資

料でありますので、本当に隠し事がないようにし
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ました。報道も疑心暗鬼にならずに、テレビ、ラ

ジオ、新聞次から次へと放送あるいは掲載してい

ただきました。これにより県民への情報提供はも

とより国内外への発信も報道機関を通じて行った

訳であります。

災害情報の提供につきましては、正式発表は発

災初日は概ね 1時間毎に、入手した情報は即座に

提供しました。 2日目以降は2時間毎に、その後

は発表間隔を長くしました。その理由としては、

報道機関も発表内容の裏取りや原稿作成の時聞が

必要とのことからで、 4日目辺りには4時間毎に

発表しました。とにかく隠し事がないようにどん

どん情報を提供しました。これにより、報道機関

とのトラブルは、海外メディアを含めほとんどあ

りませんでした。

それから、非常事態である災害時おいては指揮

官が重要な役割を果たします。会場にいる学生の

皆さんはサークルや部活の活動を行っていると思

いますが、キャプテンや監督によってその組織の

活動が左右されるなど重要なポジションです。村

井知事は、発災直後の 16時にはテレビやラジオ

により県民に対し、「生活の安全確保と災害復旧

に全力を尽くす。落ち着いて行動するように!J 
と呼び掛けております。トップ指揮官である知事

からの情報提供は、県民に安心を与え、その後の

災害対応が大きく前進してまいります。また、節

目節目の時や大きな事象についても知事から説明

を行う臨時記者会見を実施しております。知事が

報道機関の前に姿を現すと必ずと言っていいほど

放送・掲載され、県からの情報発信となり県民の

多くが納得されたと思っております。県庁の 11

階に設置した政府現地対策本部との合同記者会見

を行い、県及び国の災害対応の動きを県民に知ら

しめることで復旧への協力を得ることも重要であ

りました。ちなみに国の災害対策本部会議は非公

開で行われておりました。県民へ情報を提供する

ことで県民からの協力を得やすいということであ

ります。

報道機関マスコミはものすごい発進力がありま

す。あれほどの大震災となりますと海外メディア

も殺到します。そこで県政記者会の各社キャップ

の全面協力を得て、海外メディアを含めた加盟社

以外(週刊誌や業界紙)のマスコミに対する情報

提供等を行う場所として、県政記者会室を利用さ

せていただきました。限られた条件の中で、マス

メディアを大事することによって行政情報を発信

してくれます。人間ですから疲れてきますので、

休憩スペースを確保するのも重要であり、通訳の

確保も重要です。

(2)情報発信e報選対応

①パブリシティの活用

②災害情報提供
。災寄対簸本部定時発表
3月11日(鍵災初日)

図-19

。月12日〈発災2日目)

や宮糊

dP"縄線

16時却分
17時30分

・05時。。分第5自災害対策本音事会竃
05時30分
即時30分
四時四分・10時30分.6闘災害対策本卸会櫨
11時30分
13袴30分・15時00分第7閲災害対援本節会.
16時回分
18時曲分・19時00分第8固災害対策志郎会隠
20持田分
22持凹分
以下略

※被災状況及び給水，復電等生活関連情報を適時提供

図-20

③知事(災害対策本部長)の臨時会見
~平成23年6月下旬

。トップによる県民への情報提供(効果大)
3月11B(金) 16時00分
(生活の安全確保と提害置旧に金カを尽〈す。落ち着いて行動するよう呼びかけ)

3月14日(月) 16時00分
(地量発生72時間聾過に伴う救助状盟)

-3月18日(金)11時30分
(死者へのご冥福。被提者への見舞い。燃油不足)

・3月22B(火)11時30分
(酷泊不)i!.，週末にも解消)

・3月28目(月)11時30分
楽知事且び政府現地対置本舗の合国会見(以後5月まで)
※他に直膏産物放射能汚染慣係による会見

図-21



④県政記者会と海外メディア等

O県政記者会の重要性
・力日盟社キャップは記者会に残留
.加盟社以外のマスコミも利用可

.報道関係情報l立記者会に掲示

。海外メディア対策
-通訳の確保
・休憩スペースの確保開明畑 山町叩蜘
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φ制限

。徳秘え

発災初期の対応と課題の3つ目として、道路の

寸断がありました。防災計画上では緊急輸送道路

ネットワークの策定し、整備確保するとなってお

りました。沿岸部の道路が津波により沿岸部が非

常に大きく被災しましたので、物資をどうやって

届けるか。あるいは救出教護をどのように進める

か。道路はガレキで埋まっており、落橋した箇所

もあり沿岸部の道路は全く通行できない状況でし

た。その時県土の縦軸の東北自動車道と国道4号

が比較的被害が軽微なことから速やかに通行を可

能にして、そこから「櫛の歯」ように沿岸部への

横軸道路を確保して、被災地へ物資を運ぶように

しました。三陸自動車道も早期に復旧し国道45

号も 3月18日には通行可能となり、物資はスムー

ズに輸送できるようになりました。別名「櫛の歯

作戦」と言ってました。ヘリコプターでと言われ

ますが、ヘリコプターで運べる量というのはごく

限られておりますので、車両で運ぶために沿岸部

への道路を通行で、きるようにしました。被災地支

援を行うためのルートをいち早く確保することが

極めて重要であります。

東北自動車道にはガソリンスタンドが各サービ

スエリアに置かれており、これが非常に役立ちま

した。発災後は、仙台港の石油コンビナートも被

災したことにより燃油不足になりましたが、東北

自動車道のガソリンスタンドにより助かりまし

た。最初は緊急車両用のみ、その後支援物資輸送

のトラックに給油可能となり、ガス欠にならずに

被災地まで輸送可能となりました。

4つ自の課題としては、燃油不足であります。

仙台港にある JX仙台精油所で火災が発生、さら
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に隣接の全農貯蔵タンクも津波に洗われ、出荷で

きない状況となりました。この精油所は全国シェ

アで2%でございますが、東北地方唯一の精油所

であり、これが操業停止となり、東北地方が一気

に燃油不足になりました。 3月の上旬でまだまだ

暖房の必要な時期ですが、避難所に暖房用の燃料

がない。病院からは自家発電の燃料がなくなると

の悲鳴が災対本部に寄せられました。輸送トラッ

クや復旧に使用する重機の燃料不足となり、当然

一般の人々のマイカーの燃料が不足し、燃料を求

めてガソリンスタンドには長蛇の列となりまし

た。県庁近くのスタンドにも勾当台公園をぐるっ

と囲んで車が列をなしていました。

被災地は交通機関は遮断され、鉄道パス等の交

通機関もストップし、通勤に支障をきたし、買い

出しに行こうとしても近くのスーパーは聞いてい

ない。このような状況で皆早くガソリンを確保し

たいという気持ちでスタンドに並んだと思いま

す。ひどいときは数キロの列をなしました。中に

は順番待ちの客同士で喧嘩もあったようですが、

外国に見られるような略奪や暴動は起きませんで

した。

燃油不足の取組として、国や石油元売り各社に

燃料支援をお願いするともに仙台精油所の製品タ

ンクあるいは自衛隊の燃料の供出を受け、 ドラム

缶に移し替え自衛隊や県トラック協会の協力によ

り県内の被災地へ特に医療機関、福祉施設や避難

所へ配送しました。精油所においてはタンクから

直接ドラムに移し替えています。燃料供給ル}ト

を確保すべく、首都圏、それを超えて近畿中四国

地方からの輸送体制を確立して燃油付属に対応し

ました。首都圏からは陸路、日本海側は海上輸送

で秋田港の油槽所へ一旦いれてそこから陸送で被

災地へ反悠しました。それと同時に塩釜港の油槽

所は津波の被害が軽微であったので、タンカーが

入港出来るようガレキ、流木養殖棚の網などを撤

去する航路啓聞を進め、 3月21日に震災後初の

タンカーが入港し、その後大型タンカーも入港出

来るようになり、知事が自ら臨時記者会見を聞き

燃油の「安心宣言」を行いました。 3月下旬には

燃油不足は解消に向かいました。

大規模災害時に備えて燃料対策は講じておりま

したが、国家備蓄との関係もあり国あるいは自治
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体において平素から広域応援態勢によるのも含め

て供給体制を確立しておく必要があると痛感させ

られました。

(3)道路の寸断 φ宮蝿鳳

E盟国 r緊急世道路ネットワク計画」の策定緊急融路の醐櫨保
E墨田開はる輔災害廃棄物など{こ山断時
①〈しの歯作戦 {東北亀方益信局) ②道路の書聞・復旧

の障害物五どを取り隊いて進符可舵!こするζ と

図・23

(4)螺料不足
E墨田応援問締結山、る問団怖から燃料等の生活必需品を帥
IB!I自由r~iIb.fi)f， ~ンクロ -IJ-lJ.fJ:.!!:Otj由主;

j 東日本全体の様桝供給能力が激減 j 
; 関東以北の主要な製油所滴繕所得ケ所のうち ; 

し仙台由民手製師輔糊輔の7ケ慨が母校

ぜゑふ
緊急物資及び生活物資輸送のためのトラックのガソりン不足
復旧工事に係る重機の俗料不足
般車両へのガソリン不足
病院信位施段警の燃料不足
避灘所の暖房用係料不足

田園町1 劃'iJlI'J1IJI君臨連帯óIl，~'"旬間盟国

図・24

燃料不足解消のための取組

①被災地への初期対応

P国や石油元売り各社等へ燃料支援に古川て働きかけ

D 

図・25

φ禽減県

'*'開

'*'醐提
②燃料供給ル トの確保

図・26

'*'糊
3月21日震虫後相のタンカー入港 宮城県内の石油製品来出荷量の推移
3/21-268タンカー8隻入港(燃料約".∞:JKL)

深自Iな燃料不足解消へ

図-27

5つ目は、食料飲料水の確保です。県内の一時

避難者は3月14日には最大で 32万人避難所に避

難されました。その他に何らかの事情で自宅で避

難された方も多くおりました。避難所へは災害時

の応援協定によりスーパーや企業からの食料や飲

料水の支援、政府の調達した支援物資、他県から

の支援物資などが供給されましたが、先ほど申し

ました道路の寸断、燃油不足等の様々要因により、

かなり苦労をさせられました。自宅避難者をはじ

め、ライフラインが寸断され、水道も断水、停電、

都市ガスの遮断で県内ほとんどの地域で庖舗が休

業しました。県民の不安も大きかったと思います。

私自身、今後どうなるかと思いましたし、非常に

困りました。災害対応に従事した県職員も 1日1

食で何日か過ごしました。私も今は戻りましたが

一時期 5kg程度体重が減少し、ベルトの穴も 2

つ細くなりました。生鮮物資や製品といった物資

の多くは、流通倉庫が港や空港の近くにあるので

すが、今回は津波に流されたり、道路が寸断され



そこまで行くのが出来ない状況でありました。そ

ういった倉庫までの道路啓開作業を実施して通行

を確保し、そして、物資を積んで、被災地に向かわ

せました。

発災の3日後に、仙台市内中心部の大型スー

パーが聞いたときには 2，000人以上の方が列をつ

くっていたのが非常に印象に残っています。 1人

数品の限定販売で買えなかった人もいると聞いて

います。庖舗内を片付け、商物流が停止状態の中

在庫品だけの販売です。

交通機関が麻捧したことによる帰宅困難者も多

く、観光で来られて仙台駅にいた方も帰ることが

できず、路頭に迷っておられました。この方々は

暗くなってから明かりを求めて県庁に集まって来

ました。本来県庁は避難所になっていなく、飲食

物も毛布もなく、暖房は止まり、吹き抜けで床は

コンクリートで寒いが外よりましということで多

くの人が集まりました。離島や半島部、自宅避難

者、避難が長期化した場合の対策も事前に考えて
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dt"糊
骨避難者以外の被提者の食料飲料水確保が園灘

O ライフライ Jの被害により飲料水の確保が圏鑑

O 被害の少なかった仙台市肉でも!ほとんどの宿舗が休業し!食料陶飲料水確保が函難

使用可能な食料倉庫君主で置先的に道路曹関

食料輸送車を畳先車両に指定しf 高連道路

の通行を可能に

図・29
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おく必要が求められます。また、長期化に伴うタ

ンパク源や野菜などの栄養改善も必要となりま

す。

次に大地震や大津波で忘れていけないのは、震

災廃棄物対策です。膨大な震災廃棄物をどうする

か。被災県で一番の被害が大きいのは宮城県であ

りまして、数量的には 1，000tを超え、通常の 13

年分の廃棄物であります。岩手県の2.8倍、福島

県の 6.2倍の量の処理が大変でした。ガレキ処理

はまもなく終了予定ですが、津波を受けた沿岸市

町が自ら行うことが困難であったため、県が処理

を受託して、焼却プラントと建設し行いました。

県内を 4つのブロックに区切り、仮設プラント

を10数カ所造り、まずそこで処理しました。さ

らに県外にもお願いし、処理していただきました。

教訓としては、大規模災害に備え、膨大な災害

廃棄物が発生した場合の処理方針を予め定めてお

くべきであります。ガレキを処理しないと復旧復

興は始まりません。

(6)震災鹿棄物(がれき等)の処理
E盟調 。市町村ぽ (市町村)地域防災計画に基づき災害廃棄物を処理

。県{本市町村からの応援要簡があった場合等 県肉の他の市町村関係団体に広域的支援
を要筒し 支緩活動を飼笠
。県織を越える対応が必要と認める渇合には 環境省に支擢を要請

11諸渇荷主主E主恥企軒量白{ぬ元下戸(函"年分
j ※岩手礁の約2.8倍福島県の発生量の約62倍に相当 l 
j 岩手県制74方トン 福島県約川万トン | 

{ 特に湾壌の被替を受けた沿岸地域の市町が自ら処理を行う

j ことが困雛であったため県が処理を受舵(地方自治法第252
; 条の141こ基づ〈事務の委徒)

:0仮置置場への織入調書97%，処理，処分翻合91%
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それから、忘れてならないのがご遺体の対応で

ございます。毎日おびただしいこ遺体が収容され

ました。 3月16日には 1，080体のご遺体が収容さ

れました。ご遺体は一体見つかっても、 1，000体

見つかっても同じように丁重に扱わねばなりませ

ん。きれいに洗い清め白装束に着せ替え、髪の毛

や歯形、 DNAを採取して納棺いたします。そし

て間違えないようにしてご遺族に引き渡さなけれ

ばなりません。

ご遺体安置場所の確保も大変でした。各方面の
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協力を得て、建物の中に安置することができまし

た。火葬も大変でした。これまでにお話ししたよ

うに震災後は停電や燃油不足により、火葬場も燃

料がない状況であり、燃料があれば火葬場自体が

被災している状況で、県内において全部のご遺体

を火葬することがなかなかできなく、他県に火葬

をお願いしました。なおかつ、火葬もできない状

況が続きましたので、数千体のご遺体を「埋火葬

許可の特例措置に関する通知」に基づきまして土

葬にいたしました。火葬場その他インフラが復旧

した段階で、土葬したご遺体をもう一度掘り起こ

して火葬することができました。全ての改葬が終

了したのは、 11月19日でございます。 1日に数

千体のご遺体を収容するような災害というのは想

像しておりませんでした。このような大災害時に

どう対応するか平時から考えておく必要がありま

す。

(7)ご遺体への対応 "'"宮糊

結等の轟集局品二ついて 宮線集募祭業協同組合 金B本務察寮箇同組合達金盆に支慢要鱒

知事会への緊急重要鍾

ご遺体の早期火葬カ必要な在め 他自治体への火寡也カ要請

県内火事象喝の火襲能力(最大受入可院歎 約'"体/国)を遇制、越えるご遺体が存在したため

県外火事事場仁火現協力を依慨。慢し噴都'"体 山形県1 下oo体 握手帳'"体他〉

平成B年3月"目 埋火欝梼苛の特倒槍置に関する通知(厚生労働省 3月"日付け}を受け土議等に悔する

マーニ孟アル(手続L埋葬場所の選定..等)を市町村へ通知吋 8市町で土葬 (2108体〉実施

平成"写n月"日 ヰ議された全てのご温俸の火欝{敬算}が終了

図・31

将来の教訓ですが、これまでの災害対策や災害

対応は、どうしても宮城県なら宮城県、岩手県な

ら岩手県というそれぞれの自治体のなかで完結で

きるような対応を考えておりました。しかし、今

回の災害はそれを覆す結果となりました。北は青

森県、南は千葉県まで被災する広域災害でした。

この広域災害にどう対処しなければならないか。

災害が大規模になればなるほど長期的な対応が求

められます。諸外国や他自治体からの幅広い分野

の人的・物的支援が来るし、必要となります。

lつ目は、知事のリーダーシップが重要で、あり

ます。対応方針の早期確立、各種課題に対しての

即断即決が初期対応の正否を左右します。あれだ

けの災害になりますと、自分は何をすればよいの

か、職員はとっさに判断できかねます。その時、

あれをしろ、これをやれと、的確な指示がされる

ことによって、烏合の衆でなく組織として動きま

す。

2つ目は、災害対応する職員の健康管理です。

職員も当然被災者ですが、家庭を顧みずに災害対

応に従事しなければなりません。数ヶ月、 l年以

上も続く復旧復興対策に従事する職員の勤務を途

中で交代させるなど、こまめなシフト勤務と交代

要員の確保を含めた健康管理が重要です。

3つ目は、広域応援(受援)体制の充実です。

応援というのは宮城県から被災県へ行くことで、

受援というのは被災県である宮城県へ他自治体か

ら来ることです。この受援体制が震災初期に、都

道府県から来ていただ、いた応援部隊の受入体制が

確立されていなく、当初は混乱しました。このこ

とを踏まえ、支援と受援の体制の整備ルール化、

窓口を設置して調整ル}トをしっかり定めておく

ことです。

次ぎに、中長期支援への対応として、職員派遣

体制を作っておくことです。口で言うのは簡単で、

すが、派遣される職員の精神的肉体的なストレス

への対応も考慮しなければなりません。

次に、ベアリング支援体制の構築ですが、迅速

かっ、きめ細かなニーズに対応するための支援体

制です。今回の震災対応で非常に効果的に行われ

た事例として、関西の複数県で作っている関西広

域連合による支援であります。広域連合の各県が、

岩手県、宮城県、福島県にそれぞれ支援のために

張り付いてくれました。各県が事前に何処に支援

(8)将来への教融
φ賓婦規

:0今回の災害は!未曽有田広場的大災害で長期的対応が必要
0 諸外国・他自治体からの幅広い分野にわたる人的聞物的支援が必要

γ教訓i

図・32



するか責任分担を決めておいたのであります。宮

城県も他所で大災害が発生した際は、何処に支援

に行くか、事前に決めておけば、地理的条件や地

域特性を把握しておき、いざとなれば即座に赴く。

これがベアリング体制であります。

3圃被災地の今

被災地の現在についてお話しします。最初に仙

台港の状況です。被災直後はコンテナがごろごろ

転がっていたのが、ガントリークレーンも復旧し

て荷役が再開しております。仙台港は耐震岸壁で

ございましたので、直ぐに復旧することができま

した。貨物量も震災前の状況にほぼ戻りました。

仙台空港も最大高さ約5メートルの津波が押し寄

せ、当時空港に居られた方は2階、 3階へ避難し

て犠牲者は出ませんでしたが、津波がヲlいた後に

は複数のご遺体がありました。空港近くの住民の

方が津波で流されたということです。空港も今は

きれいになり、国内線国際線も順調に再開しまし

た。発災直後から米軍は「トモダチ作戦」の一環

で緊急復旧を行い、米軍機自衛隊機等公用機が発

着し、発災初期における人的物的輸送に効果を発

揮しました。米軍に感謝しております。

気仙沼市においても道路がガレキと船で覆われ

ていたのが撤去され、道路も復旧しました。県南

の山元町のイチゴハウスも津波でガレキや土砂で

ハウスが全滅しましたが、生産組合を組織して再

開しております。これまで、生産農家単独の営農

でしたが、グループ化して営農規模を大きくして

生産に励んでおります。 11月に入って出荷され

ました。一次産業は後継者が少なくなってきてお

被災地の今①

図・33
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り、担い手も高齢化が進んでいることから集約化、

大規模化を行い、少ない経費で付加価値の高いも

のを生産することが今後求められます。

また、海岸近くはガレキは片付いたが、防潮堤

整備と土を盛って嵩上げを行い仕事場にし、住宅

は高台に整備するように進めております。一部海

岸近くは危険地帯に指定され、住民は住めない箇

被災地の今②

図・34

被災犠の今③

図・35

被災地の今④

イチゴハウス(山元町)

図・36
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被災地の今⑤ 叩叶…ヲ料一
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図・39

所もあるのも事実です。

4.現在直面している課題

現在直面している課題についてお話しさせてい

ただきます。課題は3つあります。「被災者の生

活支援」、「まちづくりのスピードアップ」、「早期

の産業復興と雇用の場の確保」の 3点です。

1つ目は被災者の生活支援ですが、まだ応急仮

設住宅に 2万5千戸、民間のアパ}トに仮住まい

している方が2万5千戸おります。この方々の入

居期間の延長が必要となります。県外に避難され

ている方も多くおります。その方々を把握して、

しっかりした情報提供もしなければなりません。

被災者の皆さんの心のケア、子供達のケアも重要

です。両親や片親を亡くした子供達が1，000人を

超えております。そういった子供達の心のケアを

しっかりやっていかなければなりません。

2つ目はまちづくりのスピードアップです。正

直言いまして、何もかにも不足しております。入

手が少ない、コンクリートなどの資機材も不足し

ている。宮城県庁の例ですと工事量が多く設計す

る職員が不足しており、設計が遅れれば発注が遅

れるという状況です。多くの県外自治体から職員

の応援をいただき現在鋭意努力しております。そ

れから、意外と大きい問題として所有者不明の土

地の扱いで、す。土地は誰かは所有者がいるのです

が、相続せずに未登記だ、ったり、所有者が判明し

ても震災でなくなっていたりして現所有者の把握

が難しい状況であります。相続がきちっとしてな

いと孫子の代まで、の代襲相続が続いて権利が多岐

にわたり、まちづくりに必要な用地取得に支障を

きたしている要因でもあります。人の土地を勝手

に造成したり埋め立てることはできません。

3つ日は、早期の産業復興と雇用の場の確保で

す。住宅を作っても、働く場がなければ人は住み

ません。グループ補助金等を活用して早く仕事が

できるようにしなければなりません。この補助金

の継続が被災地には必要です。産業用地を整備し

て、早く事業所を建設できるようにする。そして、

雇用のミスマッチの解消です。宮城県は求人倍率

が高いと言われます。働きたい人も雇用したい人

も多いのですが、働きたい人は事務職を希望して

いるが、雇用を必要としているのは建設業でマッ

チしておりません。

販路の開拓も重要です。宮城県の沖合は、世界

4大漁場の金華山を抱えており、良い水産物が水

揚げされ、その加工で沿岸部の産業は成り立って

おりましたが、津波により生産工場が流されたり

して生産中止となっている聞に流通ルートが遮断

されました。この販売ルートの回復もしなければ



沿岸部の復興は厳しい状況であります。

そして、震災により減少した観光客をどのよう

にして回復させるかということも極めて重要で

す。風光明娼な所も多く、美味しい食材も豊富で

す。日本レジャー・リクリエーション学会の皆さ

んのお力もお借りして、是非宮城県に多くの人を

呼んでいただければ幸いです。この 11月に慶長

遣欧使節出帆400周年祈念イベントを開催してお

ります。牡鹿半島にあります復元船サンファン・

パウテイスタ号を展示している施設も被災しまし

たが、無事に復旧しましてオープンにこぎ着けま

した。このように復旧復興は着実に進んでおりま

す。

③被災者担当事t務支援…
》応急仮設住宅の入居期間の延長
》県外避難者の把握と情報提供
》被災者の心のケア

②一軌づくりの耐をす
》マンパワー不足(官公庁及び工事関係者)
》資材不足
》所有者不明土地の管理・処分

③;零期の産業復興と重量照の場の確保お、
》グループ補助金の継続的な実施・十分な予算の確保
》産業用地の早期のかさ上げ
》販路の回復
》雇用のミスマッチの解消
》震災により減少した観光客の回復

図・40

φ醐県

ご清聴ありがとうございましたや叩
今軟から腫畏遣欧亜軍出帆400周年記章イベントを開催

嶋，、

図・41

私は、宮城県庁で危機管理監をしております。

本日お話ししました災害対策は危機管理の一分野

でありますが災害対策だけが危機管理ではありま

せん。危機は自分の廻りや家庭内、あるいは職場

でも身近に存在しております。その危機管理に関
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して、私の気持ちを少し述べさせていただきます。

危機管理とは何か! 田中危機管理・広報事務

所長の田中正博氏の言葉を引用すると次のように

なります。私はこれを常に心に秘めて生活してお

ります。

0危機管理で大切なものは!

「知識J< r意識」
O危機管理意識とは!

「ちょっと変だな・・・・ ?J
「ほんとに、これで大丈夫かな・・・・」

と感じる意識

O危機管理とは誰のために、何のために必要
か!

「自分と家族の生活を守るために必要」

「地域のため」

まさに危機管理とはこれです。危機管理は知識

よりも意識であります。いくら知識が豊富でも意

識がなければ宝の持ち腐れになります。ちょっと

へんだなっ大丈夫かな?これが危機管理の第一歩

です。危機管理は、自分自身を守るためにあり、

それが家族を守り、さらに地域のためになるもの

であります。

私は、毎日このパックを持って通勤しておりま

す。このパックの中には、ヘッドランプ、電池ボ

タン式の AM'PMラジオ、マスク、作業用革手

袋が入っております。ヘッドランプは両手が使え

ますし、ラジオは情報収集用にマスクや手袋は体

を守るために用意しております。大震災では結構

粉塵が多くなりますし、通勤に地下鉄を利用する

してますので、万一事故の際は、この程度は必要

と思い持ち歩いております。この携帯電話にも小

さくても高音がでるフォイッスルが付けておりま

す。これで助けを呼ぶためにです。これも私の危

機管理の 1つです。

本日お集まりの日本レジャー・リクリエーシヨ

ン学会の皆さんもいろんな所にお出かけになると

思います。万一に備えて普段から準備することを

お奨めいたします。

「震災から 2年8ヶ月・・・・・大震災から学

んだことJと題してのお話しでございましたが、
今現在、宮城県は村井知事を筆頭に官民挙げて復

旧・復興に携わっております。ただ単に元に戻す
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復旧では、亡くなった方に申し訳ありません。ま

た、増税に付き合ってくださった国民の方に申し

訳ありません。知事はいつも言っておりますo

fどうせやるならば、 10年後、 20年後に、今を振
り返って、あの震災があったからこそ今の宮城が

できた。あの大震災がなければ今の宮城がなかっ

た。そう思えるような復興を実現したい。』と。

私も 1つの力になって、 1つの歯車になり、残さ

れた公務員生活を全力で、頑張っていきたいと思い

ます。

ご静聴ありがとうございました。
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Report on Regional Study at Watari， Arahama and 
Yuriage District， Miyagi Prefecture 

Nobuhiko Tanaka1 

1.はじめに

本年度の地域研究は、例年とはやや異なるスタ

イルで行われた。

例年の地域研究では、当日現場に直接集合し、

ある特定のトピックについて、半日丸々時間をか

けて、その場でデイスカッションするスタイルを

とっている O しかし今回は、現場ではなく開催校

の東北福祉大学に集合した。そして学内のホール

で1時間程まとまった講演を聴いてからパスで現

場に移動した。具体的に書くと、午後l時から 2

時まで、村井嘉浩宮城県知事のビデオメッセージ

と宮城県危機管理監の石森建二氏による特別講演

を拝聴した後に、そこで得た知識や思いが冷めな

いうちに現地を訪問するというスタイルであっ

た。そのため、例年よりは滞在時聞が短くなった

ものの、明確な問題意識を携えて地域研究に臨む

ことができた。

地域研究のテーマは東日本大震災である。東日

本大震災は 2011年3月11日に発生した。今回の

地域研究は 2013年 11月8日に行われたので、大

震災から 2年8ヶ月が経過していたことになる O

もう 2年8ヶ月経ったのか、それともまだ2年8ヶ

月しか経っていないのか、受け取る印象は、人や

地域によって異なるのだと思う O

一言に被災地といっても様々である。震度6以

上の大きな揺れに見舞われて被害を受けたもの

の、再建がほぼ終わり、今では震災前と変わりな

1 東海大学観光学部 School ofTourism， Tokai University 

い生活を行っている地域もあれば、原発事故の放

射能の影響で元々住んでいた地域に帰ることす

ら、いまだままならない地域もある。今回巡検さ

せて頂いた津波に見舞われた地域では、瓦喋等の

撤去が進み、交通基盤も整えられつつあるので、

地域に立ち入ることに支障は少ないのであろう

が、この地に何を残して何を変えるべきなのか、

ここで再びどの様に生活を再開すべきなのか、あ

るいは今後防災対策を踏まえたまちづくりをどの

様に進展させていけばよいのかについて、一筋縄

では合意に至ることは少なく、地域ごとに手探り

の復興が続いているのが実態である O

本学会では、東日本大震災に対して、震災直後

から多くの会員が被災地で活動を行ってきた。あ

る者は救援活動や介護/支援活動を、またある者

はスポーツ交流活動や街やコミュニティの再生な

どに取り組んできた。また、学会という「組織」

としても、震災対応特別委員会を分野横断的に立

ち上げた。そして、現場におけるレクリエーシヨ

ン活動をどの様に支援するのかという実践的な内

容から、日本人の価値観が大きく変動する中にお

ける余暇のあり方を根本的に問い直すレジャー論

に即した議論まで、限られた人数の中での限界は

否めないが、本学会ならではのトピックを中心に、

日々取り組んで、きたつもりである。

その様な中で、学会大会が被災地の仙台市で開

催されることになった。今回の地域研究は、震災
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から 2年8ヶ月経過した時点において、学会とし

て何ができたのか、今後何をしなければならない

のかを改めて考え直す非常に貴重な機会になった

と言えよう O

今回の地域研究は、 1台のパスを借り上げ、東

北福祉大学子ども科学部の駒野敦子准教授の引率

のもと、地域の語り部で『閑上復興だよりJの編
集長でもある格井直光氏にお話を伺いながら、 20

余名の参加者を得て遂行された。なお、表題には

「亘理、荒浜から関上jとあるが、限られた時間

の中で効果的に現場を巡検するために、訪問地を

名取市内の閑土地区に絞った。訪問地は4カ所で、

来訪順に、「閑上日和山(富主姫神社/閑上湊神

社)J、「ゅりあげ港朝市/メイプル館」、「関上中学

校」、「閑上まちカフェ」であった。

2. 閑上とは?

閑上とは、宮城県名取市の北東の角にある港町

の名前で「ゅりあげ」と読む。地区の北部を流れ

る名取川を渡れば、仙台市(若林区)である O

閑上地区は、江戸時代よりも前から栄えてきた

歴史ある港町である。伊達政宗公の命でつくられ

た「貞観運河」を使って米や魚介類を運び、仙台

市街と太平洋の海路とを結ぶ交通の要所として発

展してきた。近年(震災前)は、海岸沿いに各種

スポーツや海水浴が楽しめる「ゅりあげピーチ」

を整備し、その傍らの閑上漁港では朝市が聞かれ

る活気のある町であった。そして、漁港から少し

内陸に入った地域には住宅地が広がり、更にその

背後に広大な水田地帯が広がる景観を呈してい

た。

しかし津波によって多くの住居や施設が流さ

れてしまった。そして約7，000名いた住民の 1割

以上の方々が犠牲になったとのことであるO 被災

後2年8ヶ月経過した今でも、かつての景観は復

元されていない。

そのため、我々のような他地域から初めて訪れ

た人間には、眼前の景観から地域の歴史を読み解

くことはできない。更にいえば、将来閑上の人々

が、この地でどの様なライフスタイルを築けば幸

福になれるのかを考えるのは容易ではない。

その様な我々は、閑上に長年住み、この場所を

深く理解する方から解説を受ける必要がある。そ

こで語り部の格井氏に話を伺う意義が出てくる。

今回の地域研究では、格井氏から、閑上の人々が

どの様な思いで現在暮らしているのかを語って頂

くとともに、それに対してレジャー・レクリエー

ションという学問に何ができるのかを、会員同士

で検討することになった。

以上の前提を共有して、参加者一行は、まず閤

土地区を小高い場所から術蹴できる日和山(富主

姫神社/閤上湊神社)へと向かった。

3.閑上日和山(富主姫神社/閑上湊神社)
閑上日和山は、海岸から 700m程度入ったとこ

ろに造られた標高6.3mの人工の山である。さし

て標高があるわけでは無いが、ほほ平坦な地形で

構成されている閑土地区の中を歩くと、小高く盛

り上がった閑上日和山に生えるマツの木や神社の

嗣が我々の目に飛び込んでくるO 建物が流失し、

瓦磯がほぼ撤去された現在、この山は地域のラン

ドマークとしてひときわ目立っていた。

我々はその閑上日和山に登った。すると 360度

の展望が聞け、閑土地区のランドスケープの全貌

を把握することができた。山の上で我々は、格井

氏に用意頂いた震災前の展望写真などを併せ見な

がら、閑上地区のかつての町の構造や津波被害の

概要などについて説明を受けた(写真 1)。

私にとって、関上日和山から見下ろした景観は、

あたかも広大な造成地のようであった。かつての

閑土地区の様子を知らない私にとっては、この景

観は昭和期の大規模ニユ}タウン開発地の印象と

どうしても重なってしまう Oしかし、ここはニュー

タウンではない。津波で表面上は流されているが、

深く長い人間の歴史が刻まれている場所なのであ

るO

人間には、人間として人間らしく過ごすことが

できる空間・環境が必要である。その空間・環境

を如何に取り戻していくべきなのかを現実に即し

て考えることの重要性と困難さを、語り部格井氏

の解説を通じて再認識した次第である。

4. ゅりあげ港朝市/メイプル館

続いて我々は、日和山から数百メートル離れた

ところにある「ゅりあげ港朝市」を訪れた。この

朝市は、被災地となった閑上地区の中で、仮設の
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写真1 閑上日和山で格井氏の語りに聞き入る参加者

庖舗ではなく本設で営業を再開した最初の商業施

設だそうである。海のすぐ近くに本設の市が立つ

ということは、海に向き合い復興するのだという

地元の人々の強い意思を示す象徴となる建物では

ないかと感じられた。

閑上の朝市は日曜・祝日の午前に開催される。

そのため、金曜日の午後に来訪した我々は、残念

ながら多くの人で市が賑わう風景を見ることは叶

わなかった。しかし、木造の建物が通りを挟んで

長屋風に遠くまで立ち並んでいる様子から、活況

を呈し続けている朝市の歴史と、その復興にかけ

た関係者の情熱を推し量ることが可能であった。

また、朝市が聞かれない時間帯に来る訪問者の

ために、朝市会場の横には、木造の美しい「メイ

プル館」が建てられている。メイプル館でも、朝

市で取り扱っている海産物を一部取り揃え、他に

も地元のお菓子や、仮設住宅で製作した手芸品な

どを販売していた(写真2)

メイプル館は、カナダの木材をふんだんに使用

している。この建物を寄付してくれたのはカナダ

政府で、カナダの国旗にもなっているサトウカエ

デ(メイプルの木)にちなんで「メイプル館」名

付けられたとのことである O 実のところ震災前に

は、閑土地区とカナダと聞に深い親交は無かった

とのことである O 互いを知る/知らないにかかわ

らず、被災者に役立ちたいというカナダ政府の心

持ちが新たな繋がりを生み、閑上の地でメイプル

館として実を結んだという事実に、我々は非常に

感心させられた。

写真2 木造ですっきり明るいメイプル館

5.閑上中学校

続いて我々は、パスで内陸の住宅地に向かい、

閑上中学校を訪れた。津波の際には多くの人たち

が避難して命を救われた閑上中学校であるが、同

じ津波で 14名の尊い生徒の命が犠牲になってい

る。

訪れた校舎は現在使われていない。いまだに津

波の痕跡を残しており、校内の大時計は地震発生

時の2時46分を指したままであった。

現在、校舎の前には被災1年後に建立された慰

霊碑を見ることができる。その慰霊碑の前で、震

災時の避難の状況や震災後の慰霊活動など、風化

させずに記憶に残しておかなければならない話

を、格井氏に語って頂いた(写真3)。

6.閑上まちカフェ

最後の訪問地として、我々は「閑上まちカフェ」

写真3 閑上中学校慰霊碑の前で語りを聴く参加者
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を訪れた(写真4)0ここは、閑上のこれからの

まちづくりを考える人々が集うカフェである O

ゆっくり落ち着ける自宅や喫茶庖なと守を失った閑

上地区の人々が集える居場所を再建・確保し、こ

れからのまちづくりについて、住民の考えを集

め、発信する場として、このカフェは運営されて

いるO 住む場所を失い、バラバラになった人々が

閑上に戻ってくるための、未来にむけたまちづく

りを、日々スタッフの方々は語り合っている O カ

フェでは、未来の閑上を描いた図面を見せて頂い

たり、閑上の将来に向けた各種活動を紹介する地

域誌『閑上復興だよりJを頂いたりした。
また、ちょうど来訪時にカフェではキャンドル

づくりが行われていた。このキャンドルの売り上

げは閑上地区の将来に活用されるということであ

る。たとえその様な前提が無くとも、このカフェ

でつくられるキャンドルはとてもカラフルで美し

かったこともあり、多くの参加者がお土産として

大小様々なキャンドルを購入して帰った。

7.おわりに

以上、今回の地域研究では、「閑上日平日山(富

主姫神社/関上湊神社)Jから町を一望し、「ゅり

あげ港朝市/メイプル館」で、町の復興への強い意

志を紹介してもらい、「閑上中学校」で町の中に

震災の記憶を留める大切さを教えて頂き、「閑上

まちカフェ」で、町の未来について夢を語って頂い

写真4 関上まちカフェの外観

た。

日本に住む限り、自然災害から逃れることは難

しい。その様な中で、「全体を見渡す日を持って

地域が自立すること」、「過去の事実に正面から向

き合った上で未来の夢を語ることJの大切さを改
めて教えてもらった。言葉で言うと簡単になって

しまうが、レジャー・レクリエーションの側面か

らより良い環境をつくると共に、人と人との繋が

りをつくり出していくことは、非常に大切だとい

うことが改めて身にしみる地域研究であった。

この様な現実を正しく理解した上で、それに向

き合いながら、レジヤ}・レクリエーション学会

がどの様に震災復興に関わっていくべきなのか

を、我々はまだまだ考え続けなければいけない。
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リ・クリエイトー今、生きる力が試されている一

佐々木豊志 I

RE-Create -'Zest for Living' is Tested Now-

Toyoshi Sasaki 1 

今紹介いただきました、くりこま高原自然学校

の佐々木です。宮城県の一番北にある栗駒山の山

麓で自然学校をしています。学会歴としては、こ

の学会が一番古く、大学卒業後すぐ入会たので、

もう三十数年になります。基調講演にお呼び頂き

ありがとうございます。

本日のタイトルは「リ・クリエイト」です。そ

して副題を「今こそ生力が試されている」としま

した。

私自身は野外教育や冒険教育を専門にず、っと活

動してきました。この分野でレジヤレクリエー

ションが果たす役割はすごく大きいと考えていま

す。それから「リ・クリエイト」です。被災地で

は復興や再生(=リ・クリエイト)という言葉が

次々出てきます。被災地では、リ・クリエイトと

レクリエーションがつながる部分が大きいと感じ

ています。

私たちの活動拠点の 1つは北上川です。子ども

達が北上川を下ります。この川は、岩手県から宮

城県に流れています。私の自然学校は、野外教育

の中でも冒険的プログラムが多いので、山の中の

活動だけではなく、長距離の川下りもします。北

上川は全長250キロあります。そのうちの盛岡か

ら太平洋までの約200キロを、子ども達が下って

いるのです。泊まってはテントを張り、下っては

テントを張り…と O

今お見せしているキャンプのスライドには「災

害復興」と書いてありますが、 2011年の 3.11東

日本大震災ではありません。実は、 5年前の 2008

1 栗駒高原自然学校 Kurikoma Kougen Nature School 

年6月14日に岩手宮城内陸地震という大きな地

震がありました。私の自然学校はそこで被災した

のです。避難指示で急いで山を下りたので、山の

道具は全部山に置きっ放しでした。「夏休みのキャ

ンプはもうだめかな」、と思ったのですが、全国

の繋がりある仲間が、テントからゴムボートまで

全部貸すからやれと言ってくれ、被災2か月後に

キャンプをやったのです。それをきっかけに、今

日のテーマである「生きる力」、つまり子ども達

に生きる力を育むプログラムをどうすればいいか

について、私自身もずっと考えていました。以上

の経緯から、今日は「生きる力」に焦点を当てて

お話したいと思います。

皆さんは「生きる力」という言葉を耳にしたこ

とがあると思います。たぶん、はじめて公にした

のは 1996年頃の文部省(当時)です。中央教育

審議会の答申で出されたと思います。私が自然学

校を始めた年が、ちょうどこの年でした。そのた

め自然学校のプログラムも「生きる力を育むため

に」と取り組んできました。この答申では「生き

る力Jを「いかに社会が変化しようと 21世紀を
目の前にして、 20世紀の終わりに多様化した社

会が変化するという中で、自ら課題を見つけて、

自ら学んで考えて判断して行動し問題を解決する

資質」と解説していました。自然学校はこれを受

けて、生きる力をどうしたらいいのだろうと常に

意識していました。

これを地震の時の人々の活動に置き換えると、

当てはまるのですよ。地震によって社会が変化し
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ました。そして被災地には色々な課題が発生しま

す。課題に気づかないまま通り過ぎるのか、自分

で課題を見つけてそれを受け止めて行動に起こす

のかです。やはりここで生きる力を試されている

気がします。

本日は、前半で私の取り組んでいる自然学校の

理念のお話をして、後半は震災と絡めて考え方を

お伝えできればと思います。

自然学校がある栗駒山の山腹は、固定公園です

ので自然がとても豊かです。ブナの原生林がいっ

ぱいあります。雪もいっぱい降ります。夏は高山

植物がたくさんあり登山客が来ます。秋は紅葉が

すごいです。昨日ちょうど寒波が入ったので、晩

秋から初冬に切り替わったのが、はっきり見えま

した。風が強かったので、紅葉のオレンジ色、赤

色が全部吹き飛んで落ちました。気温もぐっと下

がりました。栗駒の多彩な四季の中で、子ども達

と一緒に活動するのが自然学校です。夏休みキャ

ンプ、冬休みの雪中キャンプ、冬山にも行きます。

雪の中にも寝ます。ここ 10年は幼少年期の自然

体験が少ないと思い、「森のようちえん」という

活動も行っています。森のようちえんの活動は全

国的に広がり、今は年 1回フォーラムがあります。

今年も来週、神奈川県で第9回目の集まりがあり、

600人申し込みがあると聞いています。

また、我々がやっている自然体験では、子ども

向けのプログラムだけでなく指導者養成のプログ

ラムにも取り組んでいます。私自身は教育が専門

ですが、教育の他にもレジャー・レクリエーショ

ンなど、色々な形でプログラムを展開できます。

子どもだけでなく、中高年や一般の人たちに対し

て山のガイドをし、自然の中での楽しみを提供す

ることは、まさにレクリエーションです。豊かな

時間を過ごして、リフレッシュして、元気に日常

に戻るという自然体験の場をつくっています。

それから、自然学校は、不登校の子、引きこも

りで社会とうまく関われない子の支援をしていま

す。きっかけは、長期の自然体験キャンブでし

た。お母さんから「うちの子は学校に行けてない

んだ。 2週間のキャンプに参加すればそれをきっ

かけに立ち直ることができるのではないか」と言

われたのです。最初は「参加しないかなJと思っ

ていたのですが来たのです。そして2週間キャン

プをして、元気になって帰っていったのですよ O

不登校になった理由は、同級生からのいじめでし

た。そのため同級生・同世代の子達にすごく不信

感を持っていました。キャンプの子達は同世代で

す。しかし、不登校どうこうは関係なく、全国の

子どもが集まって、 2週間に渡り生活します。前

半は、お互い知らないのでチーム作りをします。

後半は、冒険的なプログラムなので、山に入り込

んで 5~6 日山から出ずに、栗駒山を縦走して歩

き回るプログラムでした。やはり引きこもってい

たその子は体力がないのですね。一番最初にばて

る訳ですよ O でも、最初にばててもキャンプの仲

間が、仲間として受け入れて、弱かった彼女を助

けて、何とか山を下りてきました。下山後に生還

パーティーをして、振り返りの手紙を書かせたら

ですね、その子は 12度と栗駒山には登りたくな
いjとはっきり書いていました。「でも、この同

じメンバーで挑戦しろと言われたらもう 1回登れ

るかもしれない」とありました。仲間に認められ

て、仲間に励まされて、仲間と一緒にやりきった

ということに、今までにない感覚を得たようで、

2学期から学校に通うと頑張っていたのです。私

も気になり、連絡を取りました。最初の 1~2 週

間は良かったのですが、 3週間目くらいから

ちょっとおかしくなって、 1か月でまた教室に行

けなくつなったそうです。でも、そのころにキャ

ンブの仲間が手紙や電話をくれました。高校受験

を控えていたので、学校には行ったのです。保健

室登校です。ちゃんと勉強はして、テストも受け

て、その後は立ち直って元気になりました。

この事実を日にして、不登校の子達が学校に l

年中行けないのだ、ったら、自然学校が1年中受け

入れようと始めたのが、長期の寄宿です。まさに

子どもが、リ・クリエイトというか元気になって、

もう l回チャレンジし、もう 1回動き出すための

支援を行っているのがくりこま高原自然学校の特

概だと思います。それから山村留学もあります。

これは学校に行けない子ではなくて、都会の環境

よりも自然環境のほうが、小さい時に生活するに

はいいと親御さんも理解して、積極的に預けてい

ただいて、地元の学校に通います。自然学校に寄

宿して地元の中学校に通う山村留学もしていま



す。今まで 10人くらい卒業させました。その後、

子どもを対象に始めた寮に、大人が来るようにな

りました。 20 代、 30 代、 1 番上の年だと 37~38

歳の学校の先生が学校に行けなくなって来たケー

スもあります。今も杜会人の方が来ています。 20

代ですね。少し自分のことを振り返って、もう一

度目標を確認してもらい、頑張ってみようとエネ

ルギーを補給する取り組みもしています。

そういうことで、私自身は非日常のキャンプ、

野外教育から入ったのですけれども、こういう風

に日常が入ってくることで途中から変わったので

すね。はじめは「プログラム」を設定していたの

ですが、寮が始まると「暮らし」が入ってくるわ

けですよ。特に農的な暮らしに視点が行くのです。

キャンプの時にはエネルギーを十分補給できるか

で食事を考えますが、「暮らし」となるとアレル

ギーの子もいますし、変な添加物の入ったものを

食べさせたくないと思います。そして、周りに土

地はあるので畑を始めました。私もスタッフも農

業は専門ではないのですが、たまたま私の父が定

年退職で、山で小さな畑を子どものためにちょっ

とやろうと始めたんですね。専門ではないので、

化学肥料や農薬の使い方が分からないので、結果

的に完壁な有機農業です。完全な自然農法になっ

てしまったのですね。農的な暮らしゃ自給をしな

がら、環境も気になり始め、食べ物も気になり始

めました。こういう暮らしの中で家畜を飼い、今

では馬まで、飼っています。この様な暮らしをつく

り日常をつくるということと、私が本来専門で

やってきた冒険とで、日常と非日常の部分を両方

を併せ持って活動してきたところです。

本来、レジャー・レクリエーションは非日常の

部分がすごく大きいと思います。ただ、私たちの

大きな特徴は、生活・暮らしを創ってきたところ

にあると思います。建物も自分たちで、作っている

のですよ。自然学校をはじめて 18年、廃材を材

料に建物を建ててきました。左の建物は大工さん

が建てました。日本環境教育フォーラムが宝くじ

協会から助成金をもらったのです。このように、

日常と非日常の世界、ケとハレの世界両方を織り

交ぜながらやるのがいいと思います。両者を意識

して織りなすのが大事です。都会から見ると農的

な暮らしは非日常です。都会からくる人達は土い
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じり、畑いじりを楽しんでいます。ところが、地

元の農家の人は非常に疑問に思っていますね。な

んでこんな草いじりを都会の人たちは喜んでやる

の、と O 農家の人たちは草むしりなんでしたくな

いんです。やっぱり同じことをやっても気持ちが

ケなのかハレなのかで違うのです。

話が戻りますが、「生きる力」ですね。これを

考えるにあたって私は“想像力"と“創造力"の

2つが、大事だと思っています。イメージする部

分とクリエイティブな部分ですね。

このことについてお話しするに当たって、私は

冒険教育が専門と言っているので、まず冒険から

お話しします。冒険って聞いたときに、みなさん

の頭の中にどのようなキーワードが挙がります

か。辞書には色々書いてあります。色々あります

が、こんな言葉が出でくるんですよ01未知のこと、
あらかじめ分かっていることは冒険ではない」で

す。知らない、リスクがある、安全ではない、危

険を伴う、普段やっていないことが非日常です。

予測が難しい、あるいは慣れてなく心理的に不安

で、心臓をパクパク、ハラハラドキドキとさせる

ものです。それから、冒険は結果が保証されませ

ん。成功するかしないか分からない、もしかする

と失敗するかもしれません。あらかじめ成功する、

うまくできるのは冒険ではないのです。

官険の逆を、冒険教育では1C (Comfortable)ゾー
ン」と言います。安全・安心、慣れている、知っ

ている、これを Cゾーンと言います。 ICゾーン

から出るのが冒険」という定義です。また冒険で

私自身が一番大事にしているのが自発的行為で

す。冒険は人から頼まれてやるのではなく、自分

からやるのです。先日、三浦雄一郎さんがエベレ

ストに登ったのは冒険です。チャレンジですね、

80歳を過ぎて。あれは誰にも頼まれていないと

思います。三浦さん自身が登ると言ったんです。

大切なのは自発的に Cゾーンを出ることです。

不登校、引きこもりの子達は実は Cゾーンを出

たくないというか、いつも Cゾーンに居たいと

いう気持ちなんです。ですから何とかCゾーン

を出て、クリエイテイブなことができるように支

援をしているんです。先ほど森のようちえんの話

をしましたが、 3歳から 5歳の子ども達は経験が

少ないですので、私たちに比べると Cゾーンが
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小さいと言えます。たぶん子ども達は遊びの中で

Cゾーンを広げているのですよ。今日は木登りで

一段目の枝まで登ったと。明日は二段目まで登れ

るかな、落ちるかもしれない、失敗するかもしれ

ない。でも自分の意思で、登って、少しずつ遊びの

中でCゾーンを広げているのです。私自身は、

成長とは Cゾーンを広げることと捉えています。

なので、私の自然体験や暮らしのプログラムでは、

常に Cゾーンを自分からちょっと超え、今まで

やったことの無い、体験していないことをやって

みます。

私たちのもう 1つのベースが、「体験学習」です。

体験学習とは循環過程(ラーニングサイクル)で

す。簡単に説明すると、やりっぱなしではなくて、

体験した後に振り返って、議論して分かち合うこ

とです。特にうまくいかない時に活かされます。

失敗したこと、上手くいかないことを、実際に振

り返って何が起こったのか、どういう事実があっ

たのかをあぶり出す、それからなぜそうなったの

か分析してみる、そして今度上手くやるにはどう

したらいいか、新しい概念を見つけ出しでもう 1

度チャレンジする O ぐるっと回ってはじめて最初

の体験が活きます。私の自然学校はこれをベース

に先ほどの自然体験と生活体験をやっています。

それから、あともう 1つ説明しなければいけな

い言葉があります。自然学校に、「学校」という

名前をつけています。よく、「普通の学校と佐々

木さんの自然学校は何が違うのですか」と聞かれ

ます。なかなかいい説明の言葉がなくてですね、

どういう説明をしょうか迷っていました。そして、

あるビジネスの会合で「あっこれは使えるな」と

いうものに出会いました。野中郁次郎さんという

一橋大学の名誉教授の言葉です。野中さんたちは

「セキモデル」の中で、「知」には2種類あると言っ

ています。 1つは「形式知」です。文字や記号や

図で表記できる知識です。マニュアルや教科書は

形式知ですね。子ども達がテストで覚えなければ

いけないのは、まさに形式知です。もう 1つが「暗

黙知」です。言ってみれば形式知化できない知識

ですね。文字とか記号とか図で表現できない、一

人ひとりが持っていて、一人ひとりが概念化した

力、日府に落としている知識です。職人技など個々

人に依存している知識です。元々は「形式知」は

存在しません。大昔は「暗黙知」だけなのです。

なぜ形式知が必要になったかというと、共有する

ためです。社会が共有する、あるいは仲間と共有

するために形式知が生まれ、文字や記号に落とし

込んだのですね。我々も日本語で形式知として抱

えているものがたくさんあります。

暗黙知に関しては説明しにくい部分が多いので

すが、例えば燃焼です。キャンプでよく火を使い

ますよね。火を燃やす。小学校4年か5年の教科

書で燃焼の勉強があります。物は 3つの要素があ

ると燃えます。「燃えるもの」、「酸素」、「発火す

る熱」、の 3つが揃うと燃焼が始まると答えに書

けば100点です、学校では。ところが、3つを知っ

ていても実際に火をいじれない子がいます。火が

今どういう状態で、何が足りないのか、どうすれ

ば火がしっかり燃えるのかを、自の前の現実とし

てやり取りできないのです。暗黙知は体験からで

ないとなかなか獲得できないと思います。形式知

は概念学習という勉強の仕方で身につけます。先

生が黒板の前に立って、教科書を聞いて、今度テ

ストに出すから覚えろよというのが形式知です

ね。暗黙知は体験です。先ほどの例だと火をいじ

るO 火をいじって、どういう状態か何回も見て、

火と戯れて火と対話ができるようになった時に初

めて、暗黙知が身につきます。昔はもっと学校も

余裕があって、暗黙知を教えるチャンスがあった

と思いますが、今学校は忙しすぎて形式知を中心

に進めざるをえません。だから、子ども達は「覚

える」ことを要求されます。覚えてテストの点数

をたくさんとるというとこです。自然学校は反対

に体験を通して考える場面をたくさんっくりま

す。どうやればちゃんと火が燃えるのかを考える。

これが自然学校と普通の学校の大きな違いです。

そんなことで、自然学校には「学校」がついてい

ます。

震災後色々あって、自然学校を一般社団法人に

しましたが、それ以前は私の個人事業、私が勝手

にやっている屋号でした。ですから、公の教育機

関ではありません。

3.l1の記憶はみなさん新しいと思いますが、

2008年6月14日に岩手・宮城内陸地震がありま

した。自然学校はその震源からすぐのところです。

夏休み2か月前で、ニッコウキスゲが満開で見頃



のときでした。ちょうど土曜日で、これから観光

客が来る朝8時43分でした。あと 2時間くらい

遅れていればもっと被害が多かったと思います。

3.11は1，000年に 1度の大津波でしたけれども、

5年前は 3，000年に l度の大山崩れでした。自然

学校は耕英地区という高原にあります。ここの山

やダムが崩れたのです。約 320m山が動いて、

150mの崖が一気にできました。地震当日は天気

が良かったです。

当時、ひとりのスタッフはダムの下に住んでい

て、崩れた場所を 10分前に通っていました。直

後は震源がどこかわからず、自然学校には 10人

の寄宿生と 10人のスタッフがいる状況でした。

私もたまたまいました。揺れた瞬間は 5~6 人は

大けがをしたかなと思う揺れでした。たまたま誰

ひとり怪我がなかったんです。確認してから安否

を親御さんに伝えました。後々新聞で見たら道が

ずたずたになって「孤立」って書かれていました

が、我々に孤立した感じはなかったです。「自立」

した避難生活を始めたのです。上水道がだめでも

山の水があります。キャンプ屋ですから明かりも

あるし、バッテリーも発電機もあるので全然問題

ない。食べ物も家畜がいますから、最悪は絞めて

食べられます。野菜も取れ始めていました。そん

な中、私たちは冷凍庫の中のものから食べ始めま

した。普段食べられない、隠しであるシカの肉や

クマの肉を食っちゃえって。だからみんな明るい

んですよ、全然不安感が無いまま過ごしました。

ただ、だんだ、ん情報が入ってくると、駒の湯が呑

まれて行方不明者がいて、ダムが崩れ、道が寸断

されて孤立し、下りられないことを知りました。

そして行政から連絡がありました。このままいて

も大変なので、自衛隊のヘリで2日後に下りま

しようと言われました。そのため、私とスタッフ

3人を残し、 16人を自衛隊のヘリで下ろしまし

た。ところが翌日、私も下りることになったので

す。避難指示で強制的に全戸下りることになった

のです。理由もわからずしょうがなくです。暮ら

しはできるし、何も問題はなかったのです。

避難所では地域の人が肩を落としていました。

なぜかというと、彼らにとって被災は冒険体験な

んですよ O 先が見えない、どうするの、いつ帰れ

るのという冒険なんです。私は結構元気にしてい
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ました。もちろん私にとっても冒険でしたが、情

報を入れて未知ではないところを増やしたので

す。インターネットで、情報が入っていたので、少

し元気なんです。大丈夫だな、周りの人が応援し

てくれているという安心感がありました。

地域の人に、「インターネットを見ていると色

々な支援をしてくれるから大丈夫」だと伝えまし

た。例えば、私は着の身着のまま山から下りたた

め活動ができないわけですよ O そのため「車があ

ればいいな」とインターネットに書き込みました。

そうしたら翌日、 5台の車が来ました。 2台は自

然学校で使わせてもらって、 3台はおじいちゃん

おばあちゃんたちの買い物や病院に行くのに使い

ました。うちのスタッフが運転手になって送迎し

ました。まあ、そんなことができたのは、冒険教

育の考え方からです。要は、避難所がCゾーン

です。おじいちゃんおばあちゃんはホッとしたと

思います。自衛隊のご飯を食べてお風日に入って、

仲間がいるから安心したと思います。我々も避難

所で自衛隊のご飯を食べて、寝て、ごろごろして

ても別に丈句は言われなかったのですが、普段か

らCゾーンを出る様にしていたので、今何が出

来るかをスタッフや子ども達と考えていたので

す。それが後のボランテイアセンターの立ち上げ

に繋がりました。

それからもう lつ、避難元の山間地、耕英地区

は岩魚、の養殖や毒の栽培をしています。ここの葺

は6月の下旬から出荷するのですよ O 高冷寒冷地

なので、夏に毒が出来るのですね。再はちょうど

翌週から出荷するタイミングでした。葺農家さん

は、出荷目前の毒を残したまま降りちゃったので

す。それから岩魚の養殖をしている人は、水の管

理が出来ないまま降りて来たのです。だから、早

く山に登って毒を採って、岩魚、の管理をやろうと

行政に色々働きかけました。ところが、危険なの

で行政は許可してくれません。そこで、インター

ネットに毒がこういう状態、岩魚もこうだと書き

込みました。インターネットの向こうは、いつで

もスタンパイして待ってますと言う方々がたくさ

んいました。でもなかなか行政が動いてくれませ

ん。葺農家さんに「菩採りに行きましょうよ」と

私が働きかけた時には、「また佐々木さん馬鹿な

こと言ってるJって言われました。「どうやって
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採りに行くの」と o I道も無いしヘリも使えない。
そんなの不可能でしょう」と言ってたのです。で

も官険教育は、結果が保障されなくてもチャレン

ジするのですから、結果的に葺が1個も降ろせな

くてもいいのです。チャレンジするプロセスが大

事なのですね。 Cゾーンから出る行為自体が大事

なのです。避難所で悶々とするだけじゃなく、ア

クションを起こして、色々な人に訴え、情報交換

し、その中から新しい方法が見つかるかもしれま

せん。こうして Cゾーンを出て毒採りに行こう

という訴えが始まったのです。 10日目に、一時

帰宅用の 90何席の自衛隊のへリの席を確保した

と行政から連絡が来ました。でも、地域の人だけ

では 90何席も埋まらなかったのです。 30席ぐら

い余ったのです。 2、3時間行ってもやれることっ

て高が知れているので、余っちゃったんですね。で

もその時です。ボランテイアで自然学校がその

30席全部貰うと手を挙げました。ボランティア

を使って葺を採りに行ってはダメですと、行政は

釘を刺してきました。でも、葺農家さんが手に持

つぐらいだ、ったらいいですよと肯定してくれまし

た。もうみなさん分かりますよね、「葺農家さん

だったらいい」と。だからボランテイアさんは、

その日 1日毒農家さんとして登録して登ったので

す。ボランテイアさんを農地に運び、下ろしまし

た。行政も毒を置いてけとは言わないので、

400kgの毒を下ろして、ジャムにしたのです。ヘ

タ取りもボランティアです。ボランテイアには、

気仙沼の方もいました。彼らは 3.11で被災をし

ました。 5年前私たちは海の人に助けられました。

そのため 3.11の時には、我々はすぐ動きました。

実は、 2008年に地すべりを起こした所は、地

質的にすごくおもしろいのです。私はここでよく

カヌーをしていましたので、地質研究者と一緒に

本来立ち入り禁止の所に入れたのです。まさに磐

梯山が噴火して裏磐梯が堰き止められたのと同じ

地形でした。 i胡が出来ていました。硫黄の臭いが

し、青い水でした。それでここをジオパークにし

ようと動き始めたのです。当時は行政に潰されま

したが、栗原市は今ジオパークと言い始めてます。

防潮堤の問題にも共通しますが、復興予算をどう

使うのか、市民が望んでやるのかなどの議論が必

要だと思います。防潮堤はまさに居住地に近いの

で、議論は結構あると思います。守るのか、それ

とも自然をそのままにするのか、難しい選択です。

一方、 2008年の地すべりに関しては、何十キロ

先にしか人が住んでいないので、なぜコンクリー

トで固めてしまったのか、私はまだ理由が納得で

きないでいます。

3.11は、まさに東北沿岸が全部津波で襲われた

災害でした。私自身は、震災直後からすぐ動きま

した。私が自然学校を始める前年が阪神淡路大震

災でしたが、震災2日後には私は仲間と束灘小学

校に入っていました。その後能登の地震、ナホト

カ号の重油事故、中越地震などがあり、 5年前の

地震で私自身が被災しました。その後3.11があ

りました。 17~ 18 年の聞に 7~8 つの大きな災

害に関わりました。私が動かざるを得なかったの

は、 Cゾーンから飛び出し、自分に出来ることが

あるからです。 2008年の地震からの復興の半ば

で、また 3.11の地震が来たので、自然学校はま

たクローズしました。 2008年には、避難指示で2

年間山に上がれなかったんです。 2010年の秋に

上がれました。そうはいっても雪の季節ですから、

お客さんもあまり取れないし、まあいいやと冬越

しをしてた矢先が3.11でした。再びクローズして、

自然学校の仲間とやり取りしながら、 3 月 11~

12日は寄宿生の安否確認をし、 13日から飛び出

しました。そして登米市の体育館にボランティア

センターを立ち上げて、拠点を作りました。仙台

から通うと時聞がかかるので、拠点をここにした

のです。ここからだと、小泉地区に 1日4往復で

きます。支援に集まった人達は、廃校になった体

育館にテントを張って、 20日から本格的に動き

始めました。私は本部長として常勤で動きました。

まさに先程お話した「生きる力」です。私達のネッ

トワークはアウトドアの連中、自然体験をたくさ

んしてきている連中です。自然体験活動するって

いうことは、外界とやり取りを常にしているとい

うことなので、非常に動ける人達です。自発的に

Cゾーンを飛び出して被災地に来ます。被災地に

行って自分が本当に役に立つのだろうかという結

果は誰もわかりません。被災地がどんな場所なの

か、誰がいて何が出来るのかは全然見えません。

でも飛び出して来るのです。組織力じゃなくてー



人一人の力で来たのです。ボランテイアセンター

は毎日が冒険体験学習です。飛び出して物を運ぶ、

届ける、色々な所を回る。色々な問題があります。

戻ってくると、夜ミーテイングをします。毎日の

ミーテイングが体験学習でした。被災地で色々な

問題を抱えて持ってきて、なぜそうなってるのだ、

何をすればいいんだ、じゃあ明日こうしましよう

ということの繰り返しで、すね。これを繰り返すこ

とで被災地での動きがだんだんと見えてきまし

た。そうやってシステムが出来てくるのです。よ

り早く、よりスピーテ守イーに、どういう風に被災

地に届けるかという仕組みができてくるのです。

こうやって現在の運送屋さんの仕組みができてき

たのだと思いました。

被災直後は物資をとにかく与えようと支援しま

したが、しばらくするとレクリエーションの底力

を本当に感じました。実はですね、サッカーの岡

田監督が環境活動家で、官険教育を学んでるので

す。サッカ}のチームビルデイングは、実は冒険

教育の手法を使っているのです。そのため、彼は

前から我々と仲間で、すぐに来ました。マイナス

10度の体育館に一緒に寝て、一緒に食べて、サッ

カー教室をやりました。子ども達は避難所で運動

できず、ストレスが溜まっていました。春休みに

入ってちょうど3週間経った時に、彼はサッカー

教室をやったんですよ。

岡田監督はサッカー教室からの依頼でも、 6月

以降にJリーガーを連れて被災地に来てます。た

だ、その時の相手はサッカーチームに入っている

子どもだけなのです。でも震災直後のサッカー教

室は違います。このときは「サッカーやろう」っ

ていう普通の幼稚園の女の子から中学生までが入

り乱れていました。岡田監督もこれが1番楽し

かったと言っています。私もレクリエーションの

力っていうのはこれだなって思いました。子ども

が頑張っている姿を見ると大人からも笑顔が出ま

す。レクリエーションには底力があるのです。被

災地では4月いっぱい春休みでしたから 2ヶ月学

校に行けなかったんですよ O それなので、子ども

達を遊ばせようと元気村を企画して、屋台村を

やったり、遊びをしました。それから幼稚園と保

育所も閉鎖されましたので、森のようちえん仲間
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と、小さい子ども達を面倒みようと託児をやった

んです。物資だけの支援ではなくて、こういう心

の繋がりの支援が被災地ではすごく大事でした。

一方、皆さんの耳に入っていると思いますが、

大川小学校で、は108人の児童の内70人が亡くなっ

て、いまだに4名が行方不明、先生も亡くなりま

した。ここにもすぐに行きました。大川小学校の

1~2 キロ上流に大川中学校があります。ここが

我々の川下りの最後の野営地で、いつも校庭にテ

ントを張らせてもらいお世話になっているので

す。そこに泥が入ったのです。何とかしようとボ

ランテイアできれいにしました。そして、河北に

もボランテイアセンターをつくりました。そこに

は中学生の子やおじいちゃん達がお手伝いに来て

くれたのですが、夜遅くなっても家に帰らないの

です。なぜかというと、弟・妹を亡くしたのです

よね。家に帰ると辛いのです。学生ボランテイア

もたくさんいたので、「だ、ったら居場所を作ろう」

と考えました。支援金が無くなった後も、アメリ

カの子どもケアするアメリケアという団体からお

金を頂いて、リオグランデという居場所を作りま

した。これは今も継続しています。そこでは山に

雪遊びに行きます。子ども達がリ・クリエイト、

元気になる為の方法です。

また伊里前小学校という高台があります。ここ

にも津波が来ていました。そこでは、子ども達が

裸足で歩けるように細かいガラスを子で拾いまし

た。手作業でしなければならないことはいっぱい

ありました。いま被災地はきれいになりましたけ

ど、本当におびただしい瓦礁があったということ

です。これが自然学校の仲間と動いた活動です。

この他には、先程お話ししたとおり 5年前の地

震で2年間山に上がれず、活動プログラムはいっ

さい出来なかったので、里山に民家を借りて、再

生しようと思いました。何かできないか考えまし

たが、事業として成立しないのですよね、売上げ

の見通しが立たないので、この年は補助金を取り

に行きました。「地方の元気再生事業」という内

閣府が出している 100%の助成金があったんで

す。 1/2助成だと、他に 112原資がないと出来な

いので、 100%助成してくれる事業に手をあげま

した。里山が荒れてますので森林資源を活用する
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プログラムが出来ないかなと考え、助成金を獲得

しました。 3年間で結構な額を頂く前提で始めた

のですが、事業仕分けで1年で切られちゃいまし

た。それでも取り組んだのは、森林資源をエネル

ギーに使うことで、ベレットストーブ、木質ベレッ

トの普及プログラムを考えました。そのプログラ

ムでできた組織が「日本の森バイオマスネット

ワーク」という NPOです。 5年前の震災がきっ

かけで、森を守る NPOを作り、細々とペレット

の普及をしてたのです。その矢先の 3.11の地震

でした。今回は20，000人近くの方が犠牲になっ

ています。 92%は津波で溺死しましたが、 8%は

助かっているのですよ。 1，200人ぐらいが津波か

ら助かっています。何とか難を逃れて、びしょぬ

れになって助かったけれども、着替えが無い、そ

れから避難所に暖房が無いのです。 3.11直後に寒

波が来て、雪になりました。その寒さで亡くなっ

た方がいます。うちのNPOが出来ることはベレツ

トストーブを設置して歩くことです。すぐ全国の

会員に連絡をして、いらないのを送って頂きまし

た。 43台届いて、それを設置して歩きました。

十分ではなかったですが、出来る範囲がこれでし

た。

また5年前の震災の時にうちのスタッフが仮設

住宅に入っていました。仮設住宅の住環境は良く

ないです。冬は結露します。夏は暑く、音は筒抜

けで、本当に良くありません。でも 5年前の被災

時にはスタッフに「しょうがないな、我慢するし

かないな」と話していました。しかし3.11のニュー

スを聞いたら、 10万棟の仮設住宅が必要とされ

ていました。そこで1棟でも多く、住環境の良い

仮設住宅が出来ないかとかと思いました。バイオ

マスネットワークで、繋がった仲間に製材所や工務

庖、ベレットストーブをやっている連中がいたの

で、彼らのネットワークで家を建てようと思いま

した。地元の木や地元の大工さんを使って、仮設

住宅を作ろうという提案を持って南三陸町に行っ

たんです。 3月29日でした。結論は、門前払い

でした。仮設住宅は法律で縛りがあって、建てら

れる能力があっても我々は参入できない仕組みで

す。日本プレハブ建築協会の会員で、ないと建てら

れないのですね、プレハブメーカーや住宅メー

カーです。お金は東京に流れる仕組みになってい

ました。でも、一棟でも多く建てたいという気持

ちがあったので、固からお金をもらわなくても、

民間で支援金を集めて建てられるだろうとアク

ションを起こしたのですね。結果が分からないけ

ど、 Cゾーンをまた飛び出したんです。賛同者が

たくさん出ました。それが「手のひらに太陽の家」

という施設です。避難所生活はだいたい 3~5 ヶ

月で、その後仮設住宅、復興住宅、高台移転、新

しい街づくりと進みます。仮設住宅の生活は、通

常約2年ですが、今回はもっとかかると思います。

仮設住宅には抽選で入りますので、コミュニテイ

はバラバラになります。私たちは、コミュニテイ

が壊されないように考えました。ただ、建築が

ずっと遅れてしまったので、今は福島の子ども達

を受け入れてます。建物自体はエネルギー自立

で、復興すべき将来を提案する建物です。地元の

大工さんが全部宮城県の県産材を使って建てまし

た。提案は低炭素・環境循環型です。エネルギー

は再生可能なエネルギーを使う取り組みです。今、

福島の子ども達は外で遊べません。全く外で遊べ

ません。土もいじれない、落ち葉も触れません。

その子達を受け入れて、存分に遊ばせます。その

ため本当にリ・クリエイトになります。レクリエー

ションです。子供たちは元気になって、ストレス

を全部抜いて存分に遊んで、帰ってもらってます。

子ども達の為にと思って始めたのですが、親御さ

んにもいい施設です。福島の親御さんは悩みを抱

えてます。言えないことを心に抱えてます。でも、

うちのスタッフは、夜2時、 3時まで話を聞くし、

ここで、出会った親御さん達が同じ悩み、課題を共

有できて、仲間ができて、元気になって福島に帰

ります。

それから、今回の話からは、ややずれるかもし

れないで、すが、国連WFP(World FoodProgramme) 

の大きいテントを、我々は岩手県と宮城県に 30

張建てました。 WFPと関わった時に組織力と人

間力がすご、いと思いました。混沌としてる中では、

個々の力がすごく大事だと思います。でも、もっ

ともっと大きな力を発揮するには組織が動くべき

です。 WFPは発展途上国の条件の悪い所にテン

ト張って、食料を確保する支援活動をしています。

今回テントが成田に着いて、福島を超えて宮城・

岩手に持ってくるにあたって、国連のWFP本部



は、福島原発の直径 100km以内は通過するなと

言っていました。 100km以内を通らずに宮城・岩

手に行くには、新潟をぐるって回ってこないとい

けないのですよ。でも、そんな時間はないのです

ね。彼らはまっすぐ国道4号線を突っ切るんです。

放射線の測定機械をつけながら、毎日本部に報告

してるんですが、その時だけスイッチを切ってい

ます。現地の個々の情報が有力で、個々の判断に

預けています。そして、大きな組織として動かな

ければならない時には組織として動くのです。組

織力と人間力とのあり方を、すごく考えさせられ

ました。我々はこの仮設テントで商庖街を作った

り、いろんな活用をしました。行政よりもたぶん

動きが早かったと思います。

時聞が近づいていますが、私自身はレジャー・

レクリエーションならではの体験や、実際にやる

ことがl番大事だと思うんですよね。机の上だけ

ではなく、本の中だけではなく、実際にやるとが

大事です。体験学習で得るものは、とても大きい

です。実際にやって何を育むのかを具体的に説明

することは難しいです。

その点で、『パカの壁』という養老孟司さんの

本は説明に使えるなと思いました。皆さんの中に

も『パカの壁』を読んだことがある方もいると思

います。 5~6 年前のベストセラーです。その中

に「脳内一次方程式」っていう言葉が出てきます。

この本では、薬学部の学生さんに出産のビデオを

見せて、その後に感想を聞いたら、女子学生がす

ごくタメになりましたという反応に対して、男子

学生は淡々としていたと書いてあります。同じ物

を見せているのに、なぜ反応、が違うのかを説明し

ています。どういうことかというと、ix=インプッ
トjをする、ここでいうとビデオを見せた。 iY=
アウトプット」、反応ですね。男子学生と女子学

生で違うと、同じビデオを見せたのに Yが違う

ということです。だったらそこに iA=係数」が
あるだろうっていう言い方です。この iA=係数」

のことを「感情の係数」、「現実の重み」って言っ

てました。女子学生にとってみれば出産っていう

のは、いずれ自分にかかってくることです。男子

学生にとってみれば、他人事なんですよね、そこ

に違いがあります。この iA=係数」によってア
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ウトプットの態度が違うということなので、この

iA=係数」っていうのはすごく大事にとらえなけ
ればいけません。私なりに解釈すると、 iY=アウ
トプット」は「行動」ですね。そしてix=インプッ
ト」は、先程お話した概念学習で得られる「形式

知」です。知識も大事です。覚えることは大事な

のです。それを Aという感性、つまり心の係数・

感じる心と力があって初めて、 Yという値が出る

のです。不登校、引きこもりの子達、うちに来て

いる子ども達は、この Aの係数がOに近いんで

すよ。全く Oになった場合、 Xに何突っ込んでも

YはOですよね。だから、何を与えても無反応、

無関心、無気力になります。だから、この Aを

育むということが大事なんだなと思います。体験

を通して育むということは、たぶんこのAの部

分を育んでいるのだろうと思うのです。レジャー・

レクリエーションの世界では、このAをどう育

むかが非常に大きなポイントになると思うので

す。一人一人が何に意欲があり、何に関心があっ

て、何を心の源にしているかを育むのです。レ

ジャー・レクリエーションはそこに 1番力が発揮

できると思うのです。文部科学省的には、「心の

教育」でAを育むことを試みたが、学力が低下

したので、 Xによりが戻ってきて、やっぱり学力

をつけないといけないと言ってますね。 Aなのか

Xなのかっていう二者択一の話をしているようで

すが、そうではないのです。 Aも大事だしXも

大事。両方があって、どうなるかです。

AがOだとさっき言ったようにYもOですよね。

一方で、、 Aが無限大になると、これを養老孟司さ

んは「原理主義」と言ってました。要するに、例

えばAの源が危険な教祖だと、 Xに何を突っ込

んでもカルト集団になるんですよ。だからちゃん

とAっていう部分を育むことが大事だと私自身

も感じます。養老孟司さんが言った『パカの壁J
とは、この壁なんですね。暗黙知・形式知、右脳・

左脳がありますね。ここに壁があると色々な不具

合が出るのです。

これを聞いた時に思い出したのは、自然学校を

始める前に 15年間やっていた東京でのサラリー

マン生活です。夜会議が遅くなって弁当を買いに、

近くのファーストフードに行く訳ですよ。「何と

かパーガー 20個、何とかドリンク 30個、何とか
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ポテト 20個Jと注文します。そうするとカウン
ターのお姉さんが「お召し上がりですか?Jと聞

くのです。「お持ち帰りですか?お召し上がりで

すか?Jと。これは少しおかしいですよね。いく
ら食いしん坊に見えても私がここで30個のハン

ノtーガーを食べるのかと。でも間違いじゃないん

ですよ。マニュアルどおり言わなきゃいけないの

です。その子にはパカの壁があったのです。現実

と知識をちゃんと使い分ける、上手く融合して使

うべきです。こういうケースが被災地では、いっ

ぱい出ました。特に行政はマニュアルが無いと動

けないのです。逆に私なんかは、感覚的に動き過

去のデータを無視して動いたりするので、失敗す

る時もあるのです。だから、どっちがいいという

訳ではないんです。両方やっぱり上手く取り込ま

ないといけないということです。その為にさっき

のAっていう感情の係数をちゃんと育む必要が

あるのです。たくさん経験をして、たくさん内側

から湧き上がる「何だろう ?Jというエネルギー
を育みながらも、知識が必要なのかなという風に

感じました。

本日は、被災地でのリ・クリエイトする取り組

みを私から一方的に話しました。私は、野外教育、

冒険教育、レジャー・レクリエーションを専門に

やってきました。でも我々が取り組んでいるのは、

暮らしとか生活とか産業に直結しないと意味が無

いと思っています。やっぱり、リフレッシュして

頑張るぞと思い、その頑張る先が暮らし、生活、

仕事っていう所に直結しないとダメだと感じま

す。

今回の学会の話も、どこかに繋がっていって、

その先にある何かに届くと信じてますので、今後

ともレジャー・レクリエーション学会の役割を皆

さんと共に、私も会員の 1人なので、共に歩めた

らと思います。

ご清聴ありがとうございました。
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1 .コーディネータ一報告(まとめに代えて)

高崎義輝(仙台大学)

被災地である仙台を会場に、標記テーマで、ま

た被災地で活躍する方々の生の声をお伝えするこ

とで、一定の成果が得られたと考えております。

ただし、本来のシンポジウムのねらいとしたい、

討論する時聞が持てなかったことに進行役として

は悔いが残りました。幸い、シンポジウム後に意

見交換会が予定されておりましたので、ほっと胸

をなで下ろしたしだいです。

そうしたことから、本報告では、シンポジウム

の生の声を紙面の許す範囲で整理をし、そのまま

載せさせて頂きました。報告に代えさせて頂きま

す。

2.被災者支援の現状について(仙台大学の
例を基に)高崎義輝(仙台大学)

それではシンポジストの講演に入る前に、論点

の整理のため、私の勤務しております仙台大学の

例を基に、被災者支援の現状について、お話をさ

せていただきます。

まずは 1点目です。震災後、被災者の健康づく

りの一つの方法として、レクリエーションが大き

な役割を果たしているということは、マスコミ等

でもたくさん取りあげられています。

1 仙台大学体育学部 Facultyof Sports Science， Sendai University 

玉入れや綱引き
石巻でスポーツフェスタ

湾北続報往復013年n月78)

資料1.石巻スポーツフェスタの記事

資料1は、先日行われた「石巻スポーツフェス

タ」の様子です。運動の機会としてだけではなく、

仮設住宅の新たな隣人との交流の機会にもなって

いるようです。

私が勤務しております仙台大学でも、様々な被

災者支援を実施しています。

資料2は、 2日間で約2万人の被災地の子ども

達が集まりました「東北こども博」というイベン

トです。日本玩具協会等の支援を頂き、子ども達

が、元気に、安心して遊べる場を提供しています。

資料3は、健康支援車というパスで、女川の仮

設住宅でお暮らしの被災者の体力測定等を行って

います。閉じこもり気味の被災者が、運塾主且t:

2 NPO法人石巻スポーツ振興サポートセンター Ishinomaki Sport Promotion Support Center 

3 しちがはまレクリエーション協会 Shichigahama Recreation Association 

4 東北福祉大学 Tohokufukushi university 
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資料2.東北子ども博の様子(仙台大学)

資料3.被災者の体力測定事業(女川町)

め活動的な生活を取り戻すためのきっかけをつく

主事業です。

いずれも、経費がかかるため、企業の協力や公

的助成を得て事業を行っています。ただし、これ

は緊急一時的な支援です。震災発生から 2年8か

月経過した現在、助成金等の得られにくい時期に

きていると考えられます。企業等の協力が終了し

た後は、どうするのかということを真剣に考えな

ければいけない時期にきているといえます。

資料4.A理町の介護予防教室でレクリエーションを
行っている様子

資料4は、津波で大きな被害を受けた亘理町で

行った介護予防教室の様子です。緑のビブスが学

生で、学生と参加者がキャッチという活動を楽し

んでいます。

このように仙台大学が実施している被災者支援

は、ほとんどは中高齢者を対象とした健康づくり

を目的とした運動・レクリエーション活動です。

また、学生の力をかりて、事業を実施しているこ

とが特徴です。

こうした被災地の健康づくりを支援する学生

は、被災地の皆さまから大変な好評を得ています。

実は、この学生は、介護予防の知識や楽しい運動

のためのレクリエ}ション方法などについて、 ト

レーニングされた学生です。

資料5.女川の仮設住宅で指導を行う学生(健康づく

り運動サポーター)
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仙台大学では、 2003年頃から地域の介護予防

の担い手を育成するため、大学の認定資格として

「健康づくり運動サポーターJという指導者育成
プログラムを立ち上げています。 2011年の震災

後に活躍しているのは、こうした学習をした学生

が中心となっています。

被災地では、健康づくりを支援する人材を求め

る声がますます強くなっています。それも、正し

い運動を、楽しくできる指導者を求められていま

土♀

災害ボラ
ンティア

地域連携
事業

美里町、女川町、豆
仮設住宅の住民|

理町

l大和町、大河原町、
公募、要支援等|

|柴田町、川崎町、村
介護予紡事業に|

|田町、角田市、丸森
該当する人 | 

l町

資料6.仙台大学が実施している災害ボランティア・

地域連携事業 (2013年度・事業の一部抜粋)

仙台大学が定期的に実施している災害ボラン

テイア活動は、資料6の3町ですが、その他の地

域連携協定を締結した市町村は7市町村ありま

す。

災害ボランテイアも、地域連携協定の市町村も、

活動内容は同じで、健康づくりを目的とした運動・

レクリエーション活動を実施しています。

現在でも、地方公共団体等からは更に拡大した

連携協力を求められるケースが増えていますが、

こうした事業を続けていくことには限界を感じる

こともあります。

実際には、大学は収益事業等を行いにくい法人

です。また、学生は教育が本分でありますので、

そういう意味から、無償のボランテイアに行くこ

とが難しくなってきています。

最後に、私は、この被災者へのレクリエーショ

ン支援のターゲツトは、仮設住宅で生活している

方、もしくは新たな土地で生活を余儀なくされて

いる被災者であると考えています。 2年8か月経

過した現在でも、そうした不自由な方は多くい

らっしゃるからです。

そうした方にとって、種々のレクリエーション

サービスは、新たな緋を作り、閉じこもりを防ぐ

1つの方法になっていると確信をしています。損

得のない、誰もが主体的に参加できるレクリエー

ションは、今脚光を浴びている、そんな現状であ

ると認識をしています。

3.被災地におけるスポーツ活動

松村善行 (NPO法人石巻スポーツ振興サ

ポートセンタ一理事長)

石巻で、身体を動かすことが苦手な子供や、ス

ポーツ弱者と言われている老人とか、スポーツに

劣等感を持っているような人たちのケアをすると

いうことで、平成 15年から活動しております。

この活動を立ち上げたのは、「スポーツは競技者

とか、そういう大会に出る人たちのためだけでは

ない」という考え方が根っこにあります。アスリー

トを育てるのではない。人間という動物が生きて

いくためには体を動かすことが必要で、スポーツ・

レクリエーションで生きる力を与えたいという思

いで立ち上げました。

この活動を立ち上げる際に、地域のスポーツ関

係者に「一緒にしませんか」と話したところ、見

事に断られました。その理由は「いやあ、松村君

が考えていることは遊びだべ」と、そういう感覚

でした。でも、私は「スポーツの原点は遊びだか

ら、そこからスタートしないと子供たちがどんど

ん離れていく」と考え、周囲の賛同を得ないまま

にスタートしました。

いろんな活動をしてきましたが、私たちの活動

では、子どもたちの日の輝きが全然違うんです。

これは、保育所で、私が子供たちと一緒にサッカー
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ボールを使って遊んでいる風景です。小さな子供

は、こうして体を動かすことで喜びを感じ、それ

を体感した子どもは、生涯にわたり体を動かすこ

との喜びを体に感じられるとの考えでやってきま

した。

今の子どもたちのスポーツ少年団活動は、どう

してもやらされている、監督、コーチの言う通り

やらないと、認められないという風潮があるよう

に思います。私は、そうではなく、「失敗しても

いいから自分でチャレンジをしてみよう」という

コンセプトでやってきました。

ある研修会の講師に、こう言われました。「ス

ポーツは諸刃の剣であるから、やれば良いってい

うもんじゃない。体も心も傷つくときがあるから、

その辺は気をつけてやれよ」と O それが、ず、っと

私の気持ちの中にあります。

これは震災前にやっていたことです。左上は障

がい者のサッカーです。体の悪い人でもできるん

です。その下は、目の見えない人の盲人卓球です。

こういうことも、やってました。

右上は、私たちが一番最初に立ち上げたときに

ゃった重度心身障害者のイベントです。寝たきり

の重度心身障害者の方でも、海に浮かぶことでリ

ラックスします。この活動はずっとやっていたの

ですが、震災後、この船も流され砂浜もなくなっ

たので、今は中止にしています。

右下は、中高年の体力を維持するための運動と

いうことで、石巻専修大学をかりて年に何回か行

いました。

これは、地域のスポーツ教室のチラシです。

キャッチコピーが「遊びは心のビタミンだ」とし

ました。今日も、午前中やってきましたが、 50

人ぐらいの参加者がおります。幼児から小学校6

年まで、全部一緒にやります。同じメニユ}を同

じようにやります。できない子供はできないなり

に、達成感を与えるようなにやっております。

これは中高年のためのウォーキング教室で、震

災前です。「石巻のふるさと探検隊」というタイ

トルでやっていました。今はやりのノルデイツク

も行いました。意外に、自分たちが住んでいる町

を分かつてないのではということで、歩き回るイ
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ベントです。

これは震災直後のことです。仕事場の 2階に逃

げて、たまたま手元にカメラで、撮った風景がこう

いう風景でした。右下は、 1日過ぎて津波がヲ|い

た後の光景です。

今まで培ってきたスポーツの仲間が、震災後、

こういうふうにボランテイアで来ていただきまし

た。それで、、何かないかということで、近所のお

寺の整理や商庖の泥をかき出してなどの要望をき

き、それのプチボランティアセンターみたいなこ

ともやっていました。

これは震災後の子どもたちのスポーツ活動で

す。震災直後に様々なスポーツ選手から、「石巻

に行くから、ボランティアをやらせて欲しい」と

いう申し入れがたくさんありました。

そのときに、「グラウンドがないからできない」

というスポーツ関係者もいましたが、私はそうは

思いませんでした。もちろんグラウンドはないわ

けです。体育館は全部避難所になっていました。

でも考え方として、スポーツは遊びと捉えると、

グランドがなくても、瓦れきを少し片づけて広場

を造って、右上のようにサッカーを楽しめます。

ゃったら子供たちが笑顔になります。それで明日

から生きる力が生まれてくるのです。

右上はフットサルコートで、これはプロのバス

ケット選手が来ました。場所がないしゴールもな

いが、日の前あった三角コーンを逆さにして、ゲー

ムを楽しみました。一流のアスリートが一緒に関

わってくれることは、私が一緒にやるよりも何百

倍の効果があります。

わんぱく復興プロジェクト
"，0浪人石巻スポツ纏贋ザポチトセンター

この後、わんぱく復興プロジェクトというス

ポーツ用具などの物資の支援も行いました。

こうしたプロジェクトでも、残念ながら、多く

のスポーツの関係者は、スポーツ弱者への支援は

あまり出来ませんでした。例えば、サッカー協会

だとサッカー協会に登録したチーム、少年団に支

援が優先的にいくなどです。それには、私も非常

に憤りを感じました。

「被災したのは、そういう子供たちばっかりじゃ

ない。全部でしょう。まして支援が欲しいのは、

普段スポーツをやってない子供にこそ、サッカー

ボールをあげたりなどの支援が必要なのでは」と

関係者に訴えてきました。
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そして私は、他に組織がない、スポーツ弱者に

ボールをあげる活動をすることにしました。

こちらは、被災した門脇小学校で生徒さんと一

緒にキックベースをやりました。このときも、い

ろんなつながりで、元ベガルタ仙台の千葉選手に

来ていただきました。一緒に、遠慮しないで思

いっきり子供にぶつかって欲しいとお願いしたと

ころ、千葉選手のキックは全てホームランでした。

こうした体験が子ども達に元気を与えるのだと思

います。

その後、主に石巻以外の人に、石巻の現状を見

てほしいということで復興ウォーキングなどをし

てみました。

仮設住宅でも、いろいろなレク的なスポーツ、

健康づくりを行っています。年をとっても、自ら

やらないと、一歩前に進みません。できるプログ

ラムを用意して、中高年とか仮設住宅で閉じこも

りになっている人をタトに引っ張り出したいという

ことで活動しています。

現状のスポーツ界では、そういう遊びはスポー

ツと別だというようなところがまだまだ根強くあ

ります。スポーツはトレーニングで、歯を食いし

ぼってやることがスポーツだと O でも、原点は違

うと思います。特にこういう震災のときこそ、自

ら行動することが(楽しければ)生きる力になれ

るというふうに私たちは考え実践しています。

4.災害復興支援ボランティア活動

舘岡百合子(しちがはまレクリエーショ

ン協会会長)

(※発表前に、「歌体操:線路は続くよ」を参

加者全員で行う)

皆さん笑顔になりましたね。では、発表を始め

させていただきます。写真を見ながら、日頃の活

動を紹介させていただきます。

この写真は、仮設に皆さんのところへ、初めに

行ったときの写真です。わあっと手を挙げている

方は、七ヶ浜の介護予防の教室に以前から来てい

た方です。たわいもない遊びですが、ベットボト

ルの蓋を 2つくっつけて、誰が一番高く積み上げ

られるかを競っています。この方が一番だ、ったの

で、わあっと喜んでいます。
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次は、ビニール傘をごみ箱の中に逆さにして、

軽いボールを投げ入れるゲームです。強く入れれ

ばポンと出たり、たくさん入っちゃうと途中で

ひっくり返ったりする。そういう面白さを楽しん

でいます。

これは 24年のクリスマスのときです。台は私

たちが焼いて、上のデコレーションだけをつけて

もらうという活動です。作るだけでも、こんな笑

顔が出てきますが、さらにいただく楽しみがあり

ます。

3月です。折り紙でおひな様を折って持ち帰り

ましようと、始まりました。その後はお茶を飲ん

で、みんなで楽しみました。

このように、いつもちょっとしたお茶とお茶う

けを出しながらやるんです。この地域独特だと思

うんですけど、何か煮物が出てたり、漬物があっ

たりします。

ただし、お茶のみばかりではありません。しば

らくすると、やはり少し運動になるものをしなけ

ればならないということで、ボールを使った筋ト

レをやりました。

これは、輪になって、ボールをどんどん渡して

いきます。みんなが上手にできると今度は、逆回

りに挑戦です。意外に、急にできないので、しど

ろもどろしているうちに笑いが出るんです。

また私たちは、 NHKの「花は咲く」に合わせ

た踊りを七ヶ浜町中で踊っています。週に 1回こ

こは私たちボランテイアが入りますので、他のと

ころよりも上手に踊れます。

これは、しちがはまレクリエーション協会の費

用で、秋田から先生をお呼びしました。このとき
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は、仮設に入っている方だけでなく、広く声をか

け、50名以上の参加がありまた。最後に、このキャ

ンドルサービスをして、火を入れて、みんなで静

かに、この震災で不幸にも亡くなった方たちにお

祈りをしましようということでやりました。

その後、仮設の中は非常に狭いですので、なか

なか運動するといっても難しいということで、ス

クエアステップという活動を始めました。室内の

中でも歩けるということで、レクリエーション協

会でも、 6名がその指導者の資格を取得しました。

現在、教室が 15カ所あり、リーダー養成講座な

ども行っています。 5回の養成講座を受けてリー

ダーさんは、地域で、自分たちの地域で地域を守

る、助けあうということで、リーダーを育てまし

fこO

このときは、レクリエーション協会の会員が5

回のうちの 3回指導に入札 1回と 5回日は筑波

大学の先生に来ていただきました。 24名の受講

者があり、 22名に修了証を渡すことが出来まし

た。そして、修了生はそれぞれの地域で活動して

います。

震災後、七ヶ浜町の介護予防教室は行政がやっ

てきたものが月 1回でした。それから私たちが入

り、費用をあっちこっちから引っ張り出してきて、

震災前と同じ月 2回やることにしました。今は、

月2回の 15カ所、仮設も入つての 15カ所をやっ

ております。

それは、レクリエーション・インストラクター

資格を有する指導者が、行政と手を組んで、その

介護予防教室で、動いたときはちゃんとした謝金を

頂けるようにしました。それと、県レクリエーショ

ン協会の支援も受けまして、その費用の中から本

当にちょっとずっ出しながら、 1回もらったもの

を1年間使おうということで、本当にガソリン代

ぐらいを払いながら、毎週やっています。今日も

午前中やってきました。今後も、こういう活動を

続けていきます。

こういうふうに、私たちはこれから先、地域の

人が地域でイ乍っていけるようなレクリエーション

の町でありたいと思い活動しています。

今後は、家を建てて仮設を出る人と災害復興住

宅の建設を待って仮設に残っている人とでは、気

持ちに差が出てきます。私たちもその聞に挟まれ

て、非常に精神的には辛いこともありますが、仮

設住宅が無くなるその日まで、私たちはそばにい

て支えたいと思います。

5.災害時ストレスが健康に及ぼす影響

~気仙沼市大崎地区縦断研究の結果から~

矢吹知之(東北福祉大学)

(はじめに)

本報告の対象は宮城県気仙沼市にあります大

島地区です(以下気仙沼大島)。この島は、大体

本土から船で約 15分程度距離にあり、東日本大

震災時には最も支援が遅れた地域です。当時、こ

の島に私どもは実は 12年前からかかわっており、

生活の視点から認知症の予防や発症について縦断

的にコホート研究を行ってきました。その経過の

中で東日本大震災が起きたわけです。

我が固において、こうした疫学調査というのは

費用等の問題から数える程度しか行われておりま

せん。例えば福岡県久山町の疫学調査、大山町の

疫学調査、また最近では筑波大学が中心となって

実施している利根プロジェクトなどがあります。

これらの研究は、いずれも医学的な観点に立った

ものです。私たちが実施している気仙沼大島の調

査では、個人の食事、睡眠、ライフイベント、地

域活動といった生活の視点と、こころやからだの

健康、とくに認知症の発症や予防との関連につい

て調べております。

(目的)

本報告では、災害時のストレスが健康に及ぼす

影響を含めて 10年間の追跡調査の結果から見え
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てきた、被災地で求められている支援、特に、レ

ジャー・レクリエーション的な介入について何が

必要なのかを調査結果より考察していきます。

(方法)

期間は、 2002年から現在まで、訪問調査と健

康に関する教育的介入を継続しております。対象

は、当初 2002年の段階では、 1，113名でスタート

し、 2012年で死亡、脱落者等があり 605名とな

りました(図1)0 そして、 2011年に東日本大震

災が発生しました。

| これまでの取り組み(大島研究の概要I
高齢になっても健康で活動的な生活を送るための要因
と、健康を阻害する要因と健康を維持するための要因を

縦断的な追跡調査によってま還金聾轟から明らかにす
ること。

図1 調査の概要

(介入プログラムの内容)

介入プログラムは、健康づくりに関する講座や

認知症に関する講座、それから体力測定を行い、

聞き取り調査の中で何をやってきたかというと、

運動プログラムの実施というところに関して、ど

んな運動だ、ったらできそうかというところの実施

と、それができたのかという、 1年後どうだった

のかというような評価を継続的に行いました。そ

して、生活介入型の運動プログラムというのを考

え提案をしました。コンセプトとしては、日常生

活中に実施できるということと、基本的には集合

しないでどこかに集まる必要がないものを作成し

ポスターを作成し配布しました(図 2)0

(震災前後の主観的健康感の変化)

震災を挟んで 11年間継続して調査に回答をい

ただいた 177名の「主観的健康感」は大きく低減

しております(図 3)0

(震災前後の外出頻度の変化)

11週間の外出頻度」というのが非常に少なく

図2 2004年に作成したポスター

普段健康だと感じますか?【全体】

2012年(n=l77)

2010年(nニ176)

2008年(n=l77)

2006年(n=l77)

2004年(n=l77)

2002年(n=173)

。酬 6抑制叩

績とても健康 緩まあ健庫な方 務あまり健塵ではない 纏健庫ではない

「とても健康J rまあ健康な方」在合わせて健康な方は約7割程度である。
「とても健康」という回答は4年前調査時より漸減し、震災を挟んだ2年聞に
大幅に減少している。

図3 主観的健康惑の変化

1週間の外出頻度【全体】

2012年(n=176)

2010年(n=176)

2008年(n=177)

2006年(n=177)

2004年(n=177)

2002年(n=l77)

際ぼぼ毎回 線週2-3国 務週1回程度額週1回以下

lまぽ毎日外出する人は、これまでの調査で最も低い (42%)
6年前調査時 (2006年)から漸減傾向にあり、震災を挟んだ2年間では大
幅に減少している。

図4 1週間の外出頻度

なっています。ほほ毎日という方が7割以上いた

のに対して、震災後は4割に低下しています(図

4)0 
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客観的な健康の指標でもある、「現在病院にか

かわる病気がある人」という質問では増加してい

ますが、この増加率というのは、 2002年からの

加齢の影響を考えていくと、これは加齢の影響の

ほうが大きいと思われます。

(震災前後の主観的幸福感の変化)

主観的幸福感を聞いたところ、「今の生活への

満足感」というのが実は大きく減っており、 QOL

について全体的に低減していることが明らかにな

りました。また、これも同様に主観的幸福感尺度

の1つである、「若い頃と同じように興味ややる

気がある人Jという人も大きく減っています。さ
らに「今楽しく暮らしている人」も大きく減って

おります。そして、「今までの生活に満足してい

た人」というのも、過去の生活自体も満足感とい

うのも低下しています。それから、「趣味や楽し

みごとを持って生活している」という方も非常に

減っております。そして、「今幸福だと思って暮

らしている人」も、これは当然ながら、これは全

て仮設の方も含まれておりますので低減していま

す。「何かをするときに活力を持っている人」と

いう方も減っている傾向にあり、「これから先、

何か楽しいことが起こると思って生活している

人」は、大きく低減しています(図 5)0 

(まとめ)

これらの結果から次の 6点が明らかになりま

した。 1つは主観的な健康感が低下。実際の健康

感よりも主観的な健康感の低下のほうが大きい。

2つめに、地域の相互扶助は増加しているという

ことです。 3つめは、家庭内の仕事の頻度という

のが低下しています。 4つめは、外出頻度も低下

しています。ということは、 ADLが低下する可

能性が高いということです。 5つめは通院頻度の

増加、これは加齢の影響のほうが大きいという

ところです。最後に、一番大きな低下というの

は、 QOLの低下であるということです。これら

から、健康状態が低下していることよりも、本人

のQOLが低下は非常に深刻な状況にあることが

推測されます。

こうした結果より求められる社会心理的なレ

ジャー・レクリエーション介入では考えると、次

の3点があげられます。 1つは畿の予防です。集

合型の介入も必要ですが、合わせてアウトリーチ

の活動というのは、より必要になってくるでしょ

う。 2つ日には、健康自覚に対する客観的な評価

の必要性です。当然高齢期の方々が多いので、血

圧管理や様々な病気に対する自覚を高めることで

す。 3つ目には、外出につながる支援が必要です。

つまり、外出できない人はより低下し、できる人

は健康になるという傾向がありますから、外出に

つながる支援と、そうしたレクリエーションとい

うものを提供していくことが大切です。

そして、気仙沼大島のような離島では、基本的

には仮設住宅はほぼ90%以上高齢者であり、こ

うした高齢化の問題、つまり次の行き場がないと

いう問題は心理的にも身体的にも QOL低下の要

因に繋がります。こうした支援を継続的に行って

いくことが重要であると考えています。

最後に、気仙沼大島の方々にお話を伺っている

と、非常に震災直後にはたくさん外部からの介入、

つまりレクリエ}ションやレジャーの介入はあり

ましたけれども、実は地方や、特に離島では、外

部の人が入ってくるということはなかなかなかっ

たわけです。そうしたことから「いろいろな人が

入ってきて逆に不安になった」という声も聞かれ

ます。こうした地域に介入するうえでは、既存の

地縁団体や血縁に脈々と受け継がれる相互扶助関

係を意識し、その関係性を配慮した介入が求めら

れるところです。
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紳をつくる グループ討議報告

一基調講演・シンポジウムを通して感じたことを述べ合うー

山崎律子 I

BE BONDS BETWEEN OURS 

Group Discussion from the Keynote Adress and the Symposium 

Ritsuko Yamazaki 1 

1 .はじめに

この特別セッションは、東日本大震災発生から

2年8ヵ月経過した現在 (20l3年 11月9日)、被

災者と本学会および全国の本学会員との緋がどの

ようになっているかを検討することが主なねらい

であった。この意図を達成するために“本学会大

会における基調講演ならぴにシンポジウムを通し

て感じたことを述べ合う"機会をつくり、小グ、ルー

プに分かれての話し合いを実施した。以下、その

概要を報告したい。

2.実施日時・参加者および人数・方法
(1) 日時

2013年(H25)11月9日(土)16 : 10 ~ 17 : 10 

(予定は 15: 50 ~ 17 : 00であったが、遅れて

始まった)

(2 )参加者

①田中伸彦、吉原さちえ、坂口正次、鈴木秀

雄、二重作昌満、

②嵯峨寿、沼津秀雄、上野直紀、青木康太

朗、下嶋聖、

③麻生 恵、師岡文男、南条正人、島崎百恵、

清宮啓太、町田怜子、

③浮田千恵子、前橋明、金賢植、粥川道

l 余暇問題研究所代表取締役・震災対応委員会委員長

子、上野幸、石井浩子、

④迫俊直、堀江久樹、土屋薫、贋凹治久、

高崎義輝、渡遁真也

山崎律子(敬称略、順不同、 0はグループ)

(3 )参加人数…29名

(ゲストおよび大会出席学会員)

(4 )方法

1)コーデイネーターのオリエンテーションに続

き、同所から複数出席の場合は分散して、 5

グループに分かれ (1グループ5・6名)、そ

れぞれ司会、記録、発表者を決め、自己紹介

から始めた。

2)討議・発表・まとめの実質時間は、約 40分

であった。

3)発表者(発表)11貢)第lグループから順に各発

表は 5分で行われた。

①田中伸彦・・・東海大学

②嵯峨寿…筑波大学

③島崎百恵・・・東海大学

④石井浩子…京都ノートルダム女子大学、

金賢植…早稲田大学

⑤贋田治久・・・余暇問題研究所

4) まとめ…コーディネータ一 山崎律子

President & CEO， Japan Institute ofLeisure Services and Education， Co 
Chaire: Coping Committee with the East Japan Disasters 
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( 5 )討議・発表要旨

1)このままであると、震災が風化していく恐れ

があるO それはバランスのとれた学会として

立ち位置を考え、個々がバラバラでなく、学

会員も被災している事実を踏まえ、本学会と

しても個人の生きる喜びを考えていく必要が

ある。

2) どのステージで行われた支援活動の良し悪し

を整理していくことが大切である。できれば

本学会とレクリエーション協会との連携も視

野に入れたい。

3)本学会は、さまざまな分野があることを踏ま

え、各分野の位置づけや全体像がわかる

チャートをつくることが必要で、あるO それに

よって被災者のニ}ズ、を把握・整理したり、

新しい研究テーマを見出したり、学会ならで

はの提言をすることができる O

4)良い都市計画は、安全に住みやすい環境空間

が必要である O したがってソフト面とともに

ハード面も考えていくことが本学会に求めら

れる。

5)被災者は、個人的にも集団的にもどのような

ニーズがあるかを把握し、受動から主動・自

立に向けて中長期への提言(たとえば公園を

多くするなど)を行い、本学会の持つ力や役

割を明確化する O

6) シンポジウムでは、男性ボランテイアが少な

くなっているという。その理由の解明(ニー

ズの把握、実践と客観的データなど)が必要

である。

7)レクリエーションが現場で、今求められてい

るものは何かを把握し、継続していくことが

必要である。それとともに方法論の明確化(経

済的なパックアップが必要)。今こそレクリ

エーションがどのように社会的に認められて

いるのか取り組む時期であろう O

( 6) コーディネーターのまとめ要旨

参加者全員(会長、副会長も出席)が活発に自

分の考えを披露したことに感謝。加えて今本学会

として実現可能な提案等があり、今後の学会大会

でも、なんらかの形で、震災後の状況を報告する

場を設けていきたい。

3. まとめ
以上がグループ討議の要旨である。震災対応委

員会として本企画当初に狙ったことは、現在本学

会員がこの大震災をどのように感じているのかを

検証したいことであった。もちろん幾多の提案・

ご意見があり、当初の目的を遂行できたと感じて

いる O それに加え、少なくても全国的に散らばっ

ている学会員同士が小グループで話し合った機会

を得たことは、望外の喜びであった。参加してく

ださった方々に深く感謝したい。
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幼児・児童の活動性を高めるための仕かけづくり

前橋明 1

Condition Necessary for Children to Active Energetically 

and to Make a Significant Contribution 

Akira Maehashi 1 

1 .近年の子どもたちが.抱える問題の流れ

睡眠リズムが乱れたり、運動不足になったり、

食事が不規則になったりすると、メラトニンとい

う脳内ホルモンの分泌の時間帯がずれてきます。

また、朝、起こしてくれるホルモンが出なくな

り、起きられません。つまり、寝ているわけです

から、日中、家に引きこもって、学校に行けない

状態になるわけです。

また、脳温を高め、意欲や元気を出させてくれ

るホルモンが、ずれて夕方くらいから分泌される

ようになると、夜に活動のピークがくるというよ

うな変なリズムになってしまうのです。言い換え

れば、朝、起床できず、日中に活動できない、夜

はぐっすり眠れない、という生活になっていきま

す。

要は、睡眠のリズムが乱れてくると、朝ご飯が

食べられない、摂食のリズムが崩れていきます。

エネルギーをとらないと、午前中の活動力が低下

し、運動不足になってきます。そして、自律神経

の働きも弱まってきて、体温リズムの乱れを生

じ、やがて、ホルモンの分泌のリズムも崩れてき

ます。

こういう状態になってくると、子どもたちは、

体調の不調を起こして、精神不安定にも陥りやす

くなって、勉強どころではありません。学力低下

や体力低下、心の問題を引き起こすようになって

いきます。

l 早稲田大学 Waseda University 

つまり、睡眠、食事、運動の機会が子どもたち

の生活に保障されないと、自律神経の働きが悪く

なって、オートマチィックにからだを守ることが

できなくなるのです。意欲もわかず、自発的に、

自主的に行動できなくなっていくのです。教育の

世界で言う「生きる力」は、医学・生理学で言う

と「自律神経の機能」なのです。ぜひ、子どもた

ちの「睡眠」、「食事」、「運動」というものを、大

切に考える大人たちが必要です。もし、自律神経

の機能低下を生じたならば、運動療法をお勧めし

ます。イ可も、スポーツをしろというのではないの

です。スポーツができるくらいだ、ったら、問題は

ありません。自律神経の機能低下を生じると、動

こうという意欲すらもてなくなるのです。散歩ゃ

からだ動かしに誘いながら、おなかがすき、そし

て、眠れるように、ゆっくり導くのです。

子どもたちの活動力や体力の低下を防ぐため

に、睡眠と食事に家庭の協力がいるし、活動力が

低下している子どもたちをどういうふうに受け入

れて、どういうふうに保育や教育実践の中で、よ

り良い状況にしていくか、より良い学習効果が得

られるようにするにはどうしたらよいか等、園や

学校現場での模索や研究が大いに必要になってい

ます。

その結果、生み出した国民運動は、「早寝、早

起き、朝ごはん」運動なのです。ここで、図 1を

提示します。ご覧ください。わが国の子どもたち
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睡眠リズムが乱れると

↓ 

摂食リズムが崩れる(朝食の欠食)

午前中の活動力の低下・ 1日の運動量の減少(運動不足・体力低下)

↓ 

オートマチックに体を守る自律神経の機能低下

(昼夜の体温リズムが乱れ、自発的に自主的に行動ができなくなる)

ホルモンの分泌リズムの乱れ

(朝、起床できず、日中に活動できない、夜はぐっすり眠れなくなる)

体調不良・精神不安定に陥りやすくなる

学力低下・体力低下旬不登校・暴力行為

図1 日本の子どもたちの抱える問題発現とその流れ

の問題が、どうやって進んできたかを示した流れ

ですが、学力低下を食い止めるためには、まずは

「睡眠」ですね。だから、「早寝・早起き」なので

す。

そして、続いて、睡眠が崩れると「食」の崩れ

を生じますから、「朝ごはん」なのです。この国

民運動は、 2行日までしか、ケアーできていない

のです。意欲をもって、自発的に、自主的に動け

る子ども・考える子どもを期待するならば、 3行

目の「運動」刺激が生活の中になくてはなりませ

ん。運動や運動あそびは、自律神経機能の発達に

不可欠なのです。つまり、自律神経機能を高めな

いと、意欲をもって自発的に勉強に取り組むなん

でできません。そのためには、「早寝・早起き・

朝ごはん」という国民運動に、「運動Jを入れな
ければいけません。

つまり、「食べてJr動いてJrよく寝ょう」な
のです。是非とも、動きの大切さを導入したキャ

ンベーンを打ち出して、実行に移してもらいたい

のです。こうして、将来を担う子どもたちが、健

康的な生活を築き、いきいきと活躍してもらいた

いと願っています。

2.子どもたちの活動性を高めるための条件

子どもたちが生き生きと活動でき、もっている

力を十分に発揮できる条件、あるいは、運動やス

ボーツ、レクリエーションへ、より意欲的に参加

できるようになるためのきっかけづくりを考えて

みますと、まずは環境条件(生活環境と運動環境)

と人的条件(人の関わり)を整備・提供すること

でしょう O

そして、子どもたちに指導したことが、感動体

験として、心の中に残るということが大切に感じ

ます。

(1)安心できる生活環境(生活環境条件)

1)健康的な生活リズム(図2)

曾鵡忠勤喜理主事廷報通民寺子
予告ご範的意選付議ゐ階上大枠戦

阜稲回大学 前橋劇研究室

図2 生活リズム



子どもたちが園に登園しでも、無気力で、遊ん

だり勉強したりする意欲がない。落ち着きがなく、

集中できない。すぐイライラしてカーッとなる O

そういった不機嫌な子どもたちが増えており、そ

の背景には、夜型生活、運動不足、食生活の乱れ

からの「心」や「からだ」の異変があります。

こういう子は、きまって夜型で寝起きが悪く、

朝から疲れています。そこで、運動の実践で、自

律神経を鍛え、健康的な生活のリズムを築き上げ

る自然な方法をおすすめします。とくに、本来の

体温リズムがピークになる午後3時から 5時頃が

動きどきです(図的。この時間帯に戸外でから

だ、を使って遊んだり、運動したりすると、おなか

がすいた状態で夕食を食べ、夜は精神的に落ち着

いて心地よい疲れを生じて早く眠くなります。そ

して、ぐっすりと眠ることにより、朝は機嫌よく

起きられます。

実際、午後3時以降に積極的に運動あそびを取

り入れた保育所では、「夜8時台に寝つく子ども

が増え、登園時の遅刻も激減した」と、報告され

ています。

要は、子どもにとって、朝から活動意欲がわく

脳内ホルモン (sーエンドルフインやコルチゾー
ル)が分泌されて体温が高まっていく日中の時間

帯に、戸外あそびゃ集団あそびを奨励することが、

極めて自然で、かっ、重要なことなのです。つま

り、身f本的には最もウォーミングアップのできた

時間帯が、もっている潜在能力をフルに発揮しや

すく、学ぴの多さにつながるというわけです。
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図3 体温リズムに関与する脳内ホルモンの分泌時期
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2)睡眠時間と元気さ発揮

朝の9時、昼の 1時、午後の3時に、握力検査

をしてみました。幼児に握力計を両手で、握っても

らいます。力比べをしようという設定で、呼びか

けます。子どもも負けたくないから、必死で握り

ます。この測定は、握力だけでなく、負けん気や

やる気や根気、勇気などの「気」も込めて、 トー

タルな子どもの元気さをみる指標として考えたも

のです。

そこで、その元気さのレベルが、前の晩から何

時間寝ているとどのような日内変化を示すかを、

睡眠時間別に比較してみようとしました。

16kg 

ハ早寝早記きの10時間睡眠

~ 

v 遅襲遅起きの10時間 N~19

9時間台 N=52

両
手
握

握 15kg
力
値

睡眠時間見IJにみた5轟児

の両手握力値

9時間未満 N=17

14kg 

朝昼タ

図4 睡眠時間別にみた幼児の元気さ

一番短い睡眠時間で9時間未満の子がいます

(図 4)05歳児で、 9時間未満という睡眠は非常

に短いです。朝、保育園に登園したときは、 15

kgくらいの力が出ました。ところが、日中にグーッ

と下がって、給食やお昼寝をさせてもらって、お

j虫えのときには、また 15kgぐらいにもどりまし

た。お母さんは、子どもを預けたときと、迎えに

来たときの様子しか、ご存じありません。日中の

力の出ていないわが子の様子は、全く知らないの

です。また、 9時間睡眠の子どもは、少し高く

なっています。そして、 10時間寝ていると一番

良い状態になります。

さて、最も力の発揮の良い 10時間睡眠の子を

分類してみました。同じ 10時間寝ていても、早

寝早起きの 10時間睡眠と遅寝遅起きの 10時間睡

眠とがあります。脳の働きのためには、朝、 2時
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朝の排便の有無による元気さ発揮

(2 )視覚的に理解できる運動環境(運動環境条

件)

5歳の幼児34名に対する立ち幅跳び、の測定を

通して、幼児の運動課題遂行状況を分析し、全力

を発揮させるための働きかけについて検討を加え

た調査(前橋， 1989)では、子どもたちに立ち幅

跳びの試技を 3回行ってもらいました。

最初の試みでは、「思い切り遠くへ跳んでごら

ん(両足同時踏み切り )J との言語指示を与え、

跳ばせます。その結果を記録し、対象児が見てい

ないときに、対象児の跳んだ距離に、その 1割増

の長さを加えた地点に赤色の目印を置きます。そ

して、対象児を呼び、赤色の印を見せて、「さっ

きは、よく跳んだね。この赤色の印のところまで

跳んだね(嘘)。すごかったね。」と語りかけます。

また、「この赤色の印のところまで、もう一度、

跳んで見せてね。先生、見たいな。」と付け加え、

2割増の2回目の試技を行わせます。なんと、跳

び越えることができるのです。しかし、 3割増に

なると、跳べません。

つまり、初回の言葉かけによる試技で全力を出

し切っているはずですが、幼児に全力を発揮させ

るためには、視覚による目標地点の設定が加わる

と、幼児は通常の2割増ぐらいのパーフォーマン

スはやってのけるのです。つまり、幼児に全力を

発揮させるための必要な要素は、わかりやすい言

語による指示だけでは不十分で、具体的な目標を

図5

いということでしょう。

間前には起きていることが大切ですから、午前9

時に活動が始まる場合は午前7時起床で、また、

夜間に 10時間以上の連続した睡眠を確保する重

要性を考えると、就寝時刻は遅くとも午後9時で

あり、その 9時よりは前に寝て、朝7時よりは前

に起きる場合(早寝早起き)と、午後9時より遅

く寝て朝7時より遅く起きる場合(遅寝遅起き)

とがあります。同じ 10時間寝ても、このリズム

が違うと、どういう違いが起こるのでしょうか。

結局、遅寝遅起きの 10時間睡眠の子の握力発

揮は、 9時間睡眠の子の力発揮とあまり変わりま

せんでした。ところが、早寝早起きで太陽のリズ

ムと合った形で、生活を送っている(できるだけ夜

8時近くには寝ている)幼児の場合は、非常によ

い形で元気さの発揮がなされています。

こういう早寝早起きのリズムで、小学校・中学

校時代を過ごすと、活動力が大変良い状況で、い

ろいろなことに挑戦できることになります。太陽

のリズムにあった形で生活のリズムを作ると、子

どもたちは、とても効率よく力を発揮できます。

さて、睡眠リズムが乱れたり、運動不足になっ

たり、食事が不規則になったりすると、メラトニ

ンというホルモンの分泌の時間帯もずれてきま

す。夜に活動のピークがくるというような変なリ

ズムになってしまうのです。

3)排便の有無と元気さ発揮

「早寝・早起き・朝ごはん」を励行している子

どもたち、いわゆる早寝早起きをして、睡眠をしっ

かりとり、朝ご飯を食べた子どもたちの中で、登

園前に家でうんちをしたときとうんちをしないと

きで、元気さ発揮に差がみられるのかを、両手握

りの握力測定で比較してみました。

要は、午後9時前就寝で、午前7時前起床、そ

して、朝食摂取のあった子どもたちのなかで、う

んちをしたときは、筋力発揮が良いです(図5)。

太陽のリズムにあった生活をしている子は、力の

発揮がいい、元気がある O 睡眠リズムや食のリズ

ムが整っても、さらにうんちをしている子は元気

がもっと良いというわけです。 11日の生活の中
で、朝、家で排便がでるような習慣ができている

と、国や学校生活の中で力の発揮がよくできる」

と、理解していただく家庭が増えたらいいなあと

願っています。うんちのある子はウン(運)がい

78 
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じ戸外あそびでも、保育者がいっしょに遊んだ場

合は、5歳男児で平均6，488歩、5歳女児で5，410歩、

4歳男児 5，323歩、 4歳女児4，437歩と、最も多く

の歩数が確保されました。

環境条件(自然)と人的条件(保育者)のかか

わりによって、子どもたちの運動量が大きく増え

ることを確認しました。子どもたちに魅力的なあ

そびの環境を提供し、保育者(教師)や親があそ

び、に関っていくことが、近年、とくに重要になっ

てきました。運動あそびの伝承を受けていない現

代っ子ですが、教師や親が積極的にあそびに関

わっていけば、子どもと大人が共通の世界を作る

ことができます。そして、「からだ」と「心」の

調和のとれた生活が実現できるのではないでしょ

うか。

設定してあげること、それが視覚的にもインプッ

トされていくものであれば、より効果があると言

えます。つまり、言語条件に加えて、環境条件を

設定してあげることにより、幼児は目的がはっき

りと理解できるだけでなく、意欲を高め、全力で

臨もうとすることが可能となるようです。また、

記録向上のためには、意欲づくりだけでなく、集

中力を身につけての練習と、その持続力が重要な

ポイントとなります。

(4)感動体験の確保

ただ、あそびや運動を伝承したり、教えたりし

ただけでは、子どもたちはそれらのあそびゃ運動

を自らが主体的に選択して行わないのです。感動

体験をしてこそ、継続的に行おうとするのです。

例 1)セミとり:クモの巣をつけての網

子どもの頃、セミとりに網を使おうと準備しま

したが、ネットが破けていて使えません。そのネッ

トを、父親がハサミで切り取り、セミとりに誘っ

てくれました。しかし、ネットのない輪だけの網

でセミとりはできるわけがないと、父親をパカに

しました。父親は、ネットのない網を持って、ク

モの巣を探しに行きました。そして、見つけたク

モの巣を、輸にしっかり巻きつけていきました。

そのクモの巣が巻きついている網をセミのからだ

にくっつけ、みごとにセミとりを成功させたので

す。この体験に感動した自分は、その方法を、自

慢しながら仲間に伝えていたことを思い出しま

す。そして、テレビに夢中だ、った自分を、友だち

が自分をあそびへと誘う一番良い方法は、「セミ

とりに誘う」ことになっていったのです。

例 2)魚とり:追い棒を使わない魚とり

子ども同士で魚とりに出かけたときは、網と追

い棒を使っていました。魚は四方八方に散って、

なかなか上手に魚を網へ追い込めませんでした。

その後、父親と魚とりに行ったことがありました。

そのとき、父親は追い棒を使わずして、私を川上

( 3)人とのかかわりのある環境(人的条件):身

体活動量の発揮を促す条件

身体活動が積極的に発揮できる環境を整えてあ

げることが、子どもの成長過程における必須の条

件といえます。

では、幼児にはどのような環境が一番活力を発

揮させることができるのでしょうか? I歩数」を

指標にして、運動の必要量を明らかにしてみま

す。

調査j)(前橋， 2001) によると、午前9時から

11時までの2時間の活動で、子どもたちが自由

に戸外あそびを行った場合は、 5歳男児で平均

3，387歩、5歳女児で2，965歩、4歳男児で4，508歩、

4歳女児が3，925歩でした。室内での活動は、ど

の年齢でも 1，000~ 2，000歩台で、戸外での活動

より少なくなりました(図6)。

また、自然の中で楽しく活動できる「土手すべ

り」では、園庭でのあそびより歩数が多く、 5歳

男児で5，959歩、 5歳女児で4，935歩、 4歳男児で

4，933歩、 4歳女児で4，114歩でした。さらに、同

〈歩〉
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に足音を立てさせて移動させるのでした。魚は、

最初、私と同じ方向に泳いでいましたが、その後、

とても早い勢いで逆方向に泳いで逃げるのです。

つまり、綱の方向に向かっていくのです。追い棒

を使わずに、畦を歩くだけで固となり、魚を来て

ほしい網の位置に導くのです。これも、幼い自分

にとっては、感動の体験でした。このような感動

体験をもっと、これらのあそぴや運動を、自ら進

んで行うようになるのです。

こうして、子どもたちが主体的に、自ら選んだ

戸外あそびを充実させていく積み重ねで、子ども

たちは運動の快適さを自然と身につけていきま

す。その中で、人や物、時間への対処をしていく

ことによって、社会性や人格を育んでいくのです。

3.おわりに

子どもは、夜眠っている間に、脳内の温度を下

げて身体を休めるホルモン「メラトニン」や、成

長や細胞の新生を助ける成長ホルモンが分泌され

るのですが、今日では、夜型化した大入社会の影

響を受け、子どもたちの生体のリズムは狂いを生

じています。不規則な生活になると、カーッとなっ

たり、イライラして集中力が欠如し、対人関係に

問題を生じて、気力が感じられなくなったりしま

す。生活リズムの崩れは、子どもたちの体を壊し、

そして、心の問題にまで影響を与えているのです。

それらの問題の改善には、ズ、パリ言って、大人

たちがもっと真剣に「乳幼児期からの子ども本来

の生活」を大切にしていくことが必要です。

生活習慣を整えていく上でも、 1日の生活の中

で、一度は運動エネルギーを発散し、情緒の解放

を図る機会や場を与えること、脳温を下げ、脳の

オーバーヒートを避ける午睡やクワイエットタイ

ムの重要性を見逃してはならないのです。そのた

めにも、まずは、日中の運動あそびが非常に大切

となります。運動とか、運動あそびは、体力づく

りはもちろん、基礎代謝の向上や体温調節、ある

いは、脳・神経系の働きに重要な役割を担ってい

ます。園や学校、地域において、ときが経つのを

忘れてあそびに熱中できる環境を保障していくこ

とで、子どもたちは安心して成長していけます。

要は、子どもたちが生き生きと活動でき、もっ

ている力を十分に発揮できる条件や、運動やス

ポーツ、レクリエーションへ、より意欲的に参加

できるようになるためのきっかけづくりを考えて

みますと、①朝、食べること、⑨日中、動くこと、

⑨心地よく痕れて、早〈寝ることを大切にした生

活を送らせることが大切なのです。つまり、「食

べて、動いて、よく寝ょう!Jなのです。
また、体温の高まりがピ}クになる午後3時頃

から、戸外で積極的にからだを動かせば、健康な

生体リズムを取りもどせます。低年齢で、体力が

弱い場合には、午前中にからだを動かすだけでも、

夜早めに眠れるようになりますが、体力がついて

くる 4歳から 5歳以降は、朝の運動だけでは足り

ません。子どもたちの活動性を高めるためには、

日頃から、体温の高まるピーク時の運動を、ぜひ

大切に考えて取り入れていきましょう O
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台湾国家公園における公園事業の発展と多様な主体の参画に関する研究

トゥ智益 1
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and the Participations of Diverse Bodies to its Management 

Chih-i TU1 

1 .研究の背景と目的

台湾では 1984年に初めての墾丁国家公園が指

定されて以来、これまでに8つの国家公園(日本

の国立公閏に相当)が指定され運営されてきた。

現在の国家公園事業は行政(内政部営建署国家公

園組)による直轄事業が中心で、台湾国家公園事

業の大半はそれぞれの公園の国家公園管理処が実

施している。しかし、近年に社会経済の発展、国

家公園への社会ニーズの多様化、及び公園事業内

容の多彩な変化によって、行政だけでは全ての

公園事業に対応することが難しくなってきてい

る。

一方、世界に目を転じると、現在、各国では国

立公園の多様な管理運営方式を模索する動きが加

速しており、国立公園の性格(営造物的色彩の強

いものから地域制まで)に応じて、行政による直

轄方式から地域の運営主体との共同方式まで、

様々な方式がみられるようになってきた。

台湾においても、近年の国家公園の指定拡大に

伴い、従来の自然環境保全事業に加えて、文化的

景観や歴史的街並み、二次的自然など多彩な環境

の保全管理が求められるようになりつつある O こ

うした多彩な事業を進めるためには、民間企業や

ボランテイアの参入だけでなく、さらに進んで、、

財団法人、 NPO・NGO、地元組織など、いわゆ

る地域の「多様な主体」の参画が必要な時代になっ

たといえる。各主体が、国家公園事業に関して担

うべき役割及び環境保全に関する行動の有する意

1 筑地総合設計有限公司 Tsukiti Total Consultant Limited 

義を理解し、それぞれの立場に応じた役割の下で

自主的積極的に行動することが重要である。

そこで、本研究では次の4点を具体的な研究の

目的として設定した。

①台湾の国家公園事業の発展のプロセスを明ら

かにし、これから求められる分野も含め、国家公

園の事業内容を分類整理する O

②多様な主体が国家公園事業にどのように参画

してきたかを明らかにする。

③現在から将来に向けて、国家公園事業と、そ

れを担う多様な主体との関係を整理し、それぞれ

の可能性や課題を検討する。

④それをもとに、新しい国家公園事業のあり方

を展望する。

2.研究の方法と論文の構成

研究の具体的な目的を受けて、本研究では次の

ような研究方法を採用した。先ず、①これまでの

台湾国家公園の発展プロセス及びいくつかの国家

公園における公園事業の具体的な展開を追う中で

国家公園事業の体系的な分類を行った。②並行し

てパークボランテイアの参画過程など国家公園事

業の主体の展開プロセスおよび将来事業を担うべ

き主体の検討を踏まえて多様な主体の分類整理を

行った。③横軸に①で作成した公園事業の分類、

縦軸に②で作成した事業主体の分類を配したマト

リックス表を作成し、国家公園事業の担当者(営

建署国家公園組の担当官)を対象に、各公園事業
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への様々な主体の参画可能性評価を実施した。④

陽明山国家公園で活動するパークボランテイアを

対象に活動状況に関する意識調査を実施すると共

に③で作成したマトリックス表を用いて様々な公

園事業へのパークボランテイアとしての参加意向

調査を実施した。⑤自然環境から文化的景観まで

台湾の国家公園の縮図ともいうべき多彩な環境を

有する金門国家公園を対象に、行政担当者および

ボランティアを含む関係主体に対して詳細なヒア

リング調査を実施し、国家公園事業の内容と評価、

それを担う主体の現状と評価、将来の課題と可能

性を把握した。⑥以上の結果を総括し、内政部営

建署から環境資源部環境資源管理局への所管替え

が予定される中での、新しい国家公園事業とそこ

への多様な主体参画のあり方、さらにはそれを前

提とした事業の実施方法について提案を行った。

3.結論

本論文では、国家公園の事業内容および多様な

主体の参画事業や活動内容を細かく分類整理し、

事業内容と多様な主体の特徴に応じた参画可能性

領域を提案できた。

その結果、政府と非政府 (NGOなど)の共同

参画のネットワーキングの中で、それぞれの責任

の所在、責任の種類と割合、責任の比重等の政府

と非政府の微妙なバランス見えるようになったと

いえる O

これまで台湾国家公園事業のほとんどは、内政

部営建署で計画策定が行われ、それを限られた主

体に事業委託を行い、委託された主体が実施する

という運営がなされてきた。本研究で整理してき

た国家公園事業と実施主体の可能性を考えると、

将来は、従来のように行政から事業を委託され実

施するだけでなく、事業の管理運営全般を多様な

主体が担い、行政はそれをサポートする(コーデイ

ネートする)体制に移行することが必要と考えら

れる。こうすることによって、社会的ニーズ、様々

な利用形態、住民の意思に細やかに対応できるよ

うな事業計画、運営ができるようになると考えら

れる O

しかし、台湾の国家公園は営造物的性格の強い

もの(玉山国家公固など)から典型的な地域性の

公園(金門国家公園など)まで多様性に満ちてい

るO 多様な主体参画の方法や段取りとしても、先

ずは地方政府の役割を大きくするなど、国家公園

の事情に応じて、また事業内容に応じて様々な方

式・段取りが検討されるべきと考える。

国家公園管理における多様な主体の役割として

は、多様な主体の参加する合意形成の場の中心と

して様々な主体をまとめる役割が最も重要であ

る。その一方で、ボランテイアなど多様な主体に

は自律的に活動しようという意識を組織としてま

とまって持てないという問題がある。このような

主体が、活動を進めていく中で様々な主体を国家

公園管理に巻き込んでいくことで、地域制公園で

ある台湾国家公園の管理において必要とされる、

多様な主体が参画し、かつ連携した国家公園管理

の実現が可能となるのである。
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日本レジャー・レクリ工ーション学会会則

〈第1章総則〉
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第1条 本会を日本レジ、ヤー・レクリエーション学会(英語名:Japan Socienty of Leisure and Recreation 

Studies) という O

第2条 本会の目的は、レジャー・レクリエーションに関する調査研究を促進し、レジャー・レクリエー

ションの普及・発展に寄与する。

第3条本会の事務局は、東京都世田谷区桜Jil-l-l 東京農業大学地域環境科学部造園学科観光

レクリエーション研究室内に置く。

〈第2章事業〉
第4条 本会は第2条の目的を達するため、次の事業を行う。

(1)学会大会の開催

(2) 研究会・講演会等の開催

(3) 学会誌の発行ならびにその他の情報活動

(4)研究の助成

(5) 内外の諸団体との連絡と情報の交換

(6) 会員相互の親睦

(7) その他本会の目的に資する事業

第5条学会大会は、毎年 l回以上開催し、研究成果を発表する。

〈第3章会員〉
第6条 本会は正会員の他、賛助会員、購読会員、学生会員、および名誉会員を置くことができる O

(1)正会員は第2条の目的に賛同し、正会員の推薦および、理事会の承認を得て、規定の入会金お

よび会費を納入した者とする。

(2) 賛助会員は、本会の事業に財政的援助をなした者で理事会の承認を得た者とする。

(3) 購読会員は、本会の学会誌を購読する機関・団体とする。

(4)名誉会員は、本会に特別に貢献のあった者で、理事会の推薦を経て総会で承認された者とする。

(5) 学生会員に関しては、別に定める。

第7条 会員は、本会の編集・発行する学会誌等の配布を受け本会の営む事業に参加することができる。

第8条 会員にして会費の納入を怠った者および会の名誉を段損した者は、理事会の議を経て会員として

の資格を停止されることがある。

第9条 会員は原則として、いずれかの支部に所属するものとする。

〈第4章役員〉
第10条 本会を運営するために、役員選出規則により正会員の中から次の役員を選ぶ。理事25名以上

30名以内(内会長1名、副会長若干名、および理事長 l名)、監事2名

第11条会長は、本会を代表し、会務を総括する。

2. 副会長は、会長を補佐し、会長に事故がある時、または会長が欠けたときは、会長が予め指名

した順序により会務を代行する。

3. 理事長は、理事会を総括し、理事は会務を執行する。

4. 監事は、会計および会務の執行状況について監査する。
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第12条 役員の任期は3年とする。但し、再任を妨げない。役員の選出についての規則は別に定める。

第13条 本会に名誉会長および顧問を置くことができる。

2. 顧問は、本会の会長または副会長であった者および本会に功労のあった者のうちから理事会の

推薦により会長が委嘱する。

〈第5章会議〉
第14条本会の会議は、総会および理事会とする。

第15条 総会は、毎年 I回開催し本会の運営に関する重要事項を審議決定する O

総会は、会長が招集し、当日の出席正会員をもって構成する。

議事(会則改正を除く)は、出席者の過半数をもって決定される。

第16条 理事会が必要と認めた場合、もしくは正会員の 1/3以上の開催請求があった場合、臨時総会

を聞くことができる。

第17条理事会は理事長が招集し、幹事若干名および事務局員を選出し、会務を処理する。理事会は、

運営の円滑化をはかるため、常任理事会を置くことができる O

〈第6章支部および専門分科会〉
第18条 本会の事業を推進するために、支部ならびに専門分科会を置くことができる。

支部ならびに専門分科会についての規則は別に定める。

〈第7章会計〉
第四条 本会の経費は、会費、寄付金およびその他の収入をもって支弁する。

第20条会員の会費は次の通りとする O

(I)入会金 2，000円(学生会員の申込者は免除)

(2) 正会員年度額 8，000円

(3) 賛助会員 ク 20，000円以上

(4)購読会員 ク 8，000円

(5) 学生会員 ク 正会員の半額

第21条本会の会計年度は毎年4月に始まり、翌年3月に終わる。

附則
1.本会の会則は、総会において出席正会員の2/3以上を得た議決により変更することができる。

2.本会則は、昭和46年3月21日より施行する O

附則
本会則は、昭和46年 3月21日より一部改訂する。

本会則は、昭和 51年 5月 1日より一部改訂する。

本会則は、昭和55年 5月11日より一部改訂するO

本会則は、昭和56年11月 8日より一部改訂する O

本会則は、昭和57年 6月12日より一部改訂する。

本会則は、昭和 58年10月30日より一部改訂する。

本会則は、昭和田年 6月 9日より一部改訂する。

本会則は、昭和 62年10月17日より一部改訂する。

本会則は、平成 3年 11月10日より一部改訂する。



本会則は、平成 5年10月17日より一部改訂する。

本会則は、平成 8年11月24日より一部改訂する。

本会則は、平成 10年11月23日より一部改訂する。

本会則は、平成17年 12月10日より一部改訂する O

本会則は、平成18年12月 3日より一部改訂するO

本会則は、平成21年11月29日より一部改訂するO

本会則は、平成23年11月20日より一部改訂する O
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日本レジャー・レクリエーション学会

理事会の運営に関する規程

昭和 57年 6月12日制定

昭和 58年 10月30日改訂

平成 7年 12月10日改訂

平成 11年 4月26日改訂

平成24年 11月18日改訂

1.会則第 17条の規定により、理事会の運営は、会則に定められているほか、この規程に基づいて行うも

のとする。

2.理事会は、原則として年に l回以上開催するものとし、理事長がその議長となる。

3.理事会の招集に当たっては、書面によって付議事項を明示しなければならない。

4.理事会は、理事の過半数の出席により成立し、議決は出席者の 2分の l以上の賛成を必要とする。

ただし、表決に当たっては、予め書面(署名捺印)を以って当該議事に対する意向を表示した者を、

出席者とみなす。

5.常任理事会の構成および業務は次のとおりとする。

(1)常任理事会構成員は若干名とする。

(2)常任理事会は、理事会の決定の方針にもとづき、日常業務の執行にあたる。

(3)常任理事会の議事録(概要)はできるだけすみやかに各理事に送付するものとする。

6.理事会は、業務を遂行するために次のような専門委員会を置く

(1)総務、 (2)財務、 (3)研究企画、(4)編集、 (5)Web、(6)広報渉外、 (7)国際、 (8)学会賞選考

また専門委員会の委員は、理事会の承認を得て必要により会員の中から委嘱することができる。ただ

し当該専門委員の理事会への出席はできない。

7.理事会には、専門的に研究、調査および審議を必要とするような場合には、特別委員会には、理事以

外の適任者を委嘱することができるがその人選は理事会の承認を必要とする。

8.その他理事会の運営に必要な事項は、理事会で決定することができるものとする。
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専門分科会設置に関する規程
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昭和 57年 6月12日制定

平成 7年12月10日改訂

1.会則第四条規定により、本会会員が専門分科会を設置しようとする場合は、この規程に基づいて行う

ものとする。

2.専門分科会の設置は、原則として研究分野を同じくする本学会正会員 20名以上の要請があった場合と

するO

3.専門分科会の設置を求めようとする正会員は下記により本学会会長に申請するものとする。

1.設立経過および主旨 2.名称

3.発起人代表者 4.発起人名簿

5.連絡事務所 6. その他

4.専門分科会は次の事項について各年度ごとに本部に報告する。

1.活動状況の概要 2.その他必要と認められる事項
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日本レジャー・レクリエーション学会

支部に関する規程

昭和 56年11月 8日制定

1.本学会会員が、支部を設けようとする場合には、下記により、本学会会長に申請し、理事会の議を経

て総会の承認をえるものとする。

1.設立の経過概要

3.支部長および役員

5.会員名簿

2.名称

4.会則

6.そのf也

2.各支部の運営は、本部との関係については本規程に従って行われるが、その他の事項については各支

部規則においてこれを定めるものとする。

3.支部は原則として隣接する地域に在勤または在住する本会正会員 20名以上をもって構成する。

4.支部運営のため経費は支部会費によって賄うものとする。支部会費の額は各支部毎に決定するものと

する O

5.支部の次の事項について各年度ごとに本部に報告する。

1.役員の変更 2.活動状況の概要

3.その他必要と認められる事項
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日本レジャー・レクリ工ーション学会 役員選出細則設置の趣旨

“学会の活性化"と“学会の継続性"とのバランスから、次の項目について配慮した:

1)理事役員の半舷上陸という観点から、理事総数の半数にあたる 15名を正会員による直接選挙(順位

標記の5名連記による無記名投票)とした

2) 改選前理事 10名を、現行理事会での互選とした

3) 学会運営の強化を計るために、理事長推薦理事5名以内を設けた

4)会長、副会長、監事は、選挙後初めての理事会で選出することとした

5) 会長、副会長は理事以外からの選出ができることとした

6) 理事長は、新役員に選出された理事 (25名)により、選挙後初めての理事会で互選により選出する

こととした

7)被選挙権及び、理事就任については、辞退を認めた

8)役員の欠員に対し、補充選挙は行わないこととした

(会長については本則に従い、理事については補充選挙は行わない)

9) 選挙管理委員会を設置し、その委員会 (5名)の推薦を理事会とした

10)会則の改正(第 10条)を必要することとなった

11)学会の活性化の側面的効果として、選挙権(人)及び被選挙権(人)の確認事項により、正会員に手

続きの明確化をはかった(会費手続き期日の指定)
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日本レジャー・レクリエーション学会役員選出細則

(趣旨)

第1条 この細則は、会則第 12条に規定する役員の選出に関し、必要な事項を定める。

(選出の時期)

第2条 すべて役員の選出は、その任期の前年のうちに行わなければならない。

(選出の種別と人数)

第3条 この細則により選出される役員の種別と人数は、会則第 10条の規定により次の通りとする。

(1)会長 1名

(2)副会長 若干名

(3) 理 事 25名以上30名以内

(4)監事 2名

(資格の制限)

第4条 選挙権、被選挙権は、選挙実施前年の 12月31日までに正会員としての資格を有し選挙実施年の

6月30日現在、当該年度の会費を納めている正会員とする。ただし6月30日以降に正会員の資

格を失った者を除く。

2 被選挙権の辞退は認めるが、あらかじめ選挙管理委員会に文書で選挙公示後 10日以内に届け出

るものとする O

(選出の形態)

第5条 会長、副会長、監事、現行理事から選出される理事(以下「改選前理事」という。)及び理事長

推薦理事を除く役員は、正会員の直接選挙により選出する。

(選出の方法)

第6条役員の選出方法は、次の通りとする O

(1)会長、副会長、監事は、初めての理事会において選出する。

(2) 理事のうち、新理事 15名を正会員による順位標記の 5名連記で、郵送による直接無記名

投票とし、改選前理事10名を現行理事会での互選とし、新理事長による推薦理事5名以

内を新理事長の任命によって選出する。

2 会長、副会長は、理事以外からの選出ができる。ただし理事以外から選出された会長、副会長は、

就任と同時に速やかに会則第 10条の規定により理事となる。

3 改選前理事は、新理事の選挙の前に選出し公表する。改選前理事に選出されない現行理事も細則

第4条の規定を満たす限り新理事としての被選挙権を有する。

4 理事長は、新役員に選出された理事 (25名)による初めての理事会での互選による。

(投票の有効性)

第7条投票のうち次のものは、無効とする。

(1)規定用紙以外のもの

(2) 定数を越えて記入したものは、その区分全部

(3) 氏名以外の文字または記号を記入したものは全部
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(当選の決定)

第8条 選挙による新理事 (15名)の決定は、有効投票の最多得票者から 15名とする。ただし同点者が

ある場合は、順位標記による総得点の高得点者とし、なお同点の場合は順次高順位ごとの得票数

の多い者とするO

理事就任時に辞退者があるときは、次点者を繰り上げる。次点者に同点者があるときも同じ得点

の算定による。順位ごとの得票数によっても同点のときは選挙管理委員会で推薦決定する。

2 順位標記による得点の算定は、高順位l位を 5点とし順次下位を減数し5位を 1点として積算す

る。

(辞退の届出)

第9条 選挙により選出された新理事が、その就任を辞退しようとする時は、通知が到着した日から 5日

以内に正当な理由を示して選挙管理委員長に届け出なければならない。

(補充選挙)

第 10条 任期途中において役員に欠員が生じても、補充選挙は行わない。

(選挙管理委員会)

第 11条役員(会長、副会長、監事、改選前理事、理事長推薦理事を除く)の選挙を実施するため、選

挙管理委員会(以下「委員会」という。)を置く。

2 委員会は、 5名をもって構成する。

3 委員の選出は、理事会の推薦による。

4 委員の任期は、当該役員選挙年度の 5月1日から次期役員選挙年度の4月30日までの3年間と

する。

5 委員会に委員長を置く。委員長は、委員の中から互選する。委員長は、この細則にしたがって

選挙を執行する責任と権限を持つものとする。

6 委員会は、投票の期日、方法等を選挙の 1ヵ月以前に、公示しなければならない。

7 委員会は、順位区分 (1 位~5 位)を明らかにした氏名記入用投票用紙を作成する。

8 委員会は、被選挙人名簿及び投票用紙を、選挙の 14日以前に正会員届け出住所に送付しなけれ

ばならない。

9 委員会は、投票数が決定したとき投票数順に上位30位までの一覧表を作成し確認印を押し、そ

の結果を公示するとともに、理事会に報告する。

(細則の改廃)

第 12条 この細則の改廃は、理事会の過半数の賛成を得て総会の議決による。

2 この細則の変更は、会則の変更に準ずるものとする。

附則

1 この細則は、平成 10年度の役員改選から適用する。

2 この細則は、平成8年 11月24日から施行し、従来の役員選出内規及び申し合わせ事項は廃止

する。

附則

この細則は、平成 18年 12月3日から一部改訂する O
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日本レジャー・レクリ工ーション学会

現行理事会から選出される理事の選出に関する申し合わせ

(趣旨)

第1条 本学会の役員選出細則第6条第1項第2号の規定により現行理事会から選出される理事(以下「改

選前理事」という。)の選出にあたり、この申し合わせを定める。

(選出の時期)

第2条 改選前理事の選出は、役員改選前年度の最初に開催される理事会以前とする。

(選出の形態)

第3条 改選前理事の選出の形態は、現行理事による直接選挙とする。

(選出の方法)

第4条 改選前理事の選出の方法は、現行理事による順位標記の 10名連記で、郵送による直接無記名投

票による。

(投票の有効性)

第5条投票のうち次のものは、無効とする。

(I)規定用紙以外のもの

(2) 定数を越えて記入したものは、その区分全部

(3) 氏名以外の文字または記号を記入したものは全部

(当選の決定)

第6条 改選前理事の当選の決定は、改選前理事選出理事会(役員改選前年度の最初に開催される理事会)

において郵便投票を開票し決定する。

2 改選前理事(10名)の決定は、有効投票の最多得票者から 10名とする O ただし同点者がある場

合は、順位標記による総得点の最高得点者とし、なお同点の場合は順次高順位ごとの得票数の多

い者とする。

理事就任時に辞退者があるときは、次点者を繰り上げる。次点者に同点者があるときも同じ得点

の算定による。順位ごとの得票数によって同点のときは、役員改選前年度の最初に開催される理

事会において、出席者の投票により決定する。

3 順位標記による得点の算定は、高順位1位を 10点とし順次下位を減数し 10位を 1点として積算

する。

(選挙管理)

第7条選挙管理事務は、事務局が行う。

附則

(施行期日)

1.期日の申し合わせは、平成 10年度の役員改選から適用する。

2. この申し合わせは、平成9年5月26日から施行する。

3. 第2条の規定に関わらず、平成 10年度の役員改選に伴う改選前理事の選出の時期は、役員改選前

年度の最初に開催される理事会以前でなくてもよいものとする。
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日本レジャー・レクリ工ーション学会

新役員に選出された理事(25名)による理事長の選出に関する申し合わせ

(趣旨)

第1条 本学会の役員選出細則第6条第4項の規定により選出される理事長の選出にあたり、この申し合

わせを定める。

(選出の時期)

第2条 理事長の選出は、現行会長により招集される役員改選後の最初に開催される理事会(以下「新理

事会」という。)において互選する。

2 理事長が選出されるまでは、新理事会の議長は現行会長が暫定議長となる。

(選出の方法)

第3条 理事長の選出の方法は、現行会長及び会長、副会長、監事の選出に関する申し合わせ第2条によ

り構成されている候補者選定委員会の意見を聴収し審議・決定する。

附則

(施行期日)

1. この申し合わせは、平成 10年度の役員改選から適用する。

2. この申し合わせは、平成9年5月26日から施行する O
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会長、副会長、監事の選出に関する申し合わせ

(趣旨)

第1条 本学会の役員選出細則第6条第 1項第1号の規定により選出される会長、副会長、監事の選出に

あたり、この申し合わせを定める。

(候補者の選定)

第2条 会長、副会長、監事の候補者の選定は、役員改選後の最初に開催される理事会(以下「新理事会」

という。)以前に、現行の会長、副会長、理事長、及び常任理事会で選任された常任理事若干名

を含む7名により候補者選定委員会(以下「委員会」という。)を構成し、それぞれ複数の候補

者を選定するO

2 委員会は現行会長が招集し、委員長は初回の委員会において互選とし、委員長が議長となり以後

の委員会を必要に応じ招集する。

(候補者の推薦)

第3条 会長、副会長、監事の候補者の推薦は、委員会が新理事会に推薦する。

(選出の形態)

第4条 会長、副会長、監事の選出の形態は、委員会の報告に基づき新理事会により審議・決定する。

(選出の方法)

第5条 会長、副会長、監事の選出の方法は、最初の新理事会において新理事による単記の直接無記名投

票による。

2 新理事が最初の新理事会に欠席する場合は、前項の投票は郵便による投票ができる。

(当選の決定)

第6条 会長、副会長、監事の当選の決定は、それぞれ有効投票の最多得票者からとする。ただし同点の

場合は、委員会の推薦により決定する。

附則

(施行期日)

1. この申し合わせは、平成 10年度の役員改選から適用する。

2. この申し合わせは、平成9年5月26日から施行する。



95 

日本レジャー・レクリ工ーション学会

役員選出方法及びプロセス(図説)

員

理 事

(25名以上30名以内)

! 

〔注〕図説中の①~⑤の数字は、新役員の選出される順序を示す。

新役

A 
A 事理宗万

役員の種別

選出母体及び

墨且五韮
理事25名による並塵

[会長、副会長、監事選出投票用紙[cII 
学会会則第10条及び第12条、役
員選出細則第6条第I項第I号、会
長、副会長、監事の選出に関する申
し合わせ第5条第l項及び第2項、
の各規定による会長(1名)、副会長
(若干名)、駐事(2名)の選出投票用
紙[c ](無記名単記)

〈各役員選挙投票用紙〉

[新理事選出投票用紙[b]] 

学会会則第10条及び第12条、
役員選出細則第6条第1項第2号、
の各規定による正会員による新
理事15名の選出投票用紙[b ] 
(順位標記の5名連記)

[改選前理事選出投票用紙[a ]] 

学会会則第10条及ぴ第12条、役員
選出細則第6条第1項第2号、現行理
事から選出される理事の選出に関す
る申し合わせ第4条、の各規定による
「改選前理事J10名の選出投票用紙
[ a ] (順位標記の10名連記)

1. 

2. 

会長

副会長

8. 

監事

/
t

、、一
/
4
1

、一
/
l
¥

一/
h
¥

一/
t
¥

一/
l
¥

一
/
t
、一
/
4
¥

一/
t
¥

一〆
t
-

9. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

10. 



96 

1.投稿資格

「レジャー・レクリエーション研究」投稿規程

昭和46年 3月21日制定

昭和 57年 6月12日改訂

昭和 58年 7月 1日改訂

平成元年 2月 2日改訂

平成 8年 4月 1日改訂

平成 15年 2月 8日改訂

平成20年 11月29日改訂

平成24年 11月18日改訂

本誌に寄稿できる原稿の筆頭著者は、本学会々員に限る。但し、編集委員会が認めた場合は、この限り

でない。

2.著作権

(1)投稿された原稿の著作権は日本レジャー・レクリエーション学会に帰属する。

(2) 日本レジャー・レクリエーション学会(以下、甲とする)は、個別の〔共〕著者(以下、乙とする)

に対し、甲が著作権を有する著作物『レジヤ}・レクリエーション研究』のうち、乙の執筆になる

論文等を以下の態様で利用すること(乙自身による利用、乙の所属する機関、ないし当該論文等の

執筆に関わり乙に研究助成を行った団体による利用であって、かつ非営利の学術的目的の利用に限

る。)を許諾する。

1)複製

2) 自動公衆送信その他の公衆送信(技術等の進歩により将来生じうる送信態様を含む)

ただし、上記規定 i2)Jにかかわらず、甲は著作権を放棄するものではない。したがって、甲自
身による自動公衆送信その他の公衆送信(技術等の進歩により将来生じうる送信態様を含む)を妨

げない。

3.原稿種類と審査

(1)原稿に用いる言語は原則として、和文もしくは英文とする。但し、編集委員会が認めた場合は、こ

の限りでない。

(2) 原稿の種類は、レジャー・レクリエーションを対象とした研究領域における総説、原著、研究資料、

実践研究、評論、その他とし、他誌に未投稿、未発表のものに限る。なお、上記のうち総説、原著、

研究資料、実践研究は、編集委員会が依頼する複数の査読者による審査を経た学術論文である。

(3) 原稿の定義は以下の通りである。

1)総説とは、レジャー・レクリエーションを対象とした研究領域に関わる特定のテーマを、文献レ

ビ、ユーなどに基づいて大局的かっ客観的に総括したもの。

2) 原著とは、客観性、論理性、普遍性を備えた学術的価値の高い内容を持つオリジナルな研究成果

をまとめたもの。

3) 研究資料とは、学術的な資料性が高い研究成果などで、客観性・論理性・普遍性などに検討の余

地が残されているものの、速報性等があり公表する価値が認められるもの。

4) 実践研究とは、実践的な事例調査をまとめた研究成果などで、客観性・論理性・普遍性などに検

討の余地が残されているものの、速報性等があり公表する価値が認められるもの。
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5)評論とは、ある特定の事項に関する評価、善悪、優劣などを批評し論じたもの。

6) その他の原稿とは、書評や紹介記事、用語解説、シンポジウム・講演会の記録などで、編集委員

会が掲載を認めたもの。

(4) 原稿の長さは、原則として、総説、原著については刷り上がり 12ページ以内、研究資料、実践研究、

評論については同 6ページ以内とする (1ページは 2.016字に相当)。ただし、やむを得ない場合に

は規定ページ数の1.5倍まで認める。その他の原稿については、編集委員会で認められたページ数

とする。

(5) 原稿の採否および、掲載時期については、編集委員会が最終的な決定を行う O なお、学術論文の採否

については、査読者による審査結果に基づく。

(6) 大会発表論文集への投稿規定は別に定める。

4.原稿の提出

(I)原稿の提出にあたっては以下に従うこと O

1)投稿原稿は、別に定められた原稿作成要領に従い、原文の鮮明なコピー3部を提出する。原文は、

郵送事故などに備えて投稿者が保管する。

2) 投稿原稿は、各部ごとに、標題、抄録(総説、原著、研究資料、実践研究の場合)、本文(註・

文献を含む)、図(写真を含む)、表の順にまとめ、ダブルクリップ等で留めて提出すること O

3) 原稿の郵送は簡易書留や宅配便など、配達記録が証明できる方法で行う O 本学会ならびに編集委

員会は、郵送事故には責任を持たない。

4) 提出先は、別途これを定める。

5) 原稿および図表は原則として返却しない。

6) 投稿の際には、本誌掲載の「レジャー・レクリエーション研究投稿票」に必要事項を記入し、

投稿原稿と合わせて 1部提出する。なお、投稿票にコピーを用いても構わない。

5.費用

(1)審査料・掲載料は原則として無料とするが、次の場合には投稿者にその実費を負担してもらうこと

がある。

1)カラー印刷など特殊な印刷を要したり、分量が規定を超過する場合など。

2) 別刷を必要とする場合。別刷りは 50部までは無料とするが、それ以上必要な場合には 50部単位

で購入できる。

6. その他

(1)原稿の作成に当たっては、別に定める原稿作成要領に従う。

(2) その他、当規程の問い合わせは、学会事務局宛に行う O

原稿提出先 (2014年4月"')

〒152-0031

東京都目黒区中根 1-2-7-401

株式会社余暇問題研究所

(日本レジャー・レクリエーション学会編集委員会)

山崎律子宛

TEL:03-5726-0732 
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「レジャー・レクリ工ーション研究」原稿作成要領

(平成 15年2月8日制定)

1.原稿の作成

(I)原稿は、原則としてワードプロセッサーなどを使用し、下記にしたがって作成すること O

1)用紙はA4判を縦長に使用し、横書きで作成すること O

2) 書式は、和文の場合には 1頁に 800字詰め (25字 x32行)、欧文の場合にはダブルスペース

(30行)とする。また、それぞれ左40mm、右80mm、上下30mm程度の余白を残すこと。

3) 欧文、数字、小数点、および斜線(;)は半角文字を使用すること O

4) 句読点は、マル (0)およびテン(、)を使用することO

(2) 原稿の採用決定後に、フロッピーテゃイスク等に保存された文章ファイルの提供を要請する。

(3) 手書きで原稿を作成する場合には、 400字詰め原稿用紙 (20字 x20行)を用いること O

2.原稿の体裁

(I)投稿原稿は、①標題、②抄録、③本文(註・文献を含む)、④図、⑤表の順番で体裁を整える。

1)標題頁には、①原稿の種類、および②タイトル(和文・英文の両方)を記入する。この頁に著者

名や所属などは一切記入しない。

2) 抄録頁には、総説・原著論文・研究資料・実践研究では、英文投稿・和文投稿にかかわらず、英

文抄録 (250語程度)と和丈抄録 (500字以内)添えるO これらは、刷り上がり時に本文と一緒

に印刷されるO 評論およびその他の原稿については抄録は必要ない。

3) 本文頁には、本文・註・文献などを記入する。なお、本文の作成にあたっては以下の点に留意す

ること。

①本文の中央下に頁番号を記入する。

②本文の左側に、可能な限り、 5行おきに行番号を記入する。

③母国語ではない言語による投稿では、投稿前にネイテイブによる文章校聞を受ける。

④和文原稿では必要以上の専門外来語の使用を控える。用いる場合は、片仮名書きとする。

⑤見出し記号を用いる際は、大見出しから順に、1.、 2. …、(I)、 (2)…、 1)2)…、①、②…、

とする。

⑥学術用語は、学術会議制定の用語に準じ、度量衡単位は SI単位 (m、cm、mm、kg、g、mgな

ど)とする。

⑦本文中の文献表記は、引用箇所の後に、ヘ 2)4)ペ5~ 7)のように、該当する文献番号を上付き
にする。註をつける場合も同様にする。

⑧本文欄外に図表の挿入箇所を朱筆により明示する。

⑨謝辞、および付記(研究費交付等)は本文の末尾におく。

⑩註は、本文の末尾と文献の聞に、註1)、註2)…というように番号順に一括して記載する。

⑪丈献は、筆頭著者の姓のアルファベット順に並べるか、ないしは引用順に、 1)、2)、3) …と

通し番号を付ける。
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⑫文献の記載方法は以下を参考にする。

<学術誌・雑誌の場合>

著者名、論文名、雑誌名 巻号:頁数(始頁ー終頁)、西暦年号 の順

[例1]西野仁・知念嘉史、 ESM(経験標本抽出法)を用いた日常生活におけるレジャー行動研

究の試み、レジャー・レクリエーション研究38: 1-15、1998

[例2JEeva Kaサalainenand Liisa Tyrvainen， Visualization in forest landscape prefence research: a 

Finnish perspective， Landscape and Urban Planning 59 (1) : 13-28， 2002 

<単著などの場合>

著者名、書名、発行社、発行地:頁数(始頁ー終頁)、西暦年号 の順

[例 3J ヨゼフ・ビーバー(稲垣良典訳)、余暇と祝祭、講談社、東京:120pp、1988

[例4JSimon Bell， Element ofvisual design in the landscape， E & FN Spon， London， 11・.30，1933

<共著書などの場合>

著者名、論文名、(編集者名、「書名」、発行社、発行地)、頁数(始頁ー終頁)、西暦年号 の順

[例5J下村彰男:リゾート景観の保全と創造、(日本造園学会編、「ランドスケープの計画」、技

報堂出版、東京)、 217-227、1998

[例 6JRichard Broadhurst and Paddy Harrop， Foerst tourism: Putting policy into practice in the Fores仕y

Commission， (In Xavier Font and John Tribe Eds.， Forest tourism and recreation， CABI publishing， New 

York)，183・199，1999

4) 図・表の作成にあたっては以下の点に留意すること。

①図・表は、それぞれ1点につき 1枚の用紙を使用するO

②表は、表1、Table2のように通し番号を付け、題名を表の上部に記載する。

③図は、図3、Fig.4のように通し番号を付け、題名を図の下部に記載する。

④図表の作成にあたっては、刷り上がり時の巾 (2段にまたがる場合は横幅最大 14cm、1段の

場合は 6.5cm)、および縮尺を考慮し、明瞭に作成する O

⑤写真を掲載する者は、原稿の採用決定後に EL版以上の紙焼き写真を提出する。

⑥採用決定後、オリジナルの図表を提出する際には、裏面に、図表の番号、上下の印、および筆

頭著者名を鉛筆で薄く書き込んでおく。

⑦特殊なオリジナル図表は、 トレーシングペーパーをかけるなどして、できるだけ汚損対策を施

す。
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レジャー・レクリエーション研究 投稿票

ふ fj ;o'" g 

.iAi3若j;f:S

郵便送付先

T 

道通事活 TEL 

E-mail 

タグfノL

三合著者:s
.fJ'd;αiiJi6 
θ寺X要1e'6)

FAX 

受付年月日

受付番号

皮膚の度第
総説、原著、研究資料、実践研究、評論

その他(具体的に:

初稿 2 稿 3 稿 N JIj~ の

標題 枚 枚 枚 70:7ど-j$f;j

皮膚のIkOi 抄録
枚 枚 枚

本文 枚 枚 枚
Jクラ一政府

図 枚 枚 枚

E万百て 枚 枚 枚
fJ!!Ji!JFJ者'-gfB

原稿の動き A B C 初稿印刷

著者→編集委員会 著者送付

編集委員会→審査者 著者校正

審査者→編集委員会 2校印刷

半リ 疋r4 2校校正

編集委員会→著者 3校印刷

(投稿票 112) 

有 無

有 無

部
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(投稿票 2/2) 

事il.Jt要 E

{活ゲガft写ソ

確認したら口にチェックしてください。

標題ページ 口原稿の種類は記入しであるか

ロタイトル(和・英)は記入しであるか

口著者名・所属は未記入であるか

本文ページ 口本文の体裁は原稿作成要領に即しているか

原宿"&肩車の 口註の体裁は原稿作成要領に即しているか

T.I 'Yク
口文献の体裁は原稿作成要領に即しているか

ロページ番号(本丈中央下)を記入したか

グズ " 口行番号を記入したか(本文左)

口母国語でない場合、文章校聞を受けたか

口見出し記号は原稿作成要領に即しているか

口図表挿入箇所の表示をしたか

図 表口図l表点につき l枚の用紙が使用されているか

口図のタイトルは適切か

口表のタイトルは適切か

ゲタグァク要EのiJ/fjf 1;/ Ifl.宥番手/.s宮λず9ごe:o
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「日本レジャー・レクリ工ーション学会賞」規程

平成 19年 12月 2日制定

(目的)

第 1条 日本レジャー・レクリエーション学会(以下「本会」という。)は、会員の優れた活動を顕彰か

つ奨励することを目的として日本レジャー・レクリエーション学会賞を設ける。

(日本レジャー・レクリエーション学会賞)

第2条 日本レジャー・レクリエーション学会賞(以下「本賞」という)は、次の4賞を設ける O

(1) 学会賞

(2) 研究奨励賞 一論文部門、一般発表部門、ポスター発表部門一

(3) 支援実践奨励賞

(4) 貢献賞

(学会賞)

第3条 「学会賞」は、正会員によって選考の当年度を含まない過去3年度以内に発表された学会誌「レ

ジャー・レクリエーション研究」およびその他のレジャー-レクリエーション研究に関する学術

誌、著書、論文を対象として顕著な功績があったものに対して授与することができる。

(研究奨励賞一論文部門、一般発表部門、ポスター発表部門一)

第4条 「研究奨励賞一論文部門、一般発表部門一」は、正会員である大学院生等の学生を対象に、その

前年度(審査該当年度)に筆頭著者として発表された学会誌「レジャー・レクリエーション研究」

の論文の中から「研究奨励賞一論文部門一」を、また、学会大会において筆頭著者として発表さ

れた一般研究発表(口頭)の中から「研究奨励賞一一般発表部門一」を授与することができる。

さらに、学会大会において学生(大学院生、大学生、短期大学生、専門学校生等)が筆頭著者と

して発表したポスター発表の中から「研究奨励賞 ポスター発表部門一」を授与することができ

る。

(支援実践奨励賞)

第5条 「支援実践奨励賞」は、正会員の優れたレジャー・レクリエーション支援実践に対して授与する

ことができる。

(貢献賞)

第6条 「貢献賞」は、長年にわたり本会運営ならびに本会に対して優れた功績が認められた者あるいは

団体に対して授与することができる。

(表彰)

第7条 「学会賞JI研究奨励賞一論文部門、一般発表部門、ポスター発表部門-J I支援実践奨励賞JI貢
献賞」の各賞は学会大会において賞状を授与する。

(選考)

第8条 「学会賞JI研究奨励賞 論文部門、一般発表部門一JI支援実践奨励賞」は、選考委員会におい



103 

て審議し、理事会の議を経て総会に報告する。「研究奨励賞 ポスター発表部門一」は、選考委

員会において審議し、会長、理事長の承認を得て総会に報告する。また「貢献賞」は理事会にお

いて審議、決定し、総会に報告する。

(選考委員会)

第9条 選考委員会の構成、委員選考の方法は別に定める。

(規程の改廃等)

第10条 その他、本規程に定められていない事項に関しては、理事会において審議し、総会の議を経て決

定する。

附則 この規程は、平成 20年 4月 1日から施行する O

附則 この規程は、平成 23年11月18日より一部改訂する O

附則 この規程は、平成25年11月10日より一部改訂する。
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日本レジャー・レクリ工ーション学会賞選考内規

(選考委員会)

1.本会に日本レジャー・レクリエーション学会賞選考委員会(以下「選考委員会」とする。)を設けるO

2. 選考委員会の委員は、理事会において推薦された候補者の中から 5 名以上~1O名以内を会長が任命

する。委員の任期は3年とする。

3.選考委員会は、互選により委員長を選出する。

4.選考委員会は、「学会賞J1研究奨励賞一論文部門一J1研究奨励賞 一般発表部門 J 1研究奨励賞一
ポスター発表部門一J1支援実践奨励賞」について選考するものとする。なお、「貢献賞」については、
理事会において選考するものとする。

(1学会賞J)

5. 1学会賞」は、正会員によって選考の当年度を含まない過去3年度以内に発表された学会誌「レジャー
・レクリエーション研究」および、その他のレジャー・レクリエーション研究に関する学術誌、著書、

論文を対象として顕著な功績があったものとする。ただし、「レジャー・レクリエーション研究」以

外の業績に関しては、本会の正会員の資格を有し、筆頭著者(ファースト・オーサー)のものに限る O

(1研究奨励賞論文部門一J)

6. 1研究奨励賞 論文部門一」の対象は、その前年度(審査該当年度)に発行された「レジャー・レク

リエーション研究」の掲載論文とする。

(1研究奨励賞一般発表部門 J) 
7. 1研究奨励賞 一般発表部門一」の対象は、その前年度(審査該当年度)の学会大会において発表さ

れた一般研究発表(口頭)とする。

(1研究奨励賞ーポスター発表部門一J)
8. 1研究奨励賞ーポスター発表部門一」の対象は、その年度の学会大会において発表されたポスター発
表とする。

(1支援実践奨励賞J)
9. 1支援実践奨励賞」は、正会員によるレジャー・レクリエーション支援実践において顕著に優れた功

績が認められたものを対象とする。ただし団体での活動については、その団体で中心的な役割を果た

しているものに限る O

(選考手順)

10.会長及び理事は、「学会賞J1研究奨励賞 論文部門 J 1研究奨励賞一一般発表部門一」については
各1篇を、「支援実践奨励賞」については 1名を推薦することができる。

11.本会正会員は、所属機関が異なる 2名以上の連名により、「学会賞J1研究奨励賞一論文部門一J1研
究奨励賞 一般発表部門-Jについては各1篇を、「支援実践奨励賞Jについては 1名を推薦するこ
とができる。

12. 1学会賞J1研究奨励賞一論文部門一J1研究奨励賞一一般発表部門一J1支援実践奨励賞」の推薦にあ
たっては、 1篇あるいは 1名につき l通の推薦書を添付して、毎年7月末日迄に封書にて事務局宛に



提出するものとする O

13.推薦書については、下記の項目を記入することとし、未記入項目がある場合は無効とする。

(I)推薦する該当賞の呼称

(2)推薦書の提出期日

(3)候補者(賞を受ける者)および所属機関

(4)推薦者(直筆署名、捺印のこと)および所属機関。連名の場合は全員の分とする

(5)推薦者の連絡先。連名の場合は代表者とする

105 

(6)1学会賞JI研究奨励賞一論文部門一H研究奨励賞一一般発表部門一」については推薦する題目名:
記載方法は Irレジャー・レクリエーション研究』原稿作成要領J(平成 15年2月8日制定の2
-(I) -3)一⑫)を参考にすること

(7)1支援実践奨励賞Jについては推薦する主な支援実践内容
(8)推薦理由:400字程度

14.推薦する際、「学会賞JI研究奨励賞一論文部門 J I研究奨励賞一一般発表部門-Jについては現物
あるいはコピー 13部を添付するものとし、「支援実践奨励賞」については支援実践を証明する資料の

現物あるいはコピー 13部を添付するものとする O

15.選考委員会は、推薦された「学会賞JI研究奨励賞一論文部門一JI研究奨励賞一一般発表部門一JI支
援実践奨励賞」の候補について審議、決定し、理事会の議を経て総会に報告する。

16. I研究奨励賞 ポスター発表部門一」については、日本レジャー・レクリエーション学会大会時に複
数名の学会賞選考委員が採点者となり、次に定める採点方法に基づいた審査を行う。

(1)5つの審査項目(研究内容、研究の独創性、研究の将来性、プレゼンテーション能力、キャッチ

能力)で審査し、 5点満点 (5:秀逸、 4:優秀、 3:良好、 2:可、 1:不良、 F:判定不能)で審

査するO

(2)審査員は、ポスター発表のコアタイム(質問時間)に審査対象となっているポスター発表を審査

する O

(3) 1発表に対し、 2名の審査員で評価する。

(4)2名の審査員の合計値で上位2名を選出する。

(5) 1位を会長賞、 2位を理事長賞とする。

(6)同点者が出た場合は、理事長賞を同点者数分表彰するO

17.選考委員会は、「研究奨励賞ーポスター発表部門一」の候補について審議し、会長、理事長の承認を

経て総会に報告する。

18. I貢献賞」については理事会において審議、決定し、総会に報告する。

(その他)

19.その他、本内規に定められていない事項に関しては、理事会において審議、決定し、総会に報告する。

附則 この規程は、平成20年 4月 1日から施行する O

附則 この規程は、平成 23年11月18日より一部改訂する。

附則 この規程は、平成 25年 11月10日より一部改訂する。
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学生会員に関わる規程

平成23年 11月20日制定

本規程は学会会則第3章会員第6条5を受けて定めるものとする。

(学生会員の登録条件)

第1条 学生会員は、本会の会則第 I章総則第2条の定める目的に賛同し、日本国の管轄省庁の認可によ

り所在する大学院博士前期課程(修士課程)、大学学部、短期大学、専門学校(専修学校専門課程)、

高等専門学校の満 18歳以上の在学(校)生とするO

2 大学院博士後期課程(博士課程)、通信教育課程、科目履修生、大学研究生等の所属者はこれを

認めない。

(学生会員の権限・制限)

第2条 学生会員の権限として、学会誌への投稿資格、学会大会への参加と発表(口頭発表、ポスター発

表)申し込みの資格を有する。

2 本会が発行する学会誌の配布。

3 本会が運営するホームページの登録(ユーザ-IDと仮パスワードの発行)。

4 学生会員の制限として、役員の選挙権(合、被選挙権)、総会での発言権、総会議事録署名人、

学会賞推薦者(連名を含む)の資格は認めない。

(入会)

第3条 本会の学生会員になろうとするものは、次の手続きをとり、理事会(含、常任理事会)の承認を

得た者とする。

2 学生会員としての入会申込書を事務局に提出する O 入会金は学会会則第7章会計第20条1の規

程により免除する。

3 2に在学(校)証明書を添付し提出する。

(登録期間)

第4条 学生会員の資格(登録期間)は 1年間とし、その当該年度末までとする。なお、継続することも

できる O

2 継続手続は、在学(校)証明書を添付して継続届を事務局に提出する。

(会費)

第5条学生会員は、年会費を納める。

2 年会費は学会会期第7条会計第20条5が定める年度額として正会員の半額とする。

3 会計年度は学会会則第7章会計第21条による。

(大会参加費等)

第6条 学生会員の大会参加費は、会場受付時に第1条の定める身分を証明する学生証を提示することで

無料とする。但し、学生証の提示がない場合は正会員の半額を納めることとする O

2 地域研究に参加する学生会員は、その参加費を納めるものとする。
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(退会)

第7条 学会会則第7章会計第21条の定める期間を以つてなされる。

2 学生会員の登録期間内において、退会届の提出があった場合には退会を認める。

3 学会会則第3章会員第8条に抵触した場合には、理事会(合、常任理事会)の審議を経て退会措

置を講ずる O

(申請受付の取消)

第8条 学生会員の入会申込書あるいは学生会員の継続届を提出後、定められた期間内に年会費の支払手

続が確認できない場合は、事務局において申込受付の取消を行なう O

附則

1.本規程は平成23年11月20日より施行する O
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「レジャー・レクリ工-ション研究Jへの投稿について

投稿は、常時受け付けておりますが、審査を要するジャンルの原稿の場合には審査期

間、発刊時期等を見計らって、投稿してください。積極的な投稿をお待ちしております。

投稿論文送付先 (2014年4月-----)

干152-0031 東京都目黒区中根1-2-7-401

株式会社余暇問題研究所

(日本レジャー・レクリエーション学会編集委員会)

山崎律子宛

TEL: 03 -5726 -0732 



日本レジャー・レクリ工ーション学会とは…-

レジャー・レクリエーションに関するあらゆる

科学的研究をなし、レジャー・レクリエーション

の発展をはかり、それらの実践に寄与することを

目的として昭和 46年3月に設立された学術研究団

体です。学会設立までには、過去6年に渡り、「日

本レクリエーション研究会」として地道な実績を

かため、その基礎の上に学会として発展してきま

した。

いうまでもなく、現代の急激な社会変化は、レ

ジャー・レクリエーション研究の重要性を一層増

大させております。従来までの研究に加え、より

広範囲で多角的な研究を推進し、人間生活の質的

向上を目指しているのが、この学会の特徴です。

このようなことから、この学会は、レジャー問題、

レクリエーシヨン研究に直接たずさわる研究者、

専門家はもちろんのこと、レクリエーション環境、

組織、指導など実践家の総合体ともいえましょう。

学会では、着実にその研究の質的深化を目指し

つつ、現代から将来にかけてのこの大きな人類の

ニーズにこたえていこうとしております。

Japan Society of Leisure and 
Recreation Studies 

事務局 千156-8502 東京都世田谷区桜丘1-1-1

東京農業大学地域環境科学部造園学科

観光レクリエーション研究室

麻生恵気付

日本レジャー・レクリエーション学会事務局

電話 (03)5477 -2436 

郵便振替 00150-3 -602353 

口座名 「日本レジャー・レクリエーション学会」

日本レジャー・レクリ工ーション学会の

会員となったら……
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日本レジャー・レクリエーション学会は、次の

事業を行っております。メンバーとなったら、ご

自分の研究や指導に役に立っと共に、レジャー・

レクリエーション界に大いに貢献することができ

ます。

。学会大会の開催……年一度の学会大会です。研

究発表をはじめ、シンポジウムなど意見交換の

機会です。

。研究集会の開催・…・・年数回、研究会を聞き、メ

ンバ}のニーズに合う問題を提供し、相互研究

の機会を作っております。

。学会ニュースの発行……年2回、ニュース・レ

ターを配布し、学会内のできごとはもちろん、

広く情報を提供しております。

。「レジャー・レクリエーション研究」の発行一

学会における研究発表、論文発表誌です。レ

ジャー・レクリエーションにおける学問レベルの

向上がこの研究誌を通して期待されています。

。研究・調査資料の発行……レジャー・レクリエー

ション問題を中心に、研究・調査資料を適宜発

行します。

。受委託研究の実施……レジャー・レクリエー

ションに関する研究を学会が受委託し、チーム

を組んで研究の進める体制ができております。

。情報交換・・・・・-学会員相互の研究交流を推進する

ために、お互いに情報をとりかわす機会をつ

くっております。

。共同研究……学会員が協力して、一つの問題に

対して、あらゆる角度から研究できる機会があ

ります。
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編集委員会

委員長 田中伸彦 (東海大学)

副委員長 嵯峨 寿 (筑波大学)

委 員 坂口正治 (東洋大学)

委 員 菅原成臣 (側YMサービス)
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委 員(幹事) 遠藤晃弘 (東海大学)
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Tokai University 
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