
労働と余暇の適応メカニズムの分析

トはじめに一先行研究

レクリエージョンが個人κ果たすひとつの役割

として，その心理的，社会的適応への効果とレう

ことが特に強調されるのは，高度κ産業化された

社会K おける余暇時間の増大，生活様式の急激伝

変化とレうことがあげられよう。個人の満足，健

康，創造性，環境への適応とレうことが， I労働J

の場よりも， I余暇j の場 Kむしろより強く求め

られてレるが故VL.，レジヤ←とかレクリエ ショ

ンが今 8，ひとつの社会問題として，より大きな

関心をもたれ，その解決策が求められているので

ある。

余暇あるレはレクリエーションのもつ適応機構

( adjustment mechani sm)f/[つレては，この分

野での代表的なテキストの中でも強調されてきた

し (Anderson，1961 De Grazia， 1962 

Dumazedier1967 Kap1an，1960 Meyer， 

Brightbill & Sessoms ，1970) ，医学関係者，

とく K精神分析学者たちによってしばしば注目さ

れ論ぜられてきた問題でもある(Ha 1m， 1 9 6 6 ; 

Martin， 1958 Menninger， 1948)。

しかし念がら，余暇と労働の適応、メカニズムをめ

ぐる問題が盛んに論議せられてきたにもかかわら

ず，それを裏づける客観的なデータ， あるいは

研究結果というものはほとんど得るととができな

し、。

たしかVL.，これまで労働と余暇の二分法的な見

方による両者聞の適応メカニズムにつレて多くの

学説( theory )が提唱されてきた。 Ellis (1971) 

は従来の「古典的 classica1Jと称される遊戯学

説あるレはレクリエーション学説，さら K最近の

心理学，社会学理論K基づレた学説を 15あげて

要領よくまとめているが， BishoP(1970)はそ

大阪体育大学 池 田 勝

の中でも，とく K次の 5つが，労働と余暇の適応

メカニズムを説明する有力な学説としている。す

t~ わち，(l)余剰]エ永ノレギ一説( Surp1 us-Energy) 

ー仕事が終わった後でも充分なエネルギーが存

在するか，活動への欲求を誘導する不活発な状態

Uておかれたとき余暇K何かを求めること K よって，

そのエ永ルギーを発散させる。 (2)1) ラクセーショ

ン説(Re1axation )ーひじよう κ多忙で緊迫

し，疲労した状態のときに，余暇Kそれを解消し.

もとの状態をとりもどそうとする。 (3)カタルシス

説(Catharsis )ー仕事の場でフラストレーシ

ョンもしくは情緒的換起(怒り，失敗，挫折など)

を経験したとき，余暇に「カタノレシス的J仕活動

K よってその欲求不満を昇華する。 (4)代償説

( Compensation )ー仕事の場Kおレて満たさ

れなレ欲求を余暇の場 K求めようとする。 (5)汎化

説(Task -Genera1ization) 余暇K仕事と

同じ形態の活動を求めようとするもので，仕事κ

対する積極的な強化と考えられる。これは社会学

者 Hagedom& La b ovi tz (1968) VL.よって提唱

されたもので，新しL、がゆえ Kひとつの学説とし

ての地位をまだ確立してし、ないが，現代社会Kお

げる労働と余暇の適応メカニズムを説明するひと

つの重要な提唱であると言えよう(註 1 )。

これらの学説の妥当性につレて，直接的ではな

レがいわゆる経験科学的手法でもって検証しよう

とした試みが二，三みられる。たとえば， Gerstl 

(1961)は社会的地位( Soc ia1 status )がほ官

等しレ 3つの職業人 f歯科医，広告宣伝マン，大

学教授)の余暇行動を比較し，職業環境

( Occupationa1 mi1ieu )が余暇のパターンを特

色づけるもっとも強レ要因であることを明らかに

してレる。すなわち，大学教授は余暇κ読書やサ

ークノレ活動など仕事κ関連した活動に多くの時間
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を費しており，これ K赤十して広告宣伝マンはゴル

フ，水泳などの身体的活動κ ，歯科医は友人とカ

ド・グームなどをして楽しむ機会が他の職業人

K比べてより多レことを示している。このことは，

それぞれ汎化説，リラタセーション説，さらには

代償説を裏づけてレると言えよう。

Gers t 1の研究と同様の手法を用レて，イギリ

スの社会学者 parker(1965)は銀行員，青少年

団体職員，児童養護員のステ タスのほぼ等しレ

3つの職業人の余暇行動を分析した。その結果，

銀行員は全く形態の異なる余暇活動を求めるのに

対して，青少年団体職員と児章養護員は仕事では得

られなレ満足感を余暇K求める傾向がみられた。

この結果より， ParkerはIII延長(extension ) 

(2)反対(Opposition ) ，(3)補完( complementa-

rity )の労働と余暇の適応メカニズム K関係す

る 3つの仮説モデルを提示しているがこれは，汎

化，リラクセ ジ曾ン(あるいは余剰エホルギー)， 

代償の各学説と対応してレると言えよう。

Bishop之 1ke da ( 1 9 7 0 )はさらに Gerstlや

Parkerが試みたようなステータス要因を限定す

ることなく，より多様な職業集団を抽出し( 18 

職種) ， 32の余暇活動を多変量判別関数法を用

レて分析すること VLよって 3つの有意なパターン

を得ている。これらはIII社会的地位または職業威

信彦(Occupat ional prestige ) ，(2)職業のもつ

性的役割( role of masculinith-feminini ty)， 

(3)仕事Kおける対人関係度もしくはエネルギー消

費とそれぞれ高レ相関がみられ，この結果より，

「職業K よる余暇行動のちがし、は個人の職業的地

位のみならず，職業的役割K もよる」とレう結論

を導き出してレる。

以上 3つの研究は，余暇行動の研究がこれまで

ヌテ 担ス要因との関係によってのみ考察されて

きた点にさら K また別な角度からアプロ一千し，

労働と余暇の適応メカニズムの分析K新た危方向

を与えたとレえよう。

TI .問題の所在

しかし危がら，これらの研究が残してレるもう

ひとつの重要でしかも興味のある問題，すなわち，

職業聞での余暇と労働の適応メカニズム KちがL、

があると同様VL，個々の職業内での適応メカニズ

ムK有意な変化( variety )とレうものがみられ

ないのか，そして，それが導き出されるならば，

何がそうさせるのかとレう問題がある。月Ijな角庶

から言えば，同じ職業人の心理的社会的適応度の

ちがレが余暇行動のパターン K変化を与え.さら

に，それが職業聞にちがL、がみられるのではなレ

だろうかとレう観点である。このことを明らかに

するためVL，ここでは 8つの異なる職業をi理び，

心理的社会的適応度の高レグループと低レグルー

プκ分けること Kよって両者の余暇行動のノζ タ

ンを比較分析した。したがって本研究の目的は，

適応度のすでに異なる職業人 Kおレてもまた余暇

行動のパターン κちがL、がみられるのか，そして.

このことは伺ー職業内の人々 Kおレてもみられる

のかを明らかKしようとしたものである。

1. 方 法

米国イリノイ州ディク ター市の住民から 8職

穫に限定して層化抽出した 261人 K対して「余暇

行動調査票(LBQ ) Jならびに「カリフォルニ

ア心理検査票 (CPI)J を配布し，面接調査を

実施した。 LBQは 40の余暇活動K対する日常で

の参加頻度をそれぞれ 6段階尺度K よってたずね

たものである。これら 40の活動は，さら κ次の

10の余暇行動特性κよって，高，中，低の 3つ

の尺度 κよってそれぞれ得点化された。 l[lエネノレ

ギ 使用度， (2)対人接触度.(3)男性的活動度， (4) 

家庭的活動度， (5)知的要求度.(6)社会的評価度，

(7)実施難易度， (8)興奮刺激震， (9)移動度.(10)技術

要求度，

これらの余暇行動特性κ対する活動の得点化は，

たとえば. Iテレビを視るj はエネルギー消費度，

実施難易度，移動度などは低レが (L)，家庭的活
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動度は高い (H) ，知的要求度は中 (M)と判定さ

か， Iゴノレフー|はエネノレギ 消費庶，社会的評価

度などは H ，家庭的活動度は L ，知的要求度，興

奮刺激度は Mと判定される。こうした判定はレク

リエーション研究専攻の 3人の研究者によってな

されたが Cronbachの α係数(信頼係数)は平均

0.72であり，得点化K対する 3人の一致度は充

分 K高レものとみなされる。

心理的社会的適応度のグノレ ピング Kつレても，

CPI得点Kよって高 (H)，中 (M)，ffi;(L)の

3つ K各職業}jIJvr分類したが，ここではとく K適

応用苦の高レグノレ プと低レグノレ プの比較 K重点

を置レたため，中間得点グノレ プは分析の対象か

ら除外した。したがって，実際の対象数は 135

人である。

各職業聞における適応度の Hグノレ←プと Lグル

ープの余暇行動のちがL、を比較するため vrT←テ

ストをもちレて分析した。

<結果および考察>

T テストにより，それぞれの余暇行動特性の

平均値κ有意な差が認められたものだけ次表K示

した。その結果，教師をのぞくいずれの職業κぉ

いても適応度のちがL、Kよる余暇行動パタ ンの

ちがいがみられた。しかも，これらの有意差は職

業κよって，それぞれ固有の特色を示してレるこ

とである。たとえば，機械工と弁護士は同様κ知

的要求度および社会的評価度に関して Hグループ

とLグノレープに有意差がみられるが，その意味す

るところは正反対である。すなわち，心理的社会

的適応度の高レ機械工はこれらの余暇活動を強く

志向してレるの K対して，同じく適応度が高くて

も弁護士の方はこれらの活動を回避しようとする

傾向がみられる。このことは，前者Kおレては労

働 κ対する余暇の代償的なメカニズムが，後者K

おレては I1)ラクセーション」もしくは「余剰エ

ネノレギーJの機能が作用してレるものと考えられ

る。とレうのは，弁護士Kおレてはその職業柄，

仕事 Kおレて知性を発揮したり認められることで

あり，したがって，余暇におレては彼らの仕事と

は異なった，そして仕事と余暇の適応を維持する ‘ 

ため K積機的活発な活動(水泳，ゴルフ，ダンス

など)を求める。これ K 対して，機械工は仕事K

おレて知的危こと K対する要求度は低く，またそ

の職業K対する社会的評価も弁護士のよう κそれ

ほど高くなレ。したがって，心理的社会的適正、度

職業聞の適応度のちがいによる Tテストの結果

教 師 歯科医 l 社会福祉員 秘書 機械工 看護婦 弁護士 トラJ運転辻

適応度 H L H L H L 日 L H L H L H L H L 

(1lエネルギー消費度 ++ + ++ + 

(2)対人接触度 ++ ++ + 

(3)男性的活動度 ++ ++ 

(4)家庭的活動度 ++ 

(5)知的要求度 + + + 

(6)社会的評価度 + + 

(7)実施難易度

(8)興奮 刺激度 + + 

(9)移 動 度 + 

帥技術 要求度 + + + 

++とーーは P<O.lで，+とーは P<O.5でそれぞれ有意である ζ とを示す。

正符号(+ +と+)は活動への参加傾向を，負符号(ーーとー)は回避傾向を表わす。

q
d
 



の高レ機械工は日常生活Kおけるパランスの維持

あるレは不適応を回避するため K余暇の場Kおレ

て知牲を用いたり，ステ タスを求めようとする

作用が働レてし、るものと推察されるのである。

さら Vてまた結果から注目されることは，表tて示

されてレるよう(1(，各職業レずれも心理的社会的

適応度の高レグループが余暇行動のパターンを求

めること K よって，あるレはあるパタ ンを回避

すること K よって余暇と労働のバランスを維持し

ようとする傾向がみられる点である。たとえば，

上述した適応度の高レ機械工は知的な，また社会

的評価の高レ余暇活動を求めると同時κ，エネル

ギー使用度，対人接触度，実施難易度の強レ余暇

活動を避ける傾向がみられる。このことはまた，

こうした活動の特性が彼らの仕事の場におレて発

見されるがゆえ(1(，これらの特性を有する活動を

余暇K避けて別な活動を求めるとレうことを示し

てレると L、えよう。

適応度の高レ社会福祉員は対人接触度ならびに

男性的活動度の強レ余暇活動を避け，この結果は

イギ lJスの青少年団体職員の余暇行動を分析した

parkerの結果と一致してレる。しかしながら，

本研究の結果Kおレては，心理的社会的適応度を

考慮した場合(1(，なお同一職業内K有意な差がみ

られたとレうことが強調され往ければ沿らなL、。

適応度の高レ歯科医ならび K看護婦は余暇(1(エ

ネルギ 消費度の強レ活動を避ける傾向を示して

レるが，これは彼らの仕事の内容が一日中休みな

く立ったま』で働くがゆえ K余暇K リラザタスし

た活動を求めるとレうことが考えられる。このこ

とは Gers tlが調査した歯科医の余暇行動とも一

致してレる。

また，適応、度の高レ秘書は友人を訪問したり，

雑談などをして家庭的活動 K従事する傾向がみら

れるが.このことは秘書の仕事がひじ主うにフォ

ーマル危職場環境の中でおこはわれるがゆえに，

仕事後はインフォーマノレな，あるいはくつろレだ

( at -home )な活動を求め，生活のパランス維

持 K努めていることが推察される。

トラザク運転手で適応彦の高レ者は余暇に知的

危活動を求める傾向を示してレるが，これは機械

工の場舎と同じく，彼らの仕事の内容 K対する余

暇の代償メカニズムの作用と考えられる。

IV. 結 論

この研究Kおレては，同じ職業の中でも心理的

社会的適応度の異なる場合 Uてはそれらのグループ

の問 Kは余暇行動の特性K有意な差がみられ，し

かも職業によってそのパターン Kちがし、がみられ

るという仮説を検証したが，この仮説は一般に肯

定された。しかしながら，本研究の今後の課題 k

して次の 2点を考慮する必要がある。第 1(1( ，心

理的社会的適応度の測定K対してここでは妥当性

の高レと考えられる CP1を採用したが， I適応」

とレう概念は一面的なものでなく，きわめて多面

的，包括的なものであるがゆえ(1(，それ自体の明

確なる概念規定がなされなければならない。第 2

(1(，余暇行動のパターン化κ関して，ここでは，

10の各特性項目 Kつレての尺度構成は著者を含

めて 3人の研究者の主観的判定κよってなされた

が，社会的文化的背景の相違K よる判定の分散を

レかK小さくするかとし、う問題である。これを解

決するひとつの方法として，他の客観的な尺度を

用、、て分類することも考えられる。たとえば，エ

ネルギー消費度は活動のエネルギ一代謝率 (RMR)

で，社会的評価度は職業威信度(Occupational 

prestige )の構成と同じ手法を用レて余暇威信

度(Leisure Prestige )を作ること K よって分

類することが可能であろう。余暇行動の特性κ対

するこのような尺度化はわれわれが見落すことが

できなレ諜題であろう。
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(註 1) 労働と余暇との適応、メカニズムを説明

しようとするとの種。研究(レクリエーション理

論の妥当性K関する研究)は，池田自身もすでに

行なっている。

ナ左わち. r余暇行動質門調査票 lを用い，本

文で解説している 5つの「レクリエーション学説」

K対応すると考えられる，仮定的念 10の状況も

し〈は場面を設定して，その状況の後K選択する

と思われる余暇活動との関係を明らかKしようと

した。

仮定的な状況は，1.、ずれも対象者が日常の仕事

の場面で経験すると考えられるもので，たとえば

「金曜日の夕方，今週を握り返ってみると息をつ

く聞もなし、ほど忙がしかった・…一J( 1) ラクセ

ジョン状況)とか「仕事のことで話をしたとき，

同僚はあたかも自分を無視したようなイヤな態度

をとったー1 (カタルシス状況)とレった質問形式

である。余暇活動 Kつレてはテレビをみる"

"パーティ K行く"などの具体的な 15の活動を

あらかじめ列挙し，それらの活動 K対するそれぞ

れの場面での参加への欲求の度合を 5段階尺度で

たずねた。

¥¥ 仮 定

代 償 カタノレシス

参加欲求度 友人と雑談 ゴロ寝・散歩

趣味活動 釣・狩猟

釣・狩猟

高 レ、

テレビ ハーアィ

庭いじりなど テレビ

仕事関連活動 趣味活動

低 レ、 ハー7 ィ スポーツ(他人と)

読書 スポーツ(一人で〕

ジョクキ Yグ 庭いじり念ど

友人と雑談

下の表はその結果 K もとずレて，仕事κおける

仮定的状況と余暇活動への志向との関係を示した

もので，参加欲求彦の「高レJr低レー|は 5段階

尺庶 K よる各活動の平均値が 3.5以上もしくは

2.5以下の基準で区分し，この基準値に該当寸る

活動だけを値の高レ(あるいは低い)順 K列挙した。

表からもわかるよう /f[， 余暇活動への志向は仕

事 Kおけるそれぞれの仮定的状況K応じて変化し.

特徴ある対応、を示してレる。すなわち，これまで

のレクリエージョン学説から仮説的 K推定されて

きた活動形態がこの結果からうかがわれる。たと

えば， r JI ラクセ ション状況J/f[おレてはあま

り活動的でなレ家庭的なもの K対する参加への強

く，また「余剰jエネルギー状況 1 [1[おレてはスポ

ーツ‘などの活発な活動への志向が強くみられる。

「カタノレシス状況J[1[おレては，参加欲求度の

「高、、J活動が少なく「低L、」活動が多く，この

状況に於ける余暇への回避傾向が推察される。

「代償状況 1 [1[関しても同様の傾向がみられる。

「汎化状況J/f[おレては友人と雑談.ff 読書"

など仕事K関連した活動を選択しており，この説

と一致してレる。

的 状 況

リラクセーション 余剰jエネルギー 汎 化

ゴロ寝・散歩 釣・狩猟 友人と雑談

友人と雑談 友人と雑談 ハー 71

ハーアィ スポーツ(一人で) 仕事関連活動

テレピ スポーツ[他人と) 釣・狩猟

ジョッキング パーティ 読書

庭~/lじり左ど ショッキング

家で晩酌 コ/fJクト・スポーツ

ドライブ

仕事関連活動 ゴロ寝・散歩 テレピ

コンタクト・スポーツ 仕事関連活動 ゴロ寝・散歩

スポーツ(他人と) 読書

趣味活動 テレピ

ドライフ.
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