
食労働と余暇の適応、メカニズムの分析

*レジャー研究におけるM.カプランの位置」

会地域レクリエーションに関する研究

一一長崎県高島町におけるスポーッ活動

* 地域におけるフィジカル・レクリエーション普
及に関する一考察

会環境系レクリエーションの環境容量に関する計

画的研究序説

会日本レクリエーション学会研究総目録



池

金

秋

万丈

江

粂

近

レクリ工 ション研究

一一日 次一一

田 勝 労働と余暇の適応、メカニズムの分析 -・・・・・・・・・・・ 1 

崎 良 「レジャー研究~ :Jo~ける M. カプランの位置 J 7 

=口と 嘉 範 地域レクリエーションK関する研究

一長崎県高島町~ :Jo~けるスポーツ活動

15 

三口台 宏 英 地域~:Jó"けるフィジカル・レクリエーション

橋 慎四郎 普及K関する一考察 25 

野 豊

藤 公 夫 環境系レクリエーションの環境容量K関する

計画的研究序説 36 

欧文レジメ ・…・・…・・・……...…...・H ・..…・…・・…………・・…・…...・H ・...43 

資 料 ; 日本レクリエーション学会研究総目録 ………………・ 50

研究機関紹介(その 1) …...・ H ・..…....・ H ・.....・ H ・.....・ H ・..…...・ H ・...58 



労働と余暇の適応メカニズムの分析

トはじめに一先行研究

レクリエージョンが個人κ果たすひとつの役割

として，その心理的，社会的適応への効果とレう

ことが特に強調されるのは，高度κ産業化された

社会K おける余暇時間の増大，生活様式の急激伝

変化とレうことがあげられよう。個人の満足，健

康，創造性，環境への適応とレうことが， I労働J

の場よりも， I余暇jの場Kむしろより強く求め

られてレるが故VL.，レジヤ←とかレクリエ ショ

ンが今 8，ひとつの社会問題として，より大きな

関心をもたれ，その解決策が求められているので

ある。

余暇あるレはレクリエーションのもつ適応機構

( adjustment mechani sm)f/[つレては，この分

野での代表的なテキストの中でも強調されてきた

し (Anderson，1961 De Grazia， 1962 

Dumazedier1967 Kap1an，1960 Meyer， 

Brightbill & Sessoms ，1970) ，医学関係者，

とく K精神分析学者たちによってしばしば注目さ

れ論ぜられてきた問題でもある(Ha 1m， 1 9 6 6 ; 

Martin， 1958 Menninger， 1948)。

しかし念がら，余暇と労働の適応、メカニズムをめ

ぐる問題が盛んに論議せられてきたにもかかわら

ず，それを裏づける客観的なデータ， あるいは

研究結果というものはほとんど得るととができな

し、。

たしかVL.，これまで労働と余暇の二分法的な見

方による両者聞の適応メカニズムにつレて多くの

学説( theory )が提唱されてきた。 Ellis (1971) 

は従来の「古典的 classica1Jと称される遊戯学

説あるレはレクリエーション学説，さら K最近の

心理学，社会学理論K基づレた学説を 15あげて

要領よくまとめているが， BishoP(1970)はそ

大阪体育大学 池 田 勝

の中でも，とく K次の 5つが，労働と余暇の適応

メカニズムを説明する有力な学説としている。す

t~ わち，(l)余剰]エ永ノレギ一説( Surp1 us-Energy) 

ー仕事が終わった後でも充分なエネルギーが存

在するか，活動への欲求を誘導する不活発な状態

Uておかれたとき余暇K何かを求めること K よって，

そのエ永ルギーを発散させる。 (2)1)ラクセーショ

ン説(Re1axation )ーひじよう κ多忙で緊迫

し，疲労した状態のときに，余暇Kそれを解消し.

もとの状態をとりもどそうとする。 (3)カタルシス

説(Catharsis )ー仕事の場でフラストレーシ

ョンもしくは情緒的換起(怒り，失敗，挫折など)

を経験したとき，余暇に「カタノレシス的J仕活動

K よってその欲求不満を昇華する。 (4)代償説

( Compensation )ー仕事の場Kおレて満たさ

れなレ欲求を余暇の場 K求めようとする。 (5)汎化

説(Task -Genera1ization) 余暇K仕事と

同じ形態の活動を求めようとするもので，仕事κ

対する積極的な強化と考えられる。これは社会学

者 Hagedom& La b ovi tz (1968) VL.よって提唱

されたもので，新しL、がゆえ Kひとつの学説とし

ての地位をまだ確立してし、ないが，現代社会Kお

げる労働と余暇の適応メカニズムを説明するひと

つの重要な提唱であると言えよう(註 1)。

これらの学説の妥当性につレて，直接的ではな

レがいわゆる経験科学的手法でもって検証しよう

とした試みが二，三みられる。たとえば， Gerstl 

(1961)は社会的地位(Soc ia1 status )がほ官

等しレ 3つの職業人 f歯科医，広告宣伝マン，大

学教授)の余暇行動を比較し，職業環境

( Occupationa1 mi1ieu )が余暇のパターンを特

色づけるもっとも強レ要因であることを明らかに

してレる。すなわち，大学教授は余暇κ読書やサ

ークノレ活動など仕事κ関連した活動に多くの時間
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を費しており，これK赤十して広告宣伝マンはゴル

フ，水泳などの身体的活動κ，歯科医は友人とカ

ド・グームなどをして楽しむ機会が他の職業人

K比べてより多レことを示している。このことは，

それぞれ汎化説，リラタセーション説，さらには

代償説を裏づけてレると言えよう。

Gers t 1の研究と同様の手法を用レて，イギリ

スの社会学者 parker(1965)は銀行員，青少年

団体職員，児童養護員のステ タスのほぼ等しレ

3つの職業人の余暇行動を分析した。その結果，

銀行員は全く形態の異なる余暇活動を求めるのに

対して，青少年団体職員と児章養護員は仕事では得

られなレ満足感を余暇K求める傾向がみられた。

この結果より， ParkerはIII延長(extension ) 

(2)反対(Opposition ) ，(3)補完(complementa-

rity )の労働と余暇の適応メカニズム K関係す

る 3つの仮説モデルを提示しているがこれは，汎

化，リラクセ ジ曾ン(あるいは余剰エホルギー)， 

代償の各学説と対応してレると言えよう。

Bishop之 1ke da ( 1 9 7 0 )はさらに Gerstlや

Parkerが試みたようなステータス要因を限定す

ることなく，より多様な職業集団を抽出し( 18 

職種)， 32の余暇活動を多変量判別関数法を用

レて分析すること VLよって 3つの有意なパターン

を得ている。これらはIII社会的地位または職業威

信彦(Occupat ional prestige ) ，(2)職業のもつ

性的役割(role of masculinith-feminini ty)， 

(3)仕事Kおける対人関係度もしくはエネルギー消

費とそれぞれ高レ相関がみられ，この結果より，

「職業Kよる余暇行動のちがし、は個人の職業的地

位のみならず，職業的役割K もよる」とレう結論

を導き出してレる。

以上 3つの研究は，余暇行動の研究がこれまで

ヌテ 担ス要因との関係によってのみ考察されて

きた点にさら K また別な角度からアプロ一千し，

労働と余暇の適応メカニズムの分析K新た危方向

を与えたとレえよう。

TI .問題の所在

しかし危がら，これらの研究が残してレるもう

ひとつの重要でしかも興味のある問題，すなわち，

職業聞での余暇と労働の適応メカニズム KちがL、

があると同様VL，個々の職業内での適応メカニズ

ムK有意な変化(variety )とレうものがみられ

ないのか，そして，それが導き出されるならば，

何がそうさせるのかとレう問題がある。月Ijな角庶

から言えば，同じ職業人の心理的社会的適応度の

ちがレが余暇行動のパターン K変化を与え.さら

に，それが職業聞にちがL、がみられるのではなレ

だろうかとレう観点である。このことを明らかに

するためVL，ここでは 8つの異なる職業をi理び，

心理的社会的適応度の高レグループと低レグルー

プκ分けること Kよって両者の余暇行動のノζ タ

ンを比較分析した。したがって本研究の目的は，

適応度のすでに異なる職業人Kおレてもまた余暇

行動のパターン κちがL、がみられるのか，そして.

このことは伺ー職業内の人々 Kおレてもみられる

のかを明らかKしようとしたものである。

1. 方法

米国イリノイ州ディク ター市の住民から 8職

穫に限定して層化抽出した 261人 K対して「余暇

行動調査票(LBQ ) Jならびに「カリフォルニ

ア心理検査票 (CPI)Jを配布し，面接調査を

実施した。 LBQは 40の余暇活動K対する日常で

の参加頻度をそれぞれ 6段階尺度K よってたずね

たものである。これら 40の活動は，さら κ次の

10の余暇行動特性κよって，高，中，低の 3つ

の尺度κよってそれぞれ得点化された。 l[lエネノレ

ギ 使用度， (2)対人接触度.(3)男性的活動度， (4) 

家庭的活動度， (5)知的要求度.(6)社会的評価度，

(7)実施難易度， (8)興奮刺激震， (9)移動度.(10)技術

要求度，

これらの余暇行動特性κ対する活動の得点化は，

たとえば. Iテレビを視るjはエネルギー消費度，

実施難易度，移動度などは低レが (L)，家庭的活
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動度は高い (H) ，知的要求度は中 (M)と判定さ

か， Iゴノレフー|はエネノレギ 消費庶，社会的評価

度などは H ，家庭的活動度は L ，知的要求度，興

奮刺激度は Mと判定される。こうした判定はレク

リエーション研究専攻の 3人の研究者によってな

されたが Cronbachの α係数(信頼係数)は平均

0.72であり，得点化K対する 3人の一致度は充

分K高レものとみなされる。

心理的社会的適応度のグノレ ピングKつレても，

CPI得点Kよって高 (H)，中 (M)，ffi;(L)の

3つK各職業}jIJvr分類したが，ここではとく K適

応用苦の高レグノレ プと低レグノレ プの比較K重点

を置レたため，中間得点グノレ プは分析の対象か

ら除外した。したがって，実際の対象数は 135

人である。

各職業聞における適応度の Hグノレ←プと Lグル

ープの余暇行動のちがL、を比較するため vrT←テ

ストをもちレて分析した。

<結果および考察>

T テストにより，それぞれの余暇行動特性の

平均値κ有意な差が認められたものだけ次表K示

した。その結果，教師をのぞくいずれの職業κぉ

いても適応度のちがL、Kよる余暇行動パタ ンの

ちがいがみられた。しかも，これらの有意差は職

業κよって，それぞれ固有の特色を示してレるこ

とである。たとえば，機械工と弁護士は同様κ知

的要求度および社会的評価度に関して Hグループ

とLグノレープに有意差がみられるが，その意味す

るところは正反対である。すなわち，心理的社会

的適応度の高レ機械工はこれらの余暇活動を強く

志向してレるの K対して，同じく適応度が高くて

も弁護士の方はこれらの活動を回避しようとする

傾向がみられる。このことは，前者Kおレては労

働κ対する余暇の代償的なメカニズムが，後者K

おレては I1)ラクセーション」もしくは「余剰エ

ネノレギーJの機能が作用してレるものと考えられ

る。とレうのは，弁護士Kおレてはその職業柄，

仕事Kおレて知性を発揮したり認められることで

あり，したがって，余暇におレては彼らの仕事と

は異なった，そして仕事と余暇の適応を維持する ‘ 

ためK積機的活発な活動(水泳，ゴルフ，ダンス

など)を求める。これ K対して，機械工は仕事K

おレて知的危こと K対する要求度は低く，またそ

の職業K対する社会的評価も弁護士のよう κそれ

ほど高くなレ。したがって，心理的社会的適正、度

職業聞の適応度のちがいによるTテストの結果

教師 歯科医 l 社会福祉員 秘書 機械工 看護婦 弁護士 トラJ運転辻

適応度 H L H L H L 日 L H L H L H L H L 

(1lエネルギー消費度 ++ + ++ + 

(2)対人接触度 ++ ++ + 

(3)男性的活動度 ++ ++ 

(4)家庭的活動度 ++ 

(5)知的要求度 + + + 

(6)社会的評価度 + + 

(7)実施難易度

(8)興奮刺激度 + + 

(9)移 動 度 + 

帥技術要求度 + + + 

++とーーは P<O.lで，+とーはP<O.5でそれぞれ有意である ζとを示す。

正符号(+ +と+)は活動への参加傾向を，負符号(ーーとー)は回避傾向を表わす。

q
d
 



の高レ機械工は日常生活Kおけるパランスの維持

あるレは不適応を回避するためK余暇の場Kおレ

て知牲を用いたり，ステ タスを求めようとする

作用が働レてし、るものと推察されるのである。

さら Vてまた結果から注目されることは，表tて示

されてレるよう(1(，各職業レずれも心理的社会的

適応度の高レグループが余暇行動のパターンを求

めること K よって，あるレはあるパタ ンを回避

すること K よって余暇と労働のバランスを維持し

ようとする傾向がみられる点である。たとえば，

上述した適応度の高レ機械工は知的な，また社会

的評価の高レ余暇活動を求めると同時κ，エネル

ギー使用度，対人接触度，実施難易度の強レ余暇

活動を避ける傾向がみられる。このことはまた，

こうした活動の特性が彼らの仕事の場におレて発

見されるがゆえ(1(，これらの特性を有する活動を

余暇K避けて別な活動を求めるとレうことを示し

てレると L、えよう。

適応度の高レ社会福祉員は対人接触度ならびに

男性的活動度の強レ余暇活動を避け，この結果は

イギ lJスの青少年団体職員の余暇行動を分析した

parkerの結果と一致してレる。しかしながら，

本研究の結果Kおレては，心理的社会的適応度を

考慮した場合(1(，なお同一職業内K有意な差がみ

られたとレうことが強調され往ければ沿らなL、。

適応度の高レ歯科医ならび K看護婦は余暇(1(エ

ネルギ 消費度の強レ活動を避ける傾向を示して

レるが，これは彼らの仕事の内容が一日中休みな

く立ったま』で働くがゆえ K余暇Kリラザタスし

た活動を求めるとレうことが考えられる。このこ

とは Gers tlが調査した歯科医の余暇行動とも一

致してレる。

また，適応、度の高レ秘書は友人を訪問したり，

雑談などをして家庭的活動K従事する傾向がみら

れるが.このことは秘書の仕事がひじ主うにフォ

ーマル危職場環境の中でおこはわれるがゆえに，

仕事後はインフォーマノレな，あるいはくつろレだ

( at -home )な活動を求め，生活のパランス維

持 K努めていることが推察される。

トラザク運転手で適応彦の高レ者は余暇に知的

危活動を求める傾向を示してレるが，これは機械

工の場舎と同じく，彼らの仕事の内容K対する余

暇の代償メカニズムの作用と考えられる。

IV.結 論

この研究Kおレては，同じ職業の中でも心理的

社会的適応度の異なる場合Uてはそれらのグループ

の問 Kは余暇行動の特性K有意な差がみられ，し

かも職業によってそのパターン Kちがし、がみられ

るという仮説を検証したが，この仮説は一般に肯

定された。しかしながら，本研究の今後の課題k

して次の 2点を考慮する必要がある。第 1(1( ，心

理的社会的適応度の測定K対してここでは妥当性

の高レと考えられる CP1を採用したが， I適応」

とレう概念は一面的なものでなく，きわめて多面

的，包括的なものであるがゆえ(1(，それ自体の明

確なる概念規定がなされなければならない。第 2

(1(，余暇行動のパターン化κ関して，ここでは，

10の各特性項目 Kつレての尺度構成は著者を含

めて 3人の研究者の主観的判定κよってなされた

が，社会的文化的背景の相違Kよる判定の分散を

レかK小さくするかとし、う問題である。これを解

決するひとつの方法として，他の客観的な尺度を

用、、て分類することも考えられる。たとえば，エ

ネルギー消費度は活動のエネルギ一代謝率 (RMR)

で，社会的評価度は職業威信度(Occupational 

prestige )の構成と同じ手法を用レて余暇威信

度(Leisure Prestige )を作ること K よって分

類することが可能であろう。余暇行動の特性κ対

するこのような尺度化はわれわれが見落すことが

できなレ諜題であろう。
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(註 1) 労働と余暇との適応、メカニズムを説明

しようとするとの種。研究(レクリエーション理

論の妥当性K関する研究)は，池田自身もすでに

行なっている。

ナ左わち. r余暇行動質門調査票 lを用い，本
文で解説している 5つの「レクリエーション学説」

K対応すると考えられる，仮定的念 10の状況も

し〈は場面を設定して，その状況の後K選択する

と思われる余暇活動との関係を明らかKしようと

した。

仮定的な状況は，1.、ずれも対象者が日常の仕事

の場面で経験すると考えられるもので，たとえば

「金曜日の夕方，今週を握り返ってみると息をつ

く聞もなし、ほど忙がしかった・…一J( 1)ラクセ

ジョン状況)とか「仕事のことで話をしたとき，

同僚はあたかも自分を無視したようなイヤな態度

をとったー1 (カタルシス状況)とレった質問形式

である。余暇活動Kつレてはテレビをみる"

"パーティ K行く"などの具体的な 15の活動を

あらかじめ列挙し，それらの活動K対するそれぞ

れの場面での参加への欲求の度合を 5段階尺度で

たずねた。

¥¥ 仮 定

代 償 カタノレシス

参加欲求度 友人と雑談 ゴロ寝・散歩

趣味活動 釣・狩猟

釣・狩猟

高 レ、

テレビ ハーアィ

庭いじりなど テレビ

仕事関連活動 趣味活動

低 レ、 ハー7 ィ スポーツ(他人と)

読書 スポーツ(一人で〕

ジョクキYグ 庭いじり念ど

友人と雑談

下の表はその結果K もとずレて，仕事κおける

仮定的状況と余暇活動への志向との関係を示した

もので，参加欲求彦の「高レJr低レー|は 5段階

尺庶 K よる各活動の平均値が 3.5以上もしくは

2.5以下の基準で区分し，この基準値に該当寸る

活動だけを値の高レ(あるいは低い)順K列挙した。

表からもわかるよう /f[， 余暇活動への志向は仕

事Kおけるそれぞれの仮定的状況K応じて変化し.

特徴ある対応、を示してレる。すなわち，これまで

のレクリエージョン学説から仮説的K推定されて

きた活動形態がこの結果からうかがわれる。たと

えば， r JIラクセ ション状況J/f[おレてはあま

り活動的でなレ家庭的なもの K対する参加への強

く，また「余剰jエネルギー状況 1[1[おレてはスポ

ーツ‘などの活発な活動への志向が強くみられる。

「カタノレシス状況J[1[おレては，参加欲求度の

「高、、J活動が少なく「低L、」活動が多く，この

状況に於ける余暇への回避傾向が推察される。

「代償状況 1 [1[関しても同様の傾向がみられる。

「汎化状況J/f[おレては友人と雑談.ff 読書"

など仕事K関連した活動を選択しており，この説

と一致してレる。

的 状 況

リラクセーション 余剰jエネルギー 汎 化

ゴロ寝・散歩 釣・狩猟 友人と雑談

友人と雑談 友人と雑談 ハー71

ハーアィ スポーツ(一人で) 仕事関連活動

テレピ スポーツ[他人と) 釣・狩猟

ジョッキング パーティ 読書

庭~/lじり左ど ショッキング

家で晩酌 コ/fJクト・スポーツ

ドライブ

仕事関連活動 ゴロ寝・散歩 テレピ

コンタクト・スポーツ 仕事関連活動 ゴロ寝・散歩

スポーツ(他人と) 読書

趣味活動 テレピ

ドライフ.
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「レジャ 研究にbけるM.カプランの位置J

トはじめに

現代社会の特質のーっとして，労働の量的，質

的変化とレうことが指摘されよう o 労働時間の短

縮は，世界的傾向でありわが国はアメリ力，ソビ

エト，ヨーロヴパの先進諸国K遅れながらも徐々

に短縮されてきてレる o 労働時間の短縮は，必然

的K個人の自由 K処理することのできる余暇時間

の増加という結果をもたらす。経済成長K よる生

活水準の上昇，生活様式や価値観の変化等を背景

(1[，レジャーの大衆化は現実のものとなった。さ

ら(1[，労働のもう一つの側面である質的側面の変

化 K よって，単調な反復的作業労働や過度の精神

的緊張を伴うような仕事が増加してきており，そ

こから労働における人間疎外の問題が生じてレる。

こうして，かつては労働のなかK生活の喜びゃ価

値を見出してきた人聞は.レジャーの領域(1[おレ

てそれらを求めざるを得なレとし、うような状況Uて

おかれようとしてし、る。

私は，このような社会的，経済的背景のもと K

取組むべき謀題として，レジャー研究の必要性を

認めるものである。

ヨ ロヴノとにおレては，既(1[1 88 3年，ラフ

アルグが労働者のためのレジャ に関する最初の

パンフレヴト『怠惰の権利』を出して以来，レジ

ャ の社会学的研究あるレはこれK類する研究は

近年(I[¥.、たって増加する傾向K ある。 7 メリカに

おレては， 1 8 9 9年 K グェプレンが『有閑階級

の理論JJ(1[おレて，レジャ←の社会学K対してそ

の基礎を提供して以来. 1 9 2 0年-3 0年代Kは

経験的研究が表わされるよう Kなり，多くのレジ

ャー論争が交された。ランドバーグやスティナ . 

ミヴチェル，マ ソン，エュ メイヤ などが代
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表である。しかしながら，レジャ 研究が花開き.

新しレマス・レジャ 時代の到来をこの方面から

示すようになるのは 195 0年代以後のことであ

る。

わが国の場合，レジャーの実態やレジャーへの

考え方は欧米κ比べて 10年以上おくれてレると

し、われてレる。現(1[， Iレγャー」とレう言葉が

使われだしたのは， 1 9 6 0年代κ入ってからで

あり，研究の面からみてもまだ蔵芽期Kあるとレ

えよう o Iレジャ とは何か」とし、った本質論的

問題が不明確のまま，レジャ 産業とかレジャー

消費とかの言葉が示すよう(1[，レジャ が氾濫し

その現象面κ振回されてレる感がある。レジャ

研究K取組むκあたり，この分野kておける既成の

理論を検討することは大切であり，そこから自分

なりの研究の方向を見出したレと思う。本稿では，

レジャ に関する基礎的研究として，今日のアメ

リカにおける代表的レジャ 研究者であるカプラ
(注1) 
ンのレジャ-(1[関する論点を，特Kレジャ 研究

の基本的尺度となるレジャーの概念及びレジャー

と労働の関係を中心κ取上げ，他の何人かの研究

者との比較Kおレてこれを検討し，彼のレジャー

研究κおける位置を明らかK しようとした。

U. レジャーの概念について

レジャー研究Kおし、て，その原点Kあたるレジ

ャーの概念は，人 K よって捉え方が異なり，その

意味も多義的κ使用せられてレるようである。し
(注2)

カミしな;b'ら，官leOxford English Dictionary 

(注3)
やWebester'sNew International Dictionary 

等の辞典が示すよう(1[，レジャーは一般K個人の

自由な時間もしくは機会を意味するものとして用

レられてレる。アメ 1)ヵκおけるレクリエーショ



ン研究で知られるニュ←メイヤーは，レジャ-~て

つレてその定義は非常 (i[多義的であるが，その主

たる強調点は時間の要素であるとして Dictionary

。fSociology ( Phi losophical Library 1944 
年)vr.用レられてレるレジャーの定義をもって，

その本質を示してレるようだとしてレる。それκ

よると「レジャーとは，人生Kおレて実際的κ必

要な仕事K従事した後の自由時間である。

・・…中略……レジャ とレうことの概念は， 2 4 

時間から仕事，睡眠，その他必要なことのための

時間を引き去ったものであるとレう算術的な考え

ーナ念わち余剰時間ーから人が楽しみのために利

用する時間 kレった通俗的考え Kいたるまでさま
(注4)

ざまである」。このようにニュ メイヤ-~i. ，レ

ジャ をすべての義務や拘束，その他実際κ必要

な仕事に従事したあとの自由時間であるとしてレ

る。しかしながら，マス・レジャ一時代とレわれ

る現代K あっては多くの人々が多くの自由時間と

その手段を所有するよう κTより，自由時間の過し

方もますます複雑K なってきてレる。そしてまた，

自由時間あるいはレジャーが人々の生活K対して

もつ意味も変化してきてレる。こうした状況のな

かで，レジャーを単なる時間の概念と規定するこ

との不十分な点が指摘されるよう Kなった。例え

ば，グ1)ーンパーグは「もとより余暇とレうのは

自由で空白な時間だとレう単なる時間的尺度から

だけで捉えられる問題ではなL、。余暇はそれが享

受される条件としての物質的，社会的状態によっ

て，その内容が決定されるものとして把握される
(注5)

必要がある」と指摘しており，またリースマンも

この点につレて， I現代におレて遊びは，もはや

単なる仕事時間なレし仕事間隔を生活の中からさ

しひレたとき K出てくる残りとレった性質のもの

ではなレ。それはそれ自身，生活技術Kおける熟

練と能力を開発する領域κだんだんはってきてい
， (注6)
るのであるJと述べてレる。これらは，現代の社

会生活Kおけるレジャーの意義と役割が重要であ

り，レジャーぱこれをとりまく社会の条件との関係

から捉えられなければならなレことを示唆するも

のである。カプランもこのようなレジャ をめぐ

る社会的背景をふまえたうえで「レジャ は消費

される時間以上のものである oそれは人を再生，

再発展，再認識，再更生，再実現させるための最

上の方法となる。レジャ の本質は，する，みる，

考える，計画する，評価する，思索Kふけるなど
(a7) 

幾つかの領域Kかかわるものである」と，レジャ

ーを単κ時間の概念ではなく，もっと積械的な存

在として捉えるのである。

以上のような考え方から，カプランはレジャーの

本質的要素として次の 7つをあげ，理念型として

のレジャーを捉えてレる。

l!l 経済的機能としての仕事K対置されるもの

(2) 楽しレ期待と回想、が伴う

(3) 社会的義務の最小のもの

:4) 自由の心理的知覚

(5) 文化的価値と密接な関係をもっ

(6) 無意味なものから重要なものまで広範囲 Kわ

たる

(7) しばしばプレイの要素K よって特徴づけられ

る

レジャーはこれらのうちのどれかの要素が強調
(注8)

されたものである。

この理念型としてのレジャ は，特定なレシャ

ーの形式を観察し判断する場合K使用されるもの

であり，各個人κよるレジャーの主観的考え方を

含めながら，どのような活動でもレジャ Kなり

得るとレう基本的仮定のもと K以上 7つの要素の

うち一つまたは幾っかが強調されたものとして考

えられる。そしてまた，この理念型は，ある特定

の活動といった内容を示すものではなく，むしろ

レジャーを特定の社会関係であるとレう前援に基

づレてレるのである。

次Kカプランの νジャ←の捉え方を，レジャ-

~明確な定義を与えるところのフランスのデュマ

ゼディエ k比較しながらさらκ理解することしよ

う。デュマゼディエは， Iレジャ とは，個人が

彼の仕事や家族ならび K社会の義務を離れて，休

養や気晴らしもしくは知識を広めたり，自発的社
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会参加を促し，創造的能力を自由 K行使するため
(注9)

VC，自らが自由Kあてるところの活動である|と

定義し，その基本的特徴として， ([)義務からの自

由， (2)没利益性， (3¥気持らし， (4¥パ ソ十リティ

の発達，をあげてレる。つまり，レジャーは休息

することから創造的能力を生かすことまでKわた

り，それらすべてのレジャー活動は自由時間 Kお

レて営まれ，義務としてあるレは必要から行危う

ものでもな ¥.'0 それらは，家庭や社会との関係κ

おレて営まれ，金銭的利益を得るためでなく満足

を求めて自由にそれ自体を目的とした活動であり

とりわけ個人Uてとっても社会K とっても意義ある

ものなのである

さて，カプランとデュマゼディエのレジャ の

捉え方Kつレてここでレえることは，第ーに，レ

ジャーは単t...る時間的概念としてでなく，そのな

かで営まれる活動やそれ K伴う態度をも含めた概

念左して考えられてレることがわかる。第二VC，

レジャーは個人の自由とレうことを前提 K してレ

るが，その殆んどの活動は集団の形式で一定の社

会関係κおレて営まれるためKそこ Kまったくの

自由があるのでなく，何らかのかたちで義務が伴

うo カプランの「社会的義務の最小のもの」とデ
(注10) 

ユマゼディエの Iinterpersonal obligationJ 

はこのことを指してレる。しかし，この種の義務

は自発的に遂行されるものであり，仕事Kおける

強制的な義務とは異なる o 第三(1[，カプランのい

う「仕事K対置されるもの|とデュマゼディエの

「没利益性|の要素は，レジャ が金銭的，物質

的利益と結びっくものではなレことを示してレる。

デュマゼディエは，レジャーが実用的要素を含ん

でレる場合，これを「セミレジャー」とレうカテ

ゴ 1)-(1(入れるのであるが，レジャーが仕事と結

びつレてしまってはそれ本来の意味を失ってしま

うo 第四(1(，カプランはレジャーは文化的価値と

密接K関係するものとして労働その他日常の雑事

K よる疲労の回復のための休息，休養をレジャー

の領域から除外してレる。これ K対しデマゼディ

エは，この休息をもレジャ-(1[含めてレる点，概

念として広く受けとめてレるとし、える。

このよう K カプランは，レジャ はその社会K

おレて広く生活全体と密接Kかかわるものであり，

それは人々をして積械的，創造的ならしめる価値

を有するものとして，個人の社会的，文化的活動

への参加を促すものとして考えてレるといえよう。

1Il. レジャーとレクリヱーション

アメリカ Kおレては，レジャーよりもレクリエ

ションとレう言葉が積械的κ使われる傾向にあ

るようであるが，その考えはレかなるものであろ

うか。これを，先に引用したニュ メイヤ 及び

レクリエーション研究の権威者とし、われるパトラ

の著書から眺めること Kしよう。

ニュ メイヤ は，先Kもみたよう Kレジャ

を時間的概念としてレるが，レク1]エーションに

ついては次のど kく述べてレる。「レクリエーシ

ョンとはそれが個人K よってであれ，集団Kよっ

てであれ余暇(レジャ ) (1(営まれる活動であり

その活動から得られる直接的，間接的な報酬Kよ

って強制されたものではなL、。活動それ自体Kよ

って直接κ動機づけられた自由な楽しい活動を意

味する。 …中略… レク 11 エ ジョン活動は，

人間のいかなる年令層 Kおレても営まれる活動で

あり，むしろその活動は時間的要素，行なってレ

る人の状態，態度，環境条件Kよって決定づけら
(注11)

れるものであるJと。つまり，レク 1)エーション

はレジャ Kおレて営まれる活動であり，活動そ

れ自体固有の価値があり，その活動K対する動機

があって行なわれる。

またパトラ は，レク1]エーションの基本的特

徴として， (t)人は内部からの衝動以外の何の強制

もなくそれを欲し，選択し，行なうベ2¥その活動

がもたらすその場での直接の満足のためK行なう

(3¥その活動自体が目的であり，それ自体の中 K価.

値をもってレる，とレう点をあげ「活動という面

からみたレクリエ ションはそれをやること自体

のほかはL、かなる報酬をも意識的K求めなレで，

通常，余暇Kおいて行なわれ，人聞にその身体的
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精神的および創造的精力のはけ口を与え，人間の

外部からの強制K よってでなく，内部からの要求

K よって行‘危う活動である。その活動は人聞から

快よい満ち足りた応答を引きだすがゆえ K レク 11

エーションとなるのである。要する Kレクリエー

ションは，それが人間κ直接もたらす個人的な楽

しみや満足のゆえ K個人が自由κ行なうあらゆる

経験，活動の形式なの勾zi!と規定してレる。
さら Kレジャーとの関係Kつレて， I余暇(レジ

ャ )とレクリエ ションはしばしば本質的K同

じものかあるいは切り離すことのできなレものと

されてレる。事実大多数の人々W:eってレクリエ

ーションの機会はたいてレその人たちの余暇に限

られており，レクリエ ションは第一義的Kは余

暇活動なのである。 …中略… 個人または地域

社会が余暇を建設的で十介満足の与えられるよう

なレクリエ ションに使う機会が往ければ，余暇

(注14)
げるための再生または準備である」と述べ，自由

時聞における活動のうちでも労働によって生じた

疲労を回復させ，明日の労働のためκ行なわれる

休息または活動をレクリエージョンとして，すな

わち，レクリエージョンは労働 K従属し労働とは

切り離せなレ存在として捉えてレる。

カプランのこのようたEレクリエ ションの捉え

方は.The Oxford English Dictionary等

K示されるところであり，それは語源κ忠実な解

釈とレえよう。

L 、ま，ニュ メイャ ，カプラン，ヂュマゼデ

ィエが捉えるレジャーとレクリエ ションの領域

をわかりやすく図示すると以下のよう Kなろう。

図 1 レジャーとレクリエーシヨンの領域

Realms of Leisure and Recreation 

は重荷となるであろう。幸福と自由の代わりに倦 ニューメイヤー
レクリエーション

レジャー(自由民制〕
怠と不満足が余暇によってもたらされる。 …中

略… レクリエージョンのもつ多くの価値は個人

及び社会K とって有益なもののみκ限られてレる
{注13)

のはレうまでもなL、」と述べている。このようW:，

レ夕刊エ ションは余暇活動のなかでも特K価値

的と考えられる活動を示す言葉として捉えられて

レる。エューメイヤよとパドラーは，いずれもレ

ジャーを時間的要素の強調されたものと捉えレク

リエーションは若干の立場の相違はあるが，それ

はレジャ-w:営まれる広範な価値的活動を包括し

たものとして考えてレる。これらは，先Kふれた

カプランやデュマゼプィエのレうレジャ と殆んど

同義W:}flレられてレることがわかる。さて， 7 メ

リカw:おレてこのよう K レクリエ ジョンを一般

に価値的κ定義するなか K あって，台プランは

「この言葉はラテン語の ff recreatio"からき

-ており，元気の回復，弱ったあるレは疲れた状態

から正常な身体的状態へ回復させること，新しレ

精力と体力を吹きこむこと，つまり労働のあとの

体力と精力の回復を意味してし、る 0 ・・・中略…

レクリエーションは日常の雑事や必要な仕事を続

レクリエー/ョY レジャー
カプラン

自由時間

v ジャー
デュマゼディエ

時間

かくして，カプランは労働やその他必要から解

放された自由時間Kおレて，労働による疲労の回

復あるレは明日の労働のためK営まれる休息，そ

の他労働K従属する行為をレクリエ ジョンとし，

もっと積極的で文化的価値を有する創造的表現の

ための活動であるレジャ←とは区別するのである。

このよう Kレジャーやレクリエーションの捉え方

κ相違がある点κつレては，それらの概念の歴史

的，社会的背景が問題にされる必要があろう o わ

が国の場合，レクリエーションは戦後人々の生活

のなかに浸透してきたのであるが，それはアメ 11

カの影響を多分K受げており，学校教育のなかκ

もとり入れられるなど，その用レられ方は極めて

教育的色彩が濃L、。他方，レジャーの方は経済的

発展とともW:，つまり商業主義との結びつきのう
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えで普及してきた点を考えると，同じ自由時間の

活動lであっても，レジャ を没価値的なものとし

て，レクリエ γ ョY を価値的危ものとして捉え

るのが正当のよう K思う。

IV. レジャーと労働

かつて，労働は人々 K とって単K生計の手段と

して物質的，金銭的利益を得るためにのみ存在す

るのでなく，人々は労働する往かで生活の核心を

見出してきた。アメリカ K おレて，それは特κ宗

教倫理との結びつきが非常に強く，ずっと諸価値

の源泉としてあるレは人間の根本として据置かれ

てし、た。しかしながら，産業化の著しい現代のア

メリカネ士会Kあって，労働の性質や労働と労働以

外の社会的要因との関係κ変化が生じてきてし、る

ことは争えなレ事実であり，従来からのピュリタ

ン的な労働への態度は失われつつある。このよう

な社会的背景のもと(1(，カプランは「労働に対す

る伝統的な価値が動揺し始め，これK代ってレジ

ャーの価値が頭角を現わしてきたところから，こ
(注15) 

こK一つの文化の混乱が生じてレるJと指摘し，

レジャーパターン K影響を及ぼす要因として， ([) 

仕事の地理的環境， (2)職場での人間関係， (3)仕事

κ要する技術及び教育程度， (4)労働時間，の 4つ

をあげ，さら Uてその社会Kおける労働のタイプあ

るレは労働のもつ意味の違レ Kよって人々のレジ

ャーへの参加もレジャーがもたらす意味，そして

レジャーと労働の関係も違ってくることを説レて

レる。特(1(，これは大低の経済的K進歩した文明

国κあてはまるこ土であるが，農民や未熟練労働

者が減少して熟練労働者が増加し，商業や金融，

政治，保険関係といったいわゆる非生産的な専門

職 K携わる人々の存在，増加によって特徴づけら

れるような社会では，人々は土地や機械を相手K

するのではなく，他人とのかかわり合レを必要と

しており，仕事は他の人々を操作する技術Kよっ

てもしくは少なくとも共働Kよってその成否が決

まるものである。従って，他人の生活 K赤十しても

敏感Kならざるを得ず，仕事のなかK仕事以外で

の生活からの価値や理念，態度がもち込まれる可

能性が強く，ここに労働とレシャーの境界が暖昧

Kはってくるのである。

11 スマンは，仕事の世界が崩壊したこと K よ

ってレジャ の世界に課せられた重荷が途方もな

く大き!t.もの Kなってレることを認めながらも

「νγ ャーはそれ自身仕事を救うもの Kはならは

レ。レジャーが人間κとって意味のあるものであ

るためKは，仕事もまた意味のあるものでなけれ
(注16) 

ばならなレであろうJと，レジャ Kはそれほど

の期待をもち得てレなレ。またミノレスは，労働の

領域と同じよう K娯楽面K も大量生産方式が適用

されてレることを考察して， Iこのように余暇κ

楽しむ娯楽活動は大量生産的になったが，この変

化で心理的K重要な点は，労働の福音を説レた旧

中流階級の労働倫理が余暇の倫理におきかえられ

てしま1.'，それは同時K労働と余暇とをきわめて

対照的Kほとんど別世界のよう K分離させてしま

ったことである。今では，労働の価値を定めるも

のは労働自体ではなく，その労働K よって楽しみ

うる余暇の価値Kよって定まる O 余暇の領域K含

まれるべきものが労働の価値を判定する規準とな

る。労働K含まれる意義は実は余暇によって与え
(注17)

られたものなのである!と述べ，人々が余暇(レ

ジャー)の価値K よって労働を評価し，意義づけ

ることを指摘してレる。しかし江がら，ミノレスは

「このよう K して大量生産されてレる娯楽活動が

人聞の気分を紛らせはするが，理性や感性を豊か

K し，自発的な独創性を酒養するようなものでは
(注目)
なレ」と，レジャー産業K よってもたらされてい

る現実の娯楽活動κ対して何の希望も見出してレ

ない。これらに対して，カプランは労働とレジャ

ーの境界区分が陵昧になってきてレることから，

レジャ は単K労働からの自由という問題K とど

まらず労働の場で得られた価値 態度，目標，

関心などーがレジャーの領域K もち込まれるし，

逆K労働以外での生活の価値も仕事のts:かにもち

込まれる可能性が強レとみるのであり，オートメ

ションの発展による生産過程の変化，労働の局
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昔日化(iLよって人間の非人格化が進み，労働Kおい

ての価値が得難くなってレるところから，レジャ

K この問題の解決を迫るのである。す t~ わち，

「レジャーは単なる労働からの疲労の回復以上の

ものであり，それは深遠なる価値を潜在的K も「

ており，創造的表現のためのさまざまな活動を提
(注19) 

供することができるのであるJと。

このよう Kカプランは，従来の社会学者が貴族

的価値や封建的な生活様式κ注目してきたそれ以

上K大衆K対して眼を向けており，レジャーの大

衆化時代Kおよんでレジャ の意義と役割の重要

性を強調する立場Kあると考えてよレであろう。

ここで，ミノレスが労働と余暇(レジャー)が明確

に分離されてしまったとみるのと，カプランが両

者の区分が陵昧Uてなり融合κ向うとの見解を kる

のとでは，レジャ の捉え方の相違も勿論考慮、し

なくてはならないが，社会の時代的把握のズ νと

労働パターンの相違があるからであろう。ミルス

におレて，職人的な生活様式では労働と遊びとの

聞には何の区別もなレのであるが，彼のいうホワ

イトカラーの生活Kは職人気質は存在しなレので

ある。カプランの場合，非生産的労働κ従事する

専門職の増加Kよって特徴づけられるような社会

であり，レわば脱工業社会K向う状況からの把握
{注20)

である。ちなみ(iL.彼は最近の論文のなかでレジ

ャーと労働の境界を図 2のどとくモデル化してい

る。

図 2 レジャーと労働の関係

Relationships Between Leisure and VVork 

一

レ宇ν/ヤ一

/¥  
1J/234¥5  
¥¥，.，.r  

¥/  
労働

1. プリミティブ社会

2. 前工業社会

3. 工業社会

4. 脱工業社会

5. ネオプリミティプ社会

異なったものになり，それは工業社会Kおレて最

高に分離する。そしてこれが脱工業社会へ移行す

るK つれて，今までとは逆κ労働とレジャーの区

分が次第K薄れてゆき，両者が再び一致するのが

彼のレうネオプリミティブネ士会である。このこと

につレて私的な立場から述べる危らば，もちろん

一部には労働とレジャ が心理的K も形態的tても

一致するような人々，例えばプロのスポ ツ選手，

タレントや芸術家，作家とレった自由業K携わる

人々は，このような社会の流れ K関係なく存在す

る。しかしながら，社会全体としてみると，ただ

労働が V ジャ 的要素を帯びたり，レシャーが仕

事の一部Kなったりするだけで，両者の一致をみ

るネオプリミティプなネ士会など理想、型図式K しか

すぎなレ。

V. まとめ

以上，ヵプランのレジャー論Kつレて.レジャ

ーの概念の捉え方及びレジャーと労働の関連性を

中心Kその立場を検討してきた。カプランは，レ

ジャーを孤立した存在として取り上げるのではな

く，またグリーンパ グやリースマンの指摘する

よう κ単K時間的要素としてで往く，それをとり

まく社会的要因との関係κおレて捉支なければな

らないというネ見点から，レジャ をそこ Kおレて

営まれる活動やそれ K伴う態度をも含めた意味と

して理念化してレる。そして，レジャ はその社

会 Kおレて人々の生活と密接Kか'かわるものであ

り，それは人々をして積梅的，創造的ならしめる

価値を有するものと考えられてレる。レジャ と

レう言葉は，確かK自由時間の増加を背景にして

出てきたものであるが，今日，それを時間的要素

とのみ捉えるのは，時代Kそぐわt~レょうである。

また，語源に固執する必要もなレ。私自身，レジ

ャーを自由時間における活動の総称として，没価

値的κ考えてレくのが良いように思う。

プリミティプ社会Kおいて，労働とレジャ あ 他方，レジャーとレクリエ ジョンの関係κつ

るいは非生産活動は一致しており，次の前工業社 レては，ヵプランはレクリエ ジョンを労働κょ

会または封建社会(iL移行する Kつれ両者は次第K る疲労の回復のための休息、，その他労働κ従属す

- 12-



る行為であると，概めて低次元の位置づけをして

おり，レジャーとは区別してレる。この点，ニュ

メイヤ やパトラ-(1[代表されるよう(1[，アメ

リカで一般Kレクリエ ションを価値的 K定義す

るのとは多レK立場を異Kしてレる o 同じアメリ

カKおし、ても，このよう K相異した見解があると

レうことは，結局はその研究者自身のおかれた環

境や思想を背景 Kした方法論的問題K帰着せざる

を得なレ。

次にレジャーと労働の関係は.相補的なもので

あるが，社会の産業化が進行する Kつれ，労働K

対する伝統的危価値が崩壊し始め，これに代って

レジャーが人々 Kとって重要な領域となってきて

レる o 1.1ースマンやミノレスもこのことを同様K認

めるのであるが，彼らはレジャ が労働K代って

その価値をもち得るかどうかを懐疑的κ眺めてお

り，レジャ に対してそれほど期待もしていなレ

ょうである。これK対してカプランは，レジャー

の大衆化時代におよんで，レジャ は今後の社会

の流れからみて，将来ますますその文化的，創造

的価値を人々 K もたらすであろうといった概して

明るい展望のもと(1[，その意義と役割の重要性を

強調する立場Kあるとし、えよう O

f注 1) 

M.カプラン(ph. D)は現在， University of South 

Floridaの社会学教授をしてI>'jJ ，同時K同大学内K設置さ

(注 5) 

C.グリ-:/パーグ"インダストリアリズムの時代V<:I>'ける

れているレジャー研究所 ISL( Institute for Studies 労働と余暇 rマス・レジャー論J P 13 日高六郎監修

of Leisure)のデレクターとして所属している。彼は社会 紀伊国屋書，官 1961 

学をはじめ，文化人類学，政治学，音楽，芸術を学び，またパ (注 6) 

イオ 1)ニスト，著作家，コンサルタントとしても活躍してなり D.リースマン「孤独な群衆J P 257 加藤秀俊訳 みす

非常Kユニークな経歴と資格の持主である。レジャーの分野K ず書房 昭和 43年

あっては，国際的Kも広い視野をもってなり，ユネスコ・国際 (注7) 

社会学会の Commission 00  Leisure and Mass Culture Max Kaplan fLeisure in AmericaJ P289 

Kフランスのデュマゼディエらと共K加っている。また， 1S JohnWiley&Sons1NC ・New York 1960 

Lはレジャ-V<:関する問題を大々的，組織的K取扱うアメリカ (注 8) 

唯一の研究機関であり，現在及び将来の脱工業社会のための政 Max Kaplan前掲書 P22 

策遂行，社会理念の発展K寄与する目的で 1968年K創設され f注 9) 

ている。 JoffreDumazedier rToward a Society of 

(注 2) LeisureJ P 16-17 The Free Press 1967 

P 192 Oxford University Press 1961. 

r Th e Ox f 0 r d En g 1 i s h D i c t i 0 n a r y J .. Le i s u r e "注 10 ) 

J.Dumazedier ffLeisure" rlnternational 

(注 3) 

rWebesters New 1nternationol Dict ionaryJ 

.. J.eisure" P1414 G&O.  Merrian Co 1959 

(注 4) 

M.H.Newmeyer and E.S. Newmeyer rLeisure 

and RecreationJ Revised Edition， A.S. 

Barnes and Co. New York 1949 

Encyclopedia of the Social ScienceJ P250 

Crowell. Collier and Macmilian， INC 1968 

(注 11) 

M.H.&E. S. Newmeyer 前掲書 P 22 

(注 12) 

G.D.パトラー「レクリエーション総説JP 24 三隅達

郎訳ベースポールマガジン社昭和 37年

qa 
唱

A



(注 13 ) 

G.Dパトラー前掲書 P21-23 

(注 14 ) 

Max Kapl an前燭書 P 19 

(注 15 ) 

Max Kaplan前掲書 P 32 

(注 16 ) 

D. リースマン前掲書 P 31 

(注目)

C.W.ミルス「ホワイトカラーJ P 219 杉政孝訳

創元新社昭和 43年

f注目)

C.W.ミルス前掲書 P 218 

(注 19 ) 

Max Kaplan前掲書 P 297 

(注目)

Max Kaplan rLIFESPAN. LIFESTYLES AND 

LEISUREJ P 10-11 For Lifespan Conference. 

S a n t a Ba r b a r a • C a 1 i f 0 r n i a • 1 9 7 0 
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地域レクリエーションに関する研究

一一長崎県高島町民長けるスポーツ活動の現状と問題点一一

研究の目的

現在の石炭産業は企業，ぞれ自体の将来の見通

しゃ，労働力の問題など数多くの問題をかかえと

み，年々斜陽化の傾向にある。

この高島町もそれにもれず，渦去何聞かの閉山

の危機をのりこえてきたのである。そのうえ，離

島であるという不利な条件，たとえば周囲 4kmの

小島のなかに人口 16 0 0 0人が高層アパート K

ひしめく工うな状態で生活している。端烏にいた

っては，いっそうひどく周囲約 4 0 0 mのなかK

280 0人が生活している状態である。そのため，

島にはレクリエーションに供する空間が少念いの

で，町長のレクリェーションK関tる興味，関心

度は都市部K くらべ低<.また実践活動も少ない

ようである。

そ ζで，本研究は検主主レクリエーションの振興

をはかる一環として，長崎県高島町K住む町民の

スポーツ活動の実態を把握すること Kよって，そ

の問題点を指摘し，今後のスポーツ活動の在り方

について検討しようとしたものである。

E 研究の万法

(1) 対象

本研究は，長崎県高島町K住む成年男女 910

名を対象K，同町教育委員会を通じて調査を依頼

し，その結果 730名の回収を得たものである。

同収率は 80.2%である。その左かで集計不能を

除き，集計したのは 66 6名，集計率 91.2%で

ある。集計分析の角度は性男11.職業JjlJK行なった

ものである。

福岡教育大学 秋吉嘉範

(2) 方法

方法は質濁紙法なよび面接法，資料分析K よるo

集計は性別，職業別 lζ行~い，実数を百分率であ

らわしている。なか，今回は性5.l11を中心K報告す

る。

(3) 時期

昭和 46年 9月から 10月までである。

E 高島町の概要

(1) 地勢bよび沿革

高島町は長崎市から海上約 14.4 5 kmK位置し，

東は野母崎町，三和町K，北は香焼町，伊王島K

隣接している。東の野母崎町K4. 5 km. 北の香焼

町へ 6.4kmの距離Kある。県庁所在地長崎市へ約

6 0分，香焼町へ約 4 5分，端烏へ約 20分で到

着できる。人口 18464名(高島 15606名，端

島 2858名 昭和 46年 7月現在)で，面積1.24

km'(高烏1.13km'.端烏 0.1km' ) .また，高島は

北海道とやや似て id). 地形は四角形で中央K海

抜 11 8視の権現山がそびえ立っている。

昭和 23年 11月町制を施行(県下 30番目). 

人口 8948人，戸数 1797戸の町として新発足

し，その後，昭和 30年 4月K隣地の高浜村端島

と合併し，今日 K至っている。また， ζの島Ki;-

ける農林漁業は，漁業がわずか 0.2%をしめてい

る程度で，その主たるものは石炭産業であり，第

二次産業の占める割合は 83 %Kものぼっている。

(2) 人口構成b よび変化

まず年度別人口をみると 45年度の約3000

人強の激減が目立つ。とれは， ζ の年端島が閉山

の危機Kみまわれたことが，その大きな原因Kな

っている。また 43年を頂点にして滅少傾向を
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示しているととも注目される。

月期|人口移動は，とくにきわだった変化はみら

れないが，端島 VC$>いて 1月の 29 7 9 人から 7

月の 285 8人と，わずか半年の関VC121人の減

少がみられる。 ζ れは，端島VCTける石炭産業の

不況をあらわしていると考えられる。一般的VC，

表 1.表 2とも炭坑町のもつ不安定な人口動態の

特質を如実K示しているといえよう。

年令別人口では，男女とも 20代が極めて少な

い(男子 657名，女子 848名)。 ζれは，高島

町が石炭産業を基盤としたー町一企業という特殊

な町であるため，青年層の勤務場所が少ないため

や，炭鉱不況のなかにある高島町の将来に不安を

感じ，また魅力を左くして県外K出るものと考え

られる。主念流出先としては，福岡，東京，大阪

などがあげられる。

(3) 産業

職業男11人口分布は，男女とも鉱業がトップ(男

子427 5名，女子 449名)，ついで男子は建設

( 27 6名)・サービス(2 30名)，女子はサー

ピス(4 2 1名)・卸売小売(4 1 3名〉の順であ

る。

①鉱業

高島町VCTける産業は，歴史的な背景をもっ石

炭を中心に発展したものである。 ζの町。炭鉱は，

わが国最高級の原料炭産出鉱であ.f'J，その操業は

古〈三菱鉱業株式会社の手に移って，すでに 80 

余年を経渇している。昭和 44年 10月，同社か

ら，石炭部門を独立，二子坑，端島坑，総田坑

(福岡)の三坑を統括し，三菱高島炭坑株式会社

として新発足し，現在K至っている。

③商業

高島町VCTける商業は，基幹産業の鉱業と相ま

って，しだいに栄え，現在の中央市場を母体とす

る商盾街と，蛎瀬，山手地区の副商百街κ成長し

たのである。さらに，事業所や住宅団地の進出も

あって購売カは伸び，総商百数は昭和 36年の

1 1 4百から 44年Kは 162底，販売額も 10 

億 944万円から 18億 65 0 0万円と約 2倍に

増加している。商工会を中心にした終営方針の研

究と顧客サービスの印上K努カしている。しかし，

離島という不利な立場Kあって人口の害119VCは，

顧客吸収率が悪いこと，さら K長崎市より 20-

5 0 %の物価高で，とく K最近，対岸の野母半島

にかける生鮮食料品の減少により，長崎市よりの

供給増加が目立っている左ど生活面では必ずしも

楽で左<，今後の発展(i(問題が残されているの

(4) ζれからの高島町

百炭産業を基盤としたとの高島町は，一町一企

業という特殊念町であるため，炭坑の閉LiJ，縮小

と数多くの問題K突電あたっている。渦去何同か

閉山ムードは従業員を動揺させ，若手従業員を中

心とする離職者を大量K出している。そのために

各方面VCTいて従業員不足という深刻:士事態を引

き起している。しかし， ζれまでの石炭斜揚化ム

ードがえたって簡単K従業員が集まらず，その対

策K苦しんでいるのが現状である。

つぎに，現在炭鉱で働いている従業員はどうで

あろう。炭鉱の合理化は機械化，自動化をもたら

したが，機械の出現は従業員の従来からの作業内

容を大巾に変えている。すなわち，仕事の内容が

肉体労働中心の作業から，精神的緊張を要求する

作業へと変ってきたことである。その結果，疲労

が増大するという現象が目立ってきている。しか

し念がら，労働時間は余P短縮されず，労働密度

が増大する傾向Kあり，福利厚生面の配慮も十分

で念<，むしろ福利厚生費はほとんどの炭鉱で削

減。方向Kあるといわれる。とのことも離職者を

生む原因の一つに念っているようである。

従って，基幹産業の基礎となる労働カの確保は

企業，または町の存立に重大要因があり，高島町

のビジョンはとの観点VCyって確立されなければ

念らないと考えられる。

表 1はスポーツクラブの内容，表 2は文化クラ

プの内容を明らかにしたものである。スポーツ，

文化の両クラプとも名目的κは充実Lているが，

実質的には低調である。
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表1. 高島町のスポーツクラブの内容

サークノレ名
登録

設立年月日 構成人員 指導員数 利用施設 活動状況 経 費
非登録

高島スポーツ少年団 登録 昭和 37.4. 1 870 男子 71 町内各焔設 年間常時 580000円

端島 " " 220 男子 26 /1 " 180000円

高島体協陸上部 " 38. 7.10 65 男子 1 H " 58000円

" ソフトボfーノレ " " 100 男子 2 /1 /1 650000円

/1貴1] 道 " " 68 男子 4 武 道 場 " 59000円

事 球 " " 85 男子 2 体 育 館 H 30000円

H 庭 モ求 " " 39 男子 2 会社コート " 49000円

N パレーポ-)レ " " 180 男子 7 体 育 館 " 350000円

"柔 道 " " 75 男子 5 武 道 場 " 650001弓

"野 球 " n 45 男子 3 学校グラウy ド " 46000円

H 山 岳 " H 120 男子 3 町外施設 夏 季 310000円

H ノξ トミントン " " 30 男子 1 体 育 豊富 年間常時 36000円

表 2. 高島町の文化クラブの内容

すークノレ名
登録

設立年月日 構成人員 指導員数 利用施設 活動状況 経 費
非登録

角島かるた会 非登録 昭和 31. 1.15 30 男子 3 集 会 所 毎月例会 10000円

端島かるた会 " 23. 6.10 240 男子 3 公民館
毎月例会 30000円
子毎供週例会は毎週

高島民ょうクラプ " 38. 1.20 30 女子 1 緑ケ丘集会所
1回練習会 35000円

敬老会 K発表

端品 " " 26.10.10 50 女子 1 ~ 、 民 館 /1 35000円

高島短歌会 " 23. 1.1 0 30 男子 2 
個人宅叉は 毎月例会 10000円

三光町菱集炭会所鉱
経費不足，詩集発行できず

高島景謡会 " 31. 620 64 男子 1 毎月例会 25000円
職員クラブ

端島観世会 " 3 O. 2.10 50 男子 1 " " 20000円

高島婦人学級洋裁部 登録 43. 4. 1 150 女子 2 講 座 室 毎週 2 回 150000円

" 和裁部 /1 " 80 女子 1 /1 毎 週 1 回 80000円

" 手芸部 /1 /1 60 女子 1 1/ " 
/1 円

/1 生花部 /1 

" 25 女子 1 1/ " 50000円

/1 料理部 " /1 90 女子 2 1/ " " 円
高島緑ケ丘生花クラプ 非登録 28. 6.10 35 女子 1 緑ケ丘集会所 /1 18000円

光町生花クラブ " 36. 1.15 48 女子 2 光町集会所
/1 21000円

高島あけぼの婦人会
登録 38. 4.10 30 女子 2 本町老人クラプ 1/ 30000円

生花クラブ
あけぼの婦人会 1/ H 30 
キ日裁クラプ

女子 2 1/ /1 " 円

" 手芸クラブ " /1 20 女子 2 1/ /1 15000円
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H 結果と考察

(1) 町民の生活とその意識

1日の労働時間は，男子の場合 8時間-1 0 

時間K集約される (58.5%)。また，炭坑従業員

は残業が通常となっているようで 11時間(7. 6 

% )や 12時閣以上(5.5 % )がかなりいること

がわかる。すなわち，労働時聞は決して短かくな

レ、。

女子の場合 8時間が最も多いが(23.0 %)  • 

1 0時間以上もかなりいる(3 7.1 % )。つまり全

般的K巾広い時間帯Kなっている。しかし左がら

図1. 余暇時聞の過ごし方

平日

55.7 

休日

~男子

口女子

5時間以下という短いのは 5.0 %と少ない。また， 地

1 2時間以上働iρている長時間労働が. 1 7.6% 

いるととは注目される。

さて表 3で余暇時間をみると，平日では男女と

も2-4時間K集中しているが，休日陀念ると，

男子は 8- 1 0時間が大巾に多くなっている。と

とろが女子は平日 Kくらべて時間程度多くな

ったくらいで，大差が念い。というととは，休日

といえども家事や雑事，育児などのため余暇時間

を十タKとれ念い ζ とを示すものである。

表 3. 余暇時間(%)  

平 日 休 日

¥¥¥  男子女子 ¥¥¥  男子女子

1時間以下 5.3 6.4 1時間以下 1.5 3.6 

2時間 20.3 27.1 2時閣 2.7 12.1 

3時間 24.9 17.1 3時間 5.7 12.1 

4時間 20.9 20.7 4時間 6.5 10.7 

5時間 12.2 10.7 5時間 9.1 194 

6時間 6.1 5.7 6時司 8.6 15.0 

1時間 0.8 5.0 7時間 4.2 5.7 

8時間 2.5 0.7 8時間 17.7 5.0 

9時間 0.6 。 9時間 2.3 2.1 

10時間以上 2.8 0.7 10時間以上 33.7 3.6 

無記不明 3.5 5.9 無記不明 8.0 10.7 

図 1で余暇時聞の渦どし方をみると，平日，休

日とも，テレピ，ラジオ，新聞が男女とも断然多

い。ついで，男子はどろね，雑談，女子は家事，

雑事である。男子で目立つのは，平日で，碁， し

ょうぎ，パチンコ，マージャン，休日で，スポー

ツ，野外活動，女子で目立つのは，趣味的活動

(平日，休日とも).子どもの相手(休日)であ

る。男女ともレクリエーショナノレ念活動といえば

スポーツと趣味的活動が少々みられるだけで，あ

との大半は，消極的休養と子どもの相手などの半

拘束的なものである。

とのよう左状況のなかで，毎日の生活の疲労度

はどうであろうか。男子の場合. I非常Kつかれる」

は 12.9%. Iか念りつかれるJ64.8 %と極めて多い。

ζのととは労働時開が長い ζ とと関連していると

推察される。す念わち，長時間労働のためK疲労

が蓄積されているのであろう。女子の場合.r非常
κっかれるJは 11.40/0， Iかなb疲れるJ47.9 %で男

子よ bもやや少ないが，それでも一般的K疲労度

は高いといえよう。 ζのような疲労状況にあるの

ならば何らかの対策を立てねば左らないと考える。

ととろで「生きかいをかんじるJると答えたものは，

男子 59.1 % (かんじない者 11.6%) .女子61. 4 % 
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(かんじない者 10.7 % )と，やや女子の方が多い。

その内容を図 2でみると，男チは，しどとが43.4

%でトップ，ついで育児 23. 6 % ， レジャー 16.4 

%の順である。女子は，育児が 32.6% と最も多

< ，ついでしどと 29.1 %，趣味 26.7 <Jもの)1闘であ

るo このようにしどとや育児は人間として存在す

るためKぜひとも必要なものであると考えられる。

一方， レジャーや趣味，社会奉仕などのレクリエ

ーションK関するものが生きがいとして考えられ

てきているのは町民の生活意識を知るうえで注目

される。

図 2. 生きがいの内容

5政
図男子
口女子40 

30 

20 

10 

43.4 

32.6 

291 
26.7 

23.6 

16.4 

さて，町民がとの町K住みたいか，住みたくな

いかを調べた結果Kよれば， rとの町K住みたいjは
男女とも 27-33%程度であり， n住みた〈まい」は
男子 25.4%，女子 39.0% と割合K多い。「わから

念い」を含めると町民はこの町Kいつまでも住む気

持では左いようである。すなわち，町民の町への

定着度は低いといえるであろう。

以上，町民の生活とその意識をみてきたが，離

島という悪条件，過密人口，物価高Kよる住みK

くさ，長時間労働，炭鉱の閉山ムードなどが影響

してか，町を離れたいという気持が強い傾向Kあ

る。とのような条件からみると，毎日の生活を送

るのが精一杯で，町民はレクリエーションどころ

ではないという状況である。

(2) 町民のスポーツ活動について

ととろで「毎日の生活κ拾いて運動不足を強〈感

じるJ，rlいくらか感じるJ，と答えたものは，男子
50.4 %，女子 59. 4 %であった。すなわち，男女

とも 2人VC1人が運動不足を感じている。また，

女子の場合vc， rむしろ身体を動かしすぎるJと
いうものが26.4%とかなり多い。 ζの ζ とは，家

事や雑事，また育事などの時聞が多い ζ とからと

考えられる。男女とも運動不足を解消させる方法

を考える必要がある。そのためにはスポーツをど

のようにして生活K くり入れて行くか考えるべき

である。

スポーツ K対する好き嫌いをみると， rスポツ
をするのが好き」と答えたものが男子 46.6%，女

子 45.0 %である。全体的に半数にも満たない。

今後は， rどちらでもないJ.， と答えたものの意識
(男子 41. 8 %，女子 40.0 %)を好きという意識に

まで高めるととが，スポーツ振興の大きな課題κ

なるのではないかと思われる。

好きなスポーツ種目はがよそ次の通りである。

男子の場合，つり(5. O. 2 % ) ，野球(2 9.4 %)，ボ

ーリング(2 9.0%)，散歩(2 3. 3 % ) ，体操なよび

ソフトボール (11.0%)と答えたものが多い。女

子の場合は，ボーリング(42.9%)，体操(3 0.2 

% ) ，散歩(2 2.3% )，バレーボール(1 7. 5 % ) ， 

バトミントン(11.1%)の!頓になっている。とく

VC，男女とも注目されるのは，ボーリングである。

しかし，高島町vcはまだボーリング場は開設され

ていないので，テレビ，雑誌などから視覚的Kと

らえたものが大部分であるとも考えられる。また

体操，散歩は用具も何もいらないので，身体活動

面から考えると最も手軽なスポーツであるといえ

ょう。

スポーツ活動の実施程度は，男子の場合「月 1

同Jr週1同J， r週 2-3同j している人が
28.5 %で，スポーツが好きだと答えた 46.6% 

(前述)にくらべて 18. 1 % も少ない。女子の場
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男子が，同じ職場の人スポーツ活動の相手は，合も同様で「好きJと答えた45.8%に〈らべて，

の)1頃と 52.0%.家族と 46.0%.ひとりで 29.0%も少ない。これは，スポーツをするのが

好きでも，実際にはやれ左い人が男女とも，か1.l:

27.9% 

K なっている。女子の場合，家族と 70.6 %.主婦

と左ってのグループと 29.4%.ひとりで 23.5%り多くいるととがわかる。また，スポーツを「ほ

いる。とんどしない」ものが，男子は 10人中 7人，女

今後は好き左もの同志のグノレープ活動や家族単子は 10人中 8人いるととも注目される。すなわ

位で行なえるスポーツ活動左ど個人よりもグノレーち，運動不足を訴えながらもスポーツなどの運動

プ単位でやれるものが望ましい。をしている人達があまJ?I'Cも少ない ζ とである。

スポーツ活動の場所をみると男子は，海 44.0 

これは，ほとんどが，つりと推察さ%と多いが，

「ほとんどスポーツをし左いJ人の理由として，

男女とも「時間がないJが40.7 % (男子 ).51.0

% (女子)で圧倒的に多い。ついで「身体の具合

「運動がへたJとなっている。 I運動が

と多れる。女子の場合は，自分のうちが 35.3 % 

<.屋外で行左う ζ とが少ない。また，高島町K

グルーかいては掌校開放が認められているので，

が悪いJ

へたJという頭由は学校教育の問題でもあるが，

手軽Kできるスポーツ指導を考えるべきである。 日曜，祭日など大いK活プやクラブをつくって，

町教育委用することが望まれる。そのためには，とくに女子の場合楽しい条件をつくる指導が必要

員会や体育協会また，体育指導委員などK よる企

画・運営指導がぜひ欲しい。

である。

スポーツの実施内容(活動)は，男子の場合，

つり 39.4 %.野球 39.4%.卓球 28.8%.散歩21.2 スポーツ施設Kついて(3) 

高島町のすべてのスポーツ施設Kついて過去一%の順である。女子はバトミントン 40.0%.体操

年間(昭和 4 5年 10月~昭和 4 6年 9月)の利

用状況を調べた結果，次のi忌Pであった。すなわ

。人が一度も利

の順

である。男女ともボ リングの実施内容が少左い

のは，前Kも述べたようI'C.高島町はまだボーリ

30.0%.卓球 30.0%.バレーボール 30.0%

ち男子で 47.7%.女子で 65.0% 

用していない。いいかえれば，男子の場合は 10 やbた〈てもング場が開設されていないためで，

こ人中 5人，女子の場合 1 0人中 6人強の人が，ゃれないスポーツとしてボーリングがあげられて

の 1年聞に一度もこのようなスポーツ施設を利用(図 3参照)。いるのであろう。

してい念いという ζ とがわかる。スポーツをして

いないのでスポーツ施設を利用していないのは当スポーツ活動の実施内容，。図d
w
m

然である。つまり町民のかぎられた一部の人達の
nu女
子

悶
凶
男
子

スポーツ活動K終っているととである。仕事K追

われてスポーツど ζ ろではないというのが現状で

しかし疲労回復や労働力再生産とh う立場ある。
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からレクリエーションとしてのスポーツ活動の必30 

要性を考えるべきである。そのための具体的施策
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を町や体育協会などの関連団体で検討する必要が

ある。
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つぎに，表 4でその数少ない利用者の状況をみ
パ
ト
ミ
ン
ト
ン

ポ

ー

リ

ン

グ

7 ソ
フ
ト
ボ
ー
ル

卓バ
レ
ー
ボ
ー
ル

体散野三コ

てみると，男子は，西海岸グラウンド 64.7%.高

島小学校グラウンド36.7%. 女子が，高島小学校

グラウンド 49.0%.高島小学校体育館42.9%.高
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表 4. 利用状況の内容(%) 

ヲ詳ご--..男子 女子1
品島ィ、グラウンド 36.7 49.0 

高島中グラウンド 16.0 38.8 

高島高グラウ Y ド 3.3 4.1 

西海岸グラウンド 64.7 14.3 

高島小体育館 11.3 42.9 

高島中体育館 4.0 28.6 

高島高体育館 1.8 4.1 

高島小プーノレ 3.6 4.1 

小島公園プ-，レ 14.5 12.2 

緑ケ丘プーノレ 4.4 2.0 

小島 公園 12.7 22.4 

権現山公園 12.7 18.4 

光町テニスコート 2.5 。
卓 球 場 1.1 6.1 

武 道 場 2.2 

己ー
道 場 1.8 

島中学校グラウ

ンド 38.8 %，が

主なものとして

あげられる。な

か，昭和 45年

度K開設された

小島公園プール

の利吊者が男女

とも， 10%台

で極めて少ない。

また，卓球場・

武道場・弓道場

にいたっては，

実在することを

知らないものが

多くいるようで

ある。その点，

町当局のPR不

足が指摘される

(注) 2項目以上選択なので100% であろう。
をζナ。

ととろで， rス
ポーツ施設がもっと必要と思うか」の問いK対し

て， rもっと必要」 と答えたものが，男子 65.2%， 
女子 58.7% となっている。また，必要と思うも

のの内容をみると，子供の遊び場が男子 53. 1 %， 

女子 46.3%，野球場が男子 33.5%，女子 26.8%，

海水浴場が男子 32.7 %，女子 29.3% となってい

る(図 4)。とのことから推察されるのは，男女

とも施設の内容が子供中心Kなっているというと

とである。もう少し，大人の立場にたった要求，

大人にも利用できるものも要求してほしいよう K

思われる。また，ことで注目されるのは，海水浴

場である。高島町は島でありながら，島の大半の

海岸線は崖で囲まれているため，海水浴場には不

利な点が多<，町民は対岸の高浜や黒浜K行って

いる現状である。そのため Kは小島公園プールの

利用を積極的K進めて欲しい。とのほか，島とい

う地域性から公園，緑地などの散歩やハイキング

コースにあ ζがれをもっていて，その必要性を感

図4. 必要とするスポーツ施設の内容
60 

臼』

:lぷ
33.5 

25.6 ~26B 

:: 11 悶

10 

び
場ど
も
の
遊

(注)

図日
男子 女子

327 

悶293

じていることもうかがわれる。狭いながらも llJが

あり，簡単なハイキングコースはできると思われ

る。また，遊び場としての緑地づくりをぜひ押進

めて欲しい。

(4) 町や職場のスポーツ行事について

昭和 4 5年 10月から昭和 46年 9月までに，

町や職場のスポーツ行事K参加したことがあるも

のは，男子 29.1 %，女子 19.3 %であった。女子

は男子にくらべ 10 %ほど少ない。さらに参加後

の満足度をみると， f再びそのような計画があれば

参加したいか」という問い!tC， r-ぜひ参加したい」

と答えたものが，男子 77.1%，女子 77.8% と極

めて多い。という乙とは，参加したものは，また

ぜひ参加したいという考えを持っていることがわ

かる。と友れば，なか一層行事やクラブ活動K参

加するよう働きかけるととが必要である。元来，

スポーツは得手，不得手にかかわらず参加しては

じめて，その楽しさを味わうととができるのであ

る。そとで，受動的，かつ消極的左態度から進ん

で参加するという意識変革のための教育または指

導やPRが必要である。とく K高島町は，地域的

不利性はまぬがれぬが，スポーツによって住みよ

い町づくりをはかるのも一方法である。そのため
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Kは町民が気軽に，しかも楽しく参加できるよう

な計画をたて，数多くの機会を用意することが，

大いK必要となってくる。スポーツ行事不参加者

でも，参加したいという希望がある(男子 22.3

%，女子 23.5%)ζ とから， もっと積極的K働き

かけるととによって，スポーツ人口をふやせると

考えられる。わからないと答えた人も男子 33. 8 

%，女子 33.3% いる。

(5) 町へのスポーツ活動K対する要望や意見

最後に町民の町へのスポーツ活動K対する要望

や意見を主なものだけあげてみよう。

① もっと積極的に町主催の野球大会，ソフ

トボール大会，テニス，卓球大会を開催して欲し

レ'0

② 町民全員が参加できるような，年令周l水

泳大会を開催してもらいたい。

@ 町主催のスポーツ大会が少ない。若い人

達のためKも，色々のスポーツ大会が必要である。

「め 高校生ぐらいの年頃の事件が時々起る。

もっと彼等に明るいスポーツの場を与えて欲しい。

⑤ 大衆の参加できる種目，初歩からでもで

きる気軽念種目を計画すること。

⑥ スポーツ活動を行なう場合，いろいろの

制限を設けるととは，たとえ好きであっても，参

加の妨げKなる。広くみんなが参加できるように

計画するとと。

⑦ 青少年不良化防止のため，スポーツ施設

について十分な配慮をか願いしたい。また，成人

の趣味の面からも考慮して欲しい。

③ 町のクラブに入つてないと，スポーツを

やりたくてもなか念かその機会がないので，地区

とか職場とかのスポーツ大会を町が積極的K応援

していただかなければ，一般のものは気軽Kスポ

ーツを楽しむととができ左い。

@ スポーツクラブK入っている人々を対象

にばかり，大会を計画してもわれわれには無意味

としか思わない。

⑮ どの主う~スポーツ活動が町で行なわれ

ているのか，まったく私達Kはわからない。もっ

と積極的な PRを望む。

@ 一部の人達だけのスポーアも結構だが，

高年令層K もできるものを考えて欲しい。

⑫ 一年K春秋 2同位の町主催のスポーツ大

会をやってもらいたい。スポ ツをしたい人誰も

が気軽K参加できるような種目であること。選手

など特定の人のためのスポーツなら必要ない。

⑬ 高島町には体育協会があるが，勝つため

の行事が中心となっているo 誰でも参加できる大

会が少ない。みん念が楽しくスポーツをやる大会

を計画して欲しい。

⑬ バレーボール一種目K.11をいれている感

じがする。もっと色々の種目をやって欲しい。

⑮ 周辺が海だから，便利な所で安心して泳

げるような海水浴場と，できる左ら子供が烏の淋

しさを忘れるためにボーリング携の開設を希望す

る。

⑬ 主婦が昼間，時間を作って誰でも入られ

るよう念卓球場が欲しい。また，そのための設備，

用具が欲しい。

⑫ 気らく K施設や用具を寄与してもらいた

い。また，何時でもスポーツができるように，設

備や用具Kついての， P Rが欲しい。

⑬ 労働者の町であり，特に坑内労働者が多

数で，その点からも非常K運動不足と思う。

町立の体育館を設立して，室内でできるスポ

ツの設備とともK.，誰でも自由に使用出来る方法

で開放して欲しい。

⑬ 小中学校の夏，冬，春休み期間などに体

育館を開放して，球技などの講習をすべきである。

高島町の特殊性，ととに，小さな広場で多くの町

民ができるスポーツを町自身の主催でやるべきで

ある。破業所中心のスポーツの催t..，K.は反対。全

町民のためのスポーツであるべきである。

@ 各学校の運動場の使用許可を緩和させて

欲しい。

@ 家庭の主婦を対象にした健康維持のため

のスポーツ体操教室のような，誰でも気軽κ参加

できるものがあればよいと思う。(週K.1-2同
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程度)

⑫ とかく中高年者はスポーツは他人がする

もの，自分は見るものと思いがちである。年令K

関係なく誰でも参加できるような計画を立てて欲

しい。

以上である。

V 要 約

(1) 町民の生活とその意識

1日の労働時間は男子で 8- 1 0時間，女子で

8時間が最も多い。ところが，男子は残業，女子

は家事や雑事などで 1 1 - 1 2時間働いているの

がかなりみられる。このような長時間労働が反映

してか，男女とも毎日の生活で疲れているものが

大半を占める。と ζろで，余暇時聞をみると，男

女とも平日で 2-4時間，休日になると，男子は

8 - 1 0時間と大巾 K多くなるが，女子は平日よ

りやや多くなる程度である。余暇時間の内容は男

女とも，テレビ，ラジオ，新聞が，平日，休日を

関わず断然多い。ついで，男子は，どろね，雑談，

女子は家事や雑事，わずかに目立つのは，男子で

休日のスポーツ，女子は趣味的活動である。全般

的に男女とも，平日と休日とでは活動内容に大差

なく，消属的休養や半拘束的内容の活動が多い。

ついで，生きがいをみると，男女とも 60%前

後が感じている。その内容は男子で，しどと，つ

いで育児， レジャーの順，女子は育児がトップ，

ついで，しどと，趣味の)1闘である。また，町への

定着度は男女とも町K住みたくないのがiいつ
までも住むというのがtである。他はわからない
といっている。

(2) スポーツ活動について

毎日の生活で運動不足を感じるものは男女とも

お150 %である。ところがスポーツの好き嫌いを

みると，男女とも 50 %弱がスポーツをするのが

好きと答えている。すきなスポーツ活動の内容を

みると，男子はつりがトップ，ついで野球，ボ一

一リング，体操の順，女子はボーリング，体操，

散歩，バレーボーノレ.卓球の順である。さて，ス

ボーツ活動の実施程度をみると，男女とも 70 % 

前後がほとんどし左い。実際活糊しているのは

1 0 %程度と考えられる。その内容をみると，男

子はつり，野球，卓球，散歩の)1慎，女子は体操，

ノミレーボーノレ，卓球の順である。

以上をふりかえると，毎日の生活で運動不足を

訴えるものが多いこと，また，運動やスポーツ好

きが多いのVC.実際活動の場面にまると極めて少

左いという頭象が起きていることである。それは

町民がスポーツ活動を必要としているのか，もし，

必要としていても実施上問題が色々あって出来左

いのか，その点を明らかにすることが問題解決の

糸口 Kなると思われる。

(3) スポーツ施設Kついて

スポ ツ活動が少ない ζ とは梅言すれば，スポ

ーツ施設の利用状況が少ないことを表わす。との

調査から過去 1年間の施設利用状況をみると，男

子は 50 %.女子は 35 %程度である。利用状況

の内容は，男女とも高島小学校，高島中学校K集

中している。また，男子は西海岸グラウンドを多

く利用している。これらの施設について，もっと

必要というのが男女とも 60 %前後，その内容は

子ども遊び場がトップ，ついでソフトボールので

きる広場，海水浴場の順である。と ζ ろでスポー

ツ施設が少ないかというと必ずしもそうではない。

むしろ，スポーツ施設を有効K利用する方法を知

ら念いのではないか，その点，町当局の PR不足

があげられるo

(4) スポーツ行事Kついて

町のスポ ツ行事と企業の行事を含めて考える

と，行事数は決して少なくない。ところが，実際

参加したのは男子 30 %.女子 20%である。し

かし左がら，一度参加したら，またぜひ参加した

いというものがかなりいる ζ とである。また，参

加したととのないものでも，参加したいという希

望を持っているものが 23%程度いる ζとである。

ζのため Kは，行事そのものを知ってもらい，参

加できるような働きかけが不足しているといえそ

うである。
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(5) 町へのスポーツ活動K対する要望や意見

町民の町当局K対する意見としては，大まかに

分けるとつぎの 5つになる。

① 町主催のスポーツ計画の増加，それK伴

なう積極的な PR。

② 不良化防止策t'C:!>~けるスポーツ活動の推

進

③ スポーツ行事が，特定の人だけの種目に

終始しているととに対する不満

④ 年令K適応、したスポーツ計画と指導

⑤ 施設の充実

以上が主なる意見であるが，町主催の行事が少

念い，また，気軽Kできるスポーツ活動が少ない

の 2点が圧倒的K多かったようである。また，年

代男"によるプログラム，家族ぐるみで参加できる

プログラムを設けて欲しいという意見も多い。 ζ

のよう左要望や意見Kついては解決できるものか

ら早〈手掛けてやるという姿勢を町のスポーツ行

政にぜひ望みたい。

この研究をふりかえると，いくつかの問題点が

考えられる。まず第ーに，町民が生活に追われ，

疲れ果て，炭鉱閉山ムードの左かで浮足立ってい

るζ とである。 ζの町で永住はしない，いずれ他

。町へ去って行くという情況では文化は育たをい。

また，レクリエーション問題を考えるゆとりがな

い。それが無関心層を生みだす要因ともなってい

る。

との主う念状況であればある程，高島町の明る

い町づくり，健康づく Pが必要である。暗いムー

ドをふきとばすよう左文化活動，スポーツ活動が

なか一層必要である。われわれの研究はその資料

提供として意味があったと考える。

最後Kζ の調査にど協力 ρ ただいた高島町の町

民の皆さん，及び町教育委員会K厚〈感謝の意を

表す，な:l<r， ζの研究は住田司(北九州市明治学

園)との共同研究であることを付記する。
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地域にiずけるフィジカル・レクリエ ション普及に関する一考察

トはじめK

東京大学

文部省

技術革新等Kよる労働時間の短縮，所得水準の

上昇，交通・通信・マスコミ・教育等の普及，発

達κよる都市的生活様式，意識の全国的拡散，浸

透と画一化を背景として，余暇問題は新たな視点

からの検討を求められている。しかし，表面的な

言葉の華やかさとは逆(1(，レジャー需要の恩民的

な高まり K対応する供給側，とくに公共部門を中

心とする社会資本の立ち遅れは顕著であり，根な

し草的な，生活への定着性のなレレジャー活動(1(，

需要が押しながされてしまってレるのが現実であ

る。

江橋が，余暇活動を，それのおこ t..われる時間，

場所から，日常生活闘で行なわれる活動，広域生

活圏で行なわれる活動，高次生活圏で行t..われる

活動K分類し，平日の，日常生活菌で行なわれる

活動が基本的K整備されなければならなレとした

のは，上述のような現実をふま支てのことであろ

う(1)0 

根なし草的なレジャ 活動からレク 1)エーショ

ンの生活化への道程を考える場合，やはり，日常

生活圏=地域におけるレク 1)エ ジョン活動の定

着が必須の課題であるとレえる。

同時(1(，地域Uておけるレク 1)エ ツョン活動1(1(

は，都市化ととも K崩壊しつつあるコミュニティ

の新しレ建設の可能性が期待されてレる。過密化

する都市，過疎化する農村のどちらにおレても，

生活Kおける地域依存と地域的協力の必要性が高

まっている現在，レ夕刊エーション活動を通して

のコミュニティ建設への可能性を示す成功例を私

達はレくつか数えることができる(2)。

永吉

粂野

宏英

豊

江橋慎四郎

レク 11エ ヅョン活動の中(1(，古L、共同体秩序

から，地域住民の「価値観J(1(ふれあう意識や，

それの共通性がもたらす共通行動の体系としての

新しレコミュニティ建設の可能性があbとすれば(3)

やはり，地域の特性K応じたレク 11エ ション活

動の組織化.普及を通して日常生活圏域でのレク

リエーション活動の定着をはかることが課題であ

る。

今回，文部省社会体育指定市町村κおけるフィ

ジカル・レク 11エージョン活動の活動状況や組織

化 K重点をおきながら，この問題(1(7'プロ 千す

ること KしTこo

ll. 研究の目的

本研究の目的は，昭和 46年度文部省社会体育

持定市町村からの活動報告書K基レて，これら指

定市町村Kおけるフィジカノレ・レクリエーション

普及水準の一面を，スポ ツ関係団体の組織化，

実施されてレるスポ ツ行事，スポーツ教室，お

よびスポーツ普及の為の課題の分析から明らかK

し，同時κ，これら市町村が地域的特牲をL、かK

フィジカル・レクリエ ション普及κ反映さして

レるかを上述の諸側面Kつレて，人口男¥j，産業構

造肌1(1(明らかにすること Vてある。

文部省社会体育指定市町村は，平素スポーツを

する機会κ恵まれなレ住民のスポーツの振興を目

的として，スポ ツ組織の育成，スポーツ教室，

スポーツテスト会の開設等の補助対象事業を実施

し，その事業が併の市町村のモデルとなる市町村

に対して，スポーツ活動の振興の為κ要する経費

の一部を国が補助する制度である(4)。それゆ支，

社会体育指定市町村は社会体育普及のモデノレ地区
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酌色彩が強く，これら市町村のフィジカノレ・レタ

リエ ション普及水準は，全国レベノレでの普及水

準をはかる指標であろうし，フィジカル・レクリ

エ ション定着の為κ直面する問題は，他の市町

村Uておレても，当然直面する問題であると考支ら

れる。

1.調査台よび分析の方法

調査の対象は，昭和 46年度文部省社会体育指

定市町村 159市町村のうち，活動報告書を提出

した 13 4市町村である。分析の対象となる資料

は，それら指定市町村からの活動報告書とレう既

存統計資料であり，活動報告書は， 4 7年 3月の

社会体育指定市町村研究大会K発表されたもので

ある。なお，活動報告書は文部省の作成した一定

の報告様式Kよって統ーされており，分析の内容

は，その記述内容の制限をうけてレることを明記

しておく。

分析は，以上のようなデータ の性格上，婦の

みの比較を行なった。

IV. 分析の結果なよび考察

1. 分析の結果

(Il 対象指定市町村の基本的性格

対象社会体育指定市町村の人口規模，人口の増

減，産業構造は表 1， 2 ， 3のとおりである。

人口規模をみる e. 1万未満 34.3 t1J， ， 1 - 3 

万未満 35.8婦となっており， 3万未満の市町村

で全体の約 70 t1J， が占められてレる。人口の増減

では，停滞または減少を示す市町村が 67 t1J，弱を

占めてレる。さらに，第 1次産業就業率では，対

象社会体育指定市町村の約 77婦は，第 1次産業

就業率 20 t1J，以上の市町村であり，これは，昭和

4 5年度日本の労働総人口のうち，第 1次産業

κ従事してレるものはわずかt'L2 0係弱であるこ

とから考えても非常K高レ就業主主である(5)。

以上のように，対象社会体育指定市町村の多く

は，人口規模は小さく，農村的色彩の模L、，人口

の停滞または減少を示す市町村である。それでは.

次Kこのよう危対象社会体育指定市町村の地域的

特性を考慮、K入れながら個々の分析κ入ってレく。

(2) スポ ツ関係団体の組織状況

① スポ ツ関係団体組織率

対象社会体育指定市町村κおレて組織されて L、

るスポーツ関係団体の加入者延人数を市町村人口

数で徐した値をスポーツ関係団体組織率として，

組織化の現状をみたものが表 4である。 5t1J，以下

の市町村は全体の 33.6t1J， を

占め ，6-9t1J， の市町村が

29.1t1J，， 10-19t1J， の市町

村が 17.2t1J， で， 20必未満

の組織率の市町村が全体の

表4 団体組織率

団僻目織率 n 

- 5婦 (34365 1 

39 
内・-9 (29.1 ) 

23 
表 1 人口規模 表2 人口の増減 80t1J， 強となっている。しか ‘・-19 ( 17.2) 

1 万未満 diA  増加 ~g9~ (29 

1-3万未満
48 
(35.8) 停満 (320 24) 

3-5万未満
24 
cl 7.9) 減少 f6441 5) 

5-10万未満
7 
(5.2 ) D.K d2) 

10-20万未満
4 
(3.0 ) 言十 (11304 001 

5 
20万~ (3.8 ) 

134 
計じiOO.O) 

表5 産業構造

し，昭和 44年度κ文部省が

行なった，社会体育κ関する

全国的な実態調査Kよると，

スポ ツ関係団体の組織率は

全国民の約 4t1J， となってなり(6)，

対象指定市町村の組織率はか

なり高いものとレえよう。

向~29

南町-39

角~49

50内》

D.K 

計

② 地域的特性からみた組織率

6 
( 4.5) 

3 
( 22) 

4 
(3.0 ) 

9 
(6.7) 

6 
(45 ) 

134 
(100.0 ) 

図 1は人口別の団体組織率を示してレるが，人

口規模が大きくなるに従がって組織率の低レ市町

図中，①の白レ部分は 5t1J， 以下の組織率の市町
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村の割合であるが万未満 32.6各， 3万未満

25.0%，5万未満 37.5%，5万人以上の市町

村では 56.3%と人口規模の大きくなる K従がっ

てその割合は増してレく傾向K ある。

(3) スポーツ行事

① スポ ツ行事参加率

スポーツ行事参加者の延人

数を，当該市町村人口数で除

表6 行事参加率

行事
参加率

- 5% 
20 40 80 60 

100必 した値をスポーツ行事参加率

(23ω{山山U 山g02 12何的》川1 
向~ 9 

1万未満
n二二46

3角~5

① 団体組織率 5%以下 ④ -29 ⑦ 50-
⑨-9 ⑥ -39 ⑧ D.K 
③ -19 ⑥ -49 

図 1 人口別・白体組織率

産業就業率別Kみると，組織率 5%以下の市町

村の害l恰は，第 1次産業就業率 4u %未満の市町

村では 33.8%であるのK対し， 4 0 %以上の就

業率の市町村では 33.3%とL、うよう κ顕著危相

違はみられない※。

しかし，次 (1[， 人口規模と，第 1次産業就業率

をクロスすること K よって団体組織率をみると，

同一人口下Kおレては，第 1次産業就業主容の低レ

比較的都市的な市町村の方が組織率の高レ結果が

生じて，窓生 1次産業就業率と団体組織率の間κ結

びつきがみられる。

しかし，人口

が 3万を越す市

町村では，ダブ

ノレクロスするこ

とK よって各カ

テゴリ -(1[属す

3 
万
未

表5 人口別・第 1次産業就
業率別・団体組織率

10場~
無
言十

百己

40% 16 17 2 

CIo為未満 ( 45.7) (486) (5.7) 

として参加の現状をみてみた

のが表 6である。

50 %以上の参加率の市町

村が 29.1係と最も高い割舎

を占めてレるが，一方， 1 0 

-19%という参加率の低レ

市町村も 20.1%を占めてレ

る。

1-19 

-29 

m・-39

角~ 49 

50-

D.K 

「計
t 

② 地域的特性と行事参加率

f(11893 1 27) ) 

39 
(29.1 ) 

(12 5】

134 
(100.0) 

次(1[， この参加率を人口規模別，第 1次産業就

業率Jjll(1[みてみると，まず，人口規模別(図 2 ) 

では，人口規模の大きな市町村ほど行事参加率が

低くなってレる。例えば，行事参加率 5%以内の

1万未満
n=46 

1-3万未満
n=48 

3-5万未満
n=24 

5万以上
n=16 

①行事参加率 5%以内
② 9 

③-19 

④-29 

⑤ -39 

⑥ -49 

⑦ 50-

③ D.K 

図2 人口別・行事参加率

00% 

AO~ 

る市町村の絶対|満|五I(6~ム |(3:;)|(3A|(10誠| 参加率のh 市町村の割合は， 1万未満の市町村

数が少fよくなり， では o%であるの K対し， 3万未満 42%，5万

しかも，第 1次産業就業率 4 0係以上の市町村が 未満 16.7%と徐々に増し 5万人以上の市町村で

棟端κ少なくなるため，分析の対象からのぞレた。 は 43.8%を占めてレる。

逆 (1[， 参加率 50 %以上の高レ市町村の割合を

※第 1次産業就業率40唖というのは，それぞれのカテゴ みると万未満の市町村では 54.3 %を占めて

リ-(1[含まれる頻数がほぼ同じK在るよう K便宜的K分 レるのκ対し， 3万未満 25.0必， 5万未満 8.3

けたもので，乙の数字自体Kは大きな意味はない。 婦と徐々 K減り， 5万人以上の市町村では o%と
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表 9
なってL、る。

次vr:，表 7は第 1次産業就業率別 K行事参加率 人

をみたものであるが，第 1次産業就業率の高レ市 万 3万

町村ほど行事参加率の高レ傾向が顕著にみられる。
野 球 62 ( 9.~ 52 ( 7雪)

バレーポール 74 (11.7) 85 02.2) 

表 7 第一次産業就業率jJll・行事参加率 球
バスクットポーノレ 6 ( 0.9) 9 ( 1.3) 

卓 球 28 ( 4.4) 29 ( 4.2) 

訴
庭 球 12 ( 1.9) 20 ( 2.7) 

-j 向~9 ー49 内司2~ 39 49 50- D.K 言十 ント 与〆 2 ( 0.3) 4 ( 0.6) 

Y フ トポーノレ 52 ( 8.2) 61 ( 8.8) 

40唖
{1;員

8 19 8 4 5 16 71 
サ
" 
カ 6 ( 1.0) 1 ( 0.1) 

未満 (113) (268) (113) (5品) (7.0) (22.5) (1000) 技 ポートポール
1 ( 0.2) o ( 0.0) 

40~ 1 5 8 8 9 6 21 21 60 
コ@ ノレ フ 。 。

以上 (11) (8.3) (133) (133) (150) (100) (353) (33 (1000) 球 技 大 会 26 ( 4.1) 11 ( 1.6) 

計(剣 ( 42.5) (39.2) 

表 8は，人口規模別，第 1次産業就業率別に行
登 山 4 ( 0.6) 7 ( 1.0) 

ス キ 7 ( 1.1) 13 ( 1.9) 

事参加率をみたものである。同一人口下Kおレて 野 ス ク ト 3 ( 0.5) 1 ( 0.1) 

も第 l次産業就業率と行事参加率の間 Kみられる 外 サイクリ ング 3 ( 0.5) 1 ( 0.1) 

/、 イ キ 二/ グ 8 ( 1.3) 8 ( 1.1) 
上述の傾向が認められる。 活

プ 5 ( 0.8) 6 ( 0.9) キ ... ニノ

動 野 外 活 動 7 ( 1.1) 5 ( 0.7) 
表 8 人口別・第 1次産業就業率別・行事参加率

オリエ Y テーリング 7 ( 1.1) 9 ( 1.3) 

計(婦} ( 7.0) ( 7.]) 

|諜人 -19 ~ 20~- 無記 計
相 撲 3 ( 0.5) 。

ロ 武 剣l 道 5 ( 0.8) 10 ( 1.4) 

4 0 ~ 10 25 。 35 弓 道 。 4 ( 0.6) 
3 
未満 (28.6) (71.4) (100.0) 会 15 ( 2.4) 9 ( 1.3) 万 道 柔 道 大

未 40 ~ 12 43 2 57 計(係} ( 3.7) ( 3.3) 
満 以上 (21.1) (75.4) (3五) (100.0) 巡 回 指 導 5 ( 0.8) 1 ( 0.1) 

講

習
スポーツ講演会・座敷会 22 ( 3.5) 29 ( 4.2) 

会
講 習 i玄'" 30 ( 48) 40 ( 5.7) 

③ スポーツ行事の内容
言十 ( 9.1) (10.0) 

表 9は，対象社会休育指定市町村の実施してい そ 陸 上 競 技 10 ( 1.6) 12 ( 1.7) 

るスポ ツ行事の種目内容である。全体ではパレ
の
駅 伝 14 ( 2.2) 23 ( 3.3) 

他
の ー雪才 7 ソ ン 10 ( 1.6) 14 ( 2.0) 

ーボール，野球をはじめとする球技( 32. 9婦) ス
てk 泳 12 ( 1.9) 10 ( 1.4) 

ポ
の実施率が高く，次レで各種大会( 23.9場) ， 体 操 6 ( 1.0) 3 ( 0.4) 

ツ 言十 (場) ( 8.3) ( 8.8) その他のスポーツ (9.3%).講習会( 9.0 % ) 
体 育 大 会 47 ( 7.5) 54 ( 7.8) 

…と沿ってレる。個々の種目では，前述のパレ
運 動 i'< 21(3.3) 32(4.6) 

ーボーノレ( 10. 8係) ，体育大会( 8.4係) ，野
各
総合 体 操 祭 1 ( 0.2) 1 ( 0.1) 

球( 8. 3場) ，ソフトポール( 7. 5係) ，各種 スポーツ少年団大会 10( 1.6) 12 ( 1.7) 

種 スポーッの日・体育の日 1 ( 0.2) 4 ( 0.6) 
スポーツテスト (6.2%)等の実施率が高く，キ

大 各種スポーツテスト 38 ( 6.0) 47 ( 6.8) 

ャンプ等の野外活動は，レずれも 2%vr:満たなレ
会
子 ど も 大 メZ三3事h 。 。

低率である。体力づくり大会や歩け歩け 1万歩等 体力づく b 大会 5 ( 0.8) 8 ( 1.1) 

の体力づくり種目もあまり行なわれてレなレ。
歩け歩け (一万歩) 15( 2.4) 17 ( 2.4) 

計(必) ( 22.0) (25.1) 

人口規模別や第 1次産業就業率別 K地域的な特 そ の 他 7 1 (11 3) 44 ( 6.3) 

牲による実施種目内容の差違をみても顕著な相違 計 630 (100) 696(100) 
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スポーツ行事の実施状況

口 規 模 第 1 次産業就業率

5万 5万~ 言t 4 0 % 40% - 計

34 ( 8.~町 1 9 ( 6.:1月 167 ( 8効 90 ( 7挽 76 ( 8拘 66 ( 84') 

38 ( 9.9) 21 ( 7.0) 218 (10.8) 118 (10.4 ) 98 ( 11.5) 16(10.9) 

4 ( 1.0) 6 ( 2.0) 25 ( 1.2) 18( 1.6) 7 ( 0.8) 25 ( 1.3) 

17 ( 4.4) 12 ( 4.0) 86 ( 4.3) 53 ( 4.7) 33 ( 3.9) 86 ( 4.3) 

8 ( 2.1) 14 ( 4.7) 54 ( 2.7) 38(3.4) 16 ( 1.9) 54(2.7) 

5 ( 1.3) 4 ( 1.3) 15 ( 0.7) 10 ( 0.9) 5 ( 0.6) 15 ( 0.8) 

24 ( 6.2) 13 ( 4.3) 150( 7.5) 79(7.0) 7 0 ( 8.2) 49 ( 7.5) 

3 ( 0.8) 3 ( 1.0) 13 ( 0.6) 8 ( 0.7) 5 ( 0.6) 1 3 ( 0.7) 

2 ( 0.5) 。(0.0) 3 ( 0.2) 1 ( 0.1) 2 ( 0.2) 3 ( 0.2) 

。 。 。 。 。 。
1つ(2.6) 12 ( 4.0) 59 ( 2.9) 26 ( 2.3) 31 ( 3.6) 57 ( 2.9) 

(37.6 ) ( 34.7) (392) (39.0 ) ( 40.2) ( 39.2) 

4 ( 1.0) 2 ( 0.7) 17 ( 0.8) 9 ( 0.8) 7 ( 0.8) 16 ( 0.8) 

4 ( 1.0) 。 24 ( 12) 12 ( 1.1) 12 ( 1.4) 24 ( 1.2) 

1 ( 0.3) 。 5 ( 0.3) 4 ( 0.4) 1 ( 0.1) 5 ( 0.3) 

2 ( 0.5) 1 ( 0.3) 7 ( 0.4) 4 ( 0.4) 2 ( 0.2) 6 ( 0.3) 

4 ( 1.0) 7 ( 2.3) 27 ( 1.3) 20 ( 1.8) 7 ( 0.8) 27 ( 1.4) 

3 ( 0.8) 。 14 ( 0.7) 7 ( 0.6) 7 ( 0.53) 14(0.7) 

3 ( 0.8) 5 ( 1.7) 20 ( 1.0) 12 ( 1.1) 8 ( 0.9) 20 ( 1.0) 

3 ( 0.8) 2 ( 0.7) 21 ( 1.0) 14 ( 1.2) 6 ( 0.1) 20 ( 1.0) 

( 6.2) ( 5.7) ( 6.7) ( 7.4) ( 5.7) ( 6.7) 

5 ( 1.3) 1 ( 0.3) 9 ( 0.5) 8 ( 0.7) 1 ( 0.1) 9 ( 0.5) 

9 ( 2.3) 4 ( 1.3) 28 ( 1.4) 20 ( 1.8) 8 ( 0.9) 28 ( 1.4) 

。 3 ( 1.0) 7 ( 0.4) 5 ( 0.4) 2 ( 0.2) 7 ( 0.4) 

11 ( 2.9) 9 ( 3.0) 44 ( 2.2) 24 ( 2.1) 20 ( 2.3) 44 ( 22) 

( 6.5) ( 5の ( 4.5) ( 5.0) ( 3.5) ( 4.5) 

。 。 6 ( 0.3) 。 6 ( 0.7) 6 ( 0.3) 

21 ( 5.5) 11 ( 3.7) 83 ( 4.1) 40 ( 3.5) 43 ( 5.0) 83 ( 42) 

9 ( 2.3) 13 ( 4.3) 92 ( 4.6) 45 ( 4.0) 47 ( 5.5) 92 ( 4.6) 

( 7.8) ( 8.0) ( 9.0) ( 7.5) ( 11.2) ( 9.0) 

5 ( 1.3) 8 ( 2.7) 35 ( 1.1) 21 ( 1.9) 10 ( 1.2) 31 ( 1.6) 

9 ( 2.3) 8 ( 2.7) 54 ( 2.7) 25 ( 22) 29( 3.4) 54 ( 2.7) 

8 ( 2.1) 13 ( 4.3) 45 ( 2.2) 32 ( 2.8) 1 3 ( 1.5) 45 ( 2.3) 

5 ( 1.3) 7 ( 2.3) 34 ( 1.7) 19( 1.7) 15 ( 1.8) 34( 1.7) 

2 ( 0.5) 10 ( 3.3) 21 ( 1.0) 12 ( 1.1) 7 ( 0.8) 19 ( 1.0) 

( 7.5) ( 15.3) ( 9.3) ( 9.7) ( 8.7) ( 9.3) 

36 ( 9.4) 32(10.7) 169 ( 8.4) 102 ( 9.0) 63 ( 7.4) 165 ( 8.3) 

18(4.7) 4 ( 1.3) 75(3.7) 42 ( 3.7) 30 ( 3.5) 72 ( 3.6) 

。 。 2 ( 0.2) 1 ( 0.1) 。 1 ( 0.1) 

9 ( 2.3) 1 ( 0.3) 32 ( 1.6) 19( 1.7) 13 ( 1.5) 32 ( 1.6) 

。 1 ( 0.3) 6 ( 0.3) 3 ( 0.3) 3 ( 0.4) 6 ( 0.3) 

31 ( 8.1) 8 ( 2.7) 124 ( 6.2) 56 ( 4.9) 68 ( 8.0) 124 ( 6.2) 

。 1 ( 0.3) 1 ( 0.1) 1 ( 0.1) 。 1 ( 0.1) 

2 ( 0.5) 3 ( 1.0) 18 ( 0.9) 13( 1.1) 5 ( 0.6) 18 ( 0.9) 

13 ( 3.4) 6 ( 2.0) 51 ( 2.5) 29 ( 2.6) 22 ( 2.6) 51 ( 2.6) 

(28.4 ) (18.6 ) (23.9 ) (23.5 ) (24.0 ) ( 23.9) 

23 ( 6.0) 35 (11.7) 149 ( 9.4) 32 ( 2.8) 20 ( 2.3) 52 ( 2.6) 

385 (100) 279(100) 2，010(100) 1.134 (100) 853 (100) 1，987 (100) 
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はみられない。例えば，第 1次産業就業率 40係

未満と 4 0 %以上を比較しても球技( 39. 0 % -

40.2%) ，野外活動(7.4%-5.7%) ，武道

( 5.0 % - 3.5 % )……と類似した傾向を示して

レる。野外活動や体力づくり等の地域的特性の影

響を強く受けると考えられる個々の種目をみても，

レずれも実施率は低く差違はみられなレ。

(4) スポーツ関係団体組織状況とスポーツ行事

への参加の関係

スポーツ関係団体の組織化とスポ ツ行事参加

者数の関係をみるため!tl，スポ ツ関係団体組織

率とスポーツ行事参加率主の関係をみたのが表 10

および 11である。

表 10は，組織率の高レ市町村が行事への参加

率も高レことを示してし、る。行事参加率 50%以

上の市町村の割合をみると，組織率が 20%を越

してレる市町村では 50%( 22市町村中， 1 1市

町村)であるのに対し，組織率が 5%以下の市町

村 tてなると，わずか!tl，その割合は 9%弱である 0

9 %以下の低レ参加率の方ではその逆の傾向Kあ

る。

表 10 団体組織率からみた行事参加率

よマ --9~ 内~ 29 角~49 50向 W D.K 計|

5 ~ 
11 20 10 4 45 

(24.4) ( 44.4) (22.3) (8.9) (1∞0) 

9 
6 17 3 11 1 38 

( 15.8) (44.7) (7.9) (28.9) ( 2.6) (100ω 

内~ 19 
4 3 5 11 23 

( 17.4) (13.0) (21.8) (47.8) (100.0) 

3 1 6 11 1 22 
20内》

(13.6) ( 4.5) (2.7) (50.0) ( 100.0) 

表 11 同一人口下て?の団体組織率からみた行事参加率

人臨!角~9~ -ω係 _9~ 50~-- 無記 言十口

3 --9 ~ 
6 20 12 15 1 fl;ぉ

万 ( 1l.1) ( 37.0) (222) ( 27.8) (1.2) 

未
満 10場~ 231020103060i  } (5.6)1 (83)1 (27.8)1 (55.6) 1 (2.7")1 (1 

団体組織率と行事参加率はともに人口規模と密

切な関係KあることはすでKみてきたとおりであ

るので，同一人口規模の市町村での団体組織牽と

行事参加率との関係をみてみた(表 11 )。人口

3万未満の市町村では，組織率 9%以下の市町村

のうち， 50%以上の参加率を示めす市町村の割

合は 27.8%であるのK対し，組織率 10 %以上

の市町村では，その割合は 55.6婦となってレる。

スポーツ関係団体の組織化の高レほど，スポ ツ

行事への参加率が高く，その傾向は，人口規模の

大小κ左右されなレ。

(51 スポーツ教室

① スポ ツ教室の傾向(種目)

対象社会体育指定市町村は，国の補助対象事業

としてスポ ツ教室を開設してレるが，図 3は，

その種目内容である。この集計はどのような種目

が行伝われてレるかを知るために，例えばつ

の市町村で何回パレーボール教室が関かれようと，

その市町村のバレーポールは 1回で集計してある。

全市町村でみるとパレ ポ ルが 76.9%で最

も多く実施されており，次L、で卓球 48.5% ，水

泳 41.0%，剣道 39.6% ，スキ 29.9%であ

り，以上が実施度の高レベストファイプ種目であ

るo その他目立ったところでは，バドミントン

27.6% ，柔道 23.9%，ソフトポ ル 23.1 % 

テニス，サザカーの 20.1婦がある。

人口規模別，第 1次産業就業率別κ実施度の高

い!願にベストファイプ種目を抜きだしてみても顕

著注相違はみられなレ(表 12 )。しかし，実施

度の差は着目すれば，表 13 Kみられるどとく，

表12人口別・第ー産業就業率別・ベストファイブ種目

人 日 第一次産業就業率

3万未満 3万以上 40~未満 40~ら比

1 バレーポーノレ バレーポーノレ バレーポール バレーポーノレ

2 卓 球 水 泳 卓 球 球

3 剣j 道 車 球 水 泳 道

4 求 泳 ノミドミYトY 剣 道 泳

5 I A キ ー 負。 道 スキ ソフトボーノレ
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100 ~ 

第一次産業就業率別

第 1次産業

麟率 40鴨末満~

就業率 40鴨以上Eコ

人口規模別

図 5

表 13 人口規模別・第一次産業就業率別
スポーツ教室実施度差

4，0 

閣
図
口

スポーツ教室実施種目

テニスや水泳，パトミントン，サヴカ など，人

口規模が大きく第一次産業就業率の低レ，いわば，

都市的な市町村K共通して実施度の高レ傾向がみ

られる。

次(1[， それらの個々の種目を，球技，野外活動，

武道，その他の競技的スポーツ，民踊・軽スポー

ツの 5グループK大別し，それぞれのグノレ プK

つレて 1市町村当りの平均実施種目数をみポこのが

表 14である。

全体でみると，球技は 1市町村当り 2，65種目

で最も多く，次レで，武道，その他の競技的スポ

ーツと沿っており，野外活動は O.55種目である。

人口規模別，第 1次産業就業率別 Kみると，民踊・

※不号は婦の高低をあらわす。()内の数字は係差を示す。 軽スポ ツを除レて，人口規模の大き1.'，また，

人口規模別 第一次産業就業率別

3万人以上>3万人未満 就業率4ぽ嗣簡>40弧以上

アニ ス Ct4.0揺) 7 ニス CtO.4係)
10 
水 泳 (19.9 ) 寅1 道 (11.8 ) 

% 
以 バドミントン (21.2 ) ノζドミントン (12.2 ) 
上
の サッカー (212 ) 柔 道 (13.3 ) 
差
の サッカー (13.5 ) 

あ ス キー Ct5.0 ) 
る

種 卓 球 (18.2 ) 
日

水 泳 (】9.3) 

3万人調筒>3万人以上 就業率40%.120比>40%未満

ソフトポーノレ ( 14.2%) 
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表 14 市町村当り，スポーツ教室，種別実施種目数 (M.T) 

種
種

人 口 規
目 3万未満

別 3万未満n=94

'7 Jく

球
バドミ y トン

バレーポール

サ
" 
カ

328(2.65) 217 (2.31) 
卓 球

技 野 球

ソフトポーノレ

パスタクトポーノレ

ス キ

ス
野

ク ト

外
キ .，. シ' フ.

活
登 山 73(0.55) 

動 サイクリング

オリエンテーリング

野 外 活 動

柔
柔 道

道
剣j 道 93(0目69)

弓 道

そ競ポ 水 泳

の技l 陸 上 競 技 91 (0.68) 
他的ツ
のス 体 操

民ス フォークダンス
踊ポ

民 踊 39(0.29) 

軽ツ レクリエ・ー量挙シ3ミョン
ポーツ

1-ー由

注 ( )内は 1市町村あたbの実施数

第 1次産業就業率の低レ市町村ほど 1市町村当り

の実施種目数が多レ，すなわち多様な種目がスポ

ーツ教室として実施されてレる。

② スポ ツ教室の対象

47(0.50) 

62(0.66) 

54( 0.57) 

29(0.31) 

表 15はスポーツ教室の対象をあらわしてレる。

なお，この場合の集計は. 1回のスポーツ教室は

1固としてすべてのスポーツ教室を数えてある。

対象は，壮年・一般 33.3係，児童・生徒 22.8

'11.勤労青少年 19・4'11 .婦人 15.1婦が高く，

老人 0.6'11や指導者 3.2 '11はそれ K比較して非

常K低くなってレる。
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模 Bリ 第 1次産業就業率男Ij

3万以上n=40 40%未満n=71 40%以上n=60

111 (2.78) 192(2.70) 129(2.15) 

26(0.65) 47 (0.66) 25(0.42) 

29 (0.73) 58(0.82) 34(0.56) 

37 (0.93) 58( 0.82) 31(0.52) 

10(0.25) 20(028) 19(0.32) 

表 15 スポーツ教室の対象

対 象 n=二 1043

壮 年 般 347 ( 33.3 ) 

勤労青少年・青年 202 ( 1 9.4 ) 

婦 人 158 ( 15.1 ) 

老 人 6 ( 0.6) 

陀 童 生 徒 238 ( 22.8 ) 

指 導 者 33 ( 3.2) 

スポーッ少年団 26 ( 2.5) 

スポーツ関係団体加入者 1 8 ( 1.7) 

職 場 の 男 女 8 ( 0.8) 

そ の 他 ( 0.7) 



(6) 今後の課題 レる。

① 今後の謀題としてレる事項 ② 地域的特性と今後の諜題

表 16は，対象社会体育指定市町村が，社会体 人口規模別，第 1次産業就業率男I]vrみると課題

育の普及・振興の為の活動を展開してレく中で， とする点K顕著な相違がみられる。表 17 vrみる

今後の課題としてあげた問題点である。 ょう VL，人口規模が大きレ市町村，あるし、は，第

カテゴライズしてみると，スポーツの普及，施 1次産業就業率の低レ市町村の方が，指導者，体

設・場，指導者，組織化の順序になるが，スポー 育施設・場を課題とするのK対し.人口規模が小

ツの普及は，むしろ後者の三課題の総和ともとら ちレ市町村，あるレは第 1次産業就業率の高レ市

支られよう。 町村は，組織化を今後の課窺とするところが多く

個々の課題とする項目をみると，体育施設・用 沿ってレる。

具の整備 52.2係，指導者 38.1係，スポーツ人

口の拡大 22.4q{， ，行政組織の強化 21.6各，ス

ポーツ組織の育成 20.9q{，等が主な課題となって

表 16 今

種
人 口

}jIJ 項 呂

3万未満 n=94 3万以上

行政組織の強化 24 (25.5) 5 

組

織
スポーツ組織の育成 22 ( 23.4) 6 

イヒ 住 民 の 組 織 7 ( 7.4) 5 

言十 53 ( 56.4) 16 

体育指導員の拡充研修 5 ( 5.3) 7 

指
指導者の養成 29 ( 30.9) 22 
導

者 指導体育IJの確立 6 ( 6.4) 3 

言十 40 (42.3) 32 

施 体育施設・用具の整備 46 (48.9) 24 

二[，r
学 校 の 解 放 5 ( 5.3) 5 

場
言十 51 ( 54.3) 29 

スポーツ人口の拡大 20 ( 21.3) 10 

スポーツへの関心普及 16 ( 17.0) 6 

普 社会体育の定着 1 1 ( 11の 4 

及
体力づくり・体力テスト 6 ( 6.4) 4 

拡 行事計画の検討 B ( 8.5) 1 

大 財 源 の 確 保 7 ( 7.4) 6 

スポーツ教室の活用 8 ( 8.4) 5 

言十 76 (80.9) 36 

そ
スポーッ障害保険 3 ( 3.2) 4 

の そ の 他 14 ( 14.9) 5 

他
計 17 ( 18.1) 9 

4愛

n=二40

(12.5 ) 

( 1 5.0) 

(12.5) 

( 40.0) 

( 17.5) 

( 55.0) 

( 7.5) 

(80.0 ) 

( 60.0) 

( 12.5) 

(725) 

(25.0 ) 

( 15.0) 

( 10.0) 

( 2.5) 

( 15.0) 

( 12.5) 

(90.0) 

( 10.0) 

( 125) 

(22.5 ) 
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の 課題

第一次産業就業率

40場未満 n=71 40冊以上 日=60

13 (18.3) 15 (25.0 ) 

14 ( 19.7) 12 (20.0 ) 

7 ( 9.9) 5 I ( 8.3) 

34 ( 4 7.9) 32 ( 53.3) 

7 ( 9.9) 3 I ( 5.0) 

38 (53.5 ) 13 ( 21.7) 

5 ( 7.0) 4 I ( 6.6) 

50 (70，4) 20 (33.3 ) 

41 ( 57.2) 27 ( 4 5.0) 

7 ( 9.9) 2 I ( 3.3) 

48 ( 67.6) 29 ( 4 8.3) 

19 ( 268) 11 ( 18.3) 

9 ( 12.7) 13 (21.7) 

6 ( 8.5) 8 I (13.3) 

7 ( 9.9) 3 I ( 5.0) 

2 ( 2.8) 7 I (11.7) 

9 ( 12.7) 4 I ( 6.7) 

1 1 ( 15.5) 2 I ( 3.3) 

63 ( 88.7) 48 ( 80.0) 

3 ( 4.2) 4 I ( 6.6) 

11 (15.5 ) 8 I (13.3) 

14 (19.7) 12 ( 1 9.9) 

全体 n=134 

29 (21.6) 

28 (20.9 ) 

12 ( 9.0) 

69 ( 51.5) 

12 ( 9.0) 

51 ( 38.1 ) 

9 ( 6.7) 

72 ( 53.7) 

70 (522 ) 

10 ( 7.5) I 

80 (59.7) 

30 (22.4 ) 

22 ( 16.4 ) 

15 ( 11.2) 

10 ( 7.5) 

9 ( 67) 

13 ( 9.7) 

13 ( 9.7) 

112 (83.6 ) 

7 ( 5.2) 

19 ( 14.2) 

26 (1 9.2) 



表 17 人口規模別・第一次産業
就業率別・今後の課題

人 口 日産業就業率 J 
3万未満 3万ιL上 40%未満 40必以上

1 
普及・拡大 普及・拡大 普及・拡大 普及・拡大
80.9係 90.0 % 88.7唖 80.0 % 

2 組 織 指導者 指導者 組 織
56.4 80.0 70.4 53.3 

3 施設・用具 施設・用具 施設・用具 施 設
54.3 72.5 67.6 48.3 

4 指導者 組 織 組 織 指導者
42.3 40.0 47.9 33.3 

2. 要約と考察

以上の結果を，地域的特性との関連から図示し

たのが図 4である。要訳してみると，

① 対象社会体育指定市町村は，人口規模は小

さく，比較的農村的な色彩が濃1.'I人口の停滞ま

たは減少を示す市町村が多レ。

② スポーツ関係団体の組織率をみると，全開

的な水準と比較して対象社会体育指定市町村は非

常 K高レ組織率である。地域的特性との関連では，

人口規模が小さレほど組織率は高レが，同一人口

下では，集団の機能的分化が進みF的集団の形成

されやすレ都市的市町村が，住民の同質性が高く

地縁，血縁的集団を形成する農村的市町村よりも

高レ組織率を示してレる。

③ スポーツ行事参加率は，人口規模が小さく，

農村的色彩の濃レ市町村が高レ参加率を示してレ

るが，スポーツ行事の内容をみると，競技会的，

1日行事的な種目が多い。

しかも，この傾向は都市的，農村的等の地域的

特性κ関係なく強レ。

④ スポーツ関係団体の組織化は，スポーツ行

事参加者の増加K強レ規定力を持ってレる。同一

人口下でみても，組織率の高レ市町村ほど多くの

行事参加者を集めてし、る。

⑤ スポ ツ教室は，バレーボールや卓球など

の球技種Bが多レ反面，野外活動やレクリエ シ

ョン・軽スポーツ等の種目は少なL、。実施種目 K

は地域差はみられなレものの，都市的な市町村ほ

ど多様な種目を実施してレる。対象は，一般を対

象とするものの他κは児童・生徒や婦人が多レ反

スポーッ関係団体組織率

スポーツ行事参加率

注仁コの中の不等号は，組織率，参

加率 sそれぞれの割合の高さを示め

ナ。

図4 地域的特性と団体組織率・行事参加率との関係
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面，老人や指導者を対象とするものは少ない。

⑥ 対象社会体育指定市町村がスポーツ普及の

為の今後の課題としてレる事項は，組織，指導者，

施設・場に大別できる。全体では，それらの課題

点は，ほほ同じ比率であげられてレるが，地域的

特性からみれば先のスポーツ関係団体の組織化の

場合と同様κ，機能分化が進み目的集団を形成し

やすレ都市的市町村は指導者が，地縁.血縁的集

団を形成し目的集団の形成されにくレ農村的市町

村は住民の組織化が今後の課題とされてレる。

社会体育指定市町村は，スポ ツ関係団体べの

住民の組織化やスポーツー行事への参加者の割合な

どK全国的水準と比較して高レ比率を示し，地域

におけるフィジカル・レクリエーションの普及K

関して一応の評価を与えてよし、であろう。しかし，

地域におけるフィジカル・レクリエーションの定

着，フィジカル・レクリエ ションを通してのコ

ミュニティ建設を考る危らば，地域の特性κ応じ

た持続的なスポ ツ普及をはからねばならなレ。

このような観点からすれば，次のような解決し

なければならなレ問題が依然として残されてレる。

参考文献

① 地域住民のスポ ツ団体への組織化Kおレ

て，時vr，体協への全住民の加盟とレう行政主導

者での組織化がみうけられる o 組織率が行事への

参加率を高める要因となりえることから，下から

の自然性の弱L、地域 tておける過渡的な形態として，

L、ちがL、κ否定すべきでなレものの，やはり，将

来は地域住民の自発的な参加κよるク号プ組織K

移行することが望ましL、。

② スポーツ行事が相変らず 1日行事型のもの

が多レ。都市的市町村における野外活動，農村的

市町村Kおける体力づくり運動等の今日的必要性

を持つ種目の実施率は低く，競技会的，大会的な

種目の実施率は高レ。結果kして.スポーツ行事

K地域的特性が反映されてレない。

@ 都市的市町村は指導者，農村的市町村は組

織化と地域的特性Kよって抱える問題K差違があ

るにもかかわらず，実際の活動面κそれがあらわ

れなL、。例支ば，都市的市町村は指導者の育成が

緊急、の諜題であるのvr，スポーツ行事における指

導者対象の講習会，あるし、は指導者対象のスポー

ツ教室はいずれも低率である。

(0 江橋慎四郎 レクリエーションで結ぶ国民の広場，日本レクリエーション協会 P 13-14 

(2) 堀尾勝男 わが町の社会体育健康と体力 '73.3 P39-41 

(3) 松原治郎 コミュニティの今目的意味現代のエスプリAii.68 P16 

(4) 文部省体育局，指定市町村スポーツ活動事業補助実施要項 社会体育指定市町村研究大会資料 (8.47) P9 

(5) 国民生活センター，産業別の従業者数の推移国民生活統計年報 '72 P14 

(6) 文部省体育局 社会体育の現状を考える 健康と体力 '70.7 P23 

(その他)

園田恭一 地域社会論，日本評論社 47.3

倉沢進 都市化，社会学講座 13，東京大学出版会 47.10 
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環境系レクリエーションの環境容量に関する計画的研究序説

ト序言

こ Lで環境系レタ 11エー γ ョンとレう概念は人

類の生活行為のひとつであるレクリエーションの

諸活動Uておレて，特定の環境条件の下tてその環境

との交流等を前提κ成立する性質のものをレう。

たとえば，自然探訪や登山，海水浴などはその

中で自然環境の特定条件を前提とするものであり，

寺社歴訪や文化財散歩，祭礼見物などは同じく有

形，無形の特定文化条件と関連する。

そしてこれκ対立する概念Kは非環境系レクリエ

エーション，読書，音楽唱遊興，娯楽など，が考

支られるが，これ等の多くは上記の生活現象K対

して人為的，容為的K考えられよう。

無論，この対照あるレは差異といっても相対性

の強い問題と考えられるので，たとえば登山とハ

イキング，ピタエヴタあるいは野外での家族行楽

そして花見や社寺参拝など，それぞれに両現象の

境界事項的な性格をもっ。

しかしながら相対性の強レ問題である Kせよ，

環境系レク 1)エーションと見なされる問題Kあっ

ては，環境と生活現象としてのレクリエーション

の問κ特定の調和的な関係が必要視される。

たとえば「自然探勝とレう問題κあってはその

成立のため各々の事例K応じてレクリエ ション

行為が自然環境の破壊なレし劣化を招致し危レ範

盟でしか許されなレー!との意識があげられよう。

このことはこの種のレクリエ ション行為Kお

レて，量的Kせよ質的にせよ，それぞれの環境条

件K対する限界が間開ともなり，そこ Kひとつの環

境容量という想念が成立することを示唆する。

たとえば，高庶の原始地域K対する自然探勝を

考えれば，数百方粁をこえる地域空間Kつレて人

為の進入，交通路をはじめとする文明空間の建設，

奈良女子大学 近藤公夫

を許さなレ計画等も問題となろう。

そしてそれに加支て，レクリエ ション行為者

の入域を認めるか否か，認める kすれば日何人と

レった限界K抑制するか否か，そしてその限界の

手法は何K よるか，とレった言葉論も必要となろう。

この発表はか Lる環境空間 kレタリエ ション

行為の関係を調和的に保全するための研究成果を

ひとつの試論 kして提案し，諸賢の批判，検討を

仰レで問題の深化を図ろうとする o

日本列島が未来の大辛口民族Kとっても高度なレ

タ 11エ ションの場 kして創造的な民族文化の形

成 K望ましレ豊か危環境である Kは如何K あるべ

きか，と L、う問題もそこに内在すべきことを付言

して序言を結びたレ。

n.環境系レクリエーシヨンの環境
容量K関する原単位

序言Kおレて環境系レクリエーションの概念κ

ふれ，そこ K環境容量という想念の確立が必要で

あることをレク 11エーション K アメニティを保全

する前提問題として考慮し，その方向 Kふれた。

以下Kはそれに関する具体的な計画基準のひと

つをレクリエ←ジョン利用密度とレう原単位K求

めて模式的な考察を加え得る範囲内での検討を試

みる。

問題の典型例をこ Lでは日本Kおける最も原始

的な自然環境に求め，その環境空間を大型肉食動

物危レし大型雑食動物の社会生活が成立する数百

方粁( 1説では 500knl前後)単位K考える。

そしてこの生態系 Kおレて自然輪廻を乱さない

人類の分布密度を狩猟文明時代のそれ K求めれば

方粁当りの数値は 0.01人なレし 0.1人の範囲で

考えられる。

これは上記の地域空間vc数十人程度の滞在しか
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求めl，n、水準であって，日本列島 K例を求めれば

大雪山や知床などの 1部にそれを見出し得ょう。

これKつレで自然環境の破壊なレし人為干渉の

低レものを考えれば，野営地と登山路なレし探勝

路程度のみの利用整備が導入されたレクリエーシ

ョY 環境をつぎの模式的考慮から導き得る。

すl.r.わち上記 500knfの圏域(i[1歩道の設定を

考えれば，これは 2日以上の歩行行程の場となり，

ために数箇所の野営地がもっ最大の収容力を考え

ると，地域面積K対して方粁当り O.1人をこす滞

在密度をみる。

Gれは原始環境K準ずる自然を保全してこれκ

指向する環境レクリエーションにその場を与える計

画の基準を与えよう。

もしこれを日本列島の例K求めれば東北地方の

山地の 1部や，中部山岳の南7 ノレプス地方の 1部

などKそれを見得る。

これにつぐ水準のものでは登山路κ山小舎ιなど

の利用施設を導入する例，たとえば中部山岳の各

地等，が指摘される。

こLでは宿泊施設の開発の結果として 1拠点収

容力は時に数十人をこえ，地域環境空間の方粁当

り滞在人口密度は数人の水準に達し，前述した原

始性保全環境の例に数十倍するに至る。

言葉をかえれば現在の国土環境Kあって，国民

大衆の多くが自然との交流Kもつ条件とは，原始

環境にあるべき条件と上記した差異の下Uてある，

とL、支ょう。

これKつぎ自然環境との交流を前提とするレク

リエーションには宿泊を伴なわなレ近郊登山など

の例があるが，その制限条件は上記宿泊容量より

も歩行の交通容量に見出され得る。

すなわち，宿泊環境容量Kおレては宿泊の質 K

よる拠点別収容力差と拠点数の如何がその地域レ

クリ t ション環境容量 K数十倍差をうんだのκ

対し，交通環境容量Kつレてはつぎの問題があげ

られる。

通常，この容量概念を交通工学側の観点から見

れば，交通事故，大気汚染，騒音の 3者を考える

が，こ Lでいう問聞はか Lる事態の発生以前の快

適性の考慮K よるものである。

すなわち，そこではレクリエ ション者がその

環境Kおレて白然との交流(personal c間 muni-

cation )をもっ雰囲気を他の利用K より妨げら

れなレ事態を基準Uてする必要がある。

たとえば，前述した環境空間単位Kつレてそれ

ぞれ歩道と歩行者が互K環境を阻害する要固とな

らぬ場舎をハイキング Kつレて考えれば以下の通

りである o

登山路なレし探勝路の設置密度としては中型動

物の生活歯が成立する空間単位を 5km四方とみ

なし，歩道の設置密度がこれを犯さなレ水準で考

えれば，その延長は最大 200km (i[還する。

その有効設置延長を 50婦とし，利用者の歩行

間隔を 5人集団が 500m間隔で両方向K考えると

その 500knf当りの歩行者数は 0.2万人，前記の

登山 K対しすでに数倍する。

またこれK拠点での滞在利用を考慮し，これを

歩行者と同数以上とすれば.その利用密度は方粁

当り 10人 K も達し，登山遠足としては自然環境

K大衆のレク1)エ ション導入が考慮される環境

容量の極限が得られる。

そして場合 K よっては.この休養拠点の利用者

誘致のため，交通機関の導入も問題視されよう。

無論，か Lる事態Kおし、て利用者のための便益

を目的とすべき開発が自然環境保護の観点Kおレ

て問題視されやすレ事実は注目されねばなら危レ。

つぎ K より利用の密度が高L、環境系レクリエー

ションの問題を考えるとすれば，そこでは前述し

た意味での自然の保全を考えるよりも，自然の象

徴的な構成要素とレうべき植生群，緑樹と両立す

る計画での環境保全が問題視される。

すfよわち前記の中小型動物生活闘を計画構想の

対象Kしてレクリエーションの導入をはかるとす

れば，そこに前記水準の利用者を考えて方粁 100

人以上の利用密度もうみ得ょう。

これはピクニ・ソク等K あて得る園地をこの圏域

面積の 2""ないし 4""として充足される計画構想、

-37-



であり，1.、わば自然環境をとりレれた緑地とレう

事例K相当する。

そしてピクエヴク緑地としての性格を前提K よ

り高密度，たとえば方粁 1，000人水準の利用例

を考えれば，これは前記の利用者数を 50haなレ

し 100haの掴地K収容した上(1(5 knf近くの環境

樹林を加える事態となる。

これは上記面積をもっ園地の四囲を巾員 800m

前後の樹林帯により包囲する模式図を与え，この

樹林の設定はそこ K小型動物の生活圏が成立し得

べき生態関係、を生もう。

この種の短径 1km程度の樹林環境はレクリエ

ーションの場として丘陵斜面の相当部分をお L う

自然性の強レ環境と考支られる。

生態学上の提言Kよれば自然生態K近似した樹

林環境の成立する最小限界は短径 0.1km程度，

管理江どが特κ綿密Kなされる場合 Kはそれ以下

もあり得る，と考えられる。

この限界的な自然環境を対象とした環境系レク

1)エ ションの場合前記のピクニヴタや休息の緑

地，面積 50haなレし 100haの園地を中心とする

もの，(1(加えればその利用密度はつぎの通りであ

る。

すなわち上記園地の周囲 K巾員 0.1kmの樹林帯

をめぐらすよう K模式的に考えれば，その合計面

積は 80haなレし 40ha ，すなわち樹林の面積は

30 ha:なレし 40ha前後がこの水準の緑地には考慮

される。

そしてこの場合κは 1knf当りの利用者密度とし

て 3，500人なレし 6，000人が得られ，もしこれに

他の人為的な利用施設の整備が加えられれば上記

利用者密度は 1万人をも越えよう。

以上はひとつの自然環境を前提として，環境系

レクリエー γ ョンをその環境との関係Kおレて段

階的K検討した模式的考慮、であるが，これをつぎ

にその具体例Kつレて説明したレ。

園地遊楽など上述の諸例K類するもの.および水

泳，釣魚，漕艇，雪上運動などの特殊例視される

もの L両者主する。

登山Kつレてはその原始的環境との交流を主目

的とする例で方粁当り 0.01人単位があり，これ

K準じて人跡を許す例で 10倍の利用密度，レわ

ゆる自然レクリエ ションの典型視される登山で

は 100倍のそれをあげた。

なお，これがより高密度の利用となっては遠足

など方粁当り 10人単位で考えられる場合があり，

自然行楽のよう K原始性K乏しくても JIスやウサ

ギのレる程度の緑地との接触では方粁当り 100

人単位kもなろう。

そして単K自然風の樹林を見，あるいはその雰

囲気を味わう園地での遊楽と L寸環境系レク 1)エ

ーション，公園利用と近似するもの，では方粁当

り0.1万人単位から 1万人をこえる範囲での環境

密度が考えられる。

水泳の場合，問題は水面の面積K対する利用密

度が主となるが，同時κ後背の緑地環境や水域K

関しこの水質保全等も考慮される必要があり，海

水浴等を典型Kその環境レク JIエーションが考え

られる。

そのレクリエーション密度 Kつレては水泳者 2

人の集団κ巾員 2m，延長 20mの水面を計画基

準とみなし，この有効水面が 線より 50m の範

囲で考え得るとすれば 線延長 1m当りの収容密

度は 2人なL、し 3人 K及ぶ。

そしてこの水泳者数がレクリエ ション人口の

50係であり，陵地Kは巾員 200mなレしし000

mの環境地域を設定するよう考えれば，この地域

収容人口密度は 1ha当り 50人なレしそれ以上と

求められる。

釣魚のそれは海岸釣魚の例で海岸線の延長 10 

m当り 1人として陸地K巾員 10mt.r.レし 100m

の環境地域設定を考え，上記密度 1ha当り 10人

々レし 100人，これのみでは水泳を甚しく下廻

自然環境系レクリエ ジョン Kつレてこ Lでは る。

検討の対象とするき例を登山，遠足，自然行楽， 語尾流釣魚の問題はこれよりも複雑であるが
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釣魚地点での所要面積を 50001として 18の行 ーを事例K考えるが，これでは巾員 20mのコー

動κおける移動地点数を 20 ，渓流巾員を 20m スを 30m間隔で滑降する事例を考え，その滑降

と寸れは，所要河川延長は 500m t'L及ぶ。 時間比が運動延時間の 30%とし， 1入所要面積

この例では両岸の環境地域巾員を 30mなレし 200 01を得る。

1 kmとして，地域の収容人口密度は方粁当り 2 そしてこの滑降雪面の面積K対する環境空間面

人なレし 40人，これも場合 K応じて差異が大き 積 Kは各ヨースの独立性を保つ 100rn間隔との

レ。 例から自然環境の保全を考える 1krnあるレはそ

漕艇の例は単純K水面のみを問題の対象として れ以上の間隔Kよるコースの設定例危どが考慮さ

漕艇が相互に接触等の起らなレ事態を前方，側方 れる。

各々 t'L50 mの間隔により考え， 1 ha当り 4艇 したがって，その地域の収容人口密度は方粁当

(利用者数 10人)未満とするのが妥当視されよ り 100人なレし 1，000人と相違しよう。

ぅ。 なお，別表Kはか Lるレク1)エージョン環境容

雪上運動。例ではその典型として中級スキーヤ 量κつレての諸元を示し，こ』での考察の総括K

か支る。

図表一 1 環境保全国域のレクリエーシヨン像

保全水準 高度水準保全 中度水準保全 低度水準保全 非保全環境
トー

動物相例 クマ社会 シカ社会 ウサギ社会 ヒト社会

組物相{1IJ 原始森林 自然林 森林・草原 修果植栽等

休養開発 歩道・野営地・園地・休憩舎・休養施設・車道等

1，000 KoIないし 100KoI 

1 00 KoI念いし 10KoI 

10 KoIないし 1KoI 

1 KoI前後

登山(10人ないし 1，000人)

休養事例 自然探勝・遠足(10 0入念いし 1，000人〕

林苑休養・園地交流等(1，000人以上)

0.01人/KoI念 1人/KoIないし 1人/haないし 100人バ叫l上
収容密度

いし 1人/KoI 100人/KoI 100人/ha

高度水準保全圏のレクリエーションとしての登山の利用密度は 0.01人/KoIないし 1人/KoI。

中度水準保全圏のレクリエーショ yとしての遠足や釣魚の利用密度は 1人/KoIないし 10人/
備 考

KoI以上。

低度水準保全圏のレクリエーショ Y としての林苑利用の利用密度は 1人/haまいし 100人/ha
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図表-2 環境保全レクリエーシヨン地域種別

地域種別 立地条件・成立面積基準 利用例 利用収容密度

高度保護地区 原始自然 1 ，000 Kn!ιL上 探険登山 0.01 N/Kn! 

環境保護地区 準原始自然 100 Kn! 以上 分散登山 0.1 N/Knf 

高度保全地区 自然環境 1 00 Kn! 水準 遠足登山 N/Kn! 

中度保全地区 準自然環境 10 Kn!らL上 自然、探勝 10 N/Knf 

環境保全地区 森林環境 10 Kn!水準 森林休養 100N/Knf 

緑地地区 緑化環境 1 Kn!以上 園地休養 1，000 N / Kn! 

備 考 高度保護地区K当るものは北海道の l部K見られる。

環境保護地区K当るものは東北や中部山岳の 1部等K見られる。

高度保全地区K当るものは全国的K分布し，近畿地方では熊野山地・鈴鹿山地・丹波高原等が相当

する。

中度保全地区K当るものはより広汎K分布し，大阪府を'WIJKすれば能勢山地・箕面山地・摂津竜王

山地・生駒山地・葛城金剛山地・模尾山地・和泉葛城山地等が相当する。

環境保全地区K当るものは中度保全地区の周辺K当る例が如<，大阪府下定川北俸地区を例Kすれ

ば五月山緑地・安威山緑地・摂津峡・天王山念どの諸地点が相当する。

緑地地区の例は人為的な造成K多く見られ，上記地区Kは服部緑地や万博跡公園の例がある。

E 環境系レクリエーシヨンの環境

容量K関する事例的考察

前述した所Kよって，この研究発表は環境系レ

クリエ ショ;/f'[おける環境容量の問題に関連し，

その環境空間の特性K対応したレタリエ ジョン

相の成立と各相K独自の利用密度の所在を提案し

主こ。

そしてこの考慮、Kたって地域の環境容量と対応

し得る地区の構成を想定した結果は次表の通りで

ある。

この中で探険性登山や野営登山の成立する地区

としてあげたものは特に原始的な自然環境との対

話を考える所として，その特性κ対応した計画姿

勢は保護を募調K して考慮されよう。

これに対し舎営登山や遠足登山，自然探勝など

を主要なレタリエーショ y とする地区は緑地環境

の要素としてレわゆる自然を見る所であって，自

然環境K人為の干渉を加えより好ましレ生活環境

とする場合もあり得る。

そして特殊な事例Kおレては自然環境の問題を

人為的な緑地環境の整備K置換し，より高レ利用

密度をもち得る環境の設定κよって環境系レクリ

エーションと非環境系レク1)エ ションの中間相

K当る例も考えられる。

次表Kおいて緑地環境とレう地区設定を試みた

のはその典型で.相当 Uて高レ環境容量をL、わゆる

強レ自然の構造K よって確保し，か Lる高彦なレ

ク 1) エージョン需要が生まれる都市地域周辺K設

定を考える。
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図表-3 大阪府淀川北岸地区自然環境系レクリエーシヨン環境容量

地区 保護地区 高度保全地区 中度保全地区 環境保全地区 緑地地区

舎泊登山 遠足登山 近郊遠足 森林休養 園地休養

利用種
語尾流釣魚等 自然探勝等 雪上運動等 海水浴等

別密度

1人/J(ni 10人/Kni 100人/Kni 1 0人/ha 100人/ha

市名 面積 人口 面積 人口 面積 人口 面積 人口

池田 。 5 0.0 180 0.2 25 0.3 

5 0.1 

箕面 。 25 0.0 1 60 0.2 80 0.8 

豊中 。 。 。 。 。 80 0.1 40 0.4 

茨木 。 1 5 0.0 1 0 o .1 320 0.3 1 0 O. 1 

高槻 。 55 O. 1 5 o . 1 280 0.3 20 0.2 

吹田 。 。 。 。 。 60 O. 1 220 2.2 

摂津 。 。 。 。 。 60 0.1 。 。
能勢 。 85 0.1 5 0.1 250 0.3 1 5 0.2 

備考 表示単位は人口Kついて万人，面積Kついて高・中度保全地区 Kni，環境保全・緑地地区がhaf'Cて示す。

上記合計は地区の自然環境系レクリエーション環境容量が，遠足等Kついて 0.6万人，休養等Kついて

5.8万人{公園利用等は別とする)f'C及ぶととを示す。

以上の想定は昭和 45年Kなける資料からする結論であるが，とれは圏域人口 150 万人余の 4~集中K

対応するけれども，大阪市等の大都市を考慮すれば 1唖強のそれKすぎ左い。

その具体例としては大阪府下北半における服部

緑地や万博記念緑地があり，か Lる人為性と環境

保全性Kか Lわる例Kは池田市五月山や箕面府立

公閣の 1部等が数えられよう。

こ Lではレわゆる公園として開発された空間を

さきに指摘した自然環境系レクリエ ションの対

象と考支ないので，上記の緑地環境のあるものは

考慮Kふくみ難レが、これはレク1)エージョン空

間κ重要な意義をもっ。

すなわち，環境系レク1)エ ションの対象であ

る自然環境はこの日本列島 Kおレて，特K都市地

域の周辺Kおいて，急速K劣化滅失し，その環境

容量の滅小を招L、ており，この傾向はなお今後も

継続する傾向をもっ。

これはひとつに環境レタ J)エ←ションの都市地

域周辺から遠隔地への拡散を結果するが，同時(t[

都市地域の近傍Kあってか Lる問題の需要と供給

に関する大きレ不均衡を生じかねなレ。

か Lる事態K対応、し.都市化空間の拡大を考え

れば高密度の環境容量をもっレク J)エ ジョン空

間として公園緑地の整備という問題はこの環境系

レク1)エーション問題の一端とされよう。

こLκおいて特κ付言される所は，現事態Kあ

っての環境容量と環境系 V クリエ ジョンの需要
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との対応、を将来κむかつてL、かfIL， ... J上せしめるか

の計画的発想κ関する問題と思われる。

JV. 結語

-・濠境系レクリエーション問題の発展…

以上，前文までの内容は広汎な分野をもっ環境

系レクリエーションの問題fIL，その自然環境問題

に関する観点から若干の模式的危検討を試みたも

のであって，この関連分野κ対する考慮K残され

た問題は無限と恩われる。

その故κこそこ hでの問題提起K関する発表は

序説とレう標題をあえてとったが，なお今後に検

討さるべき問題点をあげればつぎのような諸事例

が指摘されよう。

ひとつはさきに模式例として上げた環境容量の

原単位の意義 K関する実証的な考察であって，こ

れKは環境系レ夕刊エーションの諸事伊tlfIL対する

実証的危研究成果の成果が必要視される。

たとえば登山 Kせよ遊歩にせよ，それぞれκ相

当水準の精度・信頼度を以て問題K判断を下すκ

はこれK相応した調査も必要である。

つぎ K環境系レクリエーションの他の分野の問

題κあげられる歴史文化財指向の環境系レタリエ

ションや社会問題現象持向等の環境系レクリエ

ジョン，あるレはそれ等の中間問題などの所在

が注目される。

これ等はその中 K非環境系レク 1)エーションと

の聞の判断が困難な問題，たとえば美術館の見学

等のあるもの，も考支られるレクリエーションに

無視し難レ分野を明らかに占める。

たとえば史跡の探勝K関する環境系レクリエー

される空間全域κ及ぶ風致保全から史跡、を囲む範

囲の環境保全緑地帯とレう様t...場合まで，広汎な

事例をその対象K面積数十方粁から 1ha未満まで

の範囲で見出そう。

具体例をあげれば竜安寺Kおける庭園見学を考

えると，石庭のそれは同時 10人伝レし 20人を

計画例とし，これがE1til 3 0交替するように想定

すれば日利用総数は 500人K前後する。

これを方丈の敷地面積等で除せば.石庭を中心

として1.000人/ha前後，方交とその周辺の面

積から求めて 100人/ha程度，竜安寺境内の平

地部等からして 10人/haなど，と L、う利用密度

を求め得る。

これはさらKその背山の衣笠山から仁和寺山 K

至る地域をその環境地域と考支る場合fIL1人/ha

余りとレう自然環境の保全地区 Kおける環境系レ

クリエーションの利用密度と近似した数値を与え

よう。

無論，これは同丘陵群を背景とする歴史風土地

区として他の史跡名勝や文化財等K も共通するか

ら利用密度の実教がこの事例Kおレて上記の数倍

κ及ぶとは考支られる。

しかしこれ等の検討を通じて指摘された問題の

多様性はなお今後Kこの問題の深化が図られるべ

き必然牲を示唆し，これは他の環境系レクリエ

ション κも指摘されよう o

なお，計画分野に関して重要視される他の問題

kしてはか Lる環境容量の諸条件から考えられる

その変化の可能性tてついての問題があることを指

摘してこの結びとしたレ。

ションの問題を考えれば，そこでは史跡見学の雰 終り Kこの研究Kつレて「レクリエーション環

囲気など Kか Lわる歴史的風土空間が相当面積 K 境容量の計画化は問題の性質から考え時期尚早で

及ぶ土砂l域問題として考慮される。 はなレかー|の意見のあることを付記しておく。

それは広域的K史跡を中心土してそこから望見
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AN ANALYSIS OF ADJUSTMENT MECHANISM OF LEISURE 

TO WORK 

Masaru Ikeda (Osaka College of Physical Education) 

The purpose of the present study was to determine whether occupational 

members who already di旺erin adjustment also differ in patterns of leisure. 

This was investigated by comparing the leisure behavior patterns of high 

and low adjustment groups， as measured by The California Psychological 

Inventory (CPI) scores， across the selected occupations. 

The subjects for the study were 261 respondents who were randomly 

selected from eight different occupational groups in Illinois， U. S. A. 

Leisure Behavior Questionaire (LBQ) was used as the instrument to 

measure how often each subject participates in each of 40 leisure activities 

during a specified period of time. To determine the leisure behavior 

patterns， each of 40 activities was classified into high， intermediate， and 

low on each ten leisure dimensions. T.test was used to compare the 

di妊erencesbetween the high and low adjusted group among the eight 

occupations on ten leisure dimensions. 

The most interesting finding of this study was the fact that occupational 

members who already di妊erin personal adjustment also differ in patterns 

of leisure. Moreover， thesedi旺erencesvaried across the selected occu. 

pations. For example， bothe mechanics and attorneys showed significant 

differences in the leisure dimensions of intellectuality and sophistication. 

However， these di妊erences gave completely reverse meaning to both 

occupations. 

Another interesting result is the fact that high adjusted group of each 

selected occupations showed to attempt in some way to cope with their 

work and leisure by either withdrawing from or seeking out some patterns 

of leisure. 
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STANDPOINT OF M. KAPLAN ON LEISURE STUDIES 

Ryozo Kanezaki (Kyushu University) 

In this paper， the theory of leisure proposed by M. Kaplan who is one 

of the representative research workers on leisure in the United States 

in t.he present day was discussed from the points of view of the conception 

of leisure and the relation between leisure and work， and his standpoint 

on leisure studies was intended to clarify by comparing his theory with 

those of other workers. 

M. Kaplan understands leisure as such that it includes not only the ele-

ment of time but also the activities and attitudes in participating in leisure. 

Regarding the relation between r-ecreation and leisure， he sees recreation 

as the renewal of vitality or the preparation for following work. He dis-

tinguishes recreation from leisure， which is active and has the cultural 

and creative values. On that point， M. Kaplan's di任ersfrom those of other 

investigators in the United States such as M. H. Newmeyer and G. D. Butler， 

whose definitions of recreation are rather active and valuable. 

As the industrialization in society goes on， the traditional values toward 

work begin to fall down and leisure is becoming an important domain for 

people. Such a tendency is also accepted by D. Riesman and C. W. Mills. 

However， they have a doubt whether leisure will be able to get some 

values instead of work. They are not likely to expect much of leisure. on 

the contrary， M. Kaplan has a bright prospect that leisure will bring the 

cultural and creative values to human beings at the age of mass leisure. 

Namely， it will be said that he takes the position of emphasizing the 

significance and the roles of leisure. 
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A STUDY OF COMMUNITY RECREATIONS 

一thepresent state and some problems 

of sports in Takashima-Cho， Nagasaki Prefectureー

Y osinori Akiyosi (Fukuoka University of Education) 

This study aims at preparing the material to improve the recreations 

of the people who live in some small islands. 

Summary 

1. Generally speaking， men and women who live in this city spend a lot 

of time on work， but they don't spend enough time on leisure. 

Especially workers of the coal-mine work too long every-day. 

2. Most of men and women want to leave' this city except 30% people 

hoping to live in this city as long as they like. 

3. Both men and women hardly spend their time on any sports. Only a 

few sports which they take are fishing， softball， volleyball， gymnastics 

and so on. 

4. Both men and women want to practice some sports. Therefore they 

hope that some facilities for sports would be equiped. They also hope 

that their city would make some plans of the chief events of sports 

and give a lead to them. 
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STUDY ON THE PHYSICAL RECREATION 

DIFFUSION IN A COMMUNITY 

Hirohide Nagayoshi Shinshiro Ebashi (Tokyo university) 

Yutaka Kumeno (Ministry of Education) 

The purpose of this study is to find the physical recreation diffusion 

in a community， that is upon to the reports from the cities and towns 

which were designated by the Ministory of Education for promotion of 

physical recreation for 1971. 

The contents of this study are constructed on sport event， organization 

of a sport group， a sport schoolroom and a subject awaiting solution for 

sport diffusion. 

Summary 

(1) Proportion of the participants on sport events of rural districts is 

higher than that of urban districts. 

Its reason is that there are many events which has finished in a day. 

(2) Proportion of the people organized to sport groups is affected by 

populations of districts， but that of urban districts is higher than 

that of rural districts under the same population. 

(3) Proportion of the participants on sport events rise in proportion 

to the proportion of the people organized to sport group. 

(4) Item of sport schoolrooms that urban districts open is more various 

than that of rural districts. 

(5) The subject awaiting solution of urban districts is a reader and that 

of rural districts is a organization. 
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INTRODUCTIONS ON ENVIRONMENTAL CAPACITY PROBLEMS 

OF OUTDOOR RECREATION 

Kimio Kondoh (National Women's University of NARA) 

Summary 

Being a landscape planner with human ecology， the writer studies 

meannings of environmental capacity problems for recreation， and intends 

to propose a planning considerations on them. 

Hints of above consideration depend upon following examples. 

Having a lot of importance on human ecology， an area of primitive 

nature should be preserved for our next generation with limits or 

prohibitions of human use， including our recreational activity. 

Observing natural areas， its space needs hundreds km 2 to preserve 

animal lives， and user's. numbre of there should be limited less than 

hundreds for same purpose; these conclusions and my other researching 

studies resu1ted following proposals. 

Environmental capacities of various outdoor recreation resort are ranked 

as follows， depending their natural chacters. 

Primitive Area， such as Shiretoko in Hokkaido， has its recreational 

density less than 0.1 person daily per 1 km.2 

Natural Area， such as Chubu-Sangaku， in Chubu has its recreational 

density less than 1 person daily per 1 km.2 

Strict Conservation Area， such as Kumano in Kinki， has its recreational 

density less than 10 persons daily per 1 km.2 

Middle Conservation Area， such as Kongo in Osaka， has its recreational 

density less than 100 persons day per 1 km.2 

Conservation Area， such as Mino・o in Osaka， has its recreational 

density 1 to 9 persons daily per 1 ha. 

Green Souroundings Area， such as Senri-Hills， has its recreational 

density 10 to 99 persons daily per 1 ha. 

With above research considerations， it is conclused， about environmental 

capacity of outdoor recreations in natural sourroundings， that mass of 

recreational visitors should be limited less than totals of above each 

area's environmental capacity of each natural or naturalistic areas， to 

preserve or to conserve their environmental characters. 

This study shows such consideration's resu1ts in each chart， and results 

that such total mass of north region in Osaka prefecture (7 cities and 

3 towns) is 64 thousands a day for their desirable recreation in natural 

sourroundings， for an example. 
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|資料|
日本レクリエーション学会研究総目録

1日本レクリエーション学会結成から三年目を迎えるに

!あたって，すでに研究会(学会の前身)発足以来おこ

!なわれてきた会員の研究を紹介します。

諸研究は，主Kそのテーマに基づいて次のよう K分類しました。

O レクリエーションの原理的考察

O レクリエーションの歴史的考察

O レクリエージョン運動論K関する社会学的考察

O レクリエーション意識K関する考察

O レクリエージョン行動の実態に関する考察

O レクリエーション教育K関する考察

O レクリエーション指導・計画・管理K関する考察

O レクリエーション施設・空間κ関する考察

O レクリエーション活動K関する考察

O レクリエーション・セラピイ K関する考察

O その他の研究

研究の出典は次のと:J:，'.t。各テーマの末K番号で明記してあbます。

(ll [""レクリエーション研究(第 l号) ;第 1回研究大会発表抄録J昭和 40年 10月

(2) [""レクリエーション研究(第 2号). ，第 2図研究大会発表抄録」昭和 41年 11月

，/ (3) [""レクリエーション研究(第 3号);第 3回研究大会発表抄録J昭和 42年 8月

(4) [""レクリエーション研究(第 4号) ;第 4回研究大会発表抄録」昭和 43年 10月

(51 [""レクリエーション研究(第 5号第 5回研究大会発表抄録J昭和 44年 11月

(6) [""レクリエーション研究(第 6・7合併号) ;第 6回研究大会発表抄録j昭和 45年 3月

(7) [""レクリエーション研究(第 6 ・7合併号)J昭和 45年 3月

(8) [""レクリエーション研究(学会第一号)J昭和 46年 11月

(9) [""第 1回日本レクリエーション学会大会;研究発表抄録J昭和 46年

(10) [""レクリエーション研究(学会第 2号)J昭和 46年 11月

(11) [""第 2回日本レクリエーション学会大会;研究発表抄録」昭和 47年

なお，研究者の所属等κついては，発表年月日当時のままです。

<くレクリエーションの原理的芳察三>

O 渡辺三城(麗沢大学[""レクリエーションの価値K関する研究」……III

。瀬口 彰(同志社大学[""仕事と余暇を結ぶレクリエーション理論Kつレて」…・・itl
O 三隅達郎(基督教大学[""レクリエ←ションにおける使用用語の反省」……(2)
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O 山崎 進(昭和友子短大 Iインテグレーテッドパーソナリテイとコ・レクリエ ション」・日間

O 三隅達郎(関東学院大学 Iレクリエ ションへの想レーレクリエ ション，レジャー，余暇

-J…..(7) 

O 小田切毅一(日本レクリエーション協会 Iレク 1)エ ジョンの構造論(1 )ーー『内包』をめ

ぐる論義一|…・・.(8)

O 薗田碩哉(日本レクリエ ション協会 Iレクリエーションの構造論(II )一『外延』をめぐ

って一一」・…ー(8)

O 片岡暁夫(東京教育大学 Iレクリエーションの構造論(班)ー『内包と外延』をとりまくも

の」……(8)

O 高橋健夫，播本定彦(大阪大学 IStanley Parkerの rWork-LeisureJ論K関する一考察|

・・ (9) 

O 池田 勝(大阪体育大学 Iレクリエージョン理論の妥当性K関する研究」・・…凶

O 薗田碩哉(B本レクリエ ション協会 Iレクリエ ションの意味論的検討J... ...(11) 

O 青木泰三(大阪府立大学 I遊びの考察(その 1) J……(9) 

O 青木泰三(大阪府立大学 I遊びの考察(その 2 ) J……Ul) 

O 金崎良三(九州大学 Iレジャ 研究における M ・カプランの位置J……凶

《レクリヱーションの歴史的考察〉

O 守能信次 f東京大学大学院 I戦後のレクリエーション文献に関する研究(雑誌を中心として)J 

・・(4)

O 片岡暁夫(日本女子大学 I1 9世記後半の米国初・中教育におけるレクリエーションの位置J

・ー・(4)

O 今村浩明(東京農工大学 I20世記初頭のアメリカにおけるレクリエーション指導者養成の過

程」……(4)

O 浅田隆夫(東京教育大学 I英国 Kおける PhysicalRecreationの近代化(特VL1 9世紀末~

2 0世紀初頭Kついて)J .…一(5)

O 岡田日郎(新生活運動協会 Iレジャラーとしての芭蕉の研究素描」……(7)

O 瀬口 彰，仲村 要(同志社大学 Iニュー・ディーノレ政策とレクリエーションJ……(9) 

O 小野邦園(東京教育大学大学院 Iスポーツとピュー 1):9ニズム」……日1)

《 レクリエーシヨン運動論に関する社会学的考察 》

O 影山 健(都立大学) ，中島豊雄(名古屋学院大学)，寺沢猛(豊田工専 Iレクリエ ショ

ン振興にはたす協同組合の役割りJ……(2) 

O 前川峯雄(東京教育大学) ，斉藤定雄(I1原天堂大学 Iサパーピア Kおけるスポーツ，レタリエ

ションに関する研究ーその研究の意図と方法-J.…・.(2)

O 小川長治郎(日本レクリエ ション協会 Iヨーロ・ソノごにおけるレク 1)エーション運動」……([)

O 浅田隆夫(東京教育大学) ，山市 孟(都立第一商業高校 I英国の PhysicalRecreationの最

近の動向κついてー特VLC.C.P.Rの刊行誌 Physical Recreationを通してー」…・・ (4)

O 荘司正徳(都立第一商業高校 IORRCのレポートと CaliforniaPub lic Outdoor Recreation 

唱
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Planの比較研究ート・・…(4)

O 川口 貢(横浜国立大学 I米，独Kおけるレクリエーション行政の比較」……(4)

O 木庭修一(東京学芸大学 I米固における地域社会のレクリエーション Kつレて|……(5i

o )11口 貢(横浜国立大学 I都市Kおける社会制度と児童遊戯の関係J……(6)

O 荘司正徳(都立第一商業高校 I都市の物的環境と児童遊戯についての一考察J……(6)

。片岡暁夫(東京教育大学)
O 浅田隆夫(東京教育大学)

O 斉藤定雄(順天堂大学)

いて(第一報)J……(8) 

O 斉藤定雄(順天堂大学)

レて(第二報 )J……UO)

「都市における児童の遊戯的文化内容Kついての調査と分析」……(6)

「遊戯の近代化と構造J……(6)

「地域における体育・スポーツ振興の計画化κ関する研究の一事例κっ

「地域における体育・スポーツ振興の計画化K関する研究の一事例κっ

o )11口文子(日本青年館 I青年固におけるレクリエーション活動の現状と問題点|……(9)

O 片岡暁夫(日本女子大学 Iレクリエーション運動に影響する要因κっし、てJ…・..(3)

O 斉藤定雄(順天堂大学 I地域社会のレクリエーション K対する大学の寄与J……(9)

O 鈴木孝雄(麻布獣医科大学 I主婦のスポーツクラブの現状と問題点|……側

O 森部宏英(東京大学)，江橋慎四郎(東京大学)，粂野 豊(文部省 I地域Kおけるスポーツ

普及K関する一考察一昭和 46年度文部省社会体育指定市町村活動報告書Kよるー」……側

《レクリエーション意識に関するラ診察》

O 江橋慎四郎 f東京大学)，池田 勝(東京大学 I都市化過程Kある地域住民のレクリエーシ宮

ン意識κ関する研究J……(ll

0 浅田隆夫(東京教育大学 Iレクリエーション意識とその規定要因との関係J……(t)

O 稲垣保彦(富山県立大谷技術短大 Iレク IIエーション意識の研究ー中小企業κ働く卒業生を

在学時と比較してー」・…・イ1¥

O 前川峯雄(東京教育大学 I労働者の労働対余暇意識についてJ……It)

O 瀬口 彰(同志社大学 I.楽しみ"の意識について|……(2)

O 稲垣保彦(富山県立大谷技術短大 Iレクリエーション意識の変化Kついて」……(2)

O 北森義明 (JI買天堂大学 Iサパーピアにおけるスポーツ，レクリエーション K関する研究ース

ポ ツ，レクリエー γ ョン意識ー」……(2)

O 西山勝次 島崎秀雄(大阪工業大学 Iレクリエ ジョンの意識と態度κついて」……(3)

O 稲担保彦(富山県立大谷技術短期大学 Iレクリエーション意識の研究(第三報)J .…(3) 
O 森国澄子.松浦三代子，立花照美(東京女子体育大学 Iレクリエーション意識Kついて(その

1 ) J……(4) 

O 田村喜代(東京学芸大学 I離島κおける主婦の生活意識と余暇活動」……(3)

O 田村喜代(東京学芸大学 I主婦の生活態度とレクリエーションにつレて」……(3)

O 高橋幸口敏(東海大学 Iレクリエーション K対するイメージの研究(第一報)……(4)

O 山本武彦，北森義明，宮下桂治，井上忠夫，松波慎介(順天堂大学) I教育キャンプに関する研

究(看護学生の場合)ーその 1 健康観Kついてー」……(3)

O 服部洋子(成媛大学) ，武井正子，神山須真(11原天堂大学 Iわが固における地域ヲオ←クダン
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ス団体及び指導者の意識と活動」……(9)

O 山本武彦，北森義明，宮下桂治，井上忠夫(11願天堂大学)，松波慎介 f工学院大学)，杉森みど皇

大林和子(11民天堂高等看護学校 r教育キャンプK関する研究(看護学生の場合)ーその 1

健康観κっし、て一 J……(4)

O 田村喜代(東京学芸大学 r離島Kおける主婦の生活意識と余暇活動|……(4)

O 片岡暁夫(東京教育大学 rスポ ツ意識の社会的背景J…… (11)

O 川口 貢(横浜国立大学 rスポ ツ意識とクラブ活動の問題J.…uv 
O 荘可正徳(都立第一商業高校 rスポーツ意識とスポーツ種目の関連一|……日

O 山市 孟(都立第一商業高校 r個人の属性からみた青少年のスポーツ意識の特性J……(日)

O 浅田隆夫，片岡暁夫，弘中栄子(東京教育大学)，川口 貢(横浜国立大学)，山市 孟，荘司正

徳、(都立第一商業高校) ，高橋健夫(大阪大学 r余暇教育に関する基礎的研究一都市中学生

の生活およびスポーツ意識の実態一一」……側

O 仲村要(同志社大学 rレジャ 観K関する調査研究J……凶
O 浅田隆夫(東京教育大学 rスポ ツ教育試論ー中・高校生のスポーツ意識調査の結果|・

《レクリエーション行動の実態に関する考察》

0 浪越信夫(11買天堂大学 rサバーピア κおけるスポ ツ，レク 1)エージョン K関する研究(その

2 )ースポ ツ，レク 1)エ ションの現状」……(2)

O 浅田隆夫(東京教育大学 r年令からみたレクリエーション活動分化の動向J……(2)
O 池田 勝(東京大学大学院 r余暇行動における職業的地位・役割因子の分析 I..・H ・(4)

。江橋慎四郎(東京大学).高橋盾男(東京大学大学院 r勤労青年の野外活動κ関する調査研究」
……(4) 

O 守能信次(東京大学大学院)

O 池田 勝(東京大学大学院)

O 林 実(地域計画研究所)

「老人の余暇κ関する研究」……(5)

「社会人の余暇行動κ関する分析J……(5)

「昭和 40 ・60年国民外出回数推計J……(5)

O 斉藤耕二(東京学芸大学 r高校生の余暇活動の実態および余暇観Kつレての研究……(3)

G 鈴木勝衛(福島大学 r農村におけるレクリエ←ションの摂取容態κつレて」……(3)

O 江橋慎四郎(東京大学)，池田 勝，守能信次(東京大学大学院 r大学の正課体育における影

響等の現在の余暇生活に及ぼす影響vc関する調査報告」……(7)

O 江橋慎四郎(東京大学) 池田 勝，守能信次(東京大学大学院 r学卒者の余暇意識と余暇行

動K関する調査研究(第一報 )J…一 (8)

O 江橋慎四郎(東京大学) 池田 勝，守能信次(東京大学大学院 r学卒者の余暇意識と余暇行

動vc関する調査研究(第二報 )J……目。

。大森稚子(東京女子体育大学) 森園澄子(東京女子体育大学)，松浦三代子(東京女子体育大学)
「主婦のレクザエ ション活動の動向につレてJ……間

O 佐藤幸子(仙台大学) r主婦の自由時間利用K関する考察」……山

O 佐瀬一夫(県立福島盲学校)，鈴木勝衛(福島大学)，黒沢勝利(福島市教育委員会 r福島市
内の職場レクリエーション・クラブの実態κつレて」…一刷

O 西山勝次(大阪工業大学) ，島崎秀雄(大阪工業大学) r大阪市を中心とする地域の中小企業従
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業負のレクリエーション Kついてj……(2)

O 秋吉嘉範(九州大学 r職場νク 1)エーションの研究ーとく K週休 2日制の職場について -J

・・・・(2)

O 前川峯雄(東京教育大学).塩谷宗雄，越智三王(東海大学) .山崎 進(土浦短期大学).金塚

弘(三共株式会社).柴田勝次郎(目立習志野工場).山本武彦，北森義明，宮下桂治，井上忠夫

(順天堂大学 r職場Kおけるレクリエージョン活動の機能κ関する研究(第 1報)J……(4) 

O 向上(第 2報)……(5)

O 斉藤定雄，浪越信夫(順天堂大学).加藤欣一(市原市教育委員会 r職場のスポーツクラブ K

関する調査研究j……(4)

O 長谷川純三(東京教育大学 r一宮市におけるレクリエーショ:/(!C関する調査研究J……(3)

J 林 実(経済企画庁 rゴールデンウィータにおける東京都区部居住者のレクリエーションの実

態調査(昭和 42年度)J……(3) 

。塩谷宗雄，越智三王(東海大学 r某モデル職場Kおけるレクリエーション実施の影響に隠する
研究J……(4)

O 池田豊彦(森下製鋼所) r中小企業κおけるレクリエージョン活動KつレてJ……(6)

O 前川峯雄，山本武彦，井上忠夫，宮下桂治，北森義明(I願天堂大学).塩谷宗雄，越智三玉(東海

大学) .山崎 進(相模女子大学) .栄田勝次郎(B立習志野工場) r職場におけるレクリエー
ション活動の機能κ関する研究ー職場レクリエーションの可能性を中心κ-J…・・(6)

O 野間口英敏(東海大学) r職場Kおけるレク 1)エーショ Y 実施の影響に関する研究J……(9)

《レクリエーション教育に関するラ考察》

つ 林 寿彦(広島国際青少年協会 rWide Recreation SystemJκ よって実験した児童生徒の教

育効果κついて……(0

0 三尾輝行(株式会社大隅鉄工所 r辺地校と養護施設の交流林間学校実施記録Kついて|……(3)

O 前川峯雄(東京教育大学) r教員の勤務時間の確立κ伴う学校κおけるクラブ活動の将来Kつい
て」……(3)

o 宮下桂治，山本武彦，北森義明，井上忠夫，松波慎介(順天堂大学 r教育キャンプK関する研

究(看護学生の場合);その 2 .キャンピングの評価Kつレて l……(3)

O 安尾宏一郎(都立王子工業高校 r高等学校ホーム・ルーム・レクリエーション κ関する研究」

・・ (4) 

O 稲垣保彦(富山県立大谷技術短期大学 r子供のレクリエーションと安全能率開発について(第

一報)J ……(4) 

コ団 琢磨(島根大学 r過疎地域Kおげるこどもの生活とあそびJ……(4)
0 山本武彦，北森義明，宮下桂治，井上忠夫(11原天堂大学).松波慎介(工学院大学) .杉森みど里

大林和子(11買天堂高等看護学校) . r教育キャンプκ関する研究(看護学生の場合) ;その 2 .キ
ャンピングの評価J…・・ (4)

コ弘中栄子(東京教育大学 r小学校κおけるレクリヱージョン教育の意義と位置づけについて
(生活教育を再検討する立場から)J……(5) 

。片岡暁夫(東京教育大学 r米国諸州の体育指導要領Kおける Recreationの原理J……(5)
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O 斉藤仲次(東京学芸大学 r野外教育・学校キャンプと余暇教育の関連KついてJ……(5)

O 井上忠夫 (11買天堂大学 rキャンプの教育的機能κ関する研究(その 3)一!……(5)
O 片岡暁夫(東京教育大学 rレクリエーション・ 1)ーダーの任務K関する原理的考察J……(7)

O 山本武彦，北森義明.宮下桂治，井上忠夫 f順天堂大学)，杉森みど里，奥井鈴江，伊藤祐子(順

天堂高等看護学校 rキャンピングの教育的機能K関する研究|……(6)

O 高橋真照(学校安全会 r余暇教育序論」……(7)

0 弘中栄子(東京教育大学 r都市家庭における遊戯教育の検討j …・・ (6)

O 高橋健夫(大阪大学 r都市児童Kおける遊戯の発達課題j……(6)

O 宮下桂f台，井上忠夫，北森義明，山本武彦 (11原天堂大学 rキャンプの教育的機能κ関する研究

一社会的感受性訓練としての可能性につし、て -J……(9)

O 宮下桂治，井上忠夫，北森義明，山本武彦(1願天堂大学 rキャンプの教育的機能κ関する研究

ーオリエンテ リングの人間関係訓練上の効果 -J…・伶)

0 千葉和夫(日本レクザエ ション協会 rレク 1)エーション講習会の効果κ関する研究」…・

O 秋吉嘉範(福岡教育大学 rレクリエーション指導者K関する研究(2¥ー職場レク・リーダ の

養成状況KつレてJ……凶

O 斉藤仲次(日本キャンプ協会 r，メリカ Kおける私設組織的教育キャンプの経営に関する実態

につレて」……日1)

O 秋吉嘉範(福岡教育大学 rレクリエーション指導者に関する研究一性別・年令別Kみた指導

者の意識とその実態について」……(10)

O 北森義明，山本武彦，宮下桂治，井上忠夫，松波慎介(1願天堂大学) • r教育キャンプ K関する研

究(看護学生の場合) ;その 3 ，生活構造における教育キャンプの位置J……(3)

《レクりエーション指導・計画・管理に関するラ考察》

O 森園澄子(東京女子体育大学 r中年以上の主婦を対象としたレクリエーション -N体操会の

指導と実践を通じて -J……(!l

O 斉藤仲次(東京学芸大学) rデーキャンプ・プログラムにつレてJ……(2¥

O 山本武彦，宮下桂治， )11合武司，井上忠夫 (11蹟天堂大学)，河野静也(東京歯科大学 r学童に
おける Snorkelの取扱レ指導K関する 2 ， 3の研究J…-・ (4)

O 山本武彦，北森義明，宮下桂治，井上忠夫 (11聞天堂大学) ，松波慎介(工学院大学) ，杉森みど里

大林和子(11民天堂高等看護学校 r教育キャンプに関する研究(看護学生の場合その 3 ，生

活構造Kおける教育キャンプの位置|……(4)

O 高橋健夫(大阪大学 r週休 2日制実腕と職場レクリエージョンの動向(特Kレクリエ ション

管理の問題を中心として)J……(5) 

O 斉藤仲次(明治学院短大 rキャンプにおける野外教育のプログラムについて」……(9)

O 鈴木孝雄(麻布獣医科大学 rキャンプ生活Kおける実証的研究ー富士山麓・山中湖畔のキヤ

ンプ場を中心K して一一 J……(9) 

O 高橋和敏{東海大学 rレクリエージョンおよびグ ムに対するイメージの分析ーとく(t[H労

組のレクリエーション・リーダ の事例を中心K ー」……(10)

O 井上忠夫，宮下桂治(1願天堂大学 rキャンプ・プログラムの研究ーボランティア・ラリーの

'
b
 

R
U
 



効果κついてー J……凶

O 宮下桂治，井上忠夫(順天堂大学 r人間関係訓練としてのキャンプの方法論Kつレて」……凶

O 吉永トシ子，松木真言(県立新潟女子短期大学 rフォークダンス普及κ関する研究一学校K

おけるフォークダンス指導について -J……削

O 大北文生，高橋手口敏，野間口英敏，川向妙子(東海大学) ，鈴木秀雄(北里大学 rグ ムに対
するイメージの比較考察ー SD法Kよるグループの比較-J ..・...U1)

O 高橋和敏，大北文生，今村義正，野間口英敏(東海大学 rグ ム指導法の実験的考察ー GSR

κよる分析を中心κ-J……(9) 

. 高橋辛口敏，大北文生，今村義正，野間口英敏，川向妙子，鈴木秀雄(北里大学 rグーム指導法

の実験的考察(II報)ー G.S.R. lfCよる分析を中心W:J……(11)

O 斉藤仲次(東京学芸大学 rキャンプ・カウンセリングの一考察J……((l

O 三隅達郎(関東学院大学)，高橋和敏(東海大学)，今井 毅(国際基督教大学 r大学正課体

育におけるキャンプク弓フト指導法の研究(正課体育κおける生ヤンプクラフトの位置づけ」…(4)

ο 音成彦始郎(玄海青年の家 r社会教育施設Kおけるレタリエーツョン指導Kついてー北九州

市立玄海青年の家Kおける現状と課題ー」…・・・(9)

《レクリエーション施設・空間に関するう彰察》

。江橋慎四郎{東京大学 rある企業レクリヱーション施設の基本計画と展開例)……((l
。阿南文也(環境デザイン研究所 r琵琶湖のレクリエ ジョン K関する計画学的研究ーl……(2)
つ 出口一重，長谷川純三，加藤 隆，前野淳一郎，田畑貞寿(日本レク 1)エーション学会) r東京
都野外スポーツ・レクリエ ジョン施設計画のための調査研究J……(8)

O 厨義弘(福岡教育大学)，粂野豊，島崎仁(文部省)，団琢磨(島根大学) ，梅田靖次郎

多々納秀雄，稲田俊治(東京教育大学 rわが国Kおける体育・スポーツ施設利用の社会学的分
析J.…..(9) 

。浅井正昭(日本大学助教授)，吉田和夫，横田 東，稲吉博，鈴木 東(ホンダ安全運転普及本
部 rモ タリゼーション K関する十ショナノレ・コンセンサスの形成と新しい交通公園」……幽

つ 稲吉 博，鈴木東，吉田和夫，横回 東(ホンダ安全運転普及本部) ，浅井正昭(日本大学助教
授 r新しい交通公園とその役割り l……凹

O 鈴木辰雄(ホンダ安全運転普及本部)，吉田和夫，横回 東，稲吉 博(ホンダ安全運転普及本部)

浅井正昭(日本大学助教授) r新しレ交通公園における具体的なシステム KつレてJ……側

O 杉尾邦江(こどもの国 r新しい子供の遊び場の計画とその利用実態KついてJ……凶

《レクリエーション活動に関する老察》

O 三隅達郎(国際基督教大学)，高橋和敏(基督教大学) r簡単K できるスポ ツの体系化および考察J

……(2) 

。深町一夫(昭和空圧器 KK)  rレクリエーションからみた社交ダンスの在り方J……(2)
コ 山崎 進，木下静枝(相模女子大学) r家庭Kおけるレクリエーション種目の分類!……(6)
つ 池間博之(日本レクリエーション協会 r国際交流の場Kおけるフォータダンス・民踊について

の考察J…・..U1)
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o )11口文子(日本青年館).小田切毅一(日本レクリエーション協会 rパーソナリティ kレクリ

エ ション活動との相関Kつレて」……間

《レク日エーシヨン・セラピイに関する考察 》

O 古賀正宏，末吉光彦，柴代憲彦(八幡厚生病院 r空活指導としての病院レクリエーション Kつい

レて」一…(9)

O 武井正子，河野信宏，須田柳治，宮下桂治，井上忠夫，神山須真(/順天堂大学).矢島幸子，鈴木

定(/順天堂越谷病院 rレタリエ ション療法κ関する研究|……(9)

o 浅井正昭，浅井義弘(日本大学) .桟井利勇，武内三三(浅井病院).浪越信夫 (J願天堂大学) . 
浅井邦彦(東京医科歯科大学 r精神病院 Kおけるレクリエ ジョン療法の新しい試みーレク

リエ γ ョン療法の理論的背景」……(9)

O 浅井正開，浅井義弘(日本大学) .浅井手iJ勇，武内三二(浅井病院).浪越信夫(JI原天堂大学)

浅井邦彦(東京医科歯科大学 r精神病院Kおけるレクリエ ジョン病法の新しい試み一個人

の体力，運動能力およびレクリエーション要求に応じたレクリエーション療法の実際一」…ー(9)

O 浅井正昭，浅井義弘(日本大学) .浅井利勇，武内三二(浅井病院).浪越信夫(JI民天堂大学) . 

浅井邦彦(東京医科歯科大学 r精神病院Kおけるレクリエージョン療法の新しし、試みーレク

リエ-'/ョン K対する態度調杏J..…(9) 

0 末吉光彦(八幡厚生病院 r精神病院内におけるレクリエーション活動指導の考察J……削

O 武内三二，浅井利勇(浅井病院).浅井正昭.浅井義弘(日本大学文理学部).浪越信夫(/1原天堂

大学 rレクJ)エーション療法K対する新い、試みー短期間集中運動療法の効果Kつレてー」

O 山崎友丈，浅井利勇，武内三二(浅井病院).浅井正昭，浅井義弘(日本大学文理学部 rレク

リエ ション療法κ対する新しレ試みーーダンス・セラピイを中心としてー」……U1)

O 河野信弘，武井正子，井上忠夫，神山須真(JI痕天堂大学).矢島幸子(越ヶ谷病院 r精神病院

におけるレクリエーション K関する研究(その 2) J……日1)

《その他の研究》

O 荘司正徳(都立第一商業高校 rレクリエーション疲労回復に関する研究(パドミントンが都立

第一商業高校夜間定時制高校生の疲労とどう関係してレるかJ……(6)

O 三宅義信(京都女子大学 r十ワなし〔ナワとび〕動作のエネノレギ 代謝K関する研究J……(6)

O 出口一重(伊豆観光開発 r観光とレクリエ←ジョンの関係につレてJ……(5)

O 阿南文也(福島テレビ r出羽三山地区観光レクリエーション調査 j……111

0 浅田隆夫(東京大学 rPhysical exercise Kおける概念の変容過程J……(4)
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く研究機関紹介 (その 1):> 

これからしばらくの間"レクリエーションに関する

いくつかの研究機関を紹介していきたいと思います。

。財団法人余暇開発センター 〈所在地}東京都千代田区霞が関 5の8の 1 虎の門三井ピル九階
戦後の高度経済成長の結果.国民生活の面1'Li?

いて所得が急速K増大しつつある一方、既存の労

劾に対する考え方の変化は.週休二日制の浸透K

みられるよう K余暇時間の大幅な増大をもたらし

ています。

ζのような本格的な「余暇時代」の到来の兆し、

台よび多様化しつつある国民の余暇ニーズK対し.

余暇活動のための場、施設サービス.情報左どの

ファシリティは、質量とも Kいちじるしく貧しい

現状にあPます。さら!tCは、人間活動にとって余

暇活動はいかなる意味をもつのか、余暇需要の激

増に伴なう無秩序無計画な余暇資源開発にいかな

る予防措置を講ずるか、余暇の増大は既存の産業

にいかなる影響を与えるかなど解決していかなけ

ればならない諸問題が山積されています。以上の

ような新しい分野の諸問題K対処し「モノJと

「ところ」の豊かさが共存する調和ある社会の実

現を願うシンクタンクとして.余暇開発センター

は、昭和 4 7年 4月 26目、政府b よび民間企業

の一致した協力のもとに設立された公益法人です。

現在.余暇開発センターは、通産省幹よび民間

3 8社、 2団体(昭和 47年 12月 1日現在)の

協力をうけ、佐橋滋理事長の下、常務理事、顧問.

監事各一名、事務部門として総務課、研究部門と

して、 10名の主任研究員より運営される各プロ

ジェクトチーム KよP構成されています。各主任

研究員は、消費者行動のオベレーション・リサー

チ、経済政策.社会計画、都市設計、文化社会学

念どの各専門分野、領域を有し、余暇開発K関ナ

る大規模総合的な調査、研究、先行試行的念余暇

ファシリティの調査研究などを行なっています。

初年度(4 7年度)!tCかける具体的念プロジェ

クトは、余暇K関する基礎的な研究事業として、

「余暇時代Jの国民生活構造や価値観、余暇行動

などの調査・研究.新システム.新装置の調査、

研究、 「余暇時代」の産業活動の位置づけK関す

る調査、研究.余暇時代を通ずる人問機能開発の

科学的研究などを行なっています。

また.余暇K関する先行試行的な事業としてホ

ビーファームの設置.運営.ビデオ・ライブラリ

ーの設置、運営、 CAIの利用Kよる余暇の効率

的念活用システムの開発などを行なうほか、工業

再配置、地域開発などの際の余暇ファシリティの

調査、研究、海洋博を契機とする沖縄の国際的リ

ゾート・レジャー.レクリエーション地域開発の

ための予備調査、マスタープラン作9~ どの大型

プロジェクトを実施していますo

来年度(昭和 4 8年度)I'L卦いては、ビデオ・

ライプラリーなど一部設置.運営を行なう他、

4 7年度調査、研究をもとに、各プロジェクトを

より具体化します。

加えても海洋性レクリェーションのための輸送

手段、主Pよび宿泊施設K関するプロジェク人国

民の福祉と健康の向上、ならびにレクリエーショ

ン施設の整備K関する調査、研究、新た左レジャ

ー機械装置システムの研究、開発などについて、

関係機関K働きかけ、余暇と開発センターの事業

として実施してゆきたいと思っています。

今後も国民個々のレジャー特性を尊重、質量と

も豊かな余暇ファシリティを提供、また ζれらの

開発整備を進め、調和ある「余暇時代J!tC貢献し

てゆきたいと願っています。
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。株式会社エコセン(日本エコノミストセンター)
(所在地)東京都中央区日本橋茅場町 1-1 8 .エコセンピル

制エコセンは.昭和 37年 6月K創立された情

報産業会社で、従業員 12 0名、資本金 20 0 0 

万円。現在東証 1部、 2部上場主要会社及び地方

有力会社を対象として、次のような事業を進めて

います。1. 企業VC:i?ける管理技術、マーケテ

ィング技術、広告宣伝術及び経営政策の研究指導

紹介。 2. 経済人及び企業K携わる人K対する

教育研究。 3. 不動産・観光開発・商業企画の

ためのリサーチ・コンサルテイング活動。 4.

国内.国外情報開発研究及び調査資料制作販売，

5 定期刊行物「レジャー産業・資料JI不動産

事業・資料J I地域開発情報」などの制作販売。

6. 企業及び官庁関係委託調査研究。

特Kレジャー産業部門やプロジェクト部河・地

域開発情報部門などを中心U亡、 ζれまでレジャー

やレクリエーションK関する多くの資料を制作し

てきました。主な調査資料は次のとなりです。

海洋レジャー産業の実態 '7 1 B 4 900頁

各種プールの事業計画資料集 '7 1 B 4 160頁

レジャー産業(7 0業種)経営実例

研究資料 '71 B4 1200頁

都市ホテル・ピジネスホテノレの立地

と計画

ボーリング場経営百科

'7 1 B 4 670頁

'71 B4 1300頁

全国観光・レジャー・レクリエーション

開発プラン集 '72 B4 500頁

ゴノレフ場・ゴルフ練習場経営

実例資料集 '7 2 B 4 410頁

全国別荘地の開発実態分析 '72 B4520頁

レジャー産業設備・機器・製品

情報集 '7 2 A 4 694頁

ドライプイン・郊外レストラン

経営実態と開発参考資料 '7 2 B 4 450頁

'7 3レジャ一年鑑 '73 A4  869頁

マリーナの経営計画手法と

実態調査資料集 '73 B4 230頁

レジャーセンタ一実態調査資料集 '73 B 4 650真

。「レジャー産業・資料」特集事例

激増するスポーツレジャー

の総展望 50号('7 2 -3 ) 

第 2次モータリゼーション

とレジャー産業 5 1号('7 2 -4 ) 

第 3セクターの全貌 5 2号('7 2 -5 ) 

観光農業・成功への終営

マニュアル 5 3号('7 2 -5 ) 

生活.f主"からレジャー

‘住 54号('7 2 -6 ) 

レジャーを売るデパート・

総展望 5 6号('7 2 -9 ) 

レジャーランド計画と開発

規制の実態 5 7号('7 2 -1 0 ) 

スポーツクラブの終営研究 58号('7 2ー11 ) 

レジャー産業Kがけるフラン

チャイズビジネス 5 9号('7 2ー12 ) 

激変するレジャー産業の

展望 60号('7 3 -1 ) 

爆発するトラベノレマーケット

の総合研究 6 1号('7 3 -2 ) 
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「レクリエーション研究J投稿規定

1. 投稿者は原則として本会会員であること。

2. 論文は他誌K未投稿のものK限る。

3. 論文は新か念づかい，制限漢字使用を原則とし，横書き 400字詰原稿用

紙を使用する。欧文はタイプライタ-I'Cよるか，または特K明瞭Kかく。
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10. 編集委員会は編集の都合により，執筆者の承諾を得て，原稿の一部を省

略・訂正するととができる。

11. 論文の取捨は編集委員会K一任のとと。

12. 投稿期限第 4号原稿〆切日 昭和 48年 9月末日(予定)

13. 論文の送P先及び連絡先 東京都渋谷区神南 1-1ー1岸記念体育館内

決編集後記

学会活動も三年目を迎える。新しい役員体

制のもと(tC，今年もまた飛躍の年としたいも

のである。

多様念レクリエーシヲン研究へのとり〈み

が必要とされる今日，ぞれに応じて会員の層

も序々にではあるが，ひろがりつつある。と

の機関誌が，少しでも皆さんの情報として役

K立ち，さらに新しい充実した成果を生むと

とを祈りつつ，編集を終えたο

*編集委員

粂野豊，出口一重，木下静子，浅田隆夫，

巻正平，前野淳一郎，田村喜代

(担当幹事) 小田奴澱一薗田碩哉

-(財)日本レクリエーシヨン協会気付

日本レクリエーション学会編集部

-60ー

レクリヱーション研究 第3号

昭和48年4月20日発行

編集発行人 江橋慎四郎

発行所 日本レクリエーション学会

東京都渋谷区神南 1の 1の 1

岸記念体育会館

(財)日本レクリエーション協会内

電話 ( 03 ) 4 6 8-4 38 1 

印刷 富士見印刷



会 Analysisof Adjustment Mechanism of Leisure 

to Work 

* Standpoint of M. Kaplan on Leisure Studies 

会 A Study of Community Recreations 

一一thepresent state and some problems of 

sports in Takashima.Cho， Nagasaki Pre. 

fecture -

会 Studyon the Physical Recreation Diffusion 

in a Community 

会 Introduction on Environmental Capacity 

Problems of Outdoor Recreation 

会 Bibliography

/ 
/ 
/' 


	aa0001
	aa0003
	aa0005
	aa0006
	aa0007
	aa0008
	aa0009
	aa0010
	aa0011
	aa0012
	aa0013
	aa0014
	aa0015
	aa0016
	aa0017
	aa0018
	aa0019
	aa0020
	aa0021
	aa0022
	aa0023
	aa0024
	aa0025
	aa0026
	aa0027
	aa0028
	aa0029
	aa0030
	aa0031
	aa0032
	aa0033
	aa0034
	aa0035
	aa0036
	aa0037
	aa0038
	aa0039
	aa0040
	aa0041
	aa0042
	aa0043
	aa0044
	aa0045
	aa0046
	aa0047
	aa0048
	aa0049
	aa0050
	aa0051
	aa0052
	aa0053
	aa0054
	aa0055
	aa0056
	aa0057
	aa0058
	aa0059
	aa0060
	aa0061
	aa0062
	aa0063
	aa0064
	aa0066

