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社会人のフィジカル・レクリエーションに関する研究

一名古屋市内公立高等学校の卒業生の場合一

〈昭和 50年2月 1日受付)

名古屋大学助教授 中 島 豊 雄

名古屋学暁大学助教授 坪 田 暢 允

I 研究の目的

わが国VC;l>>ける体育・スポーツは学校を中心

K発達し、社会人としての生活を通しての体育

・スポーツは立ち遅れているといわれる。 ζの

ζ とは、換言すれば、学校教育の場κbいては

体育・スポーツ活動K参加するが、卒業後社会

人としての生活の場ではフィジカル・レクリエ

ーションに参加しない傾向が強いという ζ とを

意味しているともいえる。

しかし、近年国民の体育・スポーツ K対する

関心が高まるとともに、生活のなかVC;l>>けるフ

ィジカ fレ・レクリエーションへの要求が急速に

高まってきている。 ζのことは、学校の体育・

スポーツ教育が、在学期ばかりで念〈、生涯に

わたってのフィジカル・レクリエ ションの配

慮のうえに意図されなければなら左い ζ とを強

調するものであり、さらに学校の体育・スポ

ツ教育を卒業後のフィジカル・レクリエーショ

ンの観点から再吟味してみる必要性のあるとと

を意味するものであろう c

学校の教育が、人間の意識や行動に及ぼす影

響は非常に大き〈、学問や芸術に対してはもち

ろんの ζ と、趣味や娯楽活動κ対しでも、人々

※1 最近では

に興味を抱かせたり、技術を習得させたりする

場合の鍵であり、基本的なものである ζ とはい

うまでもない。そして、体育やスポーツ活動K

つhても、学校教育の影響は、他の場合と同様

埠外ではないであろう。したがって今日、社会

生活のなかにがけるフィジカノレ・レクリエーシ

ョンの普及・振興を考える場合、まず学校時代

κ受けた体育・スポーツκ関する教育が、その

後の生活のなかでどのように受け入れられ、ま

た、それκ対してどのような考えをもっている

かなど、学校にかける体育・スポーツと卒業後

VC;l>>けるフィジカル・レクリエーションの聞に

存在する関係を究明し、さらに学校の体育・ス

ポーツ教育が現実のフィジカノレ・レクリエ シ

ョンを規定しているさまざまな要因のなかで、

どの側面K関連があP、またそれが卒業後のフ

ィジカノレ・レクリエーションを規定する基本的

な鍵であり得るのか、あり得ないのかなどを追

求するととが重要な課題となってくる。

しかし、今日までとれらの問題については、

わずかに概念的に論ぜられているにすぎず、ま

とまった組織的研究はきわめて少な崎そこで

筆者は、との問題を体系的κ把握しようと試み

て、研究の第 1歩として「学校体育と社会体育

(1)嘉戸 修 1974 運動クラプの運動欲求変容機能K関する一考察.体育とスポーツ集団の社会学(道幸晴院)

(2肝白 暢允 1974 社会体育K関する高等学校教師の態度 (名古屋学院大学論集11ー1) 

(3)中島豊雄 1971 学校体育と社会体育の接点K関する研究 (名古屋大学紀要15) 
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の接点に関する研究予izLいて、大学卒業者の
フィジ元ノレ・レクリエーションと大学の体育・

スポーツとの関連の問題を究明し、学校教育の

場 VC;j;>ける体育・スポーツと卒業後社会人とし

ての生活の場にbけるフィジカノレ・レクリエー

ションとの間κ存在する関連条件について、い

〈つかの知見を得た。しかし、資料が大学卒業

者κ限定されたものであるので、 ζの問題をさ

らに究明していくためKは、数多〈の研究調査

の集積が必要である。そこで、今回は上記の研

究成果をふまえて、学校教育VC;j;>ける体育・ス

ポーツと卒業後のフィジカノレ・レクリエーショ

ンとの関係K関する研究をさらに発展させるた

めκ、高校VC;j;>ける体育・スポーツと卒業後の

フィジカル・レクリエーションとの関係を究明

した。したがって、本論文は、高校VC;j;>ける体

育・スポーツと卒業後のフィジカノレ・レクリエ

ーションとの関係に限定された範囲κついての

究明の報告である。

E 研究の方法

1 方法

2 時期

5 対象

郵送法による質問紙法

昭和47年5月

対象者は、昭和 35年 3月、昭和 40年 3月

の名古屋市内公立高等学校の男子卒業生で調査

に回答した 779名である。調査票の配布数b

よび回収の状況はつぎのと b り

調査票の配布総数 1 8 5 0 

調査不能数 351 

回収有効調査票数 779 

回収率 5 4.2 9も

念事子、対象者の選定は、公立高等学校 8校の

卒業生を、同窓会名簿κよって無作為抽出した。

4 対象者の特性

業者(3 9 0名)のほぼ全員が 30才であり、

昭和 40年 3月卒業者(389名)のほぼ全員

が 25才である。学歴は高卒者が 46.1%、 大

卒者が 53. 9 0/0である。結婚は未婚者が 51. 6 

%、既婚者が 48.4%である(資料一 1参照以
※2 
下同じ)。職業は大企業従業員 29.3 %、中小

企業従業員 25.4%、公務員 20.3%などであ

る(資料-2 )。

表 1 対象者数と学歴

有:み
実 学歴

数 高卒 大卒

昭和 390 
198 192 

35 (30才) ( 5 0.8) (49.3 ) 

昭和 389 160 229 
40 ( 2 5才) ( 4 1.1 ) ( 5 8.9) 

計 779 358 421 
(46.0 ) ( 54.0 ) 

5 分析の方法

第 1図κ示す説明モデルK もとづいて、各項

目聞の相互関連を分析し、高校VC;j;>ける体育・

スポーツと卒業後のフィジカル・レクリエーシ

ョンとの関係の究明に重点、をbいて考察する。

なb、項目聞の有意差検定はX2検定をもちい、

さらに危険率 5%以下で有意な関連にあるもの

κついては、関連の強弱をクラマーの関連系数

で求めた。ただし、クラマーの系数はその平方

根で示した。

なb紙数の関係で、項目聞の関連表は大部分

割愛せざるを得なかったので、会もな関連表の

みを必要最少限のせた。

E 調査結果と考察
上記第 1図K示した説明モデノレにもとづいて

調査結果を整理し、下記の 3領域について、そ

れぞれ「反応内容Ji項目関の関連Jiまとめj

表 1VC示すどと〈、年令は昭和 35年 3月卒 ※2 資料は文末Kのせである。
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図 1 説明のモデル

の項K分類して考察した。

卒業後のフィジカノレ・レクリエーション

2 高校に会ける体育・スポーツ

3 高校U仁会ける体育・スポ ツと卒業後の

フィジカノレ・レクリエーションとの関係

卒業後のフィジカル・レクリエーション

卒業後のフィジカノレ・レクリエーシヲンを、

フィジカノレ・レクリエーションの実施、スポー

ツ志向、スポーツの愛好、スポーツの価値観、

運動技術の 4側面からみる ζ とにする。

〔反応内容〕

フィジカル・レクリエ ションの実施程度は、

週 1回以上やっているものが 34.0%となって

なり、比較的高い(資料 13)。スポーッ κ対

ずる意欲も強いといえる(資料 8，14 )。また、

フィジカル・レクリエ ションの実施程度とス

ポーツに対する意欲は、いずれも年令Kよる差

異はほとんどみられない。

っき:'(1(、スポーツの愛好とスポーツの価値観

についてみると、社会生活のなかでのスポ ツ

κ対しては、好意的態度を示すものが多い(資

料 10， 11)0 また多くのものが自分の運動技術

K自信をもっている(資料 12 )。

〔項目聞の関係〕

表.2， 3， 4， 5と図 2(1(示すように、フィ

ジカノレ・レクリエーションの実施はスポ ツ志

向と強い関連があり、スポーツの愛好、運動技

術とも有意な関連がある。スポーツ志向は、ス

ポ ツの愛好運動技術、スポーツの価値観と強

っ。



い関連があり、さらKスポーツの愛好、スポー

ツの価値観、運動技術の 3者相互の問Kも有意

な関連がある。

表2 フィジカル・レクリエーションの実施とスポーツ志向との関連

スポーツ志向

P<O.O 1 手ド 警 た や

常κ ま り
カZ V亡 た

や やれあ
は 〈

り や
な

た たりば たりレ3 レ、
N ν、 い

イ主iEs3l 
週 3回以上 74 40.5 58.1 1.4 

週 1-2回程度 1 44 1 6.4 81.3 4.2 一
月 1-3回程度 1 91 1 1.0 79.6 9.4 

』軍先めを主し年皇四l 年6-11回程度 1 26 4.0 74.6 21.4 

年 5回以下 1 73 3.5 68.8 26.0 1.7 

念し 71 一 62.0 35.2 2.8 

(注) 有意差検定はX2検定(以下同じ)

表5 スポーツ志向とスポーツの愛好との関連

表4 スポーツ志向とスポーツの価値観との関連

表5 スポーツ志向と運動技術との関連

、
‘
 

‘
 

線はいずれも項目問K有意差のあ

ることを示す。 数字はクラマー

の関連系数をあらわす。

一戸主主5 -5>νCr主主3

.νCrく3

園2 卒業後のフィジカル・レクリエー
ションの関連図

スポーツの愛好 スポーツの価値観 運 動 技 術

ス す き 積 で や 多 得 得 全
とポ でき や極 やき やり 人〈 人意 人意 人種 〈
と1 もで ら る的 つる れた 並の 並種 並種 並目 自
カEヅ なも ベ¥IC

主が主り
ばい 以種 程目 程自 程が 信

すを いき ν、 き よも 上目 度あ 度念 度 治1

きす ら だ よ いの 地2 り し ~ 
る い ν、 ili 

4険
い

ス 非常Kやりたい 83 100 18.1 80.7 1.2 30.1 26.5 41.0 2.4 
ホ.
機会があればやりたい 569 96.0 4.0 3.3 88.6 8.1 10.5 24.8 52.4 10.0 2.3 

ツ たまKはやりたい 122 36.9 54.4 5.7 2.5 68.0 29.5 1.6 8.2 50.0 27.0 13.1 
志向 やりたくない 5 40.0 60.0 60.0 半0.0 20.0 20.0 60.0 

P<ご0.01

〔まとめ〕

フィジカル・レクリエーションの実施はスポ

ーツ志向と強い関連があり、同時にそ ζ でのス

ポーツ志向はスポーツの愛好、スポーツの価値

観、運動技術と強い関連がみられる。この ζ と

は、卒業のフィジカル・レクリエ ショ yの実

施はスポーツの意欲によって強く支えられてb

P、さらにその意欲はスポーツの愛好、スポー

ツの価値観、運動技術の 3要因Kよって規定さ

P<O.O 1 P<O.OI 

れているととを示すものであるといってよかろ

う。とれらの関係をまとめて図示すると図 2の

よう Kなる。

2 高校における体育・スポーツ

高校κbける体育・スポーツを正課体育と課

外体育とに分けて考察する。

〔反応内容〕

正課体育について、まず体育実技の授業K対
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する価値態度についてみると、たとえば「体育

実技は高校教育の科目のなかでもっとも価値あ

るものの 1つだJI'C賛成しているもの 54. 0 % 

(資料 22 Q 2 )、 「高校は人間形成をすると

ζろであるから、その意味で体育実技はかかす

ととができないものだJI'C賛成しているもの

9 O. 1 % (資料 22 Q 3 )と、体育実技の高校

教育κbける存在価値を肯定しているものが多

い。つぎに、体育実技の効果についてみると、

「健康の増進と強い体力の養成」、 「協調性と

よい人間関係」、 「気分の転換」には、それぞ

れ 81. 3 %、 80.2%、 87.2%のものが「役

立っている」と肯定的反応をしているが、 「体

育の授業でえた運動技術が、今日社会人となっ

たときにも役立っている」とするものは 49.5 

%で約半数が肯定しているにすぎな¥A(資料23)。

また授業に対する評価についてみると、高校で

受けた体育実技.の授業が「とても充実していた」

と反応しているものは 5% (資料 18 )ときわ

めて少なく、また教官の授業のすすめ方K対し

でも「とてもよかったJとするものは 6.2%

(資料 19)にすぎない。それにもかかわらず、

授業への参加態度は積極的であり、体育実技の

授業にはきわめて好意的である(資料 17.20)。

つをに、課外体育Kついて、まず高校時代の

運動経験Kついてみると、運動部経験者は 77.4

% (資料4)である。また「スポーツをよくや

った方だ」とするものは 43.3%、「スポ ツを

ほとんどやらなかったJとするものは 13. 5 % 

となっている(資料 7)。つぎに、運動クラプ

活動に対する価値態度についてみると、たとえ

ば「運動クラプ活動は高校生活にかかすことが

できないものであるJvc賛成しているもの 81 

% (資料 24 Q 1 )、また「運動クラプ活動は

高校教育の重要な要素であるJI'C賛成している

もの 83.4 % (資料 24 Q 2 )と、高校Kかけ

る運動クラプ活動の重要性を肯定しているもの

が多い。つぎに、運動クラブ活動の効果につい

てみると「気分の転換Jをのぞいては、全般的

に体育実技の場合よりも効果を認めているもの

が多い。とくに、 「運動クラプ活動でえた運動

技術が今日社会人となったときにも役立ってい

る」とするもの 68.3 % (資料 23 Q 7 )と、

体育実技の場合よりもかなり高くなっている。

〔項目聞の関係〕

正課体育では、表 6・7・8と図 3の左半分

に示すように、教官に対する評価、授業K対す

ご士線はいずれも項目間κ有意差のあることを示す。 数字はタラマーの関連系数をあらわす。

正課体育 課外体育
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図3 高校における体育・スポーツの関連図
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表6 .体育実技の効果と授業に対する評価 表 7 体育実技の効果と教官に対する評価

授業K対する評価 教宮 K対する評価

と ど と充
て 点う は実
充も もか いし
あと えて F<O.u1 

実 つ思 念い
たう いた (N) 

と ま よ
て あ とか

よも よ はつ

地込 地込
ャ、た

砕くD.Ol
て〉 つ え念

た た レ、 (N) 

体育実技 好意的 7.4 74.6 18.0 165 体育実技 好意的 9.1 78.8 12.1 165 

の 中間的 2.9 69.7 27.4 208 の 中間的 2.9 76.0 21.2 208 

効 果 非好意的 1.8 52.1 46.1 406 効 果 非好意的 3.0 57.6 39.4 40.6 

X2検定(以後同じ)
体育実技の効果たよび運動クラブ活動の効果Kついては、 Q1. 2.6.1'C対して、好意的反応… 1点 中間的反応… 0点
非好意的反応…-1点を与えて、その合計が 3点…好意的 1-2点…中間的 0-ー 3点…非好意的とした。

表8 体育実技に対する価値態度と体育実技の効果

表9 運動クラブ活動に対する価値態度と運動クラブの効果

表 10運動クラブ活動に対する価値態度と高校時代の運動経験

体育実技の効果

好 中 非

好
意 間 Fく

意 0.u1 
的 的 的 (N) 

価る遺書

まったく
69.2 19.4 1 1.4 201 その通りだ

そんな
f直 タ実 気もする 61.8 22.7 15.5 220 フ技

態
フあ どちらとも

43.9 33.7 22.4 260 K る いえない

度
対ぃ そうは
すは 思わない 33.8 I 33.1 I 33.1 98 

一一一

表 11 運動クラブ活動の効果と高校時代の
運動経験

高校時代の運動経験

よ あ やほ
〈 る らと
や 程 なん
てコ や度 かど
た 'つ つ P<O.OI 
た た (N) 

逮 好意的 46.3 43.0 10.8 640 
動
のタ
フ 中間的 32.3 49.5 20.2 99 
効プ
活
果動 非好意的 22.5 37.5 40.0 40 

運動クラプ活動の効果 高校時代の運動経験

好 中 非 よ あ や』ま

好 〈 る 念らんと
意 間 砕く や や程 Pく

意 0.01 て〉 つ度 かど 0.u1 
的 的 的 (N) た た

て)

(N) 
た

88.1 1 1.5 1.4 430 58.8 35.8 5.3 430 

84.4 1 1.5 4.2 192 28.6 53.1 18.2 192 

64.7 25.5 9.8 51 19.6 51.0 29.4 51 

62.3 17.9 19.8 106 17.9 51.9 30.2 106 

る評価、体育実技の効果、授業への参加態度の

4者の聞には相互に有意な関連がある。また、

体育実技の授業に対する価値態度と体育実技の
※3 

効果ーと((t(運動技術の卒業後への効果ーとは

強い関連がある。また、体育実技の愛好と授業

への参加態度とは強い関連がある。

課外体育では、表 9、 10、 11と図 3の右半

分 Kみるようκ、運動クラプ活動に対する価値

態度、運動クラプ活動の効果、高校時代の運動

経験の 3者相互の聞には、いずれも有意な関連

がある。左かでも、運動技術の卒業後への効薬4

※3 r運動技術の卒業後への効果」は「体育実技でえた運動技術は、社会人KなったときKも役立つているJとする
項目をさす(資料 23-Q7)。
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と運動クラプ活動に対する価値態度とは強い関

連がある。

〔まとめ〕

正課体育についてみれば、教官の授業のすす

め方や授業κ対する評価は低〈、高校vcj;~ける

体育実技の効果を認める度合も高くは念いが、

体育実技の高校にbける存在価値を積極的K肯

定しているものは多い。授業に対する評価、体

育実技の効果、授業への参加態度、体育実技の

授業に対する価値態度の 4者聞にはそれぞれ相

互に強い関連があるが、とのことは、教官や授

業に対する評価が高まれば、相E関係にある授

業の効果K対する認識が高まり、それがやがて

授業への積極的参加をうながし、体育実技愛好

への態度や体育実技への価値態度が形成されて

いく ζ とを示唆しているといえよう。後述する

ように、とのように形成された体育実技愛好へ

の態度と体育実技に対する価値態度は、卒業後

のフィジカノレ・レクリエーションと関係をもっ

てくるのである。

課外体育 Kつhてみれば、高校時代にスポー

ツをよ〈ゃったとするものは決して多いとはい

えない。運動クラプ活動に対する価値態度と運

動クラブ活動の効果bよび高校時代の運動経験

の 3者の聞には相互K強い関連がみられるが、

ζの ζ とは高校時代κあっては、運動経験の豊

富なものは運動クラプ活動K多くの効果を認め

る傾向にあり、その効果を認識するととが高校

にかける運動クラプ活動の意義をより高〈評価

してい〈要因のひとつになっている ζ とを示し

ているといえよう。後述するよう K、こうして

高校時代κ形成された運動クラプ活動に対する

価値意識は、スポーツ K対する価値観を高め、

卒業後のフィジカノレ・レクリエーションと関係

してくるのである。 ζれらの関係をまとめて図

示すると図 3のよう K左る。

5 高校におlオる体育・スポーツと卒業後のフ

ィジカル・レクリエーションとの関係

高校になける体育・スポーツと卒業後のフィ

ジカル・レクリエーションとの接点に、スポ

ツの愛好、スポーツの価値観、運動技術の 3要

因を仮定し、とれらの 3要因と卒業後のフィジ

カル・レクリエーションとの聞には、すべて強

い関連があるととは前述したとなりである。し

たがって、 ζζ では ζれら 3要因と高校Kかけ

る体育・スポーツとの関係を明らかにする。と

のととは、また高校Kかける体育・スポーツと

卒業後のフィジカル・レクリエーションとの関

表 12 スポーツの愛好と体育実技の愛好 表 13 スポーツの愛好と運動クラブ活動の効果

表 14 スポーツの愛好と高校時代の運動経験

体育実技の愛好 運動クラブ活動の効果 高校時代の運動経験

ナ す きら き 好 中 手ド よ あ やほ
き 好 〈

や程度る
念らんと

念 レ、 ら 意 間 や

き 方 方念
P 意

|対;
つ かど P 

い <D.u1 
的 的 的

た てコ てコ <D.u1 
(N) た た (N) I 

す き 47.0 44.4 8.0 0.6 674 85.2 12.3 2.5 674 49.0 41.2 9.8 674 

スポーツ すきでも
5.3 54.7 38.9 1.1 95 7.4 58.9 33.7 95 

の愛好 きらいでもない 64.2 14.7 21.1 95 

き ら ν、 20 50 30 10 50.0 20.0 30.0 10 30.0 70.0 10 I 

※4 r還動技術の卒業後への効果Jは「運動クラプ活動でえた運動技術は社会人K念ったときKも役立っているJと
する項目をさす(資料24Q7)。
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係を明らかにする ζ とにもなる。

〔項目聞の関係〕

スポーツの愛好と高校にかける体育・スポー

ツとの関連

正課体育との関係では、表 12と図 4の左半

分K示すよう K、スポーツの愛好は体育実技の

愛好と体育実技の成績と有意な関連K あるが、

他の項目とは有意な関連がみられない。一方、

課外体育との関係では表 13・14・15と図4の右

半分K示すように、スポーツの愛好は、高校時

表 15スポーツの愛好と運動クラブ活動に対す

る価値態度

スポーツの愛好

す きらす き

ν、き
らでで

き
もも
レ、
13?1 ~ 

い

対捕運 のEでる溜でととは禽生躍Q の， 
まったく 93.0 6.5 
そ回通りだ

0.5 430 

るタ そんな
価ラ 気もする 80.7 

18.2 1.0 192 

値プ どちらとも
態活 いえない 76.5 17.6 5.9 106 

度動
K 

そうは
75.5 21.7 恩わない 2.8 51 

代の運動経験、運動クラプ活動の効果、運動ク

ラプ活動K対する価値態度の 3要因といずれも

有意な関連がある。

スポーツの価値観と高校VCj;--ける体育・スポ

ーツとの関連

三五二三2虫隼患は、表 16・17と図 4の中
央κ示すよう K、正課体育の体育実技の授業に

対する価値態度、課外体育の運動クラプ活動K

対する価値態度と有意な関連κある。しかし、

他の項目とは全く関連がみられない。

運動技術と高校になける体育・スポーツとの

関連

運動技術は、表 18・19・20 と図 4VC示す

ように、課外体育とは有意な関連があるが、正

課体育とは有意な関連がみられない。すなわち、

運動技術と有意な関速にあるものは、高校時代

の運動経験、運動クラプ活動の効果、運動クラ

ブ活動に対する価値態度であり、 ζれらはすべ

て課外体育の範騰に属するものである。

〔まとめ〕

以上のととから、高校VCj;~ける体育・スポー

ツと卒業後のフィジカル・レクリエーションは、

表 16 スポーツの価値観と体育実技に対する価値態度

表 17 スポーツの価値観と運動クラブ活動に対する価値態度

体育実技に対する価値態度 運動クラフ・活動κ対する偲値態度

Qr体育嘆設は高校教育科目のなかでもっとも Qr高校の運動タラフ活動は高校生活にかくと
価値あるものの1つだ」 とのできないものである」

ま そ ど そ ま そ ど そ
そっ ん ち う そっ ん ち う
のた 気な いら 思は のた 気~ いら 思は
通〈 も えと わ 通〈 も えと わ
り す まも ~ fl<D.01 り す 念も ~ P<D.u1 
だ る い レ3 (N) だ る ν、 い (N) 

ス 積極的K
ポ やるべきだ 31.5 27.0 5.4 32.4 37 62.2 27.0 10.8 37 

ツ できるだけ
の ゃった方がよい

26.6 29.6 1 3.1 30.9 657 58.9 23.7 4.7 12.6 657 

価
値 やりたいものが

15.3 20.0 11.8 52.9 85 34.1 30.6 1 1.8 23.5 85 観 やればよい
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運動技能と運動クラブ活動に対する価値態度表 19運動技術と運動クラブ活動の効果表 18

表20
運動クラフ・活動闘すする倒直観変

運動クラブ活動の効果 Qr高校の運動クラフ活援紙鳶絞生活 高校時代の運動経験

I'Lかくことのできないものである」

好 中 手ド ま そ ど そ よ あ やほ
そっ ん ち う 〈 る らと

意 間
好 のた 気~ いら 思は や 程 なん

意
P<:O.o1 通〈 も えと わ 砕くD.o1 て〉 や度 かど P<:O.o1 

り ナ なも ~ た ヲコ
てコ

的 的 的 (N) だ る レ、 ν、 (N) た た (N) 

多くの種目
90.8 5.7 3.4 87 67.0 17.2 6.9 6.9 87 81.6 16.1 2.3 87 

運 人並以上

得意種目あり
87.3 9.8 2.9 173 67.1 22.0 4.6 6.4 173 68.8 28.3 2.9 173 

動 人並程度

得意種目なし
82.2 14.5 3.3 394 53.0 26.6 3.8 16.5 394 32.2 54.6 13.2 394 

人並程度
技
l種目が
人並程度

71.0 1 6.1 12.9 93 47.3 25.8 8.6 18.3 93 21.5 52.7 25.8 93 

術
全〈自信なし 62.5 15.6 21.9 32 31.3 31.3 12.5 25.0 32 31.3 68.8 32 

』ー

運動技術と高校時代の運動経験

高校における体育・スポーツと卒業後のスポーツ行動との関連図国4

⑧各項目問。関連はx'腕1.-.さらに危険率時以下で有杭関連防るも開ついては関連噛
強弱音タラマ-D関連係数で求めた

圃圃ー νrr孟5 一一-s>VCr孟3 一一一ーνむ<3

9一

高
校
k
h
g
け
る
体
育
・
ス
ポ
ー
ツ



スポーツの愛好、スポーツの価値観、運動技術

を媒介として結合している ζ とが明らかKされ

たといえる。その関連の度合は正課体育よりも

課外体育VC;j:，~ lr>てよ P強〈みとめられる。すな

わち、正課体育はスポーツの愛好とスポーツの

価値観を媒介として卒業後のフィジカル・レク

リエーションと関連しているが運動技術とは関

.速がない。 ζのととは、正課体育κ関しては授

業への積極的参加と体育実技愛好への態度形成

が、卒業後のスポーツ愛好の程度を高め、さら

に卒業後のフィジカル・レクリエーションに関

係してくるととを示し、また一方体育実技の授

業κ対する価値態度b よび体育実技の効果とス

ポーツの価値観の 3者の関係を吟味すると、高

校時代の体育実技の効果κ対する認識が高まる

ζ とが授業に対する価値意識を高め、それがや

がてスポーツの価値観に影響を与え、卒業後の

フィジカル・レクリエーションにつながってい

〈可能性を示しているといってよい。他方、課

外体育はスポーツの愛好、スポ ツの価値観、

運動技術の 3要因を媒介として卒業後のフィジ

カノレ・レクリエーションと強〈関連し合ってい

る。とのととは、諜外体育κ関しては、運動経

験が基盤にあって、それが運動クラプ活動の効

果に対する認識や運動クラブ活動に対する価値

態度を高め、それが接点としてのスポーツの愛

好、スポーツの価値観、運動技術とからみあっ

て、卒業後のフィジカノレ・レク 9エーションを

規定しているといえる。さらに、運動経験はダ

イレクト K運動技術とスポーツの愛好と結びつ

いて卒業後のフィジカル・レクリエーションに

影響をb よぼしているのである。以上の関係を

まとめると図 4のようになる。

かよびスポーツ活動と卒業後のスポーツ行動と

の関係-Jの論文で、大学κかける体育・スポ

ーツと卒業後のフィジカノレ・レクリエーション

との関係を究明してきたが、本論文ではそれと

同様な方法をもちいて、高校に辛子ける体育・ス

ポーツと卒業後のフィジカル・レク 9エ←ション

との関係を資料にもとづいて論じてきたのであ

る。そ ζで、以下前回の調査結果をも参考にし

ながら、今回得られたい〈つかの知見を整理し

てみるととにする。

(1) 高校卒業者は、高校教育で受けた正課体

育の授業内容や教官の授業のすすめ方には満足

してhるものは少ない。しかし高校教育VCi;-け

る体育実技の必要性や意義を積極的K認めてい

る。

(2) しかし、卒業後社会人としての生活のな

かでフィジカル・レクリエーションK参加する

場合、正課体育でえた運動技術よ Pも課外体育

でえた運動技術の方をよ P高〈評価している。

(3) 今回の調査に辛子いても、大学の場合と同

様、学校κbける体育・スポーツと卒業後のフ

ィジカル・レク 9エーションとの関係、は、スポ

ーツの愛好、スポーツの価値観、運動技術の 3

要因をフィノレターとして結合している ζ とが明

らかであった。

(4) また、 3要因のうち、スポーツの愛好と

スポーツの価値観の 2要因は、正課体育と課外

体育の両方と関連しているが、運動技術は課外

体育とのみ深〈関連している。

(5) 以上のととは、正課体育は体育実技への

愛好の態度と体育実技の授業に対する価値態度

を媒介として、卒業後のフィジカル・レクリエ

ーションと結合しているととを示すものである。

また、正課体育と運動技術との聞に関連がみら

W むすび れないととは、技術面κbいては課外体育の影

すで K筆者は、昭和 47年に「学校体育と社 響が強〈、体育教育κbける正諜体育の限界を

会体育の接点K関する研究一大学にbける体育 示しているものと考えられる。

ー一 10 --



(6) 卒業後のフィジカノレ・レクリエ ション 今回の調査でも実証された。 ζの点 Kついての

との関連では、高校時代の運動経験が重要な要 資料は本論文では割愛せざるを得なかったが、

素となっている。高校時代の運動経験は、運動 その傾向は、論文「現在やっているスポーツ種

技術とスポーツの愛好と直接結合し、卒業後の 目と学校時代tLi?けるその種目経験との関係J

フィジカノレ・レクリエーションと関係している。 の項ーで詳細κのペであるので参照されたい。

(7) しかし、運動経験そのものは、スポーツ

の価値観とは直接関連がみられない。とのよう

な傾向は大学の場合にもみられた。

(8) したがって、高校Kなける運動経験が卒

業後社会人としての生活をするなかでのスポ

ツの価値観とは結びついてい左いとと、高校に

会ける正課体育がスポ ツの価値観と結びつい

ている ζ と、との2つの結果をあわせ考えると、

高校になける正課体育は単なるスポーツの実践

やスポーツの興味、関心あるいは運動技術の追

求になわるのではなく、スポーツの価値観を高

めるような認識をともなった授業になってこそ、

それは卒業後のフィジカノレ・レクリエ ション

へのより大きなポテンシャリティになり得ると

考える。

なか、紙耐の関係で本論文ではふれるととが

できなかったが、前回の大学卒業者の場合Kみ

られたよう陀、卒業後社会人としての生活のな

かでnなわれるフィジカノレ・レクリエーション
は、学校時代に教青の場を通して経験した ζ と

のあるスポーツ種目から選択されるよりも、む

しろ学校教育の念かでは全〈経験したことのな

い縄目から選択されるととが多いという結果は、

11 
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レジャーとレクリエーションの補完関係に関する一考察

ーレクリエーションの構造論 (その2)ー

く問題提起=レジャーとレクリエーションの

峻別論をめぐって>

とれまでレジャーとレクリエーションは、両

者の峻別論を基調Kして論議が展開されてきた。

とれらの言葉が多〈の論議の対象K在ってきた

のは、両者のいづれもが文化もしくは社会的承

認を得た言葉として、遊びの活動やその方法だ

けでなく、背後Uてある"生き方"の領域の問題

を含めて、われわれκ働きかけているためであ

る。

しかしながら、とれまでレジャーとレクリエ

ションK関してなされてきた峻別論の多くは、

との"生き方"の問題とのかかわりで、今目的

状況の中でせいぜい部分的もし〈は便宜的説明K

止まっている。

たとえばレクリエ ションκ価値志向的性格

(道徳的・教育的色彩)を強調するあまり、レ

ジャーを没価値なもの(したがって享楽的・退

廃的左活動を含めたもの)とみなす見解がある(1)0

とうした見解は、今日の若年層を中心とする生

活意識の変化( i遊びは遊び・仕事は仕事j と

いった寄IJfJ切った考え方の一般化)が、従来な

ら何の抵抗もを〈社会規範となり得た余暇善用

論(遊びを生産に結びつけて考える基本姿勢を

もっている )κ大きな波紋を投げかけたのと同

様在、明らかに説明不充分な一面を持つ。

いわばレクリエーションの側からのとうした

見解K対し、レクリエーションを"近代余暇"

ととらえ、レジャーを"現代余暇"ととらえよ

うとする斉藤・松田両氏の主張は、前者の説明

不充分な一面をレジャ の側から反論したもの

(昭和 50年 3月10日受付)

奈良女子大学 小田切 毅

とも言えよう 。 ζの主張Kよると、レクリエ
(2) 

ションはあくまで「生産Jや「労働J!tL帰属

する下位概念として位置づけられ、生活全体に

わたって「ゆとり 」ゃ「豊かさ」を志向するレ

ジャー(現代余暇)と区別されている。

したがってとの主張は、とのレジャ の概念

が現実とどう結びついているかといった問題の

考察を、省略もし〈は飛鰻させている点K問題

を残しているとはいえ、次のような部分生活的

見解をのりとえようとする発想として注目され

る。すなわちレジャ は余暇(自由)時聞に行

なわれる主体的活動の総体であるが、レクリエ

ーションはそのうちの創造的で自己啓発K結び

つ〈一部の行動である(3)。

レジャーとレクリエーションの峻別を、"広

いか狭いか"でとらえようとする視点は、各々

の本質的なかかわり合いを考察する上で無意味

である。

また、それ以前K、レジャーを時間的概念と

みなし、レクリエーションを活動的(行動の)

概念とみなす見解もある。 ζの見解は、社会調

査やそれに基づ〈研究分野での手法的な概念設

定ともされているもので、いわゆる現状把握的

発想といえるほ)。

とζ ろで部分的もしくは便宜的な説明に止ま

ってきたとれまでの峻別論を、克服するための

試みもなされている。たとえば薗田氏の主張は、

主観的な価値観の挿入を避けた構図的なとらえ

方の中で両者を包括し、相互の補完的位置づけ

を示した点で注目されよう。

すなわち、 「一方κ原始的な遊びの世界があ
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り、他方遊びに対立するものとして生み出され

た仕事(まじめ、実用)の世界がある。仕事か

ら遊びの方向へ、本源的な自由を求めて移行し

ようとするベクトルとして、レジャーを考える

ことができる。それに対して遊びの世界から有

効性をひき出して、仕事の世界ーそのまじめ

さと実用性、現実性ーを支えようとするベク

トルとして、レクリエ ションを考えるのであ

る(5)0 

ζ うしたレジャー・レクリエーションのとら

え方は、新しい遊びの倫理の必要性がさけばれ

る昨今の社会的動向の中で、とれに呼応する概

念設定の糸口を与えるものではなかろうか?

峻別論の前提として、なぜ両者を峻別し念くて

はならないかという基本的発想が、常に問われ

るζ とは言うまでも念い。 ζの意味で、文化と

して機能し、各々の時代に求められる生き方を

反映して流動的に変化する両者の新た念かかわ

Pが、現代のわれわれの状況の中で確認されね

ばならない。

本稿ではとの基本的聞いかけの延長線上κ立

って、両者の補完関係に着目し、われわれの生

き方1'(.とってレジャーやレクリエーションがど

のような意味を持っか、という本質的問題への

再検討を試みたい。そのために次のような仮説

をかかげるととにする。

く仮説=セット"としてのレジャー・レク

リエーション>

いまやレジャーとレクリエ ションは峻別さ

れるものでな〈、いわば"セットとしての補完

関係"の中で理解されるものとなっている。両

者はいずれも文化的承認を得た遊びとして、普

遍的念生活行動のひとつとみなされていると同

時に、背後にとりまくヒューマユズムの思潮に

よって、共通念「意味的世界(6)Jを形成する。

レジャーとレクリエーションは、言うまでも

な〈人間の生命や価値、教養や創造力を尊重し、

守ってゆとうとするヒューマニズムの思想を基

盤としたものである。しかしながら厳密κ言え

ば、ヒュ マニズムを実現させようとする両者

の幸福への志向はいわばその経過I'(i?いて各々

相違している。

す念わち Vジャー的志向(レジャ-1'(なける

ヒューマニズムの発揮)は、文明生活の発達を

もたらした"効率の良さ"を基盤として展開さ

れる。言いかえれば豊かさや快適さや便利さへ

の確信に支えられた合理的世界を反映した人間

的謡歌というかたちで強調される。

それK対してレクリエ ション的志向(レク

リエーショ:/I'(i?けるヒュ マニズムの発揮)

は、文明生活の進歩に応じて逆説的に注目され

るようになった非合理性K回帰する人間的開花

というかたちで強調される。すなわち人間的左

ものと非人間的なものとの関係を反映するもの

として、一般に言われる疎外(自家中毒的諸症

状)の克服への重要な手がかりとみなされる。

言うまでもなくレジャーやレクリエーション

の必要性を痛感させている生活状況については、

多〈の人々κよってさまざまな指摘がなされて

きた。たとえば仕事の単調さ、家庭環境の変化、

都市の発展(人口の集中)、余暇(自由時聞の

増大…… etcそしてとれらの事態Kがけるわれ

われの行動(動機づけ)は、一般的に次の 2つ

の方向を持つが、 ζの2方向が前述したレジャ

ー的志向とレクリエーション的志向とに各々相

応する。

たとえば"仕事の単調さ"をとり上げるなら、

単調になったから余暇(自由)時間でそれを補

なb うとする行動への動機づけと、単調になっ

た仕事そのもの(あるいは仕事の周辺)を単調

と感じないよう K修飾しようという行動への動

機づけとが想定出来る。われわれが遊びの生活

化をはかろうとするのは、とうした 2方向への
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行動(動機づけ)を通してなのである。

く補完関係の論証=レジャー的"と"レク

リヱーション的">

レジャーとレクリエーションとは、理想的κ

はトータルな調和のとれた生活をめざしつつ、

現実的Kは仕事と遊びとを分化させてきた人類

の永年の歩みの中で別個K顕在化してきた文化

的産物である。レジャーはすでKその古典的時代k

bいて、"仕事から解放された人々の生き方"

であったし、レクリエーションもまた近代の産

業革命を契機とする"単調で機械化された非人

間的仕事の増大"1'(よって明確な位置づけを得

るよう Kなった。

とこではしたがって、人類の ζ うした歴史的

経過の中から、レジャーの在 b様とレクリエー

ションの在P様とをきわだたせてきた基本的特

性をと bだして、若干の比較対照を試みたい。

そしてそれらの特性が現代社会の状況の中K、

新たな関係としてどのよう K組み込まれている

かを考察したい。

さて、両者の在り様をきわだたぜる第ーの特

性は、それらの対象と念ってきた人々の相違か

ら生ずる。すなわちレジャーがエリート階層を

対象とした"個人的自律"の強いものであった

のに対し、レクリエーションは大衆(あらゆる

人々)を対象とする"集団依存"の強いもので

あったととに求められる。とのととはレジャ

クラスが形成れた歴史的経過と、貧困な生活環

境にあった子供や婦人を出発点として、社会事

業としてのレクリエーション運動を展開させた

歴史的経過Kよって明らかにされる(7)。したが

ってレジャーとレクリエーションの関係は、個人で

自律した生き方K対する、相E扶助による協同

もしくは連帯的な生き方として把握するととが

出来る。

そして第 2の特性は、いわばそれらの人々の

生活環境の相違κよって、レジャーが仕事をし

ないでもよい(許された=1 icere(8) )人達の教

養(パイデイア (9))だったのκ対して、レクリ

エーションは仕事κ復帰しな〈ではならない人

達の休息や慰安(造bかえるとと=Recreat ion 

(8) )だった ζ とに求められる。すなわち遊びの

許容のされ方κついて言えば、レジャーを行な

う人々が、遊びを神聖なものから排除し、個人

の名誉や人格的自負κ支えられた美的(それ故

にまた善的)なものとして生活化するととが出

来た仰のに対し、レクリエーションを行なう人

々が、"神聖在、使命としての仕事ua1'(よって拘
束されていたととと密接κ結びついている。

したがってレジャーとレクリエーションとの

関係は、生活全体にかかわる上位概念に対する、

仕事K従属する下位概念として把握できる間

さらκ第三K両者の活動の表われ方でみると、

次のように特徴づける ζ とができる。すなわち

レジャーは、いわゆる現実原則から遊離した生

活の中で、個人の資質κ任された(自由裁量の)

遊びとして出現した。それは時として経済原則

をまった〈無視した"目立った浪費"であった

とは言え問、いずれにせよ時代の文化的最先端

として、複雑念マナーやルール、あるいは修練

をもふ〈めた、さまざまな遊びの世界をつ〈り

あげたのである。凶

とれ陀対してレクリエーションは、現実原則の中

で遊びを遊びとして楽しむという、よりつつまし

〈、また、日常的乏生活行動の自然のリズムκ

組みとまれたかたちで出現した。それはまた、

時代の文化的最先端を後方がら志向しながら、

衝動的で感覚的念楽しみを文化的K洗練された

ものに正そうという方向を持った。聞

ととろでとれまでど〈大ざっぱκ、対照的κ

述べて来たレジャーとレクリエーションの特性

は、大衆余暇時代を自認する今日κl>-IAて、新
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えな局面を迎えている。たとえばレクリエーシ

ョンばかりでな〈レジャーに関しでも「あらゆ

る人々のためのレジャーjが主張されるように

なった。またとれとは逆に、レジャーばかPで

なくレクリェーション1'L;1;;-いても、それを単に

労働に従属する概念とみ念すのではな〈、 「生

活全体Kかかわる生き方jとしての主張の重な

り合いが生じたのは、一言で大衆余暇時代とよ

ばれる今日の生活環境が、とれまで述ベてきた

レジャーの特性とレクリエーションの特性とを、

いわば"中和"させる状況下κあるためである。

少なくとも今も、レジャーとレクリェーショ

ンは同じ対象(全ゆる人々、それも同じよう K

仕事と遊びとにかかわり、それぞれを生活の中

K両立させようとする人々)を持つように左っ

た。

現代の特徴は、同じメーカーの衣服を誰もが

身κつけているといった点で、生活較差がなく

なった ζ とだと言われる。いわゆる..1億中産

階級意識"仰の一般化に伴ない、われわれが受

ける文化的恩恵は、それがいかK高レベルのも

のであろうとも、較差を広げるというよりもむ

しろ"画一性"を広げるように作用する。

とうした状況下にあっては、レジャーやレク

リエーションを支える生活環境や両者そのもの

についても同様なととがいえる。

すなわち人々は、人並みに分配される金や暇

の中で生活K潤いと豊かさを満たそうと考える。

いわば限定づきの自由裁量Kよって、自分の満

足がいくように、出来るだけ個性的に生活をデ

ザインしようと考えるのである。そしてレジャ

←志向とレク 9エーション志向とは、めまぐる

し〈流動的な生活リズムや、あPあまる情報の

中で、個人の選択に任されて発揮される。

ζ うした中で、レジャーは、その大衆化を可

能にした物質主義や能率主義、科学主義、ある

いは経済主義などを優先する社会機構を積極的

κ受け入れ、あるいはそれらに順応、る ζ とによ

って、いわば文化的Kリードする華やか念側面

として位置づき、人々に感化的K働きかける。

一方レクリエーションは、それを実践する環

境的制約が緩和される中で、流行的な文化の華

かさを批判的もしくは懐疑的κ受けとめつつ、

むしろ個人個人の基本的な生活に根ざした多様

左習慣づくりを、人々 K啓発するのである。

たとえば現代K生きるわれわれは、 1日をひ

とつの生活サイクル(単位)とするのではな〈、

少な〈とも一週間単位で考える発想が必要だと

いう見解がある問。とれは正K レジャー的な働

きかけと言える。 ζれK対してレクリエーショ

ン的な働きかけは、自然のリズムを基調とする。

そしてまた、時として古いものへのノスタルジ

rと結びついて、"歩け歩け運動"や"故郷運

動"などとしてあらわれる。自動車文明を象徴

するドライプやカーキャンプK対するバイコロ

ジー運動も、格調高〈装った会員制スポーツク

ラブと比較される行政からの地域住民へのクラ

ブサービスも、あるいは"出来あいの製品(楽

しみ)"に対する Do i t Y 0 u r s e I fも、よりレク

リエーション的働きかけが強い。

レジャーが商業的色彩の強いものとしてわれ

われの自に映るのは、それが現代の"消費する"

社会機構を白から助長し、積極的K受け入れて

いるからである。そうするととによって、ある

種の選ばれた人達をつくりあげ、より念の入っ

た活動へのとり〈みを志向する彼らに、満足を

与える役割りをも果しているのである。

くまとめ=r意味的世界』への展望 J>
レジャー・レクリエーションの存在論は、言

うまでもなくわれわれひとりひとり K謀せられ

ている生活文化の形成というととを度外視して

考えられない。すなわち人々が白からの生活K

主体的K取り組み、それを豊かで潤いのあるも
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のKしようとするK当って、生活をエンジョイ

するための方法(H:>w to enjoy， how to play) 

を見つけだし、さらκそれらの実践を含めた生

き方(両yof life. designs for living)を整

えるととがクローズ・アップされる。 ζζでは

とれまでのまとめとして、両者κ共通念「意味

的世界jの広がりを整理したい。

レジャ ・レクリエ ションの意味的世界は、

少な〈とも 3つの段階としてのヒューマニズム

の主張K支えられている。一般にわれわれがレ

ジャーやレクリエーションに興味や関心を引き

起とすのは、まずその楽しい活動に対してであ

b、それらが必要不可欠な生活行動としての意

味を持っているといった認識ではない。レジャ

ーやレクリエーションにかいては、まず、実践

するととが考える ζ とに先行すると言われる所

以がそとにある。

レジャーやレクリエーションはしたがってま

ず、遊びの活動として体験される。そしてとの

ととが、両者κ共通な第一段階の意味を形成す

る。すなわち遊びがレジャーやレクリエーショ

ンとして機能するためには、"裸性"の人聞の

開放された充足感の中で、それが「タンタロス

的砂漠の中の、幸福のオアシス.J(1聞として受けと

められるととが前提となるが、とうした遊びの

活動K興じ、楽しさを体験するとと自体が、人

聞に根源的で、生命に関する不可欠な(あるい

は宿命的念)領域のひとつとみなされるためで

ある。そしてとのレベルで、すでにホイジンガが

遊びの原因や目的がまず問題にされている ζ と

を批判した、あのいくつかの"遊戯論"も展開

される。自由

第 2(1(、われわれが楽しい活動Kよって啓発

され、その楽しい活動を継続しているうちに、

とれらの体験が習慣づいて、その活動をせずに

はbれないようになるレベルが想定されよう。

ζれは楽しい活動が身近かな生活文化として機

能するよう Kなった ζ とを意味する。レジャー

やレクリエーションの意味的世界は、との人間

の先天的もしくは根源的なレベルの遊びを、後

天的念文化のレベルK置きかえる努力や成果の

中で、 Pんか〈が明らかにされる。

それはより良〈生きたい、あるいはより人間

的でありたいという願望と密接K結びついて、

個人の人生観や世界観の中K位置づけられ、多

様念在り様を示す。そして同時κ、他人のレベ

ルを包括した社会(文化)レベルの生き方とし

て、逆κ個人レベルのレジャー・レクリエーシ

ョン観に、さまざまの影響を及ぼすのである。

ζの段階で、社会生活を営なむわれわれKとっ

て、息ぬきや気晴らしゃ新しい人間開発として

のレジャーやレクリエーションの機能が注目さ

れ、 ζれらを含めた意味論が展開される倒。

「レジャーとレクリエーションは、今日の生

活様式によって、人聞が当面する多くの欲求K

対する補償の基礎を作b出すものである。さら

K重要なととは、 ζのふたつは……生活を豊か

にする可能性を提供してくれる。(レジャー憲

章の前文但)) J 

第 3(1(、第 2の段階κbいて遊びをどの程度

生活文化として機能させることが可能な状況に

置かれているかによって、その状況が貧困であ

ればあるほど、よりよく在りたいという主張に

支えられた、新たな意味的世界が展開される。

すなわち個人や社会をと bまくさまざまな現

実的制約をのbとえようとする ζ とによって、

基本的権利としてのレジャー・レクリエーショ

ンの主張が展開される。とのレジャー・レクリ

エーション権の主張で伎、両者が全ゆる人の生

活K必須な領域として確保され左くてはならず、

したがって"価値の基準"以前に、"必要の基

準"によって、生活文化として機能するように、

レジャー、レクリエーション環境を整備すると

とが強調されるのである。 ζ うした権利意識は、
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前述のレジャー憲章を引き合いに出すまでもな

〈、少なくともとの数年来、わが国の専門誌上

(幼でも繰り返して、正面から主張されるよう

になっている。

く今後の課題=疎外された遊び>

とζ ろで、レジャーやレクリエーションの現

実に関する功罪については、とれまで展開して

きたような論究とは別に、"疎外されたレジャ

ーやレクリエーションの姿"として考察されな

くてはならない。

すでに両者に関する貧困さや肢行性などの現

状批判は、さまざまな人達によって念されてき

た。しかしながらとうした問題へのとり組みは、

いわゆる部分体験的もしくは散発的なレベルで

は不充分であ夕、それらを一般化し得る批判的基

点、が必要とされる。したがって疎外された遊び

としてのレジャーやレクリエーションの問題を

展望することは、それらの本質論と表裏の関係

をなして、不可欠な作業といえよう。とれまで

疎外を克服するものとしてのレジャーやレクリ

エーションの位置づけは、常識的論議Kなって

きた (ZI)反面、疎外されるものとしての両者へ

の論議は、余りなされてとなかった例。

したがって本稿にかける今後の課題として、

すでに述べて来たレジャー・レクリエーション

論にさらに検討を加える意味でも、 ζの疎外さ

れたレジャーやレクリエーションに言及して行

昔たい。そして疎外された状況を是正するものと

して、たとえば教育的アプローチへの方向づけ

も確認されよう。

ζ とでは今後これらの問題κ取り組む糸口と

して、疎外される遊びとしてのレジ布一・レク

リエーションの三つの基本的様態を、先に述ベ

た両者の「意味的世界Jとのかかわりで素描す

るK止めたい。

疎外されたレジャー・レクヲェーションの第

ーの様態は、一言で"遊びの外化"という状況

の中に求められる。すなわち本来遊びであるレ

ジャー・レクリエーションは、根源的で宿命的

念生の領域であり、無条件κ遊ばれる(楽しま

れる )ζ とをその成果とする。そして副次的な

成果として"どうして、何のためK、あるいは

何を期待できるか"が確認されていく。ところ

が実際には、遊びは原因や結果を優先させる効

果志向的感覚Kよって優先される。とうした状

況下にあっては、われわれは、レジャー・レク

リェーションを"よそよそしい遊び"として、

何かの目的のために行なうように仕むけられる。

との"何かのためになる"といった動機づけに

よ.らなくては、遊び(レジャー・レクリエーショ

ン)が成立しないという状況は、すでに疎外さ

れた様態を物語っている。

ととろでこのような"よそよそしい遊び(レ

ジャー・レクリエーション)が、文化として機

能する ζ とκよって、第二の疎外の様態が出現

する。す左わち、とうした遊びは個人の生活文

化を自律させる力を持たず、いれば受身的で主

体性のない"強いられた遊び"として、もはや

個人レベルを超えた大きな力("偶像崇拝"的

現象 (25))となってわれわれに働きかける。人

はその肉体的消耗や精神的な類廃とともに、遊

びKよって否定されるのである。とうした状況

は、たとえばあのゴールデン・ウィーク VCTけ

る行楽地の、種々の雑踏や喧騒の中K典型的に

見い出される。

さらK第三の疎外の様態として、次のととが

言える。すなわち本来個人の生き方の領域K任

されていた遊び(レジャー・レクリエーション)

が、他律的な状況に置かれた個人個人の生活文

化の現状を補なうために、集団(社会的)連帯

として展開されるととによって、個人とそれを
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とbまく集団との間によそよそしい関係を成立

させてしまう。すなわち遊びKかける人間的な

求めあいとは別な現実的な利害関係として、遊

びそのものとは別の大きな力となって、集団の

メンバーひと bひとりの心情から遊離する。と

うした様態は、たとえばレジャーやレクリエー

ションの啓蒙普及活動の理念と実際との断層と

して、あるいは各種のグループ活動の展開に伴

く註および参意文献>

なう人間関係の亀裂として、多様κ存在する。

以上のように素描した三つの様態について、

疎外をもたらす原因の究明が、現代社会vcj;~け

る具体的念い〈つかの事象を通してすすめられ

なくては念らないが、 ζの点については後日κ

ゆずるととにしたい。

(1) とうした見解の背景Kは、レタリエーγ宮ンが第2次世界大戦後のアメリカの民主化教育路線の中で移入され、昭

和24年の社会教育法の中で公けκとり上げられるKいたったいきさっと、レヅャーが経済の急成長K向かいはじめ

た19 6 0年代以降κ、いわゆるプームをひき起して登場したいきさつ、さらK両者を受けとめた各々の時代的生活

環境が密接K結びついている。いわゆる日本的な(特殊)経過がある。

(2) 斉藤精一郎、松田義幸「日本の余暇マークヲトJP.16-日経新聞社

(3) とうした見解は基本的Kはアメリカ流のレクリエーショ y研究の流れをくんだ概念規定Kよるもので、わが国!'Cjo>

いてνクリエーションの価値観的位置づけを支える思想的論拠とも念った。たとえばM.H.Newrneyerや E.S.

Newrneyer (Leisure and Recreation 1949)， G.D.Butler (lntroduct i on to con沼lUnity 

Recreation 1959) などを参照。

(4) レジャーがことで言われるレクリエーションと同様K本質的K行動的概念であるという ζとは、すでK説明を要さ

ない。

また、現制巴握的~方法!'cよる問題の究明は、むしろ本質論的念レジャーやレクリエーションの問題の考察への

問題提起するものとして意味を持つものである。

したがって、現状把握として得られるレジャーやレクリエーシ冒ンの考察K基づいて逆Kレジャーとレクリエーシ曹

ンとはか〈あるものと規定するととは皮相的念のである。

(5) 薗回碩哉「レクリエーシ宮ンの構造論一外延をめぐる論議J日本レクリエーション学会編、レタリエーシ曹ン研究

必1P.l1-

(6) 行動科学の視点から言えば、人間は「常K環境世界との間K、またさらK自己自身K関して複雑念情報処理を営み、

自然や社会や人間K関するイメージや知識の世界を構成」するととKよって音楽や芸術やスポーツ念どを意味づけて

きた。(一 吉村融、 " 20世紀的人間論の成立条件 "P.I0o-岩波講座(人間の哲学)を参照)同様Kレグャー

やνクリエーションもそれらの実践と生活観(人生観、価値観、世界観)との関係、を反映するものとして、日常生活

の周辺にこうしたイメージや知識の世界を形成する。

(7) レクリエーγ曹ンという言葉がレジャーと並んで社会的承認を受けるようKなったのは言うまでもま〈近代以降で

あb、とうした歴史の過程にあって当初から福祉的菟想が強いものであったととは大きな特徴である。とれはアメリ

カ!'Cjo>けるレクリエーション運動の歴史K典型的Kみるととが出来る。 Rainmaterの "thePlaymovement in 

the U.S.1922"以来、たとえばG.HjelteやA.L.Sapora， E.D.Mi tchell. Brightbi 11， Newrneyer 
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らtcよってとの基本的視点が踏襲されている。

(8) ζれらはレジャーとνクリエーシヲンの語源的考察をする上で基本的な視点と念っている。すまわちLeisureは、

ラテン語のリケーレ (licere=;許可する)から派生し、 Recreationはラテン誇のrecreatioから、そして英

語としてはRe-creation (帯創造 )κ由来する。

(9) 岸野氏は、古代ギリシヤの有閑哲学κついて次のようK述べている。 r自由人Kふさわしい生き方と関連して、プ

ラトンは「遊戯(パイデイア)Jとか「遊ぶζと〈パイゼイン)Jという語をよく用いるが・H ・H ・-・アリストテレスは

…・「有閑(スコレー)Jとか「蝦を送る(スコライゼン)Jという語をよ〈用いて論議する。ととろでとの「スヨ

ライゼン」という語は自由人Kふさわし〈自由時間をすどすととであり、そうした善美の有閑生活を身につける ζと

が「教養(パイディア)Jであった。 J(レクリエーシ冒ンの文化史P.72.不味堂}

日目 J.Henriot (佐藤信夫訳)r遊びー遊ぶ主体の現象学へーJ白水社「遊びが対立する相手は真面白さではない…

…・・そうでは念〈、遊びは神聖さK対立するのである。 J(P.158) 

遊びはもともと"神聖"の概念と深い結びつきを持つものである。その遊びを"まじめなもの円美的なもの"とい

う俗的概念に移行させたのはレジ守一・クラスである。たとえばG.Santayanaの (Senseof Beauty. 1896) 

の理論的展開の中tcも明白である。(拙稿、 "アメリカのレクリヱーシ曹ンKみる自由主義の伝統"仙台大学紀要第

二集を参照のζと)

(11) Max Weber.の"プロテスタンテイズムの倫理と資本主義の精神"など参照のこと。

仰 とうした視点は、すでK斉藤・松閏両氏が指適した通りである(前掲書)。ただし、両氏が現代余暇として規定し

た上位概念は、階層的制約の中で、すでK古典余暇の段階tc:J>>いても同様であった。

(13) T.Veblen (小原敬土訳)r有閑階級の理論JP. 70-岩波書底、またDullesの "AHistory of Recrea-

tion" tc:t.いても有閑階級の"呂立った浪費"ぶbが描かれている。

叫 ホセ・オルテガ・イ・ガセ(西津龍生訳)r反文明論的考察j東海大学出版会

「すなわち人聞はそのしたいととをするのK自由である時、また自由であるのK応じて一体何をするかという問題

である。ととろでζの最大限K解放された人間、 ζの貴族的念人間がやってきたのは何時も同じ ζとであった。馬を

駆り、肉体の錬磨を競いまた舞踏と談論が常K中心となる饗宴K集うのである…・・。 (P.149-150)J

日5) レクリヱーションが当初から、それが慈善としてであれ、教育としてであ;l1...いずれKせよ指導者(レクリエーシ

ヨンサービスをする介在者)を必要としたことは確かである。たとえばリースマンが指摘した"Recreationist" 

も、実はレクリエーションの愛好家というより、レクリエーションサービスをするポランティアのレク・リーダー達

のζとであった。くD.Riesman，"Individualism Reconsidered"参照>

日目) 岩田幸基"現代の中流階級"P.l5-日経新書

間藤竹暁「余暇をデザインするJNHK 

(18) E.Fink (石原達三訳)r遊戯の存在論JP.27， P.60 せhか叢書13 

(19) ヨハン・ホイジンガ(高橋英夫訳)rホモ・ルーデンスJP.lト中央公論社

田町 たとえばDumazedierのレジャーの機能としての"息ぬき""気晴らし""人絡の成長"(Ve r s une ci vil isa-

tion du loisirー余暇文明K向って、東京創元社ー )や、西山夕日三氏のレクリエーションの機能の分類として

の"慰幸陥旬""転換的".補足的.."準備的".追求的"(人間と生活=2 1世紀の設計)念どがある。

(21)レジ守一憲章は、 1 9 7 0年tcInternational Recreation Association(1973年K羽'orld Le i sure 

and Recreation Associationtc発展)を中心として、三年の歳月をついやして制定された。"レジャ-¥'(対す
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る権利.ft個人の自由. ftレクリエーシ冨ン資源活用の権利.ftあらゆるレクリエーシヲンへの参加の権利. ft自治

体・専門家等の役割. ftレジャー教育への権利..レジャー教育の推進"の 7ク条から念っている。

ととろで、 IRAからWLRAへの組織的発展は、いわば国際レベルでの協力の必要性から生じたもので、日本的念

特殊状況の中でレジマーとレクリエーションをセットして把握しようとする本稿の主張とは別のレベルのものである。

(22)たとえば、日本レクリエーシ宮ン協会編Kよる「レクリエーション」や余暇開発センター編Kよる「ロアジール」

左ど。一「レタリエーシヲンJ ではすで~ 1 25号(1971年 3月号)で m基本的人権としてのレジャー"を特集して

いる。

(23)拙稿"レクリエ ションと人間疎外K関する考察"仙台大学紀要第1集を参照の ζと。

(24)大沢正道「遊戯と労働の弁証法J紀伊国屋新書Aー75

「ととろで遊戯が疎外されるとは、いったいどういうととであろうか? 遊践を余暇(レジャー )、すなわち本

業あるいは本務の問K営まれる、二次的、三次的意味しか与えられ念い行為とみなしている一般の通念Kとって、遊

戯の疎外とは、そもそも成り立ち得念い観念だろう。 (P.32)J

(25)フロムは疎外されたかたちを偶像崇拝という言葉で説明し、その現象を次のようK述べている。 rじじっ人聞は自

分自身を自分の力や豊かさの活動的念担い手として経験するのでは念〈て、その生き生きした本質を投射した、かれ

の外部の力K依存する貧しい『物体』だと自分を感じる。 (P. 1 46 )J E.フロム(加藤正明、佐瀬隆夫訳)r正気の

社会」社会思想社。
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レクリヱ ションの意味論

(昭和 50年 3月 20日受付)

日本レクリエーシ冨ン協会 薗 田 碩 哉

1. はじめにーーなぜu 意味論"か

レクリエ -i/ョシの意味は何か。 νクリエー

ジョンを研究しようとするものにとって、最も

基本的なものであるこの間いに、説得的なこた

えを得ょうというのが、この小論の目的である。

レクりエージョンという語は、いうまでもな

く外来語である。英語からの借用語だが、さら

κ源流をたどれば、フランス語を介してラテン

語にまでさかのぼることができる。その語源は

re-creare (再び創る)であることも説明を

要しない。

そのレクリエージョンが日本語の中に定着し

た。定着した、と断定する根拠としては、すで

にごく普通の国語辞典にも登録され、新聞や書

籍にも日常的に用いられるとと、また、法律用

語としても採用され、政府や自治体がレクリエ

-i/ョンの名を冠した施策や施設の建設を行なってい

-i/ョンという語は、休養や楽しみのための具

体的な活動一一たとえば、散歩をするとか、つ

Pにでかけるとか、キャッチボールを楽しむと

かーーを指示し、その活動を発言者にとっての

「レクりエージョンJとして認定するためK舟

いられる。

「私のνクリエージョンは散歩をすることで

す。」という文章では、 Vクりエ -i/ョシとい

う語の指示する具体物は散歩であ P、同時κ発

言者にとってそれが楽しみであることが宣言さ

れている。言いかえれば「散歩は私にとって ν

クリエ -i/ョンとしての価値をもっています」

ということでもある。

人聞にとって何が ν クりエ -i/ ョ:/~な P う

るか、ということを考えてみると、実にさまざ

まの活動がレクりエ -i/ョンたP得るだろう。

歌、おどP、旅行、スポーツ等のように、明瞭

ることをあげれば十分であろう。また、 「レク・ な活動をともなうものばかタでなく、空想や追

りーダー」ゃ「レク施設jのような「νク」と 憶のような心理的な行為、また奉仕や宗教活動

いう省略形が用いられはじめたことも、定着の

証左としてよいて帆あろう。

日常語としてのレクリエ-i/ョンの意味はと

くに難解なものとはいえない。人々は毎日の生

活の中で、ごくあたPまえの行為としてレクり

エーνョンを行なっているし、それをレクリエ

ーレョシ・と意識してもいる。辞書にもレクりエ

ージョンは、 「仕事・勉強の疲れを休養や楽し

みで回復することJ(1)のように登録されていて、

日常的文脈の中では、それで十分明解に意味を

くみとることができる。日常的には、レクリエ

や芸術創造までが、休養や楽しみのためK、行

なわれることができる。仕事や勉強のように、

本来、そこからくる疲れをいやすためKν クリ

エージョシが存在するならば、もっとも非レク

リエージョンであるはずのものまで、ある種の

人々ゃある種の状況のもとでは、 νクりエ -i/

ョンとしての価値を獲得することがあPうる。

何がレクリエ -i/ョシになPうるか、という聞

いには、全ての行為がレクりエ -i/ョンたりう

ると答えざるを得ない。

レクりエージョ γという語が具体物を指示す
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のは何か、という聞いK答えることである。な

ぜわれわれは、レクリエーνョシという名義を

必要とするのか。このことをわれわれの生きて

いる社会のただ中で考察することである。命名

行為は、一つの言語社会の中でのみ意味があ D、

名づけられたものは、その社会の成員の承認κ

よって、はじめてその意味作用を実現すること

ができるのだから。レクリエ-i/ョンの意味論

の課題はその意味作用の構造に迫ることである。

2. レクリエーションの「意味場」

名義としてのレク Pエーレョンを支えるのは、

レクりエーνョンをと Pまく、類似の他の名義

である。大野普は、語の意味のあタょうを女性

が頭にかぶる網の目(ネット)を例にとって説

明している。網の結び目は自分一つで存在して

いるのではなく、自分の周囲Kある網の結び目

と相互KひっぱPあいながら存在し、結び目同

士がたがいに支えあっている。同様に「語の意

味は、自分独Pで存在しているものではない。

自分κ似た意味を持つ語を自分の周囲に置いて、

相互に対立と緊張の関係を保ちながら、各自の

意味の独自性を主張しているものである。 J(5) 

したがって、レクりエ-i/ョンの意味の独自性

も、これをと Dまくさまざまな語群の中で、他

の語との緊張と対すの関係を通して考察される

ものでなければならない。

現代日本語の体系の中で意味論的にレクリエ

-i/ョンの周辺κ位置し、これと緊密にむすび

あっている語は何か。それを調べ為ために、次

のような質問Kよって、日本語の体系の中での

レクリエーνョンの周辺κ光をあて、語集のひ

ろいだしを行なってみた。

るとはいっても、それは発言者の恋意的な認識

における指示であって、一般的κ固定した指示

物をもツことはない。 νクリエーνョンはさま

ざまの"楽しみ行為"の類概念とはいえないの

である。したがってレクリエーレョンの内容を

具体的な個々の‘種目 "κ分類することは原理

的には不可能である。とれと対照的に「スポー

ッ」という語は、かなタ明瞭な下位概念の集合

である。辞書でも、スポーツは「諸種の運動競

技や登山などの総称J(2)として登録されている。

野球、テニス、水泳……など競技として明瞭な

形体をもっているもの、登山のよう K、必ずし

も競技ではないが、運動種目として明瞭な形を

そなえたものを「総称」するのがスポーツとい

う語である。

レクリエーνョンという語は、これに対して

命名行為が本質的である。アンリオが「遊び」

について、遊びとは遊びと名づけられたものだ、

といっているのと相応する。 (3)レクりエ-i/ョ

ンは、話し手がレクリエーレョンと認定し、名

づけたもののことである。そして何をレク Pエ

ーνョンと名づけるかは、全く話し手の自由で

ある。ある人は散歩を、ある人はテニスを、あ

る人は仕事そのものをさえ、レクりエ-i/ョン

と認定するであろう。

レクリエーレョンの論議は唯名論へ近づく。

レクリエーνョンは、単なる名義にすぎない。

それが固定した指示物をもつかのように、言わ

ば「実在論」的に考えると、多くの混乱を生ず

る。 (4)事実、レタリエ-i/ョンとは何であるか、

という多くの議論は、決して結着のつかない論

争をく bかえしているにすぎない。

そう名つけたものがレクリエーνョンである以

上は論者の数だけレクリエーションの定義も (1) Iレクリエ-i/ョンjということばからど

存在するでさうろう。真の問題は、レクロェーレ んなことばを思いうかべますか。

ョンとは何であるか、ということではなく、レ (2) IレクりエーレョンJと同じ意味、または、

クリエーνョンという命名行為をなさしむるも 似たような意味だと思われることばをあげて

9
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ください。

(3) rレクロエ-i/ョンJと全く反対の意味の
ことばと思われるものをあげてください。

(1)は連想によって、レクりエ -i/ョンとかか

わPのある語を多方面にわたってひろい出すた

めの質問である。ただし、連想、は、その人の個

人的な文脈の中でしか意味をもちえないものも

多いので、 '/i/ュールのいう「ラングJ(6)の見

地から、一般に妥当するものであるかどうかを

チェックする必要がある。連想法でレクリエ-

V ョン、およびゲームのイメージを分析したも

のとしては、高橋和敏の研究があ.!'J(7)、後述す

るように、レクリエ -i/ョンの意味κついての

重要な示唆が得られる。

(到および(3)の質問は、よ D反省的『亡、レクり

エーレョンの:意味を問うものであP、νクリエ

-i/ョyをと Pまく概念群の洗い出しを迫るも

のである。ここでは(3)の反対語の収集がとくに

重要である。意味論的な価値とは、何らかの点

において、他の語と異なる意味内容を主張する

ところに求められるのでる D、レクりエーνョ

ンのような外来語が、日本語の体系の中で“市

民権"を獲得しているとするなら、それは!日体

系κはない何らかの意味的要素を新たκつけ加

えていなければならず、そのことは、既存の語

と何らかの対立関係をもっととであるはずだか

らである。また(2)の質問から得られる同義語・

類似語と仙の反対話を対照させることκよって、

νクリエーνョyの意味を支える対立の軸が明

らかになみであろう。

この方法による調査と分析のところみはすで

κ他の場所で発表したので側、ここで低、その

後の調査の結果や、他の研究者の研究結果を援

用して、それぞれの質問から得られた結果の概

要を拾いてみたい。 (9)

(1)の連想調査では、高橋の研究にもあるとお

夕、圧倒的に「種目反応」が多い。すなわち、

レク Pエ一色ノョシとして実際κ行なった(具現

化された)活動種目がるげられるのである。そ

の種目はきわめて多岐にわたるが、比較的多く

あげられるのは次のようなものである。

ダンス(おどP、フォークダンス)、ゲーム.

トランプ、ハイキング、旅行、登山、キャンプ、

キャンプファイヤ一、サイクリング、野外活動、

オリェyテーリング、つP、音楽、レコード、

うた、コーラス、ボーロング、パνーボール、

ソフトボール、スキー、スグート、パーティ一、

交歓会、はなしあい、手芸。

これらを一見して言えることは、①グループ

活動型のものが多いとと、@野外活動と総称し

うる、自然志向の活動が多いこと、③外来語

(カタカナ語)が多いこと、などである。①と

②の点につh ては、レクりエーレョシの意味内

容との関連でのちκふれることにしたい。③は、

「νクリエージョン」がカタカナ語であるため

に、意味作用で言う名前の相似・隣接がおこっ

ていると考えられる。 UOlしかし、このことも、

単に語形の問題だけでなく、日本人の西洋文明

への姿勢がのぞかれる点だと思うが、そのこと

も後でふれたい。

(2)の同義語額の収隼でも、多くの語を得るこ

とができる。それらは必ずしも「情報的な内包ー

を同義とするものばかPでなく「感化的内包」

の共有から類似の語とされているものもある。

仙つま P、νクリエ -i/ョシと感情や気分にお

いて似かよっている語である。反対語において

もこのことは同じだといえる。とこでは、両者

の区別に必ずしもこだわらず、それぞれレクり

エ-i/ョyの情報的意味と感情的意味として総

合的に把握してみたい。

同義語としてあげられるものは多いが、それ

らはおおむね次の 4つの類κ分けるととができ

ると思う。
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第 I類

あそび、遊戯、たのしい(み)、娯楽、

ゲーム、趣味、余技

第E類

休養、保養、ひま、ひまつぶし、余暇、レ

ジャー、自由時間、いとい、ゆと P、余裕、

うるおい.自由

第E類

息ぬき、気ばらし、気分転換、人間回復.

余暇善用、福利厚生、健康

第W類

つどい、パーティー、仲間、グループ、

グループワー夕、連帯

第V類

グーム、フォークダンス、スポーツ、野外

活動、(以下、具体的な活動種目は略)

第 V類は前述の種目反応であ夕、質問(1)の連

想と重なりあうものである。この論文ではレク

りエージョンを具体的な指示物の中に見ょうと

いうのではなく、レクりェ-vョンとして具体

物を指示させる、その背後にある意味をみよう

とするのであるから、第 1-第W類が重要であ

る。

第 I類位、あそびとたのしさ(快楽)を内容

とするもので、レクりエーレョンの核心をなす

ものといえる。高橋のイメージ調査でも「あそ

び」と反応したものは男女を通じてもっとも多

い。 tl2)

第 E類は、ひま、余暇、レジャーなど、時間

的な空隙や、いこい、余裕などの心理的な解放

感を表現したものであ D、全体としては「自由J

につらなる語群である。

第E類は、気ばらしから人間回復にいたる、

余暇を活用して人間らしさをと Dもどすという

健康への目的意識の強く感じられる語群である。

第W類はグループや仲間とかかわ夕、人閣の

連帯へつらなる語群であ P、質問(1)の種目反応

のうちグループ活動的なものと関連するもので

るる。高橋の研究でも指摘されているように、

日本語のレク担エ-vョンのイメージは圧倒的

κグループνクリエーνョyを指向している。

日本レクりエ-vョン協会が、各地の νクリエ

-vョシ講習会で行なったアングートの結果を

みても、 υ クりエ-vョンのイメージとして

「心のふれあい」をあげたものが 26.8%と最

も高く、友達・仲間の 19.8%がとれκつづい

ている。レク Pエ-vョンの意味を問う上で、

みおとすことのできない点だといえる。 tl3)

次に反対語群を同様の手つづきで整理してみ

よう。

第 I類

仕事、労働、勤労、重労働、はたらく、

作業

第E類

義務、強制、拘束、束縛、勉強、学校、

不自由、多忙

第董類

かたくるしさ、疎外、不満、内わもめ、

病気、不健全、暗黒生活

第l'ー2類

レジャー、消費的、金銭消費

第IV'類

孤独、沈黙、閉鎖

反対語をあきらかにすることによって、その

語の独自の意味内容がきわだってくることは見

やすい道理である。反対語の中κは、情緒的な

もの(必ずしも論理的κ発想されたものではな

く、イメージの上での反対語)で、個人的な体

験κもとづくものも多いので、それらのうち一

般的κ見ても説得力があると筆者が考えるもの

をとタあげた。

第I'類は、仕事ないし労働K属するものであ

る。レクりエ-vョγは仕事や労働から解放さ
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れたあとの自由な楽しみである、という認識で

ある。 E類は、義務と拘束κ関する語群で、レ

クリエーνョンは、これらのものからの「自由」

として把握されているというととになろう。 ES

類は主として心理的な抑圧感、不健康につらな

る語群であ夕、レクリエ-i/ョンが、心身の活

力回復としてとらえられていることを示してい

る。 1-2類は、特殊なケースとして、レジャ

ーとレクリエ-i/ョンを対立的にとらえるとら

え方があることを示している。この場合、レジ

ャーを金銭消費的な余暇行動として見、それに

対して VクPエージョンを「金のかからないJ

「健康的なJ行動と見ていると思われる。

町類は、連帯のイメージのうらがえしで、孤

独や閉鎖的な態度をレクリエ-i/ョンと対立す

るものとみるのである。

同類語群と反対語群は、それぞれ照応しあっ

ている。同類語群 1類と反対語群 1;類とは対を

なしておD、そこからレクリエーνョンの一局

面がうかびあがってくる。それはレクリエ-i/

ョンが、仕事や労働に対するあそびや楽しみ

(娯楽)としてうけとられているというとと

である。同様に、 E類-H類の対照から、レク

リエ-i/ョンが義務や拘束に対する自由なひま

とゆとPとして把握されていることがわかる。

E類-1類からは、レク Pエ-i/ョンが、疎外

感や不満からの気ばらしであP人間回復である

ことが呑され、さらに付随的氏、金銭消費的な

レジャーに対する健全な楽しみの追及であると

する認識が存在することが示される。さらにH

類-IV類から、 VクPエ-i/ョシが孤独や閉鎖

κ対する、つどいと連帯の追求であることが示

されている。

以上の結果をまとめてみると以下の通Pである。

νクリエ-i/ョ yの意味の場

I 仕事・労働に対する遊び・娯楽

E 義務・拘束に対する自由・余裕

E 疎外・不満に対する気ばらし・人間性回

復

IV 孤独・閉鎖κ対するつどい・連帯

νクりエ-i/ョンをと Pまく語の絹の目を織

タなす糸は以上の四種に整理することができる

と思われる。内容的には Iがレク Pエ-i/ョン

の本質をなすものであ!J(14) Hがνクリエ-i/ョ
yが成立するための条件を示し、 Eがレクリエ

-i/ョシの機能を語P、阿はνクりエ-i/ョン

の実践における日本的な特質を示していると見

るととができる。

V クリエージョンという語の情報的内包は

「あそび」である。 Vクりエージョンと命名さ

れたものは、あそびと命名されても、伝達され

る具体的な情報はあま PかわPがない。しかし、

レクりエージョンの語が選ばれるときには、そ

の感化的内包が「あそび」と異なる。それはあ

そびを、自由や解放や人間性回復や仲間づく P

の「機能」において、目的意識を強調して理解

したいという話し手の意向をあらわしているば

かPでなく(それだけなら fあそびJという語

が含み得ないわけではない。)あそびという語

のもつ語感(語のもつふんい気やその語への社

会的評価)への抵抗や、その革新の希望がこめ

られていると見なければならない。 νクPエ-

V ョンという語の存在理由は、従来の「あそび」

の意味論的価値を、何ほどか修正ないし変更し

ようとするところにあるのではないだろうか。

以下、明治以来の「レクリエーνョγJという

語の輸入過程について f通時論」的に考察をす

すめたい。

なお、これまでにあげた VクPエーνョyの

同類語群を整理し、意味の隣接するものをむす

びつけて配列すると別図のような語集地図をつ

くるととができる。との図Kよって、現代日本

の「νクりエーνョンJをめぐる網の自の概観
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とすることができるだろう o(15)とれはレクリエ ある。

ージョンの意味論の「共時論J的な見取P図で

レクリエーションの意啄場

3. rレクリエションJの翻訳、移入、定着

日本語の体系の中で「あそび」はどのような

意味をになっていたか。この語は日本語の基礎

語のーっとして長い命脈を保ってきた語である

が、岩波古語辞典κよれば、その本質的意味は

「日常的な生活から別の世界に身心を解放し、

その中で熱中もしくは陶酔すること」とされて

いる。同そしてその用例は宗教的な諸行事(神

遊び、すなわち神楽)、狩猟、酒宴、音楽、舟

遊び、勝負事(囲碁、奴六など)子どもの遊び、

気ばらしの遊山、遊興から仕事をしないでぶら

ぶらしていること Kまで及んでいる。非日常性

と熱中を特徴とし、子どもの遊びから神遊びに

まで及ぶ広範な内包をもっている点は、ホイジ

ンガのLudus を恩わせる語であるといえよう。

-26-



古典語としての「あそび」の多様性はほぼ現代

語にもひきつがれているといってよい。

伝達的内包の多様さとともに、 「あそびjと

いう語は、近世以来、強い感化的内包をおびる

ことになった。あそびを罪悪視する倫理観Kよ

る、あそび蔑視の感情が、この語と連合するの

である。もともと「あそびJvcは遊興の意味が

あP、 「あそび」が直接「遊行女婦」を意味し

た例が万葉集にすでκ見られる。間近世には町

人階級の興隆とその経済的実力κ支えられた現

世享楽主義を背景K、あそびといえば飲む・打

つ・買うの三拍子というイメージが強化される。

とれは「知足安分Jをとき、節倹を重んじた儒

教倫理κよってきびしく指弾されるととになり、

また明治以来の日本資本主義(その原始的蓄績

期)を支えた勤倹力行主義のイデオロギーも、

あそびゃ余暇を金銭の一方的な消費であ夕、危

険なものであるとして攻撃してきた。これらの

道徳的・経済的理由κ加えて、あそびの自由が

思想的自由につながるという見地からの政治的・

思想的な理由も、あそびを抑圧する論理の一つ

をなしていたといえる。 u8)

あそびをめぐるこうした状況の中へ、外来語

としての「レクリエーνョンjがもたらされた

のである。そして、この語は日本的あそび状況

との何らかの相互作用をへて、一世紀足らずの

聞に、日本語の市民権を獲得するに至る。

では、レクリエ-vョンという語は、いかな

る意味あいで、日本語の体系K組みこまれたの

であろうか。一般に外来語が定着するのは、次

のような場合である。

① とPωれる俣IJの言語がもっていない新し

凶概念ないし事物に、その言語の語集や造

語機能がうまく対応、できない場合。

② 類似の概念ないし名義が、と P入れる側

の言語にも存在するが、外来語が、新しい

理念や様式やふんい気をそなえていて旧来
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の語を駆遂してしまう場合。

わが国は明治以来、西欧にならって急速な近

代化をおしすすめてきた。それにともなって、

西欧近代社会の構成原理であるさまざまの概念

や産業社会の生み出した多くの事物をとタ入れ

た。しかしその名称については、原語をそのま

ま受け入れるのではなく、主として漢語の造語

力を駆使して、新しい日本語を作P出した。科

学、哲学、芸術、自由、権利、民主主義等々の

用語はとうして生まれた。これらの語の翻訳の

努力によって、西欧の概念が日本の土壌に定着

するととが容易になったことは事実である。

その後、漢語におきかえた翻訳が定着し、そ

の概念なP事物が日常的なものとなったあとで、

よタ新しい語感が求められ、あらためて外国語

からの借用が行なわれることもある。一例をあ

げれば、 「エシジンの力で自動的に動く車」は

「自動車Jと名づけられて日常化した。その後、

自動車が大衆のものとなP、新奇さを失う Kお

よんで、あらためて「カー」という英語がもち

こまれ、新しいスタイルの自動車のイメージを

表現しつつ定着した。しかし他方では「くるまJ

という本来の日本語(やまとことば)が遷ばれ

て、自動車の意味を担うようになってもいる。

これらの語は並行して用いられ、法律用語のよ

うな公的な用語としては「自動車」が、日常生

活では「くるま」が、また、商業宣伝などにお

いて、自動車の新鮮なイメージを強調する場合

は「カー」が使われている。ここで留意すべき

ことは、自動車が白常化するためには「自動車」

なる翻訳語が大きな役割を果たしたととである。

自動車が定着すること Kよって、その日常語と

しての「くるまJや革新語としての「ヵーJが

意味をもってくるので決してその逆ではない。

同様の事情は、他の多くの語Kついても、抽

象語についてもいえる。レク Pエージョンも例

外ではなく、このことばを漢語によって翻訳し



たP、日本語の語集の中から適当なものを選ん

で訳語としようという試みは何度も行なわれて

きた。明治のはじめには「復造力Jという直訳

的な用語が作られているし、 Q9)その後、 「保養」

「休養Jr慰安Jr気晴しJr娯楽Jr趣味」
「厚生活動Jr余暇善用」などの語が訳語とし
てあてられている。これらの訳語のうち、新造

語といえるのは、初期の「復造力」をのぞけば、

「厚生運動J(ただし「厚生」という語自身は中

国の古典からとられた古語である。それに新し

い意味をも Pこんだのである。)r余暇善用」
のみであ夕、あとの語はすでに日本語として一

般化していた語である。レクりエ-iIョンの意

味は日本語の体系にとって全く新しいものでは

なかった。それが指示しようとする具体的な行

為のうち、日本人κとって全く新奇なものもあ

Pはしたが(スポーツ種目のように)多くは類

似の対応物が見い出せるものであったといえる。

休養ゃくつろぎはもちろん、旅行、登山、芸事、

演劇、音楽など、あそびのメニューには、スタ

イルの差こそあれ、彼我の決定的な断絶はなか

ったといってよい。

決定的な差違は、それらの[あそびJをどう

許価し生活の中にどう位置づけるかという認識

の差である。西欧語の「νクリエーνョン」の

背後には、るそびと楽しみの価値についてよ P

合理的、肯定的な認識があった。レクリエ-iI

ヨンという語が紹介された早い例の一つである

明治 17年刊行の「百科全書Jでは、 「保養ト

遊戯ヲ論ズ」の項で、保養に「レクリエ-iIョ

ンJ、遊戯に「エミューズメント」のカナがふ

られて lρる。解説文には「蓋労苦アνバ必娯楽

アルベキノ理ニνテ有モ娯楽ヲ受クルノ果νテ

適当ナル者ナレバ其入ヲ νテ嬢娯快楽ナラ Vメ

ントノ天意ナルコト斯ニ明ナリJという、労働

に対する娯楽の価値を強調した一文がみえる。

闘とうした近代的なあそび肯定の感覚は、日本

人になじみのうすいものであった。百科全書的

な知識としてではなく、現実の課題として「娯

楽」の価値が意識されるようになるまでには、

大正期をまたねばならなかった。

大A期には、日本資本主義が一定の安定期vc:

到達したことを背景に、民衆娯楽が発展し、そ

の研究がさかんに行なわれた。その中でも、日

本人の「娯楽Jvc:対する認識を変えさせようと

努力した権回保之助の仕事に注目しなければな

らない。彼は民衆娯楽の問題につωてさまざま

な著作を残しているが、娯楽が「人間生活の根

本義から脱線した退廃的なー産物で、それ無く

しても人生は考うることが出来、否、寧ろそれ

無き方が人生の真が考え得る」という「定説j

k挑戦し、娯楽の価値を説いている。人聞には

「生命維持の欲求Jとならんで「生活美化の欲

求JがあP、後者からみちびかれる「享楽生活

的態度」は、人間本然の欲求から生まれ出るも

のとして、他の生活態度と同様κ尊重されなけ

ればならない、と彼はいう。そして、娯楽とは、

他の人間活動が何らかの目的をもち.そこに大

きな価値をおいて、その過程には少い意味しか

おかないのに対して、娯楽は、その活動それ自

身のために意味がある「自目的Jな活動で、結

果ではなくその過程にきわめて多くの意味を認

めているものだと断じている。 (21)

自己目的的な娯楽の価値の承認という点で、

彼は旧来のあそび観κ対して大きな一石を投じ

た。彼は娯楽を機能的にみるとらえ方を排し、

生活そのものを楽しむということを積極的K評

価した。これは大正期の日本社会の一定の「ゆ

と!JJを背景κ、映画や大衆演劇がさかんにな

ったこととむすびついた主張であったといえる。

彼は大衆の享楽志向を共感をもってみつめてい

たのである。

だが、時代は、自己目的的なるそびの拡大を

許す方κはすすまなかった。大正期の民衆娯楽
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論の中にもすでにあった「民衆教化jの要請は、

昭和κはいって、フ 7i/ズムへの傾斜がすすむ

中で、ますます強められることになる。民衆の

あそびのエネルギーを統制・利用して、生産増

強や体力づく.!Jvcむすびつけようとしたナチの

K. d. F.運動にならって、日本にも「厚生運

動Jが誕生する。あそび的なるものの価値は肯

定されたが、それは権回の主張とは逆に、ある

目的のために動員されるものとして存在を許さ

れたのできbる。したがって娯楽がそのままよい、

というのではなく、その中でも健全にして有用

なもののみが「勧奨Jされることになる。

昭和 13年K聞かれた「第一回日本厚生大会」

では、 「我国ニ於ケノレ厚生運動Jの内容を「国

民生活ノ刷新ヲ図り特ニ時間ノ善用ニ意ヲ注ギ

体育運動ヲ奨励ν身心ヲ鍛錬ν不道徳、不経済、

不衛生ナル娯楽ヲ排撃νテ健全ナル慰楽ヲ勧奨

ν教養ヲ昂決情操ヲ陶冶ν明朗潤達ノ気風ヲ養

ヒ以テ真ニ日本国民タルノ活動力ヲ培養強化セ

ムトスルノ運動Jであるとしている。(22)

ことでいう「厚生」は、 νクりエーνョンの

訳語として用いられているのだが、 「保養Jや

「娯楽Jvc比べると、はるかに目的意識を強く

もち「健全」さへの志向が強烈K うたわれてい

る。厚生運動は、太平洋戦争のぼっ発とともに

「国民精神総動員J運動の一翼をKないつつ発

展し、日本の敗戦とともに終Pをつげる。

戦後の、アメリカ主導の日本の民主化路線の

中で、 「あそび」は、また別の光のもとで見直

される。人々の心にうるおいを与え「人生を楽

しく豊かに、建設的κ」すごすために「レクり

ェ-i/ョンJの効用が注目されたのである o(23) 

VクPエ-i/ョンは、もはや漢語におきかえら

れず、カタカナ語のまま u 日本語として"定着

してゆく。同時『亡、レクリエーνョンという語

の「種目反応、Jとして前述したハイキング、キ

ャンプ、サイクりング、フォークダンスなどの

語も、徒歩旅行、野営、自転車旅行、民踊など

の語を駆遂して定着してゆく。

レク Pエーνョンという語は、民主的社会の市

民生活κ位置づけられたあそびとして、そのフ

νッVュな語感が愛されたのである。近代化さ

れたあそび=ν クザエ-i/ョンは、もはや f翻

訳不可能Jな語として、そのまま日本語の体系

にくみこまれる。

しかし、他面でレクリエ-i/ョンは、 「厚生j

という語がもっていた余暇善用のイデオロギー

をひきついでもいる。善用の目標が軍国主義か

ら民主主義κかわっただけで、 「余暇善用jと

「健全娯楽」という考え方は、厚生運動を戦後

に継承したνクリエージョン運動の中でもうけ

つがれておP、レク Pエ-i/ョン運動にかかわ

る人々が提出するνクPエ-i/ョンの定義氏は、

「からだが健康Kなって心が豊かになる活動J

「社会的に承認されるような活動J等の条件が

付されることになる。仰とこではレクリエ-i/

ヨンという語は、実質的な内容としての「あそ

びjと、 「そのあそびは心身の健康κ寄与し、

社会的にも認められるものでなければならない」

という主張とをあわせもったものとなっている。

こうした主張は、日本語の現実の中で使用され

ているνクりエーνョンという語にもたしかに

ある程度の影響を与えておP、前項の意味場で

見たよう κ、νクりエ-i/ョンを「鍵康」と近

い位置に立たせるに至っている。しかし反面、

Vクりエ-i/ョンという語によるあそびの健全

化の主張が強調されすぎると、それは体制側か

らのあそびの統制や操作の色あいを強くおびる

ことになP民衆の反援を買う。 1960年ごろ

からの「レジャー・ブームJは、演出されたブ

ームであP、国民の余暇生活の実態を大きく変

えるものではなかったが、ことばの面からみる

と、レクりエージョンKかわって「レジャー」

という語の市民権を承認する結果をもたらした。

-29ー



これは官製語としてのレクリエーレョンに対し

て、よ b解放的な感化的内包をもっνジャーと

いう語が、あそびの自由の強調という点で好感

をもって迎えられたことを意味している。

その結果、レクロェ-i/ョンは、その健全性

においてレジャーと対立する(この場合のレジ

ャーとは、不健全なものをも含んだ余暇活動の

全体と認定されている)語と見る見方が、レク

りエーνョン運動の中から現れた。これは厚生

運動の論理を Vジャーと νクリエージョンにお

きかえたもので、模様がえをした余暇善用論で

ある。こうした道学者流のとらえ方は一般的に

定着してはいないが、レジャーとレク Fエーν

ヨンK意味論的な対立関係を見るのはかな P一

般化している。すなわち、 νクりエーνョンは

目的的κ、機能的Kあそびを見る見方であP、

レジャーは無目的、無償の行為としてあそびを

見る見方であるといえる。これはあそびの持つ

両義的な性格を反映していると考えられる。そ

うした点からいえば、レジャーとレクリエ-i/

ョンは相互補完的な関係だと言ってもよい。(25)

レジャー、レクリエ-i/ョンが論じられた背

景には高度経済成長による余裕があった。その

高度成長が 70年代にはいってつまづきの様相

を見せ、働きすぎ日本人への批判や勤労優位の

生活態度への深刻な疑問が提示されるに及んで、

これまで、娯楽や厚生やレクりエーνョン等々

の名儀の背後にあって、論議の対象にはならな

かった「あそび」という根源語が浮上してきた。

位。また、 「余暇」という語も、語源的な消極性

(余ったヒマ)を言われながらも、 「余暇調発J

などの政策語として装いを新たK登場してきた。

「あそび」と「余暇Jの再登場、それが現在の、

レクリエ-i/ョンの意味論的状況である。

原形質としては「あそびJであるものが、保

養、娯楽、厚生などの漢語脈の命名をへて、レ

クリエ-i/ョンという外来語の定着をもたらす。

さらにレジャーの登場から、余暇ゃあそびが再

評価され、とれらの語の網の目が、日本人のあ

そび世界をおおっている。これが今後どのよう

にかわっていくかは、日本人の生活のあPょう、

その中でのあそびの位置の変化にかかっている

のである。
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There have been many empirical and proposed systems for the study of m回目environment

relations that relate to the system components of input， process， and output. Most of the句polo-

gies that have been developed usually relate to input or output句pesof measure. Additionally， 

there have been a few elegant measurement systems proposed based upon the net change between 

input and output. The output measures have been the most widely accepted and used to study 

these句pesof problems. A process oriented approach has been the least explored. (Sewell and 

Roston， 1970) 

A process approach holds implications for the study of recreation decisions because the 

information has transferability from one situation to another and is not tied to a particular 

content. Such a method has particular appeal as a predictive measure. Most efforts to opera-

tionalize a process approach have centered on the risk probability associated with obtaining a 

specific objective. These approaches have centered on the rational aspects of decision making 

and have not been highly successful where decisions are made on a more intuitive or (habitual 

basis). Kernan (1968: 155) has stated the problem thusly: 

. Typically， decision theory specifically the prescriptive theory that claims to 

resolve the choice problem under conditions of uncertainty is not shown as descriptive. 

Its supporters emphasize that it dictates how decision makers should behave江 theywish to 

be rational. However， rationality tends to be defined vague1y. Presumably it is ref1ected 

in behavior consistent with whatever goal assumptions underlie the particular choice 

criterion used. It is sensible intuitively that if a decision makers' s choice criteria are 

known his choice behavior can be predicted. Decision theorists have proposed several 
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alternative choice criteria • . . the various choice criteria， formally or intuitively 

recognized， reflect differing cognitive dispositions . 

There should be a synthesis of the rational and intuitive (or habitual) processes as well as the 

elements of input and output， so that a comprehensive system can be developed to describe 

decision styles. (Bettman， 1971; Pepitone， 1971) 

A preliminary study was undertaken by the authors to develop and isolate a decision 

typology based upon加thrational and intuitive measures (Groves and Kaha1as， in press). The 

authors isolated the following three empirical styles in making decisions: 

Selection Process Style Typology 

1. Selection process level 1 (low): very little familiarity with the object (awareness 

factor) and selecting alternatives on the basis of chance (rationality factor). 

2. Selection process leve12 (medium): familiarity with a few object types (awareness 

factor) and selecting alternatives on the basis of high risk methods (payoff or weighted 

comparison) andjor influences such as convenience， friends， or habits (rationality 

factor). 

3. Selection process leve13 (high): a familiarity with all object types (awareness factor) 

and selecting alternatives on the basis of low risk methods (consequences or regrets) 

andjor influences such as systematic exploration， discussion with professional 

personnel， or experience (rationality factor). 

The difference between selection process levels 2 and 3 is the locus of the decision orien-

tation. Selection process level 2 is on the results of the decision with little or no consideration 

being given to the impact the decision will have upon input， process， or. output. The orientation 

of selection process leve13 is on the impact that the decision will have upon input， process， or 

output. Each selection process level depends upon consistency between awareness and the mode 

of selection. If there was inconsistency， the mode of selection was the factor that determined th( 

selection process level. 

The typology developed does not give a total view of decision styles. A comprehensive 

model of a rneasurement system about decisions must also incorporate the quantitative aspects of 

input and output. A modification to the previous typology should be developed to achieve this 

synthesis. The first aspect of a new model should be studying the decision style or the locus of 

the decision. The next phase should be the examina 
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decision can be quantitatively expressed if these decision styles are thought of in terms of 

object~ves accomplished as a function of the total objectives sought (a proportional ratio). A 

modification in the third level， that is， a decision based on consequences can be quantitatively 

e却 ressed江thisdecision style is thought of as ratio function between opportunity costs and 

payo丘s. The difference between the last two levels泊出etypology is the d出erencebetween 

effectiveness and efficiency. By adding the concept of percentages and ratio to the decision 

styles， a quantitative concept of input and output can be added to the decision model for a 

synthesis of both content and process. 

With a quantitative expression of decision styles， it is possible to obtain an indication of 

how well the individual is performing within a particular style. These decision styles are not a 

mutually inclusive phenomena. At some point in the individual's life all three decision styles are 

exhibited but there is one p訂 ticulardecision style白atwill dominate叩 individual's behavior. 

The degree to which the decision situation influences the decision styles seems to be a function of 

the familiari句 wi白 theobject. It was found from a previous study that the more familiar a 

participant was with a recreational area， the more pervasive the decision style (Groves and 

Kahalas，泊press). The immediate question raised is under what circumstances does a decision 

style appe紅 andunder what circumstances will it ch四 ge. This type of information will give a 

direct indication of type of decision style， the qu組出ativemeasurement of the performance within 

the style， and to the degree behavior can be predicted from the decision style. 

The modified typology seems to have an intuitive use in helping to understand why and how 

people make their decisions. In the past， it has been assumed that江田 individualdoes not make 

a decision based on a rationality element， there is no sound basis for the decision. This is not 

true and such a proposed typology will facilitate an understanding of why and how people make 

their decisions and on what parameters. 
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間TRODUCTION

In the shuffle to examine the environment -recreation interface， attitudes and behavior are 

the common elements studied. Katz (1960) has noted that tp help explain variability in attitudes 

and behavior the functic:mal nature of the environment should be studied; that is， the importance 

the individual attaches to an object or what pragmatic use he makes of it (meaning). This匂peof 

approach will give more insight if different frames of reference are used because simi1arities 

among objects will help isolate common threads to suggest generality of the phenomena observed. 

This case study was undertaken to explore the meaning of recreational areas across a 

variety of frames of reference to isolate simi1arities and differences to suggest common threads 

for the development of definitionallimits. 

STUDY AREA 

The area chosen for the study was State College， Pennsylvania (12 minor civi1 divisions that 

are adjacent to State College) because this area has a diversity of recreational areas that provide 

a variety of dispersed types of recreation. One particular area， Game Lands 176， is of particular 

interest 民causeit has multiple uses which are potentially of a conflicting nature. This type of 

1/ 
:.! Funds for this study were provided by the National Rifle Association and Wildlife 

Management Institute in cooperation with the Pennsylvania Cooperative Wildlife Research 
Unit， The Pennsylvania State University， and the Pennsylvania Game Commission. 
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sifu"tion lends itself to the examination of environmental meaning because it pern;lIts the examina-

tion of a wide range of responses that are related to a speeぜicand general area. 

SAMPl.E POPULATION 

The two populations sampled were a vested interest group; that is， the users and the 

general populations in the State College area. The four basic frames of reference were: (1) the 

users' perception of Game Lands 176， (2) the users' perception of public forested land in the State 

College area， (3) the general population's perception of Game Lands 176， and (4) the general 

population's perception of public forested land in the area. Through such a design， it was 

possible to examine the generality of the phenomena of environmental meaning and to suggest the 

feasibility of a functional approach as a possibi1ity to explaining the variability in attitudes and 

behavior research. 

TYPOIρGY 

Gibson (1950) has identified four theoretical positions that can be developed into a typology 

for the description of meaning. These four categories are: (1) concrete-tangible results of the 

land being there in its present condition (higher taxes， firearm noise， etc. )-rational; (2) use-

utili句 ofthe land being there in its present condition (for hiking， bird watching， etc. )-real; 

(3) emotional-intangible results of the land being there in its present condition (aesthetically 

pleasing， invigorating， etc. )-emotional; (4) symbolic-intangible results that represent more 

th四 isseen; represents or suggests something else (freedom， bygone years， etc. )-abstract. 

ln an effort to identify items， open -ended questions were used in a preliminary survey and 

individuals were asked about the importance of recreational areas (Game Lands 176 and public 

forested land) using a "how"朗 d"why" question format. The question format centered on 

identifying how these areas were unique and if they had any special meaning to the individual， 

especially with regard to the isolation of the tangible and intangible results of the experience or 

the land being there in its present condition. When analysis was performed on the openended 

responses， it was found that Gibson' s taxonomy was indeed a good system for characterizing the 

recreational areas because all the responses could be characterized on a mutually exclusive 

basis. Results from the preliminary analysis also indicated that the taxonomy could only 

differentiate three points along a continuum: negative， neutral， and positive. The preliminary 

meaning surv.ey allowed for the development of response distributions and criteria for the follow-

up survey. The follow-up survey was designed around "how's" and "why's" of the experience or 

the land being仕lerein its present condition. 
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SAMPLING AND到TERVIEWING

A proportionate， stratified random sampling technique based on demographic variab1es was 

use. Proportions were established using 1970 Census data. The sample was identified through 

the Centre County tax records and The Pennsy1vania State University directory. The users of 

Game Lands 176 were identified and proportions were established， using a samp1ing technique 

that was deve10ped by James and Hen1ey (1968). The samp1e size was 60 in both the user and 

genera1 popu1ations. Eighteen percent of the genera1 popu1ation samp1ed were users. The inter-

viewing procedure was similar to an instrument deve10ped by Harvey (1970). This approach was 

designed around the use of "how"胡 d"why" probing questions. A tape recorder was used in the 

interview and judges were used to help quantify the responses. Reliabili句 ofthe interviews and 

judge consistence was tested in a test -retest design. It was found that there was not a significant 

difference between the tests at the 0.05 probability level using a t-test for related samples. 

RESULTS 

The two basic questions that must be answered are: (1) what are the relationships among 

the meaning components and (2) are there any common dimensions or threads among the meaning 

components across the different frames of reference. Factor analysis (principal component and 

Varimax methodologies) were used to obtain an indication of the underlying dimensions of environ-

mental meaning and which components are highly interrelated. A distribution of the environmental 

meaning typology was used to obtain叩 indicationabout the meaning trends across different frames 

of reference. 

Results from the factor ana1ysis of meaning indicated that there were two factors in each 

frame of reference and that these factors were of a concrete -use dimension and an emotional-

syrr由olismdimension. The only exception to this trend was in the public forested land -user 

frame of reference. In this situation use was associated with both factors 1 and 2 and was 

therefore deleted from the analysis. (Table 1) 

The distribution of meaning scores by frames of reference indicated that the me阻旬g

components紅 epositive. The only exception was a trend toward the neutral category in the 

Game Lands 176-user frame of reference of白econcrete and use components. The concrete， 

use， and emotional dimensions of the users in the Game Lands 176 and public forested land 

frames of reference indicated that more users had positive scores than individuals in the general 

population. The concrete and use dimensions of the general population indicated that the concept 

of public forested land had a greater positive meaning than the concept of Game Lands 176. In 

fact， Game Lands 176 tended to have an almost complete neutral meaning to the general population 
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in terms of the concrete and use dimensions. The emotional component of the general population 

indicated that Game Lands 176 and public forested land had a pos住ivemeaning to the general 

population. The score pa伐ernswith regard to syrr由olicelement was the same as in the emotional 

element except there were fewer positive user scores across the Game Lands 176 and the public 

forested land frames of reference. (Table 2) 

Table 1 

Factor Analysis of Meaning Components 

a. Game Lands 176 - b. Public Forested Land - c. Game Lands 176 - d. Publ!c Forested Land -
Users Users General Population General Population 

Factor Factor Factor Factor Factor Factor Fac阻r Factor 
Me叩泊g 1 2 h2 l 2 h2 1 2 h2 1 2 h2 

Concreむe 0.153 0.790 0.649 -0.119 0.893 0.812 -0.081 0.945 0.899 0.238 0.886 0.842 

Use 0.095 0.862 0.752 0.422 0.684 0.651 0.182 0.930 0.898 0.024 0.939 0.882 

Emotion 0.896 -0.083 0.810 -0.908 0.076 0.831 0.957 0.028 0.917 -0.919 ー0.210 0.889 

Symbolism 0.842 0.146 0.730 -0.868 -0.222 0.802 0.970 0.069 0.946 -0.958 ー0.048 0.920 

Variance 1.544 1.396 1. 770 1.325 1. 898 1. 762 1.819 1. 713 

Percent 52.5 47.5 57.2 42.8 51.9 48.2 51.5 48.5 

Table 2 

Distribution of Meaning Components by Frame of Reference 

Concrete U田 Emotion Symbo1ism 

占ト凸ω相mω ιE占ト3 JザωR 雪 9 E にuH富o島Txp  由Eι 9 E にeHSo aT ど.z伊sph マ RP制富島92 宇R5 角中

~ ~ 同~ ~ 同~ ...l 同同...l ...l 
J 。J 。E白h 血品 4040 両'"院t:: JoJoLa唱 P色h4 」oJoash4hah 

% % % % % % % % % %.% % % % % % 

1. Negative 15 2 12 3 7 5 2 5 2 2 5 3 5 

2. Neutral 22 65 22 43 22 65 22 43 27 45 28 47 38 47 43 47 

3. Positive 63 33 67 53 72 30 77 52 73 53 72 52 57 50 57 48 
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IMPLICATIONS 

Many assumptions have been made about environmental meaning， especially the emotional 

and symbolic components. These assumptions usually explicate to what degree these components 

are the overriding elements in influencing attitudes and behavior. These assumptions should be 

dispelled with empirical research so that some indication about the importance of these and other 

dimensions of the environmental meaning can be understood and utilized to help explain variabi1ity 

in attitudes and behavior. The first two steps in such a process are to isolate underlying 

dimensions and relationships among components and common threads among a variety of frames 

of reference from a specぜicto a general condition. 

Results of the factor analysis suggest that meaning is a dichotomy across all frames of 

reference between tangible and intangible results of the experience or the land being there in its 

present condition. These are the elements or factors that determine worth of the land to the 

individual. Therefore， comparisons with regard to environmental meaning should be made within 

this tangible -intangible dichotomy. 

Examination of the distribution scores suggests the importance of positive concrete and use 

meaning scores to the users. Both the specific and general concepts of dispersed types of 

recreation areas have a similar concrete and use meaning to the users. The more general 

concept of public forested land has a much greater meaning to the general population than白e

spec出cconcept of Game Lands 176. The more broad based types of forest recreation that 

represent a variety of activities are the elements that are appealing to the general population， 

Whereas al1 forms and types of recreation appeal to the users of Game Lands 176. The particular 

dimension of concrete and use also has a more spec託icimplication because these elements or 

dimensions of meaning are attached to spec江icactivities and areas that require certain types of 

development; that is， the individuals with this type of orientation are centered more on the 

physical outcomes of the facilities provided. This suggests that the tangible outcome quality of 

facilities is a basic dimension that determines overall worth of the recreational meaning. 

The emotional and symbolic dimensions of the environmental meaning suggest that there are 

more users with positive scores than the general population. This trend is especially true with 

regard t 
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tional areas in this particular instance serve as a release or escape mechanism， a fuIfillment 

mechanism， etc. In other words， it has some association with some other point in the individual's 

1ぜeand will positively or negatively affect the mental well-being of the individual significant1y 

because the experience or the land will have阻 impactupon another part of the individual' s life. 

These results and implications are not meant to be definitive but are only suggestive of the 

type of associations and research that is needed to add perspective to attitudes and behavior 

variability. This type of information will provide perspective with regard to the larger context 

叩 dsuggest stratifications within attitudes and behavior dimensions. This study suggests one 

major type of stratification， a tangible and intangible outcome dimension. It suggests further that 

these components are the elements upon which worth of the experience or the land is based. This 

study po従ulatesfindings for future studies but the typologies must be refined and different 

populations sampled before the resu1ts have any general implications. The next step in this type 

of research is trying to isolate elements associated wi白 eachof the dimensions so that greater 

understanding of the formation process can be obtained. 
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THE EFFECT OF THE SPORTS AND PHYSICAL EDUCATION OFFERED IN 

HIGH SCHOOL ON SPORT ACTIVITIES OF POST-SCHOOL ADOLESCENTS 

(UNIVERSITY OF NAGOY A) Toyoo Nakashima 

(NAGOYAGAKUIN UNIVERSITY) Nobumitu Tubota 

It is well known that education is the key which will enable people to p訂 ticipatein sport釦 d

recreation， acquire skills or develop an interest. 

What effects have， the differences of the sports and physical education offered泊 school，

had on the sport activities done after leaving school? 

This paper is位yingto examine the influence of the sports and physical education offered in 

high school on young men's attitude to sport and present sport activities. 

Survey was made in 1972. 

The subjects were 389 males of twenty -five years old and 

390 males of thi坑yyears old. 

The results are found as follows. 

(1) Present sport activities were related to the sports and physical education offered泊

high school in the past year. It was shown c1early in the fact白atthe sports and 

physical education in high school have given the opportunity to acquire skills， develop 

an interest in sport and attitudes to sport， practice sports after leaving school. 

(2) But， the sports done by the greater numbers and frequent1y after leaving school， were 

not sports learnt at school， but sports not done at school at all. 

(3) Active sports players at school in the past year had more opportunities to practise 

sports th拍 passivesports players then. 

(4) But， the great numbers had poor present sport activities. It is shown still by some 

authors that sport activities are related to age， occupation， income， leisure time， 

facilities available etc. Therefore， trying to inquire the influence of education on 

sport， we need to study it in the wider context of social and cultural environment. 
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A CONSIDERATION OF THE RECIPROCAL RELATION 

BETWEEN LEISURE AND RECREATION 

(NARA WOMEN'S UNIVERSITY) Kiichi Otagiri 

Many discussion on leisure and recreation have been developed on each distinctive under-

standings， before now. 

But in our present situation of mass leisure age， it is necessary to reconsider a new grasp 

of 'leisure and recreation' 

Now， leisure and recreation are not to be distinguished， but to be understood， so to speak， 

the reciprocal relation as a set. 

Leisure is intended for the applause of humanity which is consisted in the conviction of 

civi1ized 1ife (rich， agreeable and convenient lue). 

Recreation is intended for the efflorescence of humanity which is paradoxicaly reflected泊

the irrational， conflicting factors of civi1ized 1ife. 

The advocacy of humanism in leisure and recreation have a common 'intensive meaning'. 

This intensive meaning is composed of three structural lebels as follow. 

First lebel is dependent on our rapturous play action which is essential to our vital 

phenomena. 

Second' lebel is dependent on our play habits which are functionated in relation to our 

designs forlivings. 

Third level is dependent on the consciousness of 'leisure-recreation rights (c1aims)' for 

all people. 

Then， the critical point of contemporary leisure-recreation is confirmed by the mention of 

alienated p1ay'. Three aspects of alienated leisure -recreation is supposed as follow. 

First aspect is a artuiciality breaking away from the play of nature. 

Second aspect is a human deny， which is caused by leisure -recreation. 

Third aspect is a isolation from the group member of leisure -recreation. 
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LA SEMANTIQUE DE RECREATION 

(NATIONAL RECREATION ASSOCIATION OF JAPAN) Sekiya Sonoda 

Cet traite vise a comprendre quelque situation le mot "recreation" qui est le mot d'origine 

るtrangeredetermine dans la syst主mede la langue japonaise. Generalement， le sens du mot se 

長terminesa valeur semantique dans la relation avec les mots contraires et les mots semblables. 

Alors， nous avons collectione les mots qui entourent le mot recr白tion，et nous avons mis tous 

les mot qui ont ete collectione en ordre et arrive la conclusion sousmentionne. 

Les Japonais comprennent le mot "recreation" ainsi que一一一

1) le jeu contre le travail 

2) la liberation contre la contrainte 

3) la sante contre la malsante 

4) la solidarite contre la solitude 

L' image de la sente a son origine dans la mouvement social pour la bon usage de loisir qui 

s'a revele avant la grande querre s sous l'influence de mouvement K.D.F. de Nazi. 

L'image de la solidarite est cause par la situation que on fait "recreation" surtout d~ms 

'.'group work" (activite en groupe) au japon. 
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A TYPOIβGY FOR THE STUDY OF RECREATIONAL DECISION STYLES 

(VIRGlNIA POLYTECHNIC町STITUTEAND ST ATE UNIVERSITY) 

su e

s

 

甲

a

門

M

・E

・-

r

a

 

G

出

“

K
 

1

j

v

d

 

d

e

 

-
-
a
w
v
 

m
ぽ

D
H
m
 

The purpose of this discussion is to review some of the traditional decision theory positions 

and postulate a typology for the study of recreational decisions. The proposed typology is a 

synthesis of content and process approaches and offers a method for quantifying information about 

recreational decisions. 
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ENVIRONMENT AL MEANING -A CASE STUDY 

(VIRG酌IAPOLYTECHNIC町田'ITUTEAND STATE UNIVERSITY) D. L. Groves 

H. Kahalas 

Meaning is the importance that an individual attaches to the environmental attributes of a 

recreation area. There are four important dimensions associated with meaning: concrete， use， 

emotion， and symbolism. There have been many assumptions made about the impact of these 

elements of mean泊gupon attitudes and behavior， especially the emotional and symbolic dimen-

sions. This case study was undertaken to obtain a better understanding of relationships among 

the dimensions of meaning so that this information can be related to attitude四 dbehavior 

processes. This mvestigation was conducted across a variety of frames of reference to help 

isolate common threads. Results suggest that meaning is a dichotomy across all frames of 

references between tangible and intangible results of the e却 erienceor the land being there in its 

present condition. These are the elements or factors that determine worth of the land to the 

individual. Therefore， comparisons with regard to environmental meaning should be made within 

a tangible -intangible dichotomy. 
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レジャ

昭和 39 ~ 1 0月、あの東京オりンピック大

会開催の直前の数日間、大阪市を中心とした近

畿地区κおいて、国際レクりエ-i/ョン協会

{現、世界νクリエ-i/ョン・レジャー協会)、

日本レクりエーνョン協会共催のもとに、諸外

国から 300余名の代表を迎えて開催された、

戦後第 1回世界レクりエ-iノョン会議において、

全体会議の席で、私は意見発表をさせられたが、

その中で、 R 英語のレジャーに当る日本語は余

暇の二字である。有h余った暇という意味であ

b、更K余暇は自由κ使うことのできる時間と

いう、自由のニ字を誤って受けとめるという二

重錯誤から、国民は往々 K して誤った理解κ気

づかないでいる、云々 Fと云ったことをおぼえ

ている。以来 10年、余暇、 νジャーという文

字K対する真の理解度は一部の人たちを除いて、

今尚満足できるものだと云ぃ切れな加有縁κあ

るし、レジャーと νクリエ-1/ヨンの概念につ

いても多くの混乱が見られる。

例えば、ある私鉄で貼b出されていた「沿線

レジャー・ガイド」と大見出しをつけたポスタ

ーの中味が、釣、手段P、ハイキングや今流行

のオりエンテーリングの案内であったり、また、

あるテレビ放送局が「空のνジャーJという画

面を流した時、そのプログラムの中味は、ある

私立飛行訓練学校における小型単発航空機の操

縦資格を取得するための訓練情況であったPし

た。

和英辞典Kは、 m余暇 Hの項にR レジャ _ n 

の文字が見られる。レジャーという文字の語源

を考える

(昭和 50年 1月 22臼受付)

関東学院大学 隅 達 良E

がラテン語のりケーレであること、そしてりケ

ーレKは遊ぶという意と学ぶという意とふたつ

の意味があるととは、既に誰でもが知っている

ことである。従ってりケーレは英語において、

一方にはレジャーとなり、他方ライセンス(免

許証)やリセン Vエートなどの文字となってい

ることも、今更云うまでもないことである。蛇

足のようだが、序に云うならば、ギり Vャ語の

スコ L←(IC~， 9ケーレと同様に、"遊ぶ"と"学ぶ"

の両方の意味があPながら、英語では学校、学

識経験者などの単語となってはいるが、遊び即

ちプレーという文字ゃνクザエ-i/ョンの文字

などとは何らの関係もないらしい。とれは勿論

その道の専門学者にど教示願うより外はない。

きて、ラテン語のリグーνとレクザアーレと

の間κ、その受けとめ方に、どんな関連や相違

があったのかは別として、少なくとも r!Iヶー
レJκついてのみ考えるならば、釣、芋ほ夕、

ハイキングやオりエンテーリングなどは、現在

ではレクリエ-i/ョン活動と理解されているか

ら、前述の、沿線の Vジャー・ガイド Hの文字

κは、レジャーとレクりエ-i/ョンについて、

安易κ用語を用いたという混在が見られるし、

一方、‘空のレジャ _ nκついては単発小型機

の操縦資格を取得するための活動と云ってよい

から、 νジャーについての用法は間違ってはな

いというべきであろう。突のところ、過去のあ

る時期K紅、私自身がこのR 空のレジャ _ nの

文字を不都合だと思っていたのだから、私自身

にも混乱のあったことをここK告白しなければ
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ならない。

余暇という文字が悪いのだと、文字K向って

悪口雑言を並べて見ても意味のないことである。

余暇κ対する人々の態度が問題なのであって、

余暇の二字をどんな文字に改めてみても、余暇

に対する価値の重要さを確認しない限り、何の

意味もないのである。

カリフォルニア州立大学の D.E .グ Vイ博

士は、レジャーと呼ばれる異質なものを内蔵す

るもの H(ThisAlien Thing Called 

Leisure)と題する小論文の中で、レジャーを

それが内蔵する異った性質に従って、三種類vc

分類できると説明している。彼によると、 νジ

ャー Iはウエプスター大辞典が解説して W るも

のや、同じく 1934年κ才ツト・ロムユーに

よって示された、人聞の時聞は生存のための時

間、生活維持のための時間と余暇とに大別でき

るとする考え方などを引用しつ L、自由な時間

帯としてのレジャーの概念であるとする。 νジ

ャー Eについては、彼はセパスチャン・ド・グ

ラチアが唱えたと伝えられるものに従って、ギ

リジャ人の考え方によるスコレーの内容と同ー

の意味を持つという考え方を引用しつ L、審実

的、心理的、宗教的、哲学的思考の行動である

とし、またロパ ト・リーがその著書、アメリ

カにおける宗教とレジャー Hの中で云っている

如く、研修と自由、成長と表現、休養と恢復、

生活の再発見の場であると規定しつつ、その受

けとめ方について、レジャーは沈思黙考的なも

のであり、仕事や時から解放された心の組み立

てや生活のスタイルであるところから、人間の

ある状態を指すものであるとしている。 νジャ

-](は反実利主義的なもので、演劇評論家ウォ

ルター・カーの著書、娯楽の衰微 Hの中 K一貫

して流れて wる思想、であるところの、実利的な

活動のみが価値あるものであるとする思考の否

定である。この考え方は人聞の精力発散κょっ

て有用な結果を得るものでなくてはならないと

いうことを拒否することにもなる。また価値の

唯一の発生源としての仕事κ対する倫理を否定

し、自己の活動行為は自己表現以外の何物でも

ないというととを許容するものであり、これは

歓喜を受容し、快楽を追求する。却もνジャー

はそれ自体価値あるものであるとする結果、心

の状態であるというべきものであるとしている。

以上の如く、レジャー Iは無条件の時間的観

念を強調し、レジャー Eは人聞の古典的な思考

状態を意味し、レジャ -1は歓喜を重視して、

自己表現を強調し、価値の唯一の要因としての

実利主義を否定する。

大多数の人たちは暗黙の合意Kよって、常套

手段的な生活様式K従わせるよう誘導すること

もできるが、とにかく個人的人格が自己を主張

することとなる。われわれの社会では、殆んど

の人にとって、個人の自己表現はレジャーの中

K発揚される。レジャーは無精神的なものであ

る。道徳的、非道徳的何れにもなりうる用法に

ある。多くのレジャーによって、生活そのもの

を真κ快的なものとするためには、人間の性格

と字宙におけるその位置に対する、すべての概

念を改めねばならない。莫大な恩恵を結実させ

るためには、レジャーが基礎援助となりうるし、

われわれはそれが異質のものであるというだけ

で片づけてしまうことを止めねばならない。社

会は常にレジャーの舟法の上κかなりのコント

ロールをしかけてきたし、今後もなお継続する

だろう。しかし、われわれは慎重な上κも慎重

V亡、これらのコントロール作用を上手に活用す

べきであり、真の指導は管理力の助長を意味す

るものであってはならない、と結んでいる。

彼のいうよう K レジャーは三つの異質なもの

を包含するという理解に対し私は賛成したい。

そして彼のいう νジャーE及びEの活動が加わ

ゆるνクリエーνョンを意味するものであると
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受けとめるべきだと思う。しかし彼のM う三種

κ分類することは、アメリカ人としての生活態

度においては、そのま L無条件K適応するだろ

うし、充分説明もつくであろうが、われわれ日

本人K とっては、それだけで済まされないもの

があるように観察され考えられる。

われわれ日本人は安易K、且つ勝手K レジャ

ーの文字を乱用してきた。そのひとつの因とも

思われることは、われわれは概して流行という

名のパスK乗りおくれまいとして、何にでもと

びっく、短所とも思われる傾向が多分κある。

用語ばかりでなく、日常生活の中にもそれが見

られる。今でこそある程度過去のものとな bつ

L ある夏の軽井沢行、毎夏繰b返される海水

浴場の超混雑、ボーリング場の繁盛、ゴルフ場

の乱立、その他挙げ出せば際限がない。すべて

猫も杓子もの表現そのままである。人々は自己

の自由意志の選択に従って余暇を楽しんでいる

のだと反論するに違いない。しかし簡単にその

云ぃ分を肯定してよいのだろうか。人が行くか

ら、人がやるから、自分もという気持が全然無

いとは云ぃ切れまい。また大資本Kよる商業レ

クリエ -i/ョンKいつの聞にか踊らされている

という要因が皆無だと断言できないのではなか

ろうか。とれがわれわれ日本人の一面である。

とのよう κ表面は各自の自由選択による活動

と見られるものでも、実は群衆心理に左右され、

流行という名のパス氏乗Pおくれまいとするこ

とに起因するものを、 νジャ -Nのグループと

して、先のグレイ教授の指摘するものに加えた

いと考える。

νジャー、 νクりエ -i/ョンという、ふたつ

の外来の片仮名文字が、深い考慮も払われない

まL安易κ用いられていて、何の疑義もさしは

さまないところにも、いわば流行という名のパ

スκ乗hおくれまいとする日本人的心情κ因る

ものであるかも知れないが、われわれは更にと

のこ字の持つ内容や意義、価値を明確に把握し、

真剣Ovc論議を進めるべきだと思う。

レクりエーνョンとなるべき 7つの要因、条

件をあげて、それを理解すべきだと、私は考え

唱えて来たが、その考え方についてさへ、もっ

と遊動的でありたい、殻を破りたいと念じっ L

も、た工非力を嘆ずるばかりで、諸先輩の教示

を待つばかPである。

同様K レジャーκついても、ある人は更K レ

ジャーV、VIを追加することが妥当であると発

言することを期待する。こうした努力がなされ

てこそ、昨今のようなレジャー、レクリエーν

ョン K対する文字の用法、解釈の混乱が解消さ

れるのではないだろうか。私はその日が一日も

早く実現することを待っている。

(引用文献)

Gray and Pelegrino 共編

“Reflection on the Recreation and 

Pa r k movemen t " 
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