
レクリェーション参与の社会的要件に関する研究

1 研究視点

余暇と所得の増大に伴って余暇活動に多くの

関心が寄せられてきた。このことは欧米先進国

において一歩先んじており， 196 0年代以降

のわが国においても認められる現象である。そ

して、最近のレグ(レグリ品ーシ aン〉参与の

研究は、 2つに大別されるといってよい。 1つ

はエリア・アプローチ (areaaproach)と

も呼ばれるもので、主として年令、性、住居、

職業、地位といった多様な特性との関係で特定

地域のレク参与をエコロジカルな観点から明ら

かにし、且つ参与者の意見耳題訟により動態的に

把握しようとするものであるo 2つはトピカル

-アプローチ (topIcalaproacWとも呼ば

れるもので、特定地域に限定せず内容的巳iまエ
伶)

リア・アプローチを指考するものである。

本研究は後者に属するものであるが、従来の

アプローチとやや異った視点をあげるとすれば

次の2点である。第1に、レグ参与の社会的要

因の解明に当って家族との関係を重視したこと

である。第2に、ともすれば陥り易い理論的フ

レーム・ワーグの欠如を避けるべく調査データ

を社会学的視野内において分析することに努め

たことである。

その際、交換理論 (ex伽 ngthe町?を

重視した。それはレグ参与を説明する幾つかの

理論的フレーム・ワークのなかにあって、交換

理論が次の理由で最も有効であると考えたから

である。すなわち、交換理論は個人の課題遂行

の本質と深くかかわっており、レグ参与の外的

要因くレク・チャンスの獲得の容易さ、家族の

規模、収入など〕と内的要因〈レグ参与から得

中京大学体育学部藤原健固

られる報酬〉の解明に賓効な役割を果し得ると

考えられるのである。それは個人の思考・行動

様式が報酬とコストを基底に決定される、とい

う交換理論の仮定に基づいている。すなわち、

偲人がνク参与を決定するのは必要なコストく

犠性〉以上に得られる報酬が大きい限りにおい

てみられる、というものである。それ故、個人

もしくは集団は、如何なる理由によるにせよ行

動からコスト以上の報酬が期待されなくなると

行動を中止する、ということになる。しかし、

この場gの報酬は多分に精神的なものも含んで
u、る。

交換理論を採用して現代社会のレグ参与を家

族社会学の立場から明らかにしようとする際の

家族Cfamily)は、その制度と形態において

次のような意味合をもっ。

まず、制度の面から現代の家族をみると直系

家族の崩壊という現象があげられる。とくに戦

前までの家族は、男系の長子相続制jによる家制

度であり、 M.weberのいう家父長制家族(

patriachalische familie)であった。

すなわち、個人的な恭順関係を土台にした家父

長制支配が貫いている家族であった。そして、

そこでは戸主の権威に基づく地位が絶対的であ

って、他の家族構成員は伝統的な犯すべからざ

る規範 (nonwに従11贋しなくてはならなかっ

たのである。しかしながら、こうした家父長制

は第E次世界大戦後、①家制度の法制的根拠の

崩壊、@デモクラシーを背景にした新しい教育

による価値観の変化、 @196 0年代以降の経

済の高度成長による所得と余暇の増大による家

庭生活上の諮様式存性括感覚的急変、などによって大
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きな変化ゐ認められるようiこなった。

そして、 hが国の家族もパージ品スの<制度

から友愛ヘメkいう方向にあり、相互の愛情に

基礎をおく親しい結びつきに基づきつつある。

それは主として戦後における夫婦双方の学歴の

上昇、急激な経済成長、夫婦共働きの普及、と

いった言わば生産と消費の分離による消費団体

としての家族の出現にその基盤をおいている。

そこでは、アメリカ的自由主義としての平等の

原理、個人の幸福の追求、配偶者選択の自由、

結婚後親との別居の自由、などに支えられた家

族構成員相互の愛情と意見の一致を基盤とする。

その結果、家族の機能は縮少化・単純化され

レクの機能でさえ家族の外にかなりの部分が移

議されるようになったのである。

つぎに。形態の面から家族をみると、世帯の

細分化が進行し、世帯数を100とした場合の

直系尊属(世帯主の両親や祖父母〉の比率、そ

の他家族構成員の比率など、どれをとってみて

もこの10数年のうちに急激に減少しているの

である。そして、婚因によって結ぼれた1組の

夫婦の結合を中心としてそこから生まれる子供〔未婚

の〉からなる核家族 Cnuclearfamil坊が

一般化したのである。ちなみに、核家族の比率

はここ 10数年間増加の一途をたどり、直系家

族や傍系親までを含む家族は3割にも満たない

のである。@

現代の家族は、以上のようにその制度と形態

から戦前と大きく変化し、友愛としての家族化

と核家族化が定着しつつあると考えられる。

一方、家族の制度的形態的変化が認められる

なかで、個人は2つの家族を経験すると言われ

るつ 1つは子供の世代から家族をみた場合であ

り、それは両親と兄弟からなり自己を社会化さ

せた社会的人間に育成させる場としての家族で

ある。 2つは親の世代から家族をみた場合であ

り、それは夫婦と子供からなり子供を生み育て

る場としての家族である。前者は、子供にとっ

て全生活的愛譲を受けるものであり、いわばコ

ミ品ニティ的性格をもっており、定位家族(

family of orientation)と呼ばれる。

後者は、選択の過程を多かれ少なかれ受けた結

果形成されたものであり、いわばアソシエーシ

ョン的性格をもっており、生殖家族 Uamily 

of procreation)と呼ばれる。

そこで、本稿では現代社会の家族の特徴を踏

まえ個人が経験する2つの家族におけるレグ参

与の社会的要件を、主として次のz点において
明らかにしようとした。⑩

(1) 定位家族とレク参与

社会化要素および報酬ーコスト要素との関係

で定位家族におけるレグ参与を明らかにするこ

と。

(2) 生殖家族とレク参与

絶対要素、意志一決定要素、報酬ーコスト要

素との関係で生殖家族におけるレグ参与を明ら

かにすること。

2 調査方法

的被調査者 全国から無作意に抽出された主

婦、 627名(表1)。

表1 後調査者内訳

25才1;lt 30才叫k 35才1;lt40才臥k 45刻誌上 50才1;lt

年令 30才宋繍 35才芳晴 40才芳晴 45ま剰資 50業構

2 33 221 264 69 23 

1人 2人 3人 4人 5人以上 いない
子供の数

36 321 161 13 10 1 

120:万稲荷 1却耳式上 1拍万弘主 笈XI却地 ，..，万以k説泊万以上 袋ヨ0万以上222izzq醐淵上!
年収 1民百羽鶴 200万翁礎 250万米満 説期万捕‘ 350万菊騎 4師芳首靖

14 21 33 59 51 78 66 55 ~19U 
尋常小 中学 高校 専門学校 短大 大学 その他

学歴 8 213 214 43 19 14 11 
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νぷミ-@
1 入 2 人 3 人 4 人 5 入 6 人

計
NI% N 1% N 1% N 1 % N ヲ6 N 1% 

スボ- ? 2111.8 4 I 8.5 16118.4 15114.0 21' 17.5 35/21，5 93 

手 書 2 11.8 1・21.316118.4 25123.4 20116.7 27116.6 100 
書 錐 0 01 1 2.11 6 691 4 3.71 12 10.01 4 2S1 27 

酒 芸 5 29.4 3 I 6.4 9110.3 101 9.3 14111.7 17110.4 58 

おしゃべり 2 111.8 11 123.4 12113.8 16115.0 171142 23114.1 81 

TV・予ジオ 1 I 5.9 8 117.0 19121.8 19117.8 25120.8 31119.0 103 

議 書 s17s 6 112.8 41 4.8 101 9.3 31 2s 141 8.6 40 
その飽 2111.8 4 1 8.5 51 5.7 81 7.5 81 6.7 12¥ 7.4 39 

計 17 凪 1 47冊。 87199.9 107佃.0120 1曲 163皿1 541 
ひ k り 2112s 4 I 7.7 9110.0 81 7.0 21117.5 161 9.9 60 

夫 4 酉.0 31 5.8 21 2.2 61 5.3 61 5.0 41 2.5 25 

失と子供 4.125.0 17 132.3 24袋弘733盟.9 25 却 839124.1 142 

子 供 o 01 11 21.2 9110.0 17114.9 22118.3 22113.6 81 
サータル仲間 11 6.3 3 I 5.8 10111.1 13111.4 61 5.0 18111.1 51 
混・兄勢・親戚 。。 3 I 58. 31 3.3 31 2s 11 0.8 41 2s 14 
近所の人 3118.8 7 113.5 27131.0 24121.1 33百 501 ~.9 144 

仕事仲間 。。 1 11.9 21 2.2 41 3.5 31 2s 21 1.2 12 
その他 211l日 3 1 5.8 41 4.4 61 5.3 31 2s 71 4.3 25 

計 1611皿1盟蝿8 90曲 S114曲.0120 時 62lω'.1 554 

①社会化要素

表2 見揚霊， ~νタ多与

SE 5 (所得、学

歴、職業〉、社会化(兄弟数、育った場所および

人口規模、母親の職業の有無〉、報酬ーコスト(

子供の頃の楽しかった想い出、宗教〉、意志一決

定(レクに対する不一致の頻度、最終的決定者〕、タ
話

役割の限定(望ましいレグ組織者、実際のレク組 動

(ロ)調査項目 (44)の概要

織者〉、レグ組織者に対する役割期待(レクの重

要度、満足度、時間)レグ参与の実態(内容、時

間〕。
議

と

多

加

す

る

か

郵送法によるアンケート調査。

昭和54年5月10日一同5月31日

付調査方法

{斗調査時期

結果と考察

定位家族とレク参与

3 

表3 母親の蔵業の有無とνタ参与

三言ち
有 無

計
N ヲも N ヲも

スポ ツ 58 19.0 33 15.1 9 1 

手 芸 60 19.7 39 17.8 99 

芸 能 18 5.9 9 4.1 27 

箇 芸 32 10.5 22 10，0 54 

お L..ベ。 42 13.8 36 16.4 78 

TV ・ラジオ 55 18.0 45 20.5 100 

読 書 22 7.2 17 7.8 39 

その他 18 5.9 18 8.2 36 

計 305 100.0 219 99.9 524 
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個人が最初に経験するレグ活動は、定位家族

においてみられる。とくに、就学前の期間にお

いて個人のレグ活動は、定位家族に大きな影響

を受けるのである。その際、具体的には子供の

社会化に関する一般的過程一兄弟数、母親の職

公
明
}
騨
起

T
e
h
m
A
 

f3人兄

業の有無、育った場所および人口規模などとレ

グ参与の関係が問われなければならない。

l まず、表2から兄弟数とレグ参与の関係をみ

たところ、次の2点が指摘された。q)fひとり

つ子」および f2人兄弟」の場合、 「読書」が

に重要な意味をもっ。図1は、定位家族(fa司

mi ly of orientat ionの側面からみた家族

構成員としての個人のレグ参与に影響を与える

社会的要素聞の仮定的な相互関係のダイアグラ

ムを示したものである。⑪

レク参与定位家族から生殖家族への移行は、

1 2.89の、かなり高く(17.5%、
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弟」以上になると「読書」指向は10パーセン

ト以下を示した。また、 「スポーツ」について

みると f3人兄弟」以上においてかなり高く、

とくに f6人兄弟」以上の場合顕著であった(

2 1.5 '}'o) 0 @誰とレグに参加するかについて

みると、 「ひとり」でというのは「ひとりつ子」

(12.5'}'o)、 f5人兄弟」 く17.5'}'o)であっ

た。そして、 「夫と子供」、 「近所の人」と一

緒にというのが多くみられ、兄弟の数と誰とレ

クに参加するかという聞には特別の関係がない

ことがわかった。

つぎに、自分の母親の職業の有無とレグ参与

についてみたところ、 0.5パーセントの危険率

で両者の間に正の関係を認めることはできなか

った(表3)。

また育った場所および人口規模とレク参与の

聞にも正の関係は認められなかった。

いうまでもなく、社会化 (soctalizatiow 

は社会の中で演じる多様な役割を個人が発達さ

せる際の影響をもっすべての側面を含んでいる。

それ故、社会化要素は以上のほかにも重要な要

素を含んでいる。その際、とくに注目されなけ

ればならないのは、家族のSESレベルによる

影響である。すなわち、多様なSESレベルに

おいて定位家族のもとに庇護された子供は、異

なったタイプのレク活動に組み込まれていくの

である。⑫

また、社会化のもう 1つの重要な要素は、家

族外のレファレンス・グループの影響である。

子供は思考・行動様式を形成し補強もしくは修

正するレファレンス・グループをもつのが一般

的であり、それがレグ選択の傾向に影響を与え

得るのである。⑬

包瀬酬ーコスト要素

表 4 子供伺嘆の想い出&νタ.与

円利J 時計
~_f}~1 ~2 ~ 6.t I 2 I -L'l i 3 i 5.6 i 1'1 6.815121.81四 1915.9138

生動車4住民出守"
:出計三十汁七市首行:
幸三詐協同41-計制叶出叶子パ同卦叶閣う?

齢 101m帥~~叫 9 口町皆i 山 ω1，a牛山辺山辺出;

レタ選択は、個人の多様なレグ経験の実際的

な結果に関係しており、交換理論に基づいてい

ると考えられる。すなわち、個人は自分にとっ

て一連の選択可能な一一最大の理益をもたらし

得る一一活動を抽出するものである。これらの

活動のあるものは新しいレグ経験に対する持続

的なかかわり¢結果であったり、子関待代の楽しか

った活動であったりする。広い意味で.子供時代lこ

最も報酬総決きかったレク活動カ誠人後tこおいても

合理的な安如フれるべきコストとじて位置づけられる

のである。

まず、表4から子供の頃の楽しかった想い出

とレグ活動についてみたところ、次の2点が指

摘された。 EDf子供の頃の楽しかった想い出J
は、 「一緒に出かけるJ (44.0'}'o)が最も多

く、ついで「お話しJ (1 o. 2 '}'o) fおしゃべ
りJ (8.8 '}'o)、「遊びJ(6.79めであり、

「スポーツ」はわずか2パーセントに過ぎなか

ったO また、 「楽しかった記憶はないJとする

ものは、 24.9パーセントを占めていた。@子
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供の頃の楽しかった想い出が「スポーツ」であ

るものの、現在のレク活動の第1位は「スポー

ツJ (3 6.49りであり、 「遊び」のそれは「

おしゃべりJ (26.5 %)、 「お話し」のそれ

は fTV・ラジオ視聴J (25.0 %)であり、

「一緒に出かけること」のそれは fTV・ラジ

オ視聴」 く20.8%)であった。すなわち、 「

スポーツJに楽しかった記憶をもつのが、子供

の頃の経験を成人後も持続する傾向は0.1%の

危険率で認められたのである。

つぎに、表5から子供の楽しかった想い出と

レグ時間についてみたところ、 「想い出」の有

無との聞に有意な差が認められ、 「想い出」を

もつものはもたないものに比べて現在のレグ活

動により多くの時間を当てることがわかった。

とくに、子供の頃の楽しかった想い出が「遊び」

「おしゃべり」のものに、このことが明らかで

あった。

(2) 生殖家族とレク参与

国2生殖家族の側面からみたV'.与に彫.を
与える枇会的要素聞の仮定的栂互闘係

社会経済的状況

ム
E珊対要素 @意志決定要素 嘩珊酬ヨスト要素

t 家集の
家族にお I --"' 匙暗示決定過程 → νタ.与における

I SESνベル
砂るνタ→l 転移 1-νタ費動
の位置づけ 』

【チャ yス栂造>)1
ファ ξ リー・サイズ

フ7 ミリー・ライフ

ザイタル

T 
家族以外のνフ7νγス・グループ

図2は、生殖家族(family of procr. 

ea t ion)の側面からみた家族構成員としての

個人のレグ参与に影響を与える社会的要素間の

仮定的な相互間のダイアグラムを示したもので

ある。

①絶対要素

家族のSES(Social Economic 

そ:.11: lua:l叫品品2弘同」品-，;}品品Lおトお出;出足;

@軍最莱とνタ参与

訟す 会体社関負 '" 業商業 専門職 公務員 jその飽 計

" 
;<. ，p. - 'l 8123.5 6 i 15.8 15! 13.9 ，;r;帥 5 j 1121 28 22.4 90 

局，五 トζ 21237。ji210 6115.8 18114.4 92 
5.31 3 2.811015.7 4110.5 61 4.8 261 

関 妄 2 5.9j 8 i 21.1 1019.3 171 9.7 5113.2 141 11.2 56 

おし守ベ。 10129.4 8121.1 20118.5 25 I 14.2 4110.5 121 9.6 

20.6 6115.8 24122.2 32118.2 5 1-13.2 26! 20.8 100 

諾 2 ，. l' 2.6 514.6 19 i lo.s 3 I 7.9 81 6.4 38 
その 2 5.' '2. I 5.3 1 ¥ 6.5 8 ¥ 4.5 6 115.8 13110.4 38 

100.0 38 1100.2 lO8 100.0 l76 100.0 38 100.1 125 100.0 51， 

賢市;ljl:計出部広明器j
tヨイ汁器官器計器τ出問行法同罰 80

Standard)⑪は個人の生活様式を決定する際

の1つの基本的な要件であり、レク参与の分析

において重要な役割を果す。

⑥年収全体的なレグ参与は fTV・ラジ

オ視聴J (19.3%)と「スポーツJ (17.2 

%)が高く、 「芸能J (5.2 %)と「読書J ( 
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6.99めは低かった。また、家族の年収の程度

が個人(主婦〉のレグ参与を規定する 1つの社

会的要件であることが判った。すなわち、年収

250万以下の場合 rTV・ラジオ視聴」が高

く、 350万円以上の場合「スポーツJと「手

芸」が高かったく表6一(i))。すなわち、年収

が高い場合、積極的なレク活動に参与し、 (低

い年収の場合比較的消極的レク活動に参与する

傾向を示したのである。

⑥職業職業との関係でみると，qt較的余

愛8年令kνタ彦与

@時間

25才

30才

30% 35才

35才 40才

40才 45才 50才

45才 50才
H 

lごむ宅 NI"  NI " N 1 " 
N ヲも N 1 % N 1 ，ゐ

30分 1 150.0 11 3.0 24111.4 1214.8 111.4 I 0 0139 

30分 1時開 。 01 4 12.1123 11.0122 8.917 10.1 12 9.1158 
1時尚一Z時問 。 01 4 12.1 i 39 18.6149 19.8111 15.9 11 4.51104 
2時間 3時間 。 01 4 121 2019.5 25!10.1 51 12 I 1 4.5155 
3時間 4時間 。 01 2 6.0 I 17 8.1114 5-6 I 2 2.9 I 2 9.1137 
4時間 5時開 。 01 4 12.1 91 4.3 11 I 4.4 111.4 11 4.5126 
5時間臨時間 o 1 0 21 6.0 61 2.9 91 3.6 618.7 I 0 0123 

6時間→4時間 。 01 1 3.0114 6.1111 6.915  1.21.5 22.7142 
14時間宮1時" 1150.0 11 3.0 l 05 4 1.6.1 2 2.9 3 13.6 

3912 6 8 4 小計 21100.0 23169.7 153 72.9 163 65.7140 5&0 15 68.2 

しない、 。。 10130.3 57 27.1 85 34.3129 42.0 7 31.8 18 

計 21100.0 331100.0 210 100.0 248 。竺l'.'00.0 22 100.0 58 

限時間の多い職業従事者の場合「芸能」と「読 @活動内容

書」指向が強く、そうでないものの場合 rTV

・ラジオ視聴Jと「おしゃべり」指向が認めら

れた(表6一@)。また、全体的に「スポーツ」

(17.39も〉指向もかなり高く、 rTV・ラジ

オ視聴J (1 9.39りと「手芸J (1 7.79ら〉

についで第3位であった。以上のことは余暇時

間の多い職業従事者は、より積極的なレク活動

を指向し、その内容も自己求心的な傾向を示唆

するものである。

@学歴学涯と νク参与の関係をみたとこ

ろ、明らかな関係は認められなかった。強いて

言えば、若干ではあるが高学歴者は「読書」と

「園芸j指向であり、低学歴者は rTV・ラジ

オ視聴」指向であった(表6ーの〉。

以上みてきたように、 SESは個人のレグ参

与を規定する際の1つの社会的要因となり得るっ

すなわち、家族の収入は個人のレグ活動と関係

をもっており、同時に職業と学歴も例外ではな

かったのである。しかし、その程度はあまり高

くなかった。っそれは主として次の2点に負って

いる。 1つは、わが国の場合、アメリカのよう

な多民族国家と異なり、単一民族であることか

ら国民の思考・行動様式がかなりワン・パター

ン化されていること。 2つは経済的格差がそれ

I~ 
25才 30才 35才 40才 45才 50才

30才 35才 40才 45:才 50才 計

スボ ツ 010  8130.8 43121.8 381 16.0 416.7 11 5.9 " 手 芸 1 50.0 5119.2 38119.唱 441 18.6 自咽 15.0 11 5.9 " 宴 能。 。。 。101 5.1 12! 5.1 51 8.3 010  27 
留 笑 o 011  3.8120 10.2127 11.4 8113.3 2111.8 " 
円三三子 o15ao o ! 11.51 26 

13.2 

~l 
6j35.3 '1 

4 i 15.41 32 16. 53122.419115.0 5 ~ ~9.4 103 

月五:
。。

竺+r.出i19l 14 
7.1 131 5.51 9115.0 2111.8 39 

。。 14 7.1 01 0 39 
ト一計

21100.0 197 100.0 23711旦q601100，0 171100.1 539 

ほど強くないこと。

しかしながら、 SESに高いプレスティジを

もっ人々が、より多様で変化のあるレグ活動を

追求する傾向を認めることはできる。それは家

族のSESレベルが個人のレグ選択のチャンス

にかなり影響を与えるからである。すなわち、

レクのチャンス構造は、 SESレベルに影響を

受けて決定されるのである均えば、低いSE

Sレベルの人々は、時間的経済的負担を強いら

れ且つ努力を要するレク活動に参加する度合は

多いとは言えないのである。

生殖家族におけるレク参与の問題を考察する

際、以上みてきたSESとの関係の他に2つの

社会的要因との関係を明らかにする必要がある。

1つはファミリー・サイズ(子供の数〉であり、

2つはファミリー・ライフ・サイクル(年令〉

である。
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まず、ファミリー・サイズ(子供の数〉とレ

ク参与についてみたところ、次の2点が指摘さ

れたく表7) o~f子供の数」は f2 人J (5 

9.39わが最も多く、現代社会の核家族的状況

をよく表わしており、 f2人」から f3人」の

子供をもっ家族は全体の88.9パーセントを占

めていた。 @f子供の数」が fl人」から f4

人Jまでの家族についてみると fl人」の子供

をも場識では「手記 (30.6殉が最も多く、白人l

のそれはf;;柑ーツ'J<19.0均 f3人lのそれJま円v.
ラジオ視聴U(25β殉 f4人防智は 「スォ←ツJ( 

23.1均であった。これらの調査結期まf2人l以上f4

人」までの子供をもっ家族においては、 「スポ

ーツ」が比較的高い報酬をもたらすレグ活動で

あることを示している。さらに、子供の数と週

当りのレク時間の関係をみたところ、 「子供の

数」が fl人」から f4人」までの家族では「

1時間」から f2時間」が最も多かった。

つぎに、フ 7 ミリー・ライフ・サイクル(年

令〉とレク参与の関係についてみたところ(表

8)、次の2点が明らかにされた。@全体の

67.8パーセントがレク活動に時間をとってお

り、週当り fl時間以上-2時間未満J (26. 

3%)が最も多く、ついで f30分一1時間未

0才未満」では「おしゃべりJ 06.7 %)、

「手芸・読書・ TV・ラジオ視聴J (各15.0 

%)、 「スポーツJ (6.7%) f50才以上」

では「おしゃべりJ (35.3 %)、 fTV・ラ

ジオ視聴J (29.49の、 「読書J 01.89め

であり、年令が高くなるに従って「スポーツ」

や「手芸Jといった積極的なレグ活動から離れ

る傾向が認められた。

@意志一決定要素

生殖家族における家族構成員の思考・行動様

式の最も重要な側面の1つは、家族内の意志一

決定プロセスに関係している。いうまでもなく、

個人の思考・行動様式は、家族内の他の成員の

規制を受ける勺その際、家族内でのレグ参与の

決定タイプ、レグに対する不一致、レク組織者

に対する役割期待、および役割遂行に対する態

度が関われなければならない。

⑧レグ参与の決定タイプ いつ、どこで、誰

と、どういう方法で家族のレグ行動をとるかを

決定するb、3つの基本的な決定タイプが考え

られる。すなわち、合意の決定、調和的決定、

そして事実上の決定である。

合意の決定は、家族レグの決定に際しすべて

の家族構成員が明らかな全体的合意を示し、旦

満J 04.6%)、 f2時間以上-3時間未満」 つ決定に参加する最も民主的なタイプである。

c1 3.9 %)であり、年令による差異は認めら これに対し調和的決定は、すべての家族構成員

れなかった。@レグ活動の内容をみると、 f3 

O才以上ー 35才未満」では「スポーツJ c3 

0.8%) f手芸J c1 9.2%)、rTV・ラジオ

視聴J 0 5. 4 %) f 3 5才以上-40才未

が決定に同意はするものの、決定に参加しない

タイプである。事実上の決定は、レグ行動への

決定が特定の家族構成員によってなされ、決定

はそうした事実の後になされるタイプである。

満」、 「スポーツJ (21.89句、 「手芸J ( 家族レクに関するこれら3つの決定タイプは、

1 9.3%)、 fTV・3ラジオ視聴uc1 6.2%) 家族としての小集団の2つの重要な側面に密接
f 40才以上ー45才未満」では fTV・ラ に関係している。それは、家族構成員聞の価値

ジオ視聴J (22.0ら〉、 「手芸J c1 8.6 %) 観とコミュニケーションの程度である。すなわ

「スポーツJ (1 6. 0 %) f 4 5才以上-5 ち、家族レクについての決定は家族構成員間の

。。
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価値の一致と相互のコミュニケーシ..:/の

確保の度合によって、決定されるのである。す

なわち、価値の一致と相互のコミ且ニケーショ

ンの確保が最高にみられる場合、合意の決定が 1

なされ得るのである。また、合意の決定は、す

べての家族構成員に対して最大の報酬を提供し

得る。これに対し調和的決定は、一般に家族構

成員聞の別々の価値志向の結果であり、且つコ

ミュニケーションを通じて合意が得られない場

合にみられるタイプである。また事実上の決定

は、決定が事実の後になされるため家族構成員

聞のコミニュケーションが不可能であり、価値

の一致も確保され得ないのが一般的である。

⑥家族レグリ且ーションにおける不一致と意

志一決定 まず、家族レグリェーションについ

ての不一致の頻度についてみたところ(表9)、

全体の半分以上 (56.2%)に不一致が認めら

れた。しかし、 「非常にあるJ (7.4%)は少

なかった。また、家族レグについての不一致が

認められる度合は、低い年令ほど多かった。さ

表9 家族νタについての不一致の額度

~吋 30<' 35<' 即!40;t_ 時|l 45て
30才 35才 41tf: 45:tj 吋

N 1 ，ら N 持 N 1 も iN 持 N1 ，も N j %1 

非常によ〈ある 。o i 1 3.2 112 子斗 19 7.6! 7 11' 4119.0143 
時々ある 1150.0 18158.1 107 50.51126 SQ4126 41.9 4119.0:2自2

ほとんどない 010  8125.8 6613吐日 30.4119 30.6 9 ! 42.9j17自
全〈ない 1150.0 4)12.9 21112.7129 11.6110 16.11 <1 19.0175 

計 2 [00.0 31noo.O 212 10竺1'50100.0 .62199.9 2119坐 78

長 10 家族νタについて怠喫的な判断を下す者

いつも委

その他

"' 
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表11 家族レクについての不一致と

意志決定 (%) 

不一致 夫決定の権

中 学 56.8 44.0 

高 校 59.5 58.6 

専門学校以上 51.2 53.8 

キ Hスト教 66.5 41.7 

法 華 教 60.0 55.6 

真 に方圭言. 54.3 45.5 

浄土真宗 55固3 54.6 

禅 d方b言， 53.1 51.7 

創価学会 60.9 59.1 

知らない 62.2 53.3 

そ の 他 57.1 50.0 

会社団体役員 56.1 51.4 

農 業 40.9 45.0 

商 業 58.1 51.8 

専 門 職 57.6 51.8 

~ 、9 務 員 54.1 54.3 

そ の 他 56.8 56.6 

1 人 51.3 45.9 

2 人 54.7 54.8 

3 人 63.4 49.1 

4 人 27.8 56.3 

5 人~ 45.5 33.3 

いない 0.0 100.0 

教会の活動 80.0 33.3 

お寺の活動 30.8 61.5 

婦人会の活動 55.3 56.3 

夫4←ッ・3争トゲ 43.5 63.6 

手芸グループ 45.0 61.1 

学習グループ 57.1 41.7 

政治団体 100.0 100.0 

文芸グループ 62.5 28.6 

そ の 他、 81.3 54.8 

入っていない| 55.2 48.6 



らに、 「非常によくある」度合は高い年令ほど

高く、 「時々 あるJ度合は逆に低い年令ほど低

かった。

つぎに、家族レグについて最終的な判断を下

す者についてみると〈表10)、全体的には「

夫J{52.7'7りが多く、ついで「夫と妻J ( 

23.7'7も〉であり、 「妻Jc1 6.8 '7のの決定

権は比較的低かった。さらに、 「いつも夫」が

決定者である場合は25.3パーセントであるの

に対し、 「いつも妻」の割合はわずか5.2パー

セントであった。とくに、この傾向は低い年令

において強かった。また、 「夫と妻」が同程度

に決定権をもっ割合は、 23.7パーセントであ

った。

以上の調査結果は、家族レクの決定において

次の点を意味するものである。すなわち、家族

レクについての決定においてかなりの不一致が

認められ、多くの場合夫が決定者であり、妻も

決定に参与している。このことは家族レクにつ

いての思考・行動様式が基本的には合意に基づ

くものではあるが、事実上の決定パターンがか

なり支配していることを示している。そして、

仮りに調和的決定を認めても、妻よりも夫がイ

ユシアティブを握っていると考えられるのであ

る。

さらに、家族レクについての不一致と意志一

決定を堀り下げて分析したところ〈表11)、

次のようなことが判った。

まず、家族レクについての不一致は半分以上

の家族において認められたが、夫が「高校」の

かなり顕著であることが認められた。また、宗

教との関係でみると不一致の程度にそれほど差

を認めることはできなかった。さらに、職業と

の関係でみると、不一致と夫の決定権は、とも

に「農業」を除いて半分以上の家族において認

められた。

つぎに、子供の数との関係でみると、子供が

「いない」家族では、不一致は少なかったもの

の夫の決定権は強かった。そして、 f4人」の

子供をもっ家族の場合不一致は少なし f5人

以上」の子供をもっ家族では夫の決定権は弱か

ったっまた、妻のサーグル活動所属との関係で

みると、妻が何らかのサーグル活動に所属して

いる家族の方がそうでない家族に比べて不一致

は高く、夫の決定権も若干強かった。そして、

「お寺の活動」、 「スポーツ・グループJ、 「

手芸グループ」に所属している場合、不一致は

少なく、 「教会の活動J、 「学習グループJ，f 

文芸グループ」に所属している場合夫の決定権

は弱かった。

@家族レグの組織者に対する役割期待

事長12 望まu、家集νタの組織者

院
25才 30才 45才 50才

30才 35;; 40:t! 45才 5.才 " NI 也
N "略 N 持 IN 骨 "-1->": N ヲも

oi i o 319.1 30113.6，1391 14.8 131 2no 31'13.0 8s 。。 321 14.5i 231 8.7 9113.8 2 i 8.7 74 
夫.妻がI司程度 21100.0 101303161 27.61 72 27.3!12 18.513 13.01160 

轟でもよい UO 10130.3 78] 35.3110Si 39.8 26140.0 11147.8 230 
どちらかといえtま妻 o i 0 。。 !.L. 321 12! 4.5 2) 3.0 2) 8.1 23 
いつも妻 。;. 11 3J) 31 1.41 31 1.1 11 1.5 。 01 81 
子供 0: 0 11 3.0 2) 3.0 21 8.7 51 

6十 21100.0 33199.9 21刷11"'1刷。 65199.8 23199.9 608 

学歴をもっ場合最も高く (59.5%)、同時に 家族構成員は各々家族集団内において各々の

「夫の決定権J (58.6'7ら〉も高かった。一方、 !地位を与えられる。そして、各々期待されるー

「中学」の学歴をもっ場合「夫の決定権J (4 定の思考・行動様式というものが存在する。こ

4.0 '7めはそれほど高くなかった。 f専門学校」 れが役割期待である。レグ活動においては、と

以上の高学歴をもっ場合、不一致も「夫の決定 くに夫婦の役割期待が大きな力をもっていると

権」もそれほど高くなく調和的決定パターンが 考えられる。とくに、伝統的な家族行動の決定
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権は、特定の家族構成員(夫〕に限定されてい

るのが普通である。それは、しばしば、役割期

待にたいする伝統的な力を提供することであり、

多様なサプ・カルチュア的イデオロギーに結合

されている。他方、戦後における急激な社会変

動の結果、家族行動は強力な役割期待を少なく

していると考えられてきた。こうした文脈のな

かで、家族レグの組織者に対する役割期待の多

様性を考察した。

まず、望ましい家族レクの組織者についてみ

ると(表12)、 「誰でもよいJc3 8.09め

が最も多く、ついで「夫と妻が同程度」が26.

1パーセントであった。 i夫」と「妻」に絞っ

てみると「夫J (26.79も〉が断然多く、 「妻」

はわずか5.1パーセントであった。すなわち、

全体的に「夫」への傾斜が強かった。とくに、

i30才以上-35才未満」と i45才以上-

50才未満」において強かった。

つぎに、実際に誰が家族レグを組織している

かについてみたところ(表13)、 「夫J (3 

4.49ら〉、 「妻J(21.6%)、 「夫と妻が同

程度J (2 3.6%)であり、実際の組織者にお

いて「夫jへの傾斜が一層明確にされた。しか

し、 「妻」の存在も無視できなかった。これは

戦後わが国における妻の座が強くなったことを

示す一証左である。とはいうものの、表10と

の関係でみると、やはり家族レクに対する夫婦

の規範は「夫」に強く傾斜していることが判る

し家族レグの最終判断者は「夫Jであり、全体

の52.7パーセントを占め、妻のそれは16.8 

パーセント)。

以上の分析結果は、家族レグについての役割

期待が認められたものの、 「夫」または「妻J

に限定して考えることの非妥当性を示唆するも

のである。

⑥役割遂行に対する態度

表14 家旋νタ"対する態変k瑚"

lNJ25才 3

45才 50才

30才 1~5才 日才 吋 51}:才 話

N 骨 N 持 N 匹 jN 悟
N '" N '" 

重出iまあ竺重要きょ1110竺 11 7.7124 114.2 。 σ39
.i o! 0 I '-l30.8 L 33~口 221 20.4. 7129.2 2 150.0! 58 

要 Eちらでもない10 0 1 4 308 39 3fBfsLl 49 454 11 I 45.8 1125.01104 

産 i司"型t ではない i 0 I 0 司 4130.8120: 18.9! 25! 23.1 5120.8 1125.0155 
計 11l00.0 日 100.111061100.011081100.0 241100.8 41100.01256 

#話に不満足 。 01'  12.9 41 1.9i 6 2.513 4.810 0117 
指 Eちらでもない 1 50.012 6.5127 12.7126 10.718 127 7135.0 71 

足だいたい轟足 ， 0 。i23 742 14' 70.31183 75.3143 '8$ 10150.0 398 
度

S帥 12|非常に講足 1 .， 32 15.1128 11.519 14.3 3115.0 85 

向f i 2 100.0 311100.1 212 100.0 243 100.0 631100.1 201100.0 561 

4全〈足りない 1 50.0 10130.3 401:18.8 68127.3 16126.2 101435 145 

時少し足りない : 0 o 1 9 27.3 711 362 96138.6 23137.7 3113.0 208 

だいたい満足 i 1 50.0 14142.4 90142.3 自2! 32.9 22136.1 10143.5 219 
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制すぎるよ。 。。 。 21 0.9 11 0.4 010  。。 3 
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一一
告臨間賠賠

分析のこの部分は、家族レグの重要度と満足度

および時間に対する態度に向けられる俵14)，

まず、家族レクの重要度についてみたところ・

(表14)、重要 (37.9%)、 「どちらでも

ないJ (4 0.6%)、 「重要ではないJ (2 1. 

5%)となっており、重要度はそれほど高くな

かった。

また、家族レグの満足度についてみたところ、

「満足J(86.1 %)、 「どちらでもないJ ( 

1 2.7%)、 「不満足J (3.0%)であった。

さらに、家族レクに使われる時間についてみ
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たところ、 「十分あるJ (1.59も〉、 「だい

たい満足J (37.7 %)、 「足りないJ (6 O. 

89ら〉であった。さらに、家族レクに使われる

実際の時間とそれに対する満足度をみたところ

(表15)、両者の聞に明らかな関係は認めら

れなかった。

以上の調査結果は、家族レグに対してその重

要性をそれほど感じていないにもかかわらず、

参加する立場からは多くのものが満足している

ことを示唆している。そして、時間については

かなりのものが足りないと答えており、家族レ

ク参与の1つの問題点として指摘される。

@報酬ーコスト要素

絶対要素、意志一決定要素についで生殖家族

におけるレグ参与の最終的な要素は、交換理論

に基づ、く報酬ーコスト要素である。すなわち、

それは転移の問題であるが、ここでは「サーグ

ル所属」および「宗教」との関係で考察した。

まず、サークル所属とレク参与についてみた

ところ、次の2点が指摘された。@サーグル所

属とレグ参与の聞には、サークル所属のものが

そうでないものに比べて活動により多くの時間

を当てていた。@レグ活動の内容とサークル活

動の内容の聞には、とくに明らかな関係は認め

られなかった。

さらに、宗教と家族レグ参与の間にも正の関

係は認められなかった。

4 結 員吾

以上、レク参与の社会的要件について調査結

果をもとに考察した。しかしながら、調査結果

は定位家族と生殖家族双方においてνグ参与の

社会的要件が、それほE際立つて明確なもので

ないことを明夫らかにした。

それは被調査者の一一広い意味で一一画一性

に基づくものと考えられる。すなわち、大多数

の国民は現在自らを「中流Jと考えており、じ

じっ国民の聞にドラマテ、イツグな差はそれほど

強くないのである〈とくに外国と比べて〉。こ

うした平均化・画一化された国民の一部を構成

する被調査者のなかにあっては、それほど思考

・行動様式の差も認められないのが一般的であ

り、今回の調査結果はレグ参与との関係でこれ

を証明したにすぎない。

しかしながら、レク参与の社会的要件を家族

との関係で究明しようとする際、いくつかの間

題点が残された。 1つは、定位家族におけるS

ESとレグ参与の問題である。今回の調査では、

主婦に重点をおいたためこの問題は割愛せざる

を得なかった。 2つは、本稿で樹フなかっだ1シグ参与

に影響を与える種々 の担金的要件の解明である。 3つ

は、レグ参与の社吋甥件を解明するための理融恨

の構築である。しかしながら、とくに第3番目¢課題

に対する見通Uま、現在のところ立っていない。
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