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The purpose of this study is to make the concepts between recreation巴ducationand its 

related fields clear. 

Outdoor activities education， sport education， leisure education， environmental education 

and outdoor education were selected as the fields which may be related to recreation education. 

We adopted the procedure which compared among the above concepts， including the 

concept of recreation education. We found two characteristic aspects from the comparison 

among them. 

First， there were several intended orientations though all of them was educational concepts. 

These orientations were classified three categories， education through something， education 

for something and education to something. 

Second， the notions of outdoor activities， sport， recreation， leisure， environment 四 d

outdoor were divided into two classes. The one was the notions of outdoor activities， sport， 

recreation and leisure， the another was the notions of environment and outdoor. The former 

was named the phenomenon concept， the latter was the place concept. 

Comparing the concept of recreation education with its related concepts， we concluded as 

follows: 

1. The concept of recreation education has been considered recreation in itself as an 

object in J apan. 

2. The notion of recreation belongs to the phenomenon concept， having deeply the 

place concept to do with. 

3. It is n~cessary that a body of knowledge of recreation education should be con-

structed . immediately. 

* 筑波大学
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I 序論

農耕社会における「母なる大地」から受けるイ

メージは，我々の世界が未来K向かつて果てしな

く広がる無限の可能性が思い浮べられる。しかし，

現代の人口増加，食糧危機，環境汚染，自然資源

の浪費などにみられる諸問題は，地球が lつの孤

独な宇宙船であるという認識に立たせる。乙れは，

地球が無限であった時代から有限の時代への突入

を意味し，さらに有限の地球l乙対し，人類がいか

に対処し調和すべきかが，重要な課題となってき

ていることを示唆するものである。

乙のような全世界的課題から，我が国の状況を

顧みると，我が国は国土が狭いだけでなく，その

7割が山地である。そのため人口が狭い平野に集

中し，人口密度の高い国である。大陸型の国々と

比較しでも，有限内における調和という課題には

特にきびしいものがある。我が国は，他の諸国以

上に乙の課題に対し，真剣に立ち向かうべき状況

に立たされている。

我々の志向するレクリエーション教育も，乙の

課題iζ応えなければならない状況にある。レク

リエーション教育の内容となるべきものは，非常

に広範囲である。それはレクリエーション教育が

ある専門学 Cdiscipline)だけでアプローチできる

性格のものではなく，さまざまな領域にまたがる

学際的 Cinterdisciplinary) な研究にならざるを

得ない性格を有するからである。

しかしながら，現在レクリエーション教育につ

いて体系だったものはないし，またさまざまな関

連領域，例えば一野外活動教育 COutdoorAc-

tivities Education)，スポーツ教育 CSportEdu-

cation) ， レジャー(余暇)教育 CLeisureEduca-

tion) ，環境教育 CEnvironmentalEducation) ， 

野外教育 COutdoorEducation)などとの関連も

不明確である。したがってレクリエーション教育

を体系づける作業の前1[，レクリエーション教育

とその関連領域とを明確に区別しておく乙とは，

必要不可欠の研究と考えられる。

本研究の目的は，上記l乙論述したように， レク

リエーション教育とその関連領域教育論との概念

の明確化を試みるものである。

当研究にあたって国内・外の文献検索の結果，

乙の研究の先行研究と言えるものはなかった。し

かし個々の概念については，例えば一一レクリエー

ション(教育)，野外活動(教育)，スポーツ(教

育)， レジャー・余暇(教育)，環境(教育)，野

外(教育)など，各々の概念だけを論じる場合に

は，数多くの文献を認める乙とはできるし，各概

念の教育内容になって組み込まれている場合も数

多くある。しかしながら，乙の研究の目的である

レクリエーション教育論とその関連領域教育論と

の関わりを明らかにしようとした論文・著書を入

手する乙とができなかったことは前に述べた通り

である O

乙の研究を行うためには，次のような方法を用

いる乙とにする。

ある概念を明確にするためには，大別すると 2

つの方法でアプローチする乙とができる。一方は，

その概念のもつ内包と外延，つまり意味的内容を

吟味して他の概念とを区別する方法である。もう

一方は，ある概念と関連ある領域をいくつか抽出

し，それらのどの部分で関わり，どの部分と関り

合わないのかを区別する方法，つまりいくつかの

概念の対比によってある概念の全体像を浮び上が

らせる方法である。本研究は，後者の立場lζ立っ

てアプローチを試みるものである。

また，本研究の対象とする文献は，野外活動

教育，スポーツ教育，レクリエーション教育，

レジャー(余暇)教育，環境教育などの概念

について論じたものに加え，必要と考えられ

る政府刊行物(教育白書，公害白書，環境白書な

ど)もその対象文献に加えて，総合的にアプロー

チを試み，レクリエーション教育についてー検討

を加えようとするものである O

E 本論

レクリエーション教育(以下， レク教育と略す)

とその関連領域教育との概念を明確にするために

は，まず，各概念についての意味内容を明らかに

する必要がある O

以下，野外活動教育，スポーツ教育，レク教育，

レジャー(余暇)教育，環境教育，野外教育の11聞

に各々の概念を明らかにしてL、く O



a)野外活動教育

福留によれば， r野外活動教育という語を用い

ているのは，一般に野外活動と呼ばれるキャンプ

などの諸活動そのものを指導し教育すること，そ

の活動をとおして全人教育をするという意味あい

を強調したいからである 7)oJと述べ，野外活動教

育を把握している O つまり彼は， Education in 

Outdoor activitiesと， Education throughOut-

door Activitiesとの両面から，野外活動教育を理

解していると言えよう O

b) スポーツ教育

乙の概念は，かなり古くから国内外でともに述

べられているものである O 我国においては昭和 6

年 (1931年)，大谷武ーが， r瞳育とスポーツの

教育」という論文の中で次のように述べている。

「それ故にスポーツは，単lζスポートの目的で実施

されるほか，或は瞳育運動として採用され，或は

精神教育の方法として用いられる。斯の如く，ス

ポーツは教育上重要なる意義を有するものである

から，健全なスポーツを，普く国民の聞に普及さ

せる乙とは極めて緊要である 15)0 Jとし，そのた

めには， r先ず学校教育中スポーツ教育を織り込

むζ とが肝要である 16)J，と論述しているのが，

スポーツ教育という概念の最初の出現と考えられ

る。一方，時を同じくして 1931年(昭和 6年)， 

アメリカ合衆国においてはイリノイ大学教授，ス

ティリー (S.C. Staley)が， Physical Educa-

tion!乙代わるべき概念として， Sport Education 

を提唱している O 彼は， Physical Educationとい

う概念の成立過程を，身心二元論lζ基づくものと

して把握し，教育を観念論的な分化概念では実現

の可能性がないとし，新しい一元論的概念把握に

基づ、いて， Sportという概念を提唱した 2110

大谷とスティリーとのスポーツ教育には，明ら

かな相違がある O それは大谷が，体育が利用でき

るものとしてスポーツを把握しているのに対し，

一方スティリーは体育 (PhysicalEducation)の

Physical !C代わるべき概念としてスポーツを理解

している点である。

その後 1970年代に入り，西独・東独を中心i乙

従来用いられていた Leib，Korper の概念を

Sport ![置き代えようという動きがでできている。

F
同

u
nペリ

西独では，従来，体宥CLeibeserziehung)と呼ばれ

てきた教科が，スポーツ科 CSportunterricht)!乙

変更されたし 14) 西独体育専門雑誌rLeibeserzie-

hungJが rSportunterrichtJに名称が変更され

た2)。また西独体育教師連盟も，西独スポーツ教

師連盟に変更された。乙の西独・東独の動きは，

明らかにスティリーの主張である rphysicalとい

う概念の否定から Sportという概念への変更Jと

同じものと言えよう O

我国のスポーツ教育論と言えば，スポーツ，教

育という両概念の把握の相違によって，体育科教

育=スポーッ教育，体育=スポーツ教育，体育の

教材として用いられる狭義の意味でのスポーツ教

育，などがあり1)現状の分析から言えはスポー

ツ教育の概念は体育という概念と関わって派生し

たものとも言えるが，必ずしも同ーのコンセンサ

スがあるとは言えない。しかし最近は，西独との

関わり合いを含めて，大勢的にみればEducation

in Sport， Education of Sport. Education thr-

ough Sport. Education to Sport，と理解される

うち， Education to Sport (スポーツへの教育)

という考え方が一般化しつつある 2210つまりスポー

ツへの教育とは，自らが主体的にスポーツ活動を

計画し，組織化し，実行できる人聞を形成すると

いう考え方である。

c) レクリェーション教育

前川は，体育との関係でレク教育について論じ

ている。それによると， r乙のレクリエーション領

域の中には，身体運動をもってすると ζろのもの

がある。乙れを今日， Physical recreationとよん

でいる。そして，乙の Physicalrecreationは，現

代社会においてますます重要なものとされてきた出，

という認識を踏まえて， レクリェーションのため

のスポーツ欲求を充たす目的のために，一定の準

備や用意をする ζ とを， レク教育と定義づけてい

る12)。また， レクリエーション領域の中で Phy-

sical recreationをめざして行われる教育を， Phy-

sical recreation educationとよんでよいとし，そ

れが同時に体育ということができるのであると述

べ，次のような図-1を提示している。

乙の図の重なり合った部分が，Physical recrea-

tion educationというととになる。乙の前川の主



po 
qペ
U

図 1 体育とレク教育の関係

張からは，日ducationfor recreationという概念

が理解できょう O

一方，米国iζ目を移せば，ブックワJレター(K.

w. Bookwalter)， ヴ、アンダーツパーグ (H.J.Van 

derZwang)が提唱している， Organization of the 

School Health， Physical Education， and recrea-

tion program，の構造図 3)が非常に参考になる。

乙の中で， レク教育は学校レクリエーションプロ

グラムの中に明確に位置づけられている。さらに

驚くべき乙とは，学校レクリエーションプログラ

ムが，地方のパークアンドレクリエーション委員

会 (LocalBoard of Park and Recreation)，さら

に州の同委員会とつながっているという乙とであ

る。つまり，米国の場合レク教育が公的組織内i乙

組み込まれていると言，えよう。乙の点は，日本の

場合とは異なるものである。したがって，レク教

育を公的機関の中に位置づけて機能させている点

を我国も手本とすべきであろう O

レク教育の概念については，現在のととろ定設

があるとは言えない。レク教育の重要性・必要性

は理解されているにもかかわらず，その確固たる

体系化はなされていない。むしろスローガン的色

彩の強い概念、にすぎないようである。

d) レジャー(余暇)教育

1917年，アメリカ中等教育再編成委員会 (The

Commission on the Reorganization ofSeconda-

ry Education)の提示した教育目標Kは，健康・

基本的過程の習得・職業・市民性・余暇の善用，

価値ある家族構成員・倫理的性格 18)が主要なもの

として挙げられ， r余暇」が学校教育目標に位置

づけられている。アメリカの場合，すでに19世紀

後半からプレイグランド運動として具体的な余暇

対策を社会的・公的レベノレで、展開している 17)。

余暇という概念について，現在のところ，江橋

が「レジャーをどうとらえるかについて……(中

略)……結局，広義iととらえるか，あるいは，人

の行動の側面を純客観的にとらえようとするのか，

あるいは，やはり価値追求的観点でとらえるかに

よってもその見解は異ってくるのである。Jと，指

摘するごとく定設はない。レジャーのもつ自由性

という概念の把握の仕方によって，意味内容が異

なるという状態にある。

と乙ろがセッソムズ (H.D. Sessoms)は， r労
働や生活l乙必要な義務から逃れた自由な時間であ

り，個人個人が自由に使えるものである 20)Jと，

レジャーについて定義している。

余暇とレジャーについての意味内容の同一性に

ついては，多くの議論が交わされるものと考えら

れるが，少なくとも乙の論文では，その内容につ

いて相違を明らかにする乙とを目的としていない

ので，乙乙では一般的に用いられているように，

余暇与レジャーと置き代えても差しっかえない

ものと考えられる。しかしながら，余暇教育ー

レジャー教育，としてしまうと何かしらのぎこち

なさ，ニュアンスの違いが感じられることは隠せ

ない。

江橋は，余暇と学校教育について， r余暇のた

めの教育というのは何か特別な教育の内容がある

のではなくして，……(中略)……問題は，それを

各自の余暇iζ活用し得るよう教育しているのか…

. (後略)5) oJ，と述べ，余暇教育の必要性・目的

論的な内容については触れているが，余暇教育の

定義については言及していない。彼は節を改め，

続けている。「したがって 教育という 1つの意図

的な作用が働いたとき，それは自由で，任意で，

自発的で，自己目的な遊びゃ余暇ではなくなって

しまう性格のものであろう O しかし，そのように

行為でき，振舞うことのできるように，諸準備を

するととをもすべて個人の自由で任意な活動にま

かせておいてよいかといえば，それはまた議論の

わかれると乙ろであろう 6)oJつまり，乙れらの文

章から考えると，遊びゃ余暇は教育内容ではなく，

したがって教育の一領域・一分野として位置づけ

られるべき性格をもってはおらず，教育とは互い

に複雑に関連をもちながらも別の独立した領域と

考え，理解することができる。しかし最後の文章

からは，余暇や遊びに対して必ずしも教育が無用



の存在として取り扱われていない ζとが推察され

るO 乙のような点をふまえると江橋は， ζの最後

の文章で示唆している教育的内容の乙とを余暇教

育として把握しているのではないかと考える ζ と

ができる。そうすれば，乙の立場lζは， Educa-

tion for Leisureではなく.Educatioh to Leisure 

としての意味が含まれている乙とを理解する乙と

ができる。

e)環境教育

我固においては，環境教育に対する認識はまだ

浅いと言わざるを得ない。また，環境教育につい

ての概念の共通理解も定説化に至っていない。

乙のような現状において，乙の環境教育という

語の出現には公害問題を見落す乙とはできない9)。

公害は， 1960年代から大きな社会的問題となる

が，その原因は比較的短期間に直接的に，人体な

どに有害な影響を与える乙とであり，乙のととが

現在の公害iζ対する教育の発端である。しかしな

がら一向に公害が衰えない現在，乙の問題は単に

付近の住民や人体への悪影響という局所的な視点

ではおさまらなくなってきた。つまり，乙の状態

で公害が続く限り，あるいは現状とは別種の新た

な公害が発生する可能性がある限り，人類は自ら

の子で人類の首を締める過程にある ζ とが認識さ

れ始めてきたので、ある。また，乙の段階はもはや

企業・地域など加害者・被害者という内容レベル

の問題としてのワクを乗り越え，将来の地球の絶

望的な状態を予測する最終段階までに深刻化して

いるのである。

乙のような人間環境としての地球について考え

る場合には，生態系 CEcologicaD としての視点

に立つ乙とが挙げられる 10)。ζれは今まで無限で

あった地球を，有限な資源しかもたむい地球とし

て捉え， r人間もまた生態系の 1つの生物として

主体化されていた存在から，共存する存在へと位

置づける乙とである 10)oJしたがって環境教育と

は，公害問題から派生してはいるが，単なる公害

問題そのもの，あるいは責任問題についての解決

というような対症療法的な次元の問題ではなく，

「技術文明そのものの在り方にかかわる問題であ

り，世界的な規模での政治や経済や価値観に関す

る問題である 10)oJ，と続けているO
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乙の環境教育に関して先駆的なアメリカは，環

境教育を「待つ乙とのできない教育」として， 1970

年に環境教育法を制定している。その環境教育法

の中で， r環境教育とは，人間を取り巻く自然お

よび人為的環境と人間との関係を取り上げ，その

中で人口，汚染，資源の配分と枯渇，自然保護，

運輸，技術，都市ゃいなかの開発計画等が人間環

境に対してどのようなかかわりをもつかを理解さ

せる教育のプロセスである。J，と定義されている。

また，環境教育のねらいについて， r環境教育の

目的は，自己を取り巻く環境を自己のできる範囲

内で管理し規制する行動を一歩ずつ確実にする乙

とのできる人聞を育成するととにある。J，と述べ

ている。

以上の乙とから，環境教育とは， Education for 

Environmentと理解できよう O また，環境教育

は，現代社会のかかえる環境諸問題に対応する重

要な教育と言えるし，現代社会の科学・技術の脱

自然，脱生物思想の生み出した歴史的産物とも言

えよう O それゆえ環境教育には，その根底に地球

という有限な資源の中で現在あるいは将来にわ

たって人類はどのような方向としての認識をもち，

実行していかなければならないのかという基本的

な内容が含まれている。また， ζのためには環境

教育において巨視的・長期的・学際的な立場から

のアプローチが必要であり，自然や人聞に対する

知識と思考，そして豊かな人間性や実行力などが

求められる教育と，複雑にかっ密接に絡み合って

いる乙とも大きな 1つの特色である。

f)野外教育

野外教育とは，斉藤によれば， r野外における

諸活動を教育的な面から捉える乙とによって，そ

れを教育活動として活用するととを意味してい

る19)oJ，と述べているが，我固においても従来よ

り野外教育的要素を多分に含む遠足，修学旅行な

どが校外授業という形で行われてきている。と乙

ろが最近になって，新たに野外教育という乙とば

を用いて，校外授業と区別する傾向がみられ始

めた。

野外教育の類似概念として， r学校外活動，課

外活動，野外活動むどが挙げられ，乙れらは，学

校教育と社会教育の中において存在していたが，
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野外教育という教育領域は， 1971年に中教審や

社教審の答申以降の生涯教育的な教育体制の構成

の中iと生まれてきたものとして捉えられる 8)oJ し

たがって林部は，野外教育という概念には現在の

と乙ろ定説がない，としている。と乙ろが，カー

ルソン CR.E. Carlson)は野外で得られる直接

経験としての知識，人間性，日常の知恵などを固

有の特色として，野外教育の定義をしている 4)。

ζの定義には，ただ単i乙教室以外の場所を指し示

す教育の場という概念を強調するばかりでなく，

野外での自然や人間などに積極的に学習の場を求

める姿勢が感じられる。

松浦も同様に，野外教育の目標を， r野外での

生活の中にその教育的効果を求めるととよ とし

て，最近の状況を「単に自然を利用したり活用す

るのみではなく，自然と人聞との関係を十分理解

した上で……(後略)J.と述べている 13)

また，興味深い乙とはセッソムズ CH.D. Ses 

soms)が，野外教育 COutdoorEducation)を，

「自然環境において起乙る学習の過程である 20)oJ，

と定義している乙とである。乙の「過程Jという

概念把握は，環境教育の場合と同様な立場である。

以上，野外活動教育，スポーツ教育，レクリエー

ション教育， レジャー教育，環境教育，野外教育，

の順にその概念について簡単に考察してきた。乙

の考察の結果から，次の 2点について各概念の特

徴がうかがわれる O 第 11乙，各概念とも教育との

複合概念でありながら，どういうものを目的とし

て志向するのかに差違がみられる乙とである。例

えば，野外活動を通しての教育 CEducationthr-

ough Outdoor activities)と言った場合には，野

外活動を手段化するという立場であろうし， レ

ジャーのための教育 CEducationfor Leisure)と

言った場合には，明らかにレジャーそれ自体に価

値を認め，目的化する立場である。また，スポー

ツへの教育(Educationto Sport) と言った場合

には，スポーツそれ自体に価値を認めるだけでな

く，さらにスポーツに主体的に対応する乙とので

きる能力を身につけるという立場であり，何々を

通しての教育，何々のための教育という立場より

も積極的・理想的と言えよう。何々教育という概

念には，その目指す意図によって，その意味内容

に違いがある O それが， through， for， toという

ような前置調によって区別できるわけである O 前

述したように，レク教育を前川の主張した概念と

理解すれば， Education for recreationという意

味となり， レクリエーション活動自体に価値があ

る，活動目的論の概念となる O

第 2の特徴は，教育の複合概念のうち， r何をJ

という対象概念に違いがみられることである。す

なわち，野外活動，スポーツ，レクリエーション，

レジャーの 4つの対立概念は，活動を行っている

現象を示す現象概念であり，一志野外，環境の 2

つの概念は，活動が行われている場を示す，場の

概念であると言える。乙の両者は，明らかに性質

の異なる概念であるので，区別する乙とができる。

各々について簡単に述べる乙とにする。

現象概念は，人々の意義，社会制度，社会構造

の変化とともに，少しずつその意味的内容が変容

していく性質を有するものである。つまり，現象

と定義との関係が，固定したものではないのであ

る。そのために，注意しなければならない前提条

件がある。その概念を使用する者の聞に，ある一

定の共通理解がなされていなければ，同ーの概念

を使用していながら，互いが指示している現象が

異なるという事態である。乙れは，明らかに概念

の混乱という状態である。たとえ，その概念につ

いて議論をしたとしても，もし同一次元に基づい

ていないのであれば，決して両者の論がかみ合う

はずがない乙とは明白である O

このような性質を有する野外活動教育，スポー

ツ教育， レク教育， レジャー教育，の概念を使用

する際には，互いのコンセンサスを得るために，

まず前提条件として，概念規定をした上で議論を

進める必要がある。

一方，場の概念である環境・野外は，特化先進

国を中心l乙生じてきた問題である。それが，教育

というある目的志向の概念に結び噌つく乙と自体が

その乙とを物語っている。例えば，環境白書が我

国で初めて出されるのが，昭和47年版からであり，

それ以前は公害白書という名称であった。したがっ

て昭和47年前後を堺1<::，それ以前lζは地球の資源

が有限であるという認識が表面化していなかった

が，その後高度経済成長のために乱開発などが進
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公にされたのが環境白書といえるものであろう。

また，野外についても同様な点が指摘できょう。

なぜならば，自然豊かな場において人間生活が営

まれている限り，何も，特別に，野外という場を

問題にする必要はないからである。乙の両者は，

上述のような内容が失なわれつつある状態が明ら

かに認識し始めたからとそ生じてきた概念と言う

乙とができょう O

E 結語

レク教育とその関連領域との概念を明確にしよ

うという目的で研究を進めてきた。その結果レク

教育は，対象とする概念がレクリェーション現象

を示す概念であり，普遍的な定義をする ζ との難

しい概念であり，ある意味では不可能な性質を有

するものである。同様に，野外活動，スポーツ，

レジャーも類概念であるが，その具体的内容には

ある関係が認められる。図示すると以下のように

なる。

図-2 レクリエーションの関連概念図

つまり，野外活動は広義のスポーツ*概念に包

含される。レクリエーションの中で，身体的レク

リエーション CPhysicalrecreation)は，スポー

ツの中に入る。一方， レクリエーションとレジャー

は同義と解する立場もあるが， レジャーが仕事か

ら遊びへ志向し，レクリエーションが遊び、から仕

事へと，志向するものと解して同義とはせず，一般

の活動内容領域からレクリエーション<レジャー

の大小関係を設定できる。乙のようにレクリエー

ションは，他の類概念と重複する部分が大きく，

厳密む区別がその境界線では不可能である。全く

同一な活動であっても，ある場合には，野外活動

となり，ある場合にはスポーツとむり，またある

場合にはレクリエーション， レジャーとなりうる

ものである。したがって，活動する主体の意識に

q
d
 

よって，その活動に与える概念が変わるというこ

とになる。乙のような複雑な概念を対象とするレ

ク教育は，大変難しい領域と言わざるを得ない。

また，環境教育，野外教育とレク教育との関係

について述べるならば，冒頭に述べたように人類

lζ与えられた課題K対して， レク教育もまた当然

貢献しなければならむい領域の 1っと言えよう O

野外活動教育，スポーツ教育， レク教育， レ

ジャー教育いずれも，活動する場をもっている O

ともすると活動する場を設定する ζ と自体が，環

境に対して悪影響を及ぼしている乙とがある O 例

えばキャンプ場，フィールドアスレチック，スキー

場などは，自然との対立・調和を意図するもので

ありながら，そ乙 lζ人為的操作が関与するために，

ζれらは純粋な自然状況とは言えないものである。

したがって我々がレク教育を行う場所については，

環境に対する影響を十分に配慮せねばならないと

言えるし，また， レク教育の内容としても環境教

育，野外教育の内容を包含せねばならないだろう。

結果的に，レク教育とその関連領域との区別が

必ずしも明確に定義・限定できたとは言えない。

それには 2つの理由がある。第 11[，現在のと

乙ろレクリエーションの概念を多くの人々が主張

しているわりには，明確に定義できていないζと。

第 21[，レク教育自体が，スローガン程度にしか

主張されていない乙とである。レク教育と言う以

上は，教育概念としての必要不可欠な，目標・内

容・方法・評価，などの柱があるべきはずである

にもかかわらず，現在までのところ，それを追求

したものがないというのは，やはりレク教育の遅

れによるものであろう O レク教育の体系化は，従

来よりその必要性が叫ばれていながら，実際の作

業にかかっていないようである。乙の研究を契機

にレク教育の体系化が少しづ、つでも進展する ζ

とが期待される O また，乙の方向は将来日本が歩

むであろう状態を予測し，本論で論じた他の関連

領域と密接な関係をもちながら，よりよい人間性

その他目的とされる事柄を追求すべく，一歩一歩，

確実に，しかも効果的に進むことが，レクリエー

ション自体，そしてレク教育の大きな指標となり

得ると考えるものである。

(尚，本研究は日本レクリェーション学会，昭
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和55年度研究助成金の援助を受けたものである。)
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〔註〕

*広義のスポーツとは従来言われている，体操，

スポーツ，ダンス，野外活動を含む身体運動

CLeibe副 bung) と同義であるので，単に競技ス

ポーツのみを意味したものではない.




