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スポーツ・グループの組織化からみた

学校体育施設開放の問題点

一大阪市の学校体育施設開放を事例としてー
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The sports administration泊 ourcountry is now confronted with the problems， which 

are overwhelming insufficiency of public space for sports activities.in spite of the increasing 

demand of leisure. Therefore， physical education areas and facilities in public school open 

to community sports activities are one of the important means to resolve the problems. 

The purpose of this study is to c1arify the problems of community use of physica1 edu-

cation areas and facilities and to search its future prospects in view of the organization of 

community sports. An investigation was made into 951 sports groups (which are all community 

sports groups except student's in Osaka city) which have made use of the “Open System"; 

in March， 1978. 

Summary 

1. Many of the sports groups came from the sports groups in schools. A1though groups 

have been permitted to uti1ize the areas and facilities， individua1s have not. Therefore， 

the present “community use of physica1 education areas and facilities" did not necessari1y 

make a contribution toward community sports. 

2. As for the aim of sports groups， the majority of the groups trended toward r巴creationa1

sports. On the other side， the minority of them trended toward ath1etic sports. 

3. The sports groups which aimed at recreationa1 sports， had many members， and consisted 

of the various strata of society. How巴ver，their level of organization and the cohesiveness 

into sports groups indicated low leve1. 

* 大阪体育大学
** 職業訓練大学校
*** 近畿大学工学部
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I 研究の目的

本研究の目的は，大阪市の学校体育施設開放利

用スポーツ・グループを事例として，グループの

組織化の観点から，学校体育施設開放の問題点と，

進むべき方向性を明らかにすることである。

増大する人々のスポーツ欲求と公共スポーツ施

設の絶対的な不足という，我国の体育・スポーツ

が直面する問題状況のなかで，我国のスポーツ施

設の圧倒的多数を占める学校体育施設を市民ス

ポーツのために開放する試みは，消極的には社会

資本の有効利用の観点から，より積極的には，学

校を核としたコミュニティ形成の観点、から大きな

期待を受けている。しかしながら，例えば管理運

営の責任の問題や夜間照明設備の不備，児童・生

徒のクラブ活動の社会体育移行の問題等，学校体

育施設開放を取り巻く環境的条件は，必ずしも楽

観的なものではない3
と乙ろで，学校体育施設の開放が，地域スポー

ツ振興の核として実宜的に機能していくためには，

上述したような環境条件の整備に加えて，利用す

る側の住民組織づくりを進める乙とが急務である。

すなわち，利用者相互のパーソナノレなコミュニケー

ションのネットワークを密にする乙とによって，

学校体育施設開放事業への，地域住民の主体的，

積極的参加の状況を造り出すことが必要であるP
そのためには，まず既存の学校体育施設開放利用

スポーツ・グループの社会的性格や組識化の程度，

活動上の問題点などを明らかにして，グループの

成長，グループ聞の組織化を積極的に援助し，次

1<::，これらグループをイニシアティブ・クツレープ

として，広く地域住民にスポーツの輪を拡げてい

く(学校体育施設開放の有効化)乙とが望ましい。

本研究は，乙のような問題意識のもとに出発した

のである。

E 大阪市の学校体育施設開放の現状

大阪市の学校体育施設開放の現状について昭和

52年度の実績を中心に簡単に述べておく O

昭和35年より校庭開放の形で始まった大阪市の

表 1 昭和52年度大阪市の学校体育施設開放，実施要項

(市民健康づくりのための地域スポーツ振興)

長ぐご 目 的 開放の期間 士オ 象
事業の

運営 管理・指導 事業内容
実施方法

市立小・中学校の運動

場，体育館を児童生徒 年間
0各種スポーツ・レク

及び住民IC開放する 150日以上
リエーションのクラ

1 安全な遊び場を確
プ活動の開放

保 L.健全な遊びゃ 教委直接執行 o子とも会，スポーツ

団体活動を促進する • 4月1日より翌 (区補助執行) 少年団などの活動の

運動場・体 年3月31日まで 促進

育館(講堂
2 スポーツ・レクリ

-日曜，祝日，休
年間 校区内住民・ 。健康っくりの諸コー

含む)
エーション活動を通

日及び土曜日の
100日以上 子ども 運営委員会 スの開設や諸行事の

して体力づくり，健
午後，平日の放

をつくり自 管理指導員 実施

康づくりをすすめる。 主的主体的 1名 0地域スポーツ団体や
課後

3 コミュニケーショ
IC運営する グループの活動IC開

ンの場として豊かな 年間 放

連帯感(社会性)を 50日以上

高める場とする。 事業委託

(教委措)
市立小・中学校のプー • 7月21日から 8 営委員会

0親子の水泳教室，ク
ノレを児童生徒及び住民 月31日まで

プ-)レ に開放し，体力の向上 うち士・日曜の
夏休み中 子ども・校区 ラプなど諸行事の実

と健康づくりをすすめ B日間以上は住
20日以上 内住民 施

る。 民対象にする 0水泳の技術的指導

レクリエー 市立中学校の体育館を
4月1日より翌年3月31日

大阪市民及び Oスポーツ教室を開催

ションセン 夜間開放しスポーツ
(4期制)

市内に勤務す 0会員制(有料1.専

ター 活動を通して明るく豊
年間 200日以上

る年齢15歳以 教委直営 教育委員会 管理指導員 門指導員による指導

(:語)
かな生活と体力っくり，

午後6時から 9時まで
上の者(小・

(管理指導)
体育厚生協 1名

健康づくりをすすめる。 中学生は保護 員配置 メ苫〉、 "ドミントン

者同伴) 剣道，卓球など
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表 2 学校体育施設開放実施校の推移

註ごと
開放校数 211 

施設別|運

50 

ノj、188

中 23
「一---，--一

体 |;-1271運

51 

ノj、225
258 

中 33

プー|レク
体|ル |セン|運

293 

52 

小 252 I 
中 41

プー|レク
体!ル |セレ

小学校I145 I 30 I 30 
中学校 119 1 1 2 

小計 11臼 130 1 32 

，176 I 60 I 103 217 I 136 I 147 
MI  8 
251 1 13611日

61  27 1 1 6 1 8 

6 1 203 1 旦~~
9 

9 

計(延施設数)1 232 

l小 285(6)

全学校教|中 114(3)

開放率
|中

(%) 

全

66.0% 

20.0% 

52.8% 

78.0% 

28.0% 

63.8% 

551 

290(5) 

118(1) 

87.0% 

35.0% 

71.8% 

注)1.開放校数のうち盲・聾学校については、運動場開放中学校欄に含む。

2.全学校教欄内分校数(内数)、但し、体育施設を有しない分校は除〈。

3.全学校数は郊外校を除く。

学校体育施設開放事業が，現在のように社会教育

部スポーツ課に一元化されたのは，昭和51年から

である。それ以後，管理運営の責任の当該学校長

から教育委員会への移行，学校体育施設利用運営

委員会の設置，管理指導員の配置等の積極的な働

きかけにより，例えば，その成果を開放校数でみ

ると，昭和50年211校(開放率52.8%)，昭和51

年257校(63.8労)，昭和52年293校(71.8%)，

さらに，乙れを小学校lζ限定すると，それぞれ66

%， 78労， 87%と着実な拡がりを示している O 年

間の開放日数でみると，昭和52年現在で，運動

場・体育館を年間200日以上開放している学校は

11校 (2.6%)， 150-199日は52校 (12.5%)，

100-149日は 141校 (33.9労)， 50-99日は66

校(15.9%)となっている3)

E 調査の方法

1. 調査対象

調査は質問紙法によった。調査対象は，調査の

時点、で「大阪市の小・中学校の学校体育施設を利

用している，学校運動クラブ以外の全グループ」

である。それゆえ，特i乙中学校では，施設開放を

実施していない学校が対象に数多く含まれる。対

象を施設開放校に限定しなかったのは，施設開放

が制度化されていない学校でも， PTA等を中心

に，インフォーマノレな形で、活動している施設利用

グループの存在が，予備調査の段階で確認されて

いたからである O

2. 標本抽出の方法

標本の抽出は，訓練された調査員が各学校lζ赴

き，学校体育施設利用グループの有無，グループ

数を確認する方法で行った。

3. 調査票の配布と回収の結果

調査は，昭和53年3月22日-4月8日に実施し

た。調査票は，標本抽出の時点で当該学校に配布

され，学校の施設開放担当職員を通じて調査対象

グループの代表者に配布された。回収は，配布と

全く逆の手続きによって行われたが，一部遅れた

ものについては，直接郵送してもらう方法で回収

した。有効回収標本数と小学校，中学校の内訳は

次のとおりである O
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有効回収標本数

917 (76.35的

町調査の結果

1. グループ結成の基盤と活動の状況

(1)活動継続年数

表3は，グループ結成後，調査時点までの活動

継続年数をみたものである or 5年以上Jのグルー
プ全体の25.4%を占めて，最も多くなっている。

しかし，昭和51年4月以降，すなわち，学校体育

施設開放事業がスポーツ課に一元化された以後に

結成されたグループの合計は37.9必K達し，調査

対象グループの多くが，結成後間もないグループ

である乙とを示している。

表 3 活動継続年数

( 2 )クツレープ結成基盤と活動のタイプ

図1は，グループの結成基盤をたずねたもので

ある。 rPTAなど学校関係の人々が集まってJ結

成された，いわば学校組織派生型のグループが極

めて多く，全体の57.9%を占めている。その反面，

「同じ地区に住んでいる人々が集まって」結成され

た地域派生型のグノレープを除けば，他はいずれも

5%に満たない低率であり，学校体育施設開放が，

必ずしも地域社会の多様な階層の利用するところ

となっていない現状を表している。

図2は，グループの活動タイプをみたものであ

る。図中 l・2・6を“楽しさ志向型"グループ，

3を“中間型"グループ 4・5を“対外試合志

向型"グノレープとして大別すると，その割合は，

それぞれ33.1%，43.7%，19.6%となっている。

学校体育施設開放利用スポーツ・グループの多く

は， r一諸に楽しく汗を流すJか， r練習試合程度
の対外試合を楽しむjクツレープであり，対外試合

を中心とした活動をするグループは少ない。図3

は，活動継続年数別に活動のタイプをみたもので

あるが，比較的最近結成されたグループほど“楽

1. 楽しく運動して汗を流す 123.4 単位・%)

2 時々クラブ内で試合を行うU 7.3

3 時々対外試合を行う仁ニー 143.7 

4 ほとんど対外試合であい聞に練習n5.3

5. 日程IC従い試合，練習もよく行う

6 定期的1ζ親睦のため集まる

N'A 

14.3 

図 2 活動のタイプ

I咋4蝿z 

;来揖(216) 

(145) 

図 3 

同
I~ 

満未
1満未F 

(98) (90) 

l四

以上

(295) 

(単位・%)

図 (4+ 5)対外試合
志向型

口(3)中間型

関(1+2+6)楽しき
ー一 志向型

活動継続年数×活動のタイプ



しさ志向型"が多くなる傾向がみられるものの活

動タイプ聞に有意な差は指摘できない。

( 3 )スポーツ種目

それでは，どのようなスポーツが多く行われて

いるのであろうか。図 4Iζ明らかなように， 1ソフ

トボーjレJと「バレーボーjレ」が，他の種目に比

較して際立って多く行われている O 乙の結果は，

大阪市教育委員会が先l乙実施した「大阪市民の

健康とスポーツに関する実趨周査jのにの一年間の

実施種目」にみられた傾向，例えば，乙の一年間

男性が最も多く実施したのは「ソフトボール」で

あり，女性では「バレーボール」であったti

種 t] % 

石更 式 里子 l;'J< 4.4 ト一一一

軟式野球 6.3 ト一一一一

ソフトボール 27.8 

ア 日 ス 2.4 トーー

卓 王長 9.0 

バドミントン 1.3 一
バレーボール 25.2 

バスケットボール 0.1 

ランニング 0.3 

柔 道 O. 1 

童日 道 2.0 一
水 J氷 0.1 

サ y カ 0.1 

フ グ ピ 0.2 

ラジオ{本 J最 0.2 

美容体 J品 0.2 

w 操 0.7 

空 手 0.2 

ゴ Il〆 フ 0.1 

ハイキング 0.2 

ス ケ ト 0.1 

そ IJ) f也 4.1 一
N A 14.7 

図 4 スポーツ種目

( 4 )活動の現状

ク、、ループの活動の現状を要約するとヶ月の

平均活動回数では「月 4回J，すなわち週l回のグ

ループが36.5%を占め最も多い。活動の曜日では，

日曜日が圧倒的に多く(64.69的， 土曜日を加え

たその合計は93.7%IL達する。活動の時間帯で最
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も多いのは， 1午後2時-4時Jの38.3%であり，

「夕方」や「夜間Jの利用は極めて少ない。 1回の

活動時間量では 8割強のグループが 12時間以

上Jの活動時間量である。

乙のような，いわば活動の大枠iζ関しては，活

動のタイプによる一定の傾向は指摘できないが，

活動の内状には，グループの活動タイプによる明

らかな違いが指摘できる。例えば活動のタイプ別

に練習参加の程度をみたのが図5である。 0.5% 
水準の有意差で明らかに“楽しさ志向型"より

は“中間型

と参加者の割合が増している。

<}'V'l芯句童E
，>;'lN~3JS) 

中期妥
<..N:4(6) 

主諸外事総It.存i裂

均以下の冬如

N.A 
3." 

7.4-

<.I{= J~6) ι0・5

合以下将1:冶if.)j"な、、F長官 3告者抑Fイ7・ゆえtぜ、.j{
N= 3Jt. ，v'41品、イ=1"t6である

図 5 活動タイプx参加程度

注)N.Aを除く 3x 4の分割表によるカイニ乗検定の

結果 P<O.005 d.f.ニ 6

(5 )対外試合参加

図6は，対外試合参加経験をたずねたものであ

る。全体の8割強が対外試合参加の経験を持ち，

当然の乙とながら“対外試合志向型"のク。ループ

ほど参加経験も高く，参加回数も多い。しかし，

“楽しさ志向型"のグループも対外試合経験率は

63%を越えており，さらに，その対外試合経験グ

ループのうち11銘が年間7回以上の対外試合を

行っている。乙れは，地域スポーツにおいても競

技性が不可欠の要素である乙とを物語っている3)

あり l

なし 113.1

N . A 1 15.4 

図 6 対外試合参加経験

(単位:%) 

一寸81.5



(単位:事(2 )男女の割合と年齢構成

クソレープメンバーの男女の割合をみると， 1男

のみJ，或いは「女のみJのグループが 50.4%， 

「男女混合型Jが43.0%となっている。

活動のタイプ別では，“対外試合志向型"のグ

ループは，圧倒的に「男のみJのク、、ループが多く，

「混合型Jは少ない。逆iと，“楽しさ志向型"のグ

ノレープは， 1混合型Jが多く， 1男のみJのグルー

プは極めて少ない。

ρ
h
u
 

あり 脅し

63.1 

90.9 

94.6 2.7 

図 7 活動タイプ×対外試合経験

注)N.Aを除く 3x 2の分割表によるカイニ乗検定の

結果 Pく0.005 d. f.ニ 2

2. 会員の構成

(1)会員数

Iグループの会員数は，図8のとおりである。

10人から50人以上の各カテゴリーに， 10-20%の

割合で平均的な分布を示している。

図9は，グループの活動タイプ別に会員数をみ

たものである。“対外試合志向型"のグループは

“楽しさ志向型"と比較して 120人未満Jのクールー

プが多い傾向にある。

(単位:%) 
-9人"2.1 
10-14人

15-19人 19.9 

20-24人

25-29人 10.2 

30-39人 10.2 

40-49人

50人~ 19.2 

N' Allz.7 

図 8 会員数

1.2 

1.6 

図 9 活動タイプ×会員数 J

注)N. Aを除いて3級(1 -19， 20-49， 50人-)に
まとめた 3x 3の分割表Kよるカイニ乗検定の結

果 0.5>P> 0.1 d. f. = 4 

{単位・%)

図 10 活動タイプ×男女の割合

注)N. Aを除いた 3x 3の分割表によるカイニ乗検定

の結果 Pく0.005 d. f. = 4 

図11はグループ内にどれだけの年齢層が混

在しているのかをみたものである。年齢層は， 10 

歳を区切りとしている。最も多いのは， 1二つの

年齢層が混在したJクツレープであり，全体の35.5

%を占めている。次いで， 1三つの年齢層が混在

した」グループで27.9%，逆に「一つの年齢層の

み」のク、、ループは19.3%にすぎない。すなわち，

多くのク。ループは，比較的多様な年齢層をその構

成員としている O

しかし，個々の年齢層がグループ内に占める割

合をみると，学校組織派生型がグループの大部分

を占めることからも容易に記解できるように， 130 

歳代J，140歳代Jがクツレーフ。の中心で=あり， 120 

歳未満J，150歳以上」の年齢層は極めて少ない。

(単位:%) 

33313 
図 11 年齢層からみたグループのタイプ
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表 4 グループの年齢層別人数比
(単位 %) 

叫き O人 -4人 -9人 -14人 -19人 -29人 -39人 -49人 50人~ N.A 
- 19歳 59.1 4.2 0.8 0.7 0.7 3.8 1.9 2.3 10.6 10.8 

20-29歳 42.9 24.7 10.2 4.2 2.0 4.7 0.1 0.2 0.5 14.4 

30-39歳 14.8 6.7 14.9 24.0 12.4 11.5 4.7 1.7 1.8 7.5 

40-49歳 29.1 27.1 19.6 7.8 2.2 3.4 0.4 0.6 0.5 9.3 

50-59歳 72.0 6.3 1.6 1.2 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 18.6 

60 -歳 76.9 1.8 0.5 0.1 0.0 0.2 0.0 0.1 0.0 28.4 

( 3 )会員数の増減とその)理由

ク、、ループ結成後の会員数の増減をみると， r非
常に増えたJ19.9%， r少し増えたJ31.99ぢと多
少とも会員が増えたとするグループが51.8%を占

め， r少し、減ったJ16.9%，或いは， r.非常に減っ
たJ3.2%とするものは21.1%にすぎない。活動

のタイプ別では，“楽しさ志向型"に比較して“対

外試合志向型"のクツレープに，会員数の増加した

グノレープが多い。

{単位:事)

型軽ld志向型

中間型 3.4 

対外試合志向型

図 12 活動タイプ×会員数変化

注)N. Aを除いて3級(増えた，変らない，減った)

にまとめた 3x 3の分割表によるカイニ乗検定の

結果 Pく0.005 d. f.ニ 4

図13は，会員数の増加した理由をたずねたもの

である orクラブ員の熱心さJ，rクラブ内の人間
関係がよいJなど，クツレープ内のパーソナノレなコ

ミュニケーションの良さをあげるものが多い。乙

れらの項目は，いかにメンバーから，ク、、ループへ

の主体的，積極的取り取みを引き出すかの問題l乙

直接的にかかわるものであり，いわばその結果と

もいえよう O その意味で，手段としての「活動場

所」や「熱心な世話役J，r良い指導者」などの環

境的条件や整備や.r活動目標」や「組織の安定
性Jなど，クツレーフ。の組織づくりへの積極的援助

の重要性も見逃せない。

逆i乙，会員数の減少したグノレーフ。について減少

した理由をたずねると， r仕事のつどうJr家庭の
つごう」など，スポーツを行う以前の，日常生活

の基盤的問題をあげるものが圧倒的に多かった。

その他，グループの活動に直接かかわる問題では，

「適当な指導者がいないJ，r活動場所がないJ，
[クラブの組織が十分でない」などの項目が多く減

少の理由としてあげられている O

(単位:%) 

熱心な世話役がいる

46.5 

帳場や家庭の理解

良い指導者に恵まれる

21.1 

21.7 

クラプ員の熱心さ

活動場所に恵まれる 40.7 

クラプ内の人間関係がよい 41.5 

組織がしっかりしている

財政的に安定しているn2.2 

活動目標がある 17.1 

種目が現代的でカッコよい 110.4

スポーツばやりの時流にのった 110.8

その他113.0

図 13 会員増加の理由 (M.A)※ 

※MAとはMultipleAnswerの略語で複数回答が可能な

質問である。従がって、%の合計が100%を越える場

合もある。



(単位:別 枠を越えた，多くのメンバーをもっグループにお

46.1 いてはなおさらである。

57.1 図15は，ク守ループの約束事の有無を，成文化さ

れている規則J，成文化されていないが相互に確認

している規則にわけでたずねたものである O なん

らかの形で成文化された規則を持っているグルー

プは23.6%で，大部分のグループは，明確な(文

章として制度化された)規則を持たず，特に「練

習への参加も含めて非常に自由で格別規則といっ

たものはない」グループが47.3%と極めて多い。

活動のタイプ別では，“対外試合志向型"のグ

ノレープほど，規則を持つグループが多く，“楽し

さ志向型"のグノレープほど，格別の規則もない非

常に自由なグループが多かった。

口

6
F
h
u
 

仕事のつごう

家庭のつごう

情熱がうすれる

適当金指導者がいない 19.4 

活動場所がない

活動費不足 2.6 

高齢化・体力の低下 8.9 

枝術差が瑚i'i'fに;zる1-i-4a7i4 14 3 熱心な世話役がいない

人間関係がうまくいかない

組織が充分でない .1 

活動内容が地味115.2 

その他i 18.4 

図 14 会員減少の理由 (M.A) 

3. 組織化の程度

(1)規則の有無と内容

グループの組織化の度合を示す物差しとして，

まず最初に規則の有無を取り上げてみよう o勿論，

必ずしも規則の有無が直線的にグループの成熟に

つながるものではない。規則のみがあって内容の

ないものや，小集団の場合にとくにそうであるが，

規則らしい規則がなくても，メンバー聞の濃密な

相互作用の中で全ての事項が処理される(しかも，

非人格的な規則によるのでなく，相互の人間的な

信頼の中で)場合もある O しかし，いかにイン

フォーマルで小さな集団であろうと，集団の目標

達成の仕事を行っていくうちに，おのず、から仕事

の分業体制ができあがってくる O メンバーの特性

iζ応じて役割を分担し，それに伴なう権限や責任，

メンバーとしての義務や恩典などを明確にしてお

く乙とは，メンバー聞の平等な関係が維持されて

いる限り(メンバーの特性に応じて配布された地

位や役割の構造が，権力構造に変容し，クツレープ

内iζ上下の 例えば技術の上手・下手なEによる

支配関係を生み出す場合がある6))，むしろ，メン

バーの集団帰属意識を高め，同時に集団の生産性

をも高めることにつながるPましてや，小集団の

(単位:%) 

規JlIJは全て成文化 110.1

成文化組則と確認規J1IJ

確認規則のみ

非常に自由

13.5 

47.3 

N • A 112.9 

図 15 規則の有無

(掌{主 bJ

図 16 活動のタイプ×規則の有無

注)N. Aを除いた 3x 4の分割表によるカイニ乗検定

の結果 P<O.005 d. f. = 6 

規則の内容をみると，成文化されている規則で

は， r会計全般についてJ38.9%， rクラブ内の
役割分担J43.3%， rクラブ活動目的J32.8%が
多く， rクラブ内の意志決定方法」や「クラブの
成員としてふさわしい態度J，r年m守スケジューノレJ.
「練習全般jなどは，確認規則としているグループ

が多かった。つまり，活動目的，役割分担，会計，

入退会の規則(会員資格)などを骨組として成文



化し，具体的な活動内容やグループのモラルlと関

する ζとがらを確認規則として乙れに肉づけした

形である。

会計全般

役割分担

年間スケジュール

入退会のMl.sIJ

:u::n __ ~単位: %) 
38.9 

43.3 

日成文化制。

同様m規則1

38.3 

図 17 規則の内容 (M-A) 

(2 )主な役割担当者の有無と必要とする指導者

ク、、ループで決定している役割担当者で，最も多

いのは「会長あるいはグループの代表者Jであり，

全体の73.2%のグループがいると答えており，次

いで多いのが「会計J60.1%， r技術面の指導者J
50.6%， しかし， rマネージャーや渉外担当者J，
つまり名目的な代表者でなく，乙まめにグループ

のめんどうをみる世話役的な役割を担当する者が

決定しているグjレーフ。は37.3%にすぎない。その

ために，現在グループが最も必要としている指導

者では， r技術面の指導者」とならんで， r乙まめ
にク、、ループのめんどうをみる世話役Jが多く必要

技術面の指導者

世話役

強力なリーダーシップの
とれるリーダー

グループづくりの専門家

その他

今のままで十分

6.0 

8.3 

N • A I 18.3 

(単位:%J 

22.9 

19.8 

29.6 

図 18 グループに必要な指導者
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{単位:事)

議Lき志向型

中間型

対外試合志向型

図 19 活動タイプ×グループi乙

必要な指導者

注)N. Aを除いて2級(今のままで十分，その他のカ

テゴリー〉にまとめた 3x 2の分割表によるカイ

ニ乗検定の結果 Pく0.005 d. f.ニ 2

とされている O

ク。ループの活動タイプ別では，いずれも「技術

面の指導者」と「世話役」を必要としていること

は共通しているものの，“対外試合志向型"のグ

ループは， r今のままでよいJとするグループが
40%を越しているのに対し，“楽しさ志向型"クヲレー

プは22.2絡であり， 0.5%水準の有意差で“楽し

さ志向型"のグループの方が指導者を必要とする

度合いが強い。

(3 )会費

会費の有無では， r定期的に一定金額集めてい
る」グループ，すなわち会費を制度化しているグ

ループが60.0%，r必要なたび、に集めているJグ
ループが5.7銘， r会費は全くとっていない」グ
ループが34.3%となっている。

グループの活動タイプ別に会費の有無をみたの

が図20である O “楽しさ志向型"グループで，会

費を制度化しているグループの割合は44.7労であ

海しき志向型

中間型

対外試合志向型

{単位:事}
必要なたび集める

図 20 活動のタイプ×会費徴集

注) 3 x 3の分割表によるカイニ乗検定の結果

Pく0.005 d. f. = 4 
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るのに対して，“対外試合志向型"のそれは81.2

Mであり，“対外試合志向型"グループに会費を

制度化しているグループが極めて多かった31

(4)親睦の会と会報の発行

学校体育施設開放の狙いのひとつに，学校を中

心lとして，学校の体育施設を地域住民が利用し，

スポーツを楽しむ乙とによって，地域社会におけ

る市民の地域性と連帯性を高めていく乙とがあげ

られるFそれは具体的にはスポーツ・クツレープに
ついて考えれば，スポーツ活動を通じて，メンバー

聞のコミュニケーションのネットワークを密lとし，

メンバー相互の，或いはメンバーと地域住民との

人間的接触を深める乙とKよって，人々の関心を

個別利害的なものから地域社会的なものにまで拡

げようとする働き(利害の社会化)10) 11)である。メ

ンバー聞の親睦の会を持ったり，会報を発行した

りする乙とは，コミュニケーションの場(チャン

ネJレ)を確保する意味で重要である。

図21は，練習日以外で話し合いや親睦の会を持

つ回数をたずねたものである o 40%弱のクゃルーフ。

が「月 1回以上」親睦の会を持っているが， Iほ

とんどない(年1C:::1~ 2回)J グループも 32.2% 

有る。

(単位:%) 

よくある(遡に1回以上) 7.8 

時々 ある(月にl回以上) 131.3 

あまりない(数ヶ月に1回) 22.9 

ほとんどない(年に 1-2図1I ¥32.3 

N'ALJ5.7 

図 21 親睦の会

{単位:"l 

議Lき志向型

中間 M 2.2 

対外試合志向型

図 22 活動のタイプ×親睦の会

注)N.Aを除いた 3x 4の分割表によるカイニ乗検定

の結果 Pく0.005 d. f. = 6 

(単位・'JI，)

発行している 発行Lていない N'A 

獲しさ志向~~ 78.7 ~ 
中制型 ~ 83.2 51 

対外試合志向型 25.7 “7 Ej 

図 23 活動のタイプ×会報の発行

注)N.Aを除いた 3x 2の分割表によるカイニ乗検定

の結果 P<0.005 d.f. = 2 

クツレープの活動タイプ別にみると，“楽しさ志

向型"に比較して，“対外試合志向型"のクツレー

プlζ親睦の会を持つグループが多く「月 1回以上」

の占める割合は53.8 %!c:::達している O

会報発行の有無では，会報を発行しているクラレー

プは極めて少なく，わずかに14.4%にすぎない。

乙れを同じくクツレープの活動タイプ別にみると，

いずれのタイプも会報を発行しているグループは

少ないものの，やはり“対外試合志向型"のグ

ノレープに会報を発行しているグループが多い。

4. グループ発展の条件

今後，ク。ルーフ。が発展し，より活発に活動する

ために必要と思われることがらについてたずねた

のが図24である。その結果， I活動場所や施設の

確保j と「メンバーとして活躍してくれる人材J

メンバーとして活躍する人材

優れた指導者

職局や家庭の理解

メンバーのより一層の情熱

十分な活動費

活動場所や施設の確保

練習や試合相手となる他のクラプ

メンバーのより一層の親密さ

情報入手システム

統一的な組織

クラブワ、ウス

クラプ単位で参加できる行事・大会

クラプの組織固め

その他

42.8 

15.4 

7.4 

2 

7.3 

19.8 

12.5 

図 24 グループ発展の条件 (M.A) 

51.2 

53.5 



の占める割合が50労を越して極めて高く，次いで

「メンバーのより一層の情熱J42.8%; 1優れた指

導者J37.2%， 1職場や家庭の理解J36.0%， 1メ

ンバー聞のより一層の親密さJ28.6労と続いてい

る。その反面， 1施設や行事，他のクラブについ

ての情報入手システムの確立」や「クラブ間の調

整をはかる統一的組織J，1クラブ、ハウス」などの

項目は，いずれも10%に満たない低率である。

必要とされている事項は， 1場所や施設の確保」

を除くと，メンバー自身lζ関する項目に集中して

いる O メンバーのより一層の情熱や人間関係の親

密さを養うためには，再三述べてきたように，メ

ンバー聞のコミュニケーションのネットワークを

密にし，メンバーのク、、ループへの帰属意識を高め

ることが必要である。そのためにも，メンバーの

要求をくみあげ，それを組織化し，メンバーに働

きかける;2)1優れた指導者J，1メンバーとして活

躍してくれる人材」が切望されるのであろう。先

lζ，グノレープが必要とする指導者のと乙ろで明ら

かにしたように， 1乙まめにグループの世話をする

世話役的な指導者」が必要とされる由縁である O

表5は，活動のタイプ別IC，20%以上の割合で

選択された項目を表わしたものである。いずれの

タイプにおいても， 1メンバーとして活躍してくれ

る人材J，1活動場所や施設の確保J，1メンバーの

より一層の情熱J，1優れた指導者Jなどの項目が

共通して上位にランクされている。しかし，活動
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タイプ間で有意な差はみられないものの「メンバー

として活躍してくれる人材J，1メンバーのより一

層の情熱J，1職場や家庭の理解」が，それぞれ50

%， 40%， 30%代で比較的安定して選択されてい

るのに対し， 1活動場所や施設の確保Jは“対外

試合志向型"のグループほど，逆に「優れた指導

者」は“楽しさ志向型"のグループほど強く望ん

でいる O

V 結果の考察

以上の調査結果をもとに，スポーツ・グノレープ

の組織化」の観点、から，学校体育施設開放の問題

点を明らかにしたい。

1. 学校体育施設開放利用スポーツ・夕、、ループ

の多くは， IPTAなど学校関係の既存組織を結成

基盤」とする，いわゆる学校組織派生型のグルー

プであり，広く地域社会lζ聞かれたものとなって

いない。組織派生型のグループは，活動基盤の安

定性も高く，従って活動も比較的活発である乙と

が予想されうるのであるが13)グループメンバーが

既存組織の構成員に限られやすく，多様な階層を

メンバーに持ちがたい欠点を持っている。今回の

調査でも，メンパーの中心は 130-40歳代」であ

り， 1，20歳未満J，150歳以上」の年齢層は極めて

少なかった。また，既存組織の人間関係や組織構

成が横滑り的l乙グループ内に移行しがちで，クヲレー

プ独自の成長を阻害する恐れもあるo可能ならば，

表 5 活動のタイプ×クソレープ発展の条件

注〈ど 楽しさ志向型 中間型 対外試合志向型

60 % - 場所・施設確保…・・倒.81

50 % - 人 材・・…・・・・・・・52.7
場所・施設確保…・・54.1

人 材………・・日・51人材....・ H ・...・ H ・52.2

場所・施設確保…44.8

40 % - より一層の情熱…42.5 より一層の情熱……44.7 より一層の情熱……40.9
優れた指導者……41.9

優れた指導者・・・・・・・・・38.5

30 % - 職場・家縫の理解38.4 職場・家庭の理解・・剖.9 職場・家庭の理解・・剖.2
より一層の線密さ…30.8

20 % - より一層の親密さ26.7
十分な活動資・・ H ・H ・'21.2 優れた指導者・・・・.....29.6

行事・大会…...・ H ・..21.2 より一層の親密さ…29.01
' 

注)各タイプで20%以上の比率を示した項目に限定されている
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組織との直接的結びつきをとらず，グループを広

く地域社会にオープンなものにしてできる限り多

様な階層をその内部iζ取り込み，グループ独自の

成長を目指すべきであろう。さらに，地域住民を

対象としたスポーツ教室やスポーツ大会・行事の

開催，学校体育施設開放の徹底したP.R.など，

潜在的なスポーッ欲求を掘り起す積極的な働きか

けによって，地域派生型や教室派生型など，多様

な結成基盤を持ったクツレープを育成する乙とも重

要である。

2. 1グループの会員数は， 10人から50人以上

の各カテゴリーに， 10'""20%の割合で平均的に分

布していた。メンバー聞の連帯を強めながら，グ

ループの質的向上をはかるためには，小集団の特

質が遺憾なく発揮される15-20名のメンバー数が

最適とされ，その観点からすれば，若干人数の多

すぎるグループがみられる。しかし，グループ活

動の多様性を保持し，資金を確保するためには会

員数が多いほど有利なわけで15)むしろクツレープ内

にいくつかのサブ・夕、、ルーフ。を用意する乙とによっ

て(競技性の追求によって引き起乙される技術上

の階層分化や，スポーッ活動への期待の相違によ

る階層分化lζグループ内で対応する形で)14)グルー

プ活動の，或いはメンバーの多様性を獲得できう

るわけである O その場合，個々のサブ・クツレープ

を全体のグループに統一しうるほどの組織の成熟

度が必要とされる乙とはいうまでもない。

学校体育施設開放利用スポーツ・クツレーフ。の大

部分を占めた「楽しさ志向型J，或いは「中間型J

のグ、ループは， I対外試合志向型Jのグループに

比較して， I人数Jも多く， I男女の割合」をみて

も，比較的多様な階層をメンバーに含んでいた。

しかし，その反面， I制度化された規則Jを持つ

グルーフ。は， 16.9%と極めて少なく，また，クツレー

プ内に「コミュニケーションのチャンネノレ」が確

保されているグループも少なかった。「会費の制度

化Jされていないグループが多い乙とや. I指導

者」を必要とする度合の強い乙とをみても組織化

の遅れは明らかで、あり，それが「対外試合志向型J

クツレープに比較して. I会員数」の停滞または減

少や「練習出席率」の相対的低さとなって現われ

ている。「楽しみ志向型」クツレーフ。の場合，理動

を楽しみたいという個人的欲求を，集団的目標の

次元にまで高めにくい乙とから，メンバーの行動

が，個人的な欲求，認知構造，価値判断l乙基づい

て行われやすく，グループにインボノレブメン卜さ

れる度合が薄い欠点を持っている。会員数の多い

「楽しさ志向型」のクツレープは，組織化を進める

ことがどうしても必要である。そのためには，グ

ループ単位で参加できる種々の行事や技術レベル

に応じた試合の企画(集団の努力目標の設定入

会報の発行，親睦の会の開催(コミュニケーショ

ン・ネットワークの確保jとともに，会員が増加

したグループが， Iクラブ員の熱心さJや「クラ

ブ内の人間関係がよい」など，クツレープ内のパー

ソナルなコミュニケーションの良さを増加の理由

にあげる乙とが多いことからも容易に理解できる

ように，メンバーの要求をくみあげ，それを組織

化し，メンバーに働きかける「熱心な世話役Jと，

それをグループ内で支援する体制の確立が肝要で

あろう。

ノ参考文献

1)早川芳太郎;社会体育の振興について，健康と体

力， Vol 2 -7. 1970. 
2 )コミュニティ形成の過程での最大の課題が，住民

の自発的な意欲と活動がどのようにして引き出さ

れ，そして社会的連帯が醸成されるかにかかって

おり，そのための核集団の組織化が急務である乙

とは多くの識者の指摘すると乙ろである.松原治
郎:コミュニティの社会学，東大出版会P'185-

186， 1978. 
3)大阪市教育委員会，学校体育施設開放事業，指導

の手引書， 1978. 
4)しかし学校体育施設開放を利用しているクツレープ
の行っている種目が1-2種目に偏っているのは，
多分に開放が小学校中心に実施されている乙との

影響を受けていると考えられる.例えば先の実態

調査において女性に特に高い比率です「今後やって
みたいスポーツ」としてあげられた「テニスjは

今回調査では僅に2.4%である.小学校にはテニ
スコートを保有している学校は少なく，希望がス

トレートに実施に結びつかない傾向にある.

大阪市教育委員会;大阪市民の健康とスポーツに

関する実態調査 P. 26， 1978. 
5 )学校体育施設の開放が地域住民に身近で手軽に利

用できるスポーツ施設を提供する乙とによって従

来の競技中心のスポーツ振興から，健康・体力づ



くりと楽しさの追求を柱としたスポーツの生活化

への方向転換をはかろうとするものである乙とは

いうまでもない.しかしそれは決っしてスポーツ

の持つ競技性そのものを否定するものでなく，一

部競技者に独占されていた「競技する楽しさ」を

スポーツの生活化の過程で地域住民の共有財産と

する試みであるといえよう.要は競技性の追求の

過程で，グ、ルーフo内に生じるであろう技術の優劣

による階層分化が技術の劣る者とスポーツの場か

ら締め出す乙とのないよう配慮する乙とが大切な

のである.

大阪市教育委員会;学校体育施設利用スポーツ・

クツレーフ。に関する実態調査報告書， P. 24， 1978. 

6)管原稜他:体育社会学入門，大修館 P. 112， 

1975. 

7)メンバーへの役割の配分と分節，認容された集団

規範の存在は，メンバーの集団所属の魅力を増し，

結果的に集団自体の凝集性を高めることは，すで

に知られた事実である.

Jean Maisoneuve: LA DYNAMIQUE DES 

GROUPES 島田実，岩崎浪共訳， I集団力学j

白水宇土 P. 26-32， 1975. 
8)会費を集める乙との意味は，いうまでもなくひと
つには，グループ活動の財政的基盤を整えること

にあるが，同時にグループメンバーの我々意識を

強化することもその重要な機能である.

-63-

9)五十嵐淳:学校体育施設開放の今日的意義，健康
と体力， Vol 7 -10， 1974. 

10)松原治郎:コミュニティの社会学，東大出版会

P. 145， 1978. 
11)メンバーの個人的な欲求を巧みに汲みあげiグルー
プ全体さらには地域社会的な欲求にまで高める乙

とによって，スポーツ施設を整えるための県や企

業との交渉を成功させ，それを契機として住民の

主体的，自主的スポーツ組織をつくりあげた垂水

区団地スポーツ協会の発展のプロセス1<::，メンパー

自身の「個J的利害から「社会J的利害へという
価値態度の変容が典型的にみられる.

蓮沼良造:I垂水区団地スポーツ協会活動J，コミュ
ニティ行政の理論と実践，財団法人神戸都市問題

研究所， P. 177 -190， 1979. 
12)青井和夫他:集団・組織・リーダーシッフ。，今日

の社会心理学3，培風館， P. 78， 1975. 

13)細川盤他:社会人のスポーツクラブの存立要因に

関する研究，大阪体育大学紀要 Vol17， P.44， 

1975. 
14)例えば，技術程度により，いくつかのサフゃクツレー

プにわけ，グ、ループ内でリーグ戦を行う乙とに

よってスポーツ機会の平均化をはかり，また上位

グループへの上昇の機会を与える ζとによって技

術向上の意欲をも満足させる方法も考えられる.

15)青井和夫他:前掲 P. 5， 1977. 




