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At the 11th general meeting of the Japan Society of Leisure and Recreation Studies the following case 

studies were presented:“From the Standpoint of Recreation as a Form of Medica1 Treatment" ，“From the Stand-

point of Community Activityヘ叩d“Fromthe Standpoint of Outdoor Education". The contents of these case 
studies have been collected and summarized担 thefollowing way: 

1. Discussions of the development of ideas concerning programming， viewpoints concerning them， targets 

and goa1s， and perspectives on development. 

2. The presentation on community acti吋tydiscussed ways of creating greater opportunities for the further 

systematization of independent recreation study groups. 

3. The presentation on outdoor education referred to the development of human resources， and eff巴ctive

use and securing of good personnel泊 programming.

The above clarifies the principles underlying the development of programming， but there is now a need to 

examine the issue further by conducting experimenta1 research and looking at the data which are produced. 

I はじめに

本研究は，第11回日本レクリエーション学会大会，

専門分野別シン余ジウムに「レクリエーション・プロ

グラムの開発」がテーマとして設定されたことにはじ

まる。

当該シンポジウムでは， r療法的レクリエーション
の立場から Jrコミュニティ活動の立場から Jr野外
教育の立場から」の三領域から発表し，今回それぞれ

演者として発言した者が，次の点で一致していた。そ

れは，テーマの、開発、(Deve!opment)というターム

(Term)の響きには新規なものの獲得，あるいは，現

状の拡大再生産というニュアンスがあり，それがレク

リエーション・プログラムの持つ広がりの大きさと，

底の深さと相まって思考が拡散してしまうのではない

かという恐れを各自が持っていた点である。したがっ

て，数度の研究討議を重ねるうちに，その思考は次第

lζ， r乙れまでの実践をふりかえり，その中で，乙れ
がプログラムづくりのポイントであり，不可欠の留意

点である」というものをさぐり出す方向に向っていっ

たO もっとも，シンポジウムの企画の意図が「実践に

即役立フ」内容である乙とにあった乙とが乙の思考の
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方向を決定したといえる。

したがって，研究の中味はプログラム開発をする際

の開発原理とは何か，という点lζアプローチする結果

となった。

乙乙Iζ，シンポジウムがアプローチした焦点で、ある

「レクリエーション・プログラミングの開発原理に関

する研究 Jというテーマで論旨をす 3めていきたい。

以上が，本稿が日の目を見るに至った経過である。

そ乙で今回は，プログラムを企画・立案し，遼営・管

理し，指導を行い，評価をするという一連のフ。ロセス

を辿るとき，効率的で安全で，しかも安定性のあった

ケースをそれぞれが提示し，レクリエーション・プロ

グラミングの開発の原理，原則をさぐってみたい。

いいかえると，乙れまでの実践をふまえたレクリエ

ーション・プログラムの開発原理に関する仮説の提示

を行う乙とが本稿の使命ということになる。

それは，①企画・立案，②運営・管理，③指導(特

に指導者)というプログラム展開の一連のプロセスを

追って提示する乙ととなる。評価に関しては，①の企

画・立案のパートで言及する予定である。

乙の後f<::，乙乙1<::提示した仮説にもとずく実験的研

究を行い，実証データとして再びご批判，ど教示を願

う所存である。

E プログラミングにおける開発理念

1)理念を考える視点

利点や欠点の有無はともかくとして，プログラムサ

ービスを理念的に捉える時，プログラムは通常，①毎

年繰り返される伝統的なもの，②現在いろいろなと乙

ろで行われている流行的なもの，③参加者の希望を反

映させたもの，④提示者が最良のものとして専制的に
2) 

予測したもの ，⑤圧力団体や地域の要求に応じた社
6) 

会政治的なもの ，などに区別する乙とができる。

プログラムとは行事であるとも捉えられ，行事(プ

ログラム)とは，本来ある一定の地域における人々の

集団によってつくられた生活様式の一つであるIJ
また，プログラミングとは行事そのものだけを捉え

るのではなく，前述のどとく企画，指導，運営，管理・

評価の一連の過程を明示するものであり，行事の内容

や計画に限ったものを意味するものではない。プログ

ラミングは行事の実施中だけでなく，行事に至るまで

の動きや，また行事終了後の流れ，即ち評価，反省ま

でを含めるものである O

レクリエーション・プログラミングが一方的なもの

に片寄っては，人間の資質向上をはかろうとするレク

リエーションの本来の意味を喪失してしまう乙とにな

る。個人の欲求や価値が社会の欲求や価値とある部分

で重なりあう形態でのレクリエーション・プログラミ

ングが考慮されるべきである。

それは，①カフェテリアで自由に，その個人の好み

に合せて食物を選ぶように，参加者がいろいろと用意

されたプログラムの中から選択する形態，②薬局で，

症状に応じその個人に必要な薬品が提示されるように，

参加者にとって必要不可欠なフ。ログラムが与えられる形

態，即ち処方的フ。ログラム3Lの重なりあいをはかる
ζとによって可能ともなるのである。

当然のどとし個人の欲求であるカフェテリア型(需

要)と個人の全人間的な進歩向上に役立ち不可欠の部

分ともなる処方型(供給)のプログラムが重なりあえ

ばあう程，より効果をあげる乙とができる。

しかし，ただ単に参加者がカフェテリア型フ。ログラ

ムの中から無条件で活動や行事を選択できるというも

のではない。プログラミングにおいて，少なくとも安

全性と効率性の二つの要素が考慮されるべきであり，

それらが交差するポイントを検察すること，加えてカ

フェテリア型フ。ログラムと処方型プログラムの接点を

同様にとらえ，本来人間の資質向上iζ役立つレクリエ

ーションの立場から検討され，決定する乙とがプログ

ラム選択においては重要である。(図1)
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効率性をあげようとすれば，安全性を無視する乙と

にもなり危険を生じる。また安全性のみを考慮すれば

効率性を失うことになり目的を達成するための障害と

なることもあるので，その接点が大切である。

例えば，セラビューティックレクリエーションで，

障害を持つ個人の自由選択制のみに委ねたレクリエー

ションのプログラミングでは，治療的側面は時として

満たされないものとなってしまう。また，療法的立場



からのみ効果があるものだからといって，レクリエー

ションの立場を無視し，プログラミングを処方型の形

態だけに走ると，治療であっても，治療的レクリエー

ションにはならない。

レクリエーション活動，療法的活動，そして療法的

レクリエーション・プログラムに参加する主体の三者

が有機的に構成，統合することが療法的レクリエーシ

ョンプログラミングにとっては重要である。 C図2)

療法的レクリエーションプログラム主体

(Thermt山 cmuon)
Program Participant 

療法的活動

フ。ログラミング(programing) (Therapeutic Activity) 

図2

2)プログラムの目的と目標

レクリエーション・プログラムの目的が何か，各々

の目標をど乙にセットし構成すべきかについては，プ

ログラムを実施する上で重要である。つまり，目的が

明確である乙とにより，段階的な目標を設定すること

ができるからである。

目的とは経糸の最上端にあるものであり，目標とは

緯糸の一本一本がそれにあたるのである。目標の段階

の巽りはその緯糸のレベルの違いである。

目的は究極的なものであり，時には理想的であった

り，抽象的であったりするが，目的達成のためには異

った手段があるはずだろうし，異ったベースやリズム，

あるいはスピードがあってもよいはずである。それは

個人の能力や技術，知識の有無にもよるであろうし，

動機づけや，興味の度合などによっても異るからであ

るO

特lζ療法的レクリエーションのプログラミングの開

発に関しては，全人間的志向CHumanisticApproacゆ

を目的として，個別的志向CIndividualizedApproa-

ch)が目標としてかかげられる必要性がより顕著とな

る。 C図3)なぜなら，療法的レクリエーションのプ

ログラミングは，異った度合，種類の違った障害を持

つ人に対し，①機会を与える ②諸活動(技能，自己
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表現も含む)発表の場である ③交流の場である ④ 

生活領域の拡大に役立つ⑤社会魯発となる という

諸要素を満たすものである。

したがって，個人の異った障害の部位や程度によっ

て目標の水準にも異りを示す個別的志向のプログラミ

ングが導入されて当然で，究極の目的は障害者がレク

リエーション的に独立でき，また自己実現できるもの

が必要となってくる。その結果として社会の融合倒0-

rmalization)や機能回復CRehabilitation)が可能とな

り，潜在性 CPotentiality)や可能性CPossibility)を充

分に実現する乙とができる。

目的が明確となるととにより，プログラミングの企

画，指導，管理，評価のー速のフ。ロセスがスムーズに

流れることになり，企画する段階でどう評価をすべき

かという乙とが可能となってくる o評価とはプログラ

ムに参加した者のみに行われるのではなく，企画の評

価，指導の評価，管理の評価，更に評価が正しく行わ

れているかという評価も必要であり，プログラミング

のプロセスを追った評価を忘れてはならない。それは

とりも直さず，目的の明確化，正しい目標の設定から

生まれる乙とを理解しておくべきである。

3 )レクリエーションの領域とプログラミングにお

ける開発的視座

レクリエーションの領域を広義Iζ捉えるならば，社

会的領域と個人的領域という区分も可能であろう。ま

た，その個人的領域を捉えるならば，知的領域，神経

筋的領域，情緒的領域という区分も必要となってくる。

(図4) 

通常のフ。ログラムでは，三領域の資質的向上のため

にプログラミングが構成されなければならない。

セラビューティックレクリエーションにおいては，

乙の三領域の中で弱い部分，あるいは障害となってい

る部分を好ましい方向に発展させるようなプログラミ

ングや，また優れた領域を更に強化し，弱点を補完す
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るというプログラミングが個人的領域において考えら

れるべきである。

レクリエーション領域を捉えつつ，プログラミング

の開発をはかる視座を検索すれば，先ず個人，社会の

持つ価値感，欲求，必要性を明確に理解し，指導の分

野や，それに伴う諸条件(身体，情緒，精神的環境，

指導法，態度，教材，指導のベースとリズム，プログ

ラムから得られる直接的，間接的報酬や表彰，運動学

的意識等)の向上をはかつていくことが必要となる。

何を，いつ，どのように，どのくらい，どうして，

誰が，どこで，という 5W2Hを含めたレクリエーシ

ョン・フ。ログラムに必要な領域の明確化も実現すオ1，1え

指導上において，速く学べるから，習うことができる

から，体をうまく使う乙とができるというような発想

でのみプログラミングする乙とが適切でない乙とが理

解できる。

特に障害を持つ者にとって学ぶスピードやベースは，

第一義的ではなく，どうしたらその知識・技術を会得・

修得できるかが中心となってくる。

また，動機づけや強い興味づけが問題となるのであ

るから，レクリエーション・プログラミングにおいて

は，単なる模倣ではなく創造性に富み，また積極的，

能動的方向へ誘導することができるプログラム指導の

開発的視点も必要である。(図 5)
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プログラムの指導実践においては，単にプログラム

の内容を命令的にすすめていけばよいというわけでは

ない。したがって，潜在性の開発や可能性を追求しつ

つ，動機づけ，興味づけのできる発見型や，問題解決

型の指導を考慮し，創造的な指導ができ，参加者の能

動的かっ積極的な参加が求められるよう，プログラミ

ングの時点で充分に考察しておく乙とが重要である。

(図 6) 
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E プロク。ラムの組織化過程の展開

こ乙で取り扱うのは，プログラム展開のプロセスで

いうと「運営・管理jの段階という乙とになる。

1)契機の活用一一一第一次契機，第二次契機

ここでは「習志野レクリエーション研究会jという

地域のレクリエーション指導者の養成とその活動の支

援を行う，いわばコミュニティレクリエーションの組

織化の核となっている団体を一つの事例として取り上

げた。

乙の会は，昭和55年に発足したが，その準備はそれ

を遡る乙と約 1年3カ月という乙とであるから，芽生

えから数えて4年目を迎え，現在88名の会員を有する

ボランティア指導者の団体である O この団体と同様の

指導者の集りは，県下だけでも他K12団体あり，歴史

の古いもの，新しいもの，その組織化の契機には異り

があるものの，ほぼ同様の性格を持ったボランティア

指導者の団体としてそれぞれ機能している。 56年11月

には乙の内7団体の代表が一堂に会して，初の交流会

を聞いたが，そ乙で確認された乙とは，この習志野レ

クリエーション研究会とほぼ同様の組織化過程をたど

っているという乙とである。

習志野レクリエーション研究会の場合，その組織化



の端緒となったのは， 54年fC::開催された習志野市主催

の「青少年指導者養成講習会Jへ参加した人々の出会

いである oその受講中fC::， r乙の講習会が終った後，
そのままにするのはもったいない。なんとか横のつな

がりを持っていけないものだ、ろうか」というニーズが

具体的な行動を呼びお乙し，行動力のあるA氏の働き

を中心としてその輸が広がっていった。

「受講後，なんとかならないか」という話しはよく

出る動きであるが，その結果が，行政l乙対する依存に

終ったり，ただ言ってみただけに終ったりせず，次の

ステップへ進んだ理由としては，次のようなことが注

目される。

それは， A氏の動きである。彼は「私たちの研究会

は発起人，現役員，県協会，指導者クラブ，市教委の

方々の共同作業の結果として発足しましたj という。

だが，乙れは非常にへりくだった言い方であって，そ

乙での実際の動きは， (A氏の人柄によると乙ろが大

きいが7一受講生であるA氏の熱心な働きかけ(努力)

に応えて，前述の人々が個人的にアドバイスをしたり，

紹介をしてくれたりと，インフォーマノレな係わり方を

してくれたということである。そうなってくると， A

の願いは，人から人へという関係で次第に拡がってい

くことになる。

乙乙でのA氏の働きかけを受けた人々の多くは，レ

クリエーション活動を推進したりする公的な機関に属

し，それなりの地位に着いている人々である。しかし，

それぞれが一様に，その地位(肩書き)を利用して，

地位から地位へという働きかけをせずに，まさに個人

的な係わりをたどって， r A氏が乙のような願いを持
っているのでよろしくJというように，個から個へと

いう， face to faceの係わりで，その動きが展開して

b 、っfこ。

青少年指導者講習会というフォーマルなイベントを

契機として集って来た人々が，乙のような実にインフ

ォーマノレな係わりを第二の契機として，新たな組織づ、

くりの活動を展開しているのである。

このようにみてくると，習志野レクリエーション研

究会の組織化過程は，次のような二段のステップを踏

んで行われているといえる。

フォーマルな機関が行うフォーマノレなイベントが，

まず第一次的な契機となっている。そしてその後の展

開は，フォーマノレな機関やフォーマルなイベント K依

存することなく，極めてインフォーマルな「つき合いJ

を契機としているという点で特徴的である O 乙のイン

- 73-

フォーマルで私的な働きかけを，レクリエーション活

動組織化の第二次契機と名づける乙とにしたい。

習志野レクリエーション研究会の組織化の成功の鍵

は，実はこの「第二次契機Jにあるといえる。第一次

契機のみで終了していればもちろん今の組織はあり得

ない。それを第二次契機を創造し，それを契機として

活かし切る対人影響力，乙れがオーガナイザーとして

のA氏のリーダーシップである。第二次契機と相まっ

たオーガナイザーのリーダーシッフ。の発揮が，習志野

レクリエーション研究会の組織化を実現させた。

リーダーシッブ。の根源は次の三つの次元にあるとい

われている。(表1)

表 1

リーダーシップに

対する岡持

l地位(肩書き)-A←組織的期待
リーダーシップの根源イ知織・経験・技能 B←社会的期待

Lその人自身の人柄 C←個人的期待
バーソナリティー

乙のモデルとの係わりでいうと，習志野レクリエー

ション研究会の場合 Bの知識，経験，技能を得ょう

として，乙の次元のリーダーシッフoの向上を直接の契

機として集った人々が， cの個人的な人柄やパーソナ
リティを契機とする次元へ移行し，その結果として，

自分達の組織が出来上がり，その組織は彼等にそれ相

当のC地位を与え，一応の組織化が完了するというプ

ロセスを辿った乙とになる。

B →C→λというプロセスであり，乙れがコミュニ

ティレベルでいうレクリエーション活動の組織化の最

も効率的で達成度も高く，定着率も高い組織化の展開

過程なのではなかろうか。

このようにして生み出された習志野レクリエーショ

ン研究会の最大の特徴はタボトム・アップ的Cbottom

up)な運動方向を持った活力ある組織であるというこ

とである。

ちなみに，千葉県下の12の同種団体の組織化過程も

力点の置き方や時閣のかけ方にバリエーションはある

ものの，全て乙のステッフ。を踏んでいた。乙の団体の

A→B→C， B →A→Cという展開は，おそらく定着

しないにちがし、ない。

W プログラミングにおける人的要因

野外教育のプログラミングにおいては，日頃教室で

行っている勉強と関係のある野外での活動，学習，観
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察を目的とし，それを体験的に学ぶ，いわゆる場とし

ての野外の活用を考えた。野外における教育(Educa-

tion in the Outdoors)と，野外の興味や野外レクリ

エーションを目的とする教育指導技術，即ち野外向け

の教育(Educationfor the Outdoors)という二つの

側面から捉える乙とができる。

それを教育として取扱ってプログラミングするが，

プログラミングの主体となる「人jが，重要な決め手

となるのではないかと考える。では，なぜ「人Jが重

要なのか，人的資源の開発に視点をあてて論旨をすす

めていきたい。

1)人材 (M加 power)の確保

野外教育においては，野外での実践的な活動と直接

に結び、ついていくので，その質を高めるためには能力

のある人材を確保する乙とが極めて重要なことが経験

にもとずき認識される。

プログラムを確定する過程で，過去の経験を整理す

ると，いくつかの段階的な成果があった。

つまり，組織内の人材が育っていない段階において

は，指導者は個人の範囲内で，極めて自己中心的にす

すめているが，経験を積むにしたがって，実践力のあ

る指導者を自分の片腕的在存者として確保するように

なり，そのパワーを導入することによって，野外教育

のプログラムの質を高める乙とができる。乙れは人材

を投入することにより，質が次第に高められるという

事例である。(図7)

人
材
の
質

フ。ログラムの質

経験度

注)民間スポーツクラブを例としたもので、第1l1"11l4、
レクリエーションヅー会て発表資料より作1:1<1。

図7

野外教育を充実させ，その教育水準を高めるために

は，人材の起用が重要である乙とは乙の例からも理解

できる。

清水・天城は「計画化の進行は，教育におけるエキ

スパート支配 (ExpertControl )を強化する乙とにな
8) 
る 」との考え方を明らかiとしているが，よいプログ

ラムはそのプログラミングの過程で決まり，それに係

わる人材による乙とは論ずるまでもない。

したがって，プログラミングにあたっては，プラン

ニングの段階から有能な人材を確保し「人」の生かし

方を考えることが重要である。

2 )人材としての能力

人材としての能力とは何であるか，その能力につい

て考察をすすめてみたい。

プログラムは，学習者全員でつくる方法と委員を選

んでその委員がつくる方法，更に指導者がつくる方法

のいずれかを採用するのが一般的であるの。事例とす

るスポーツクラブでは，数人の組織内指導スタッフに

よってつくられている o

行事の全体企画の中でフ。ログラミングを行う場合に

は，それに必要な資料を入手しなければならない。入

手にあたって一番重要なのは現地調査であろう。L民ω

G 

E王
G 

日
》←.. 老若!i.同→4 ト1'(持分/è ス:~~木正屯

現地調査では，調査地や調査のねらいを決めてから

行動を起乙す。

次に調査の視点として野外が資源としてどの様に活

用できるか，そ乙では何が教育できるのか，施設の条

件，費用，適切な時期，時間l乙至るまで，総合的な立



場から調査し，そ乙で得た資料を分析・検討し，その

適格性の判断にもとずいてプログラムを立案しなけれ

ばならない。したがって，現地調査やフ。ログラミング

の段階では，指導者のスキルが極めて重要になる。

以上のように，野外教育のフQログラムは野外の資源

の把握の上に組み立てられるもので，単なる理論やア

イディアだけに組む乙とは禁物である O 現実をふまえ，

理論，アイディア，現実の三つが有機的に関連し合っ

て乙そ，可能となるので，指導者は秀れた能力を持ち

合わせていなければならない。

更にプログラミングでは，次の点を考慮しながら組

み立てている。

(1)子供達の学習要求と教育としての必要性の把握

(図 9)

(2)それに従った学習目標と目的を設定する(図 9)

(3)学習内容の選定(図9) 

(4)選定した内容の配列(図10)

(5)学習の方法(形態含)や学習活動の用具，資料

の決定

(6)人的資源の活用，決定

スミス等は「野外教育は野外で，あるいは野外に向

けて学ぶことを意味する」とし，また「野外経験を通

して，カリキュラムを拡張し，充実させる手段で、ある刊

〈資料分析〉
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といっているがプログラムの内容は各教科のように定

められた目標を持った独立した教科ではないので，自

然環境を利用し，そ乙に見い出される現実の問題の多

くを解決する機会を与えるよう，プログラムをつくら

なければならないであろう。

したがって，以上のような考え方に立ってプログラ

ムを組む乙とができる能力を持合せている乙とが大切

である。

乙れまでの経験から，プログラムづくりにあたって

は少なくとも次のような人材が要求されてくると考え

る。

(1)真剣になって目的を志向し，創造的でかっ，活

動的な者 (Vitality)

(2)野外教育の専門的な知識や技能を身につけてい

るもの (Specialist)

( 3 )自分iと甘えず，絶えず自己研績をする者

(Professiona]) 

3)システム志向による人材の有機的統合

野外教育をシステム化することは，野外教育の目的

と目標を達成するために組織的なやり方で創造してい

く活動ととる乙とができる7L
ここでは，過去の資料や指導者の自由な発想を生か

して業務遂行のためのシステムを開発し，ネットワー

〈テー-..>

人

間

と

自

然

伊
郊
の
自
然
環
境
理
解
の
た
め
に

(注)長野県上伊那郡七久保を中心として実飽きれる

フジスポーヴクラブ野外教育セミナーの例である。

図9
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クl乙描き，更に各業務の内容に対して具体的なチェッ

クリストをつくることにより，効率的にすすめる乙と

を目的として作成されている。(図 9) 

乙のネットワークは，期日と業務内容と他の業務の

関連から立体的に把握できるようになっている。従来

までは，乙の様な具体性のある計画表が出来ていなか

ったので，時として仕事を忘れたりする乙とが多かっ

たが，乙のネットワークを活用する乙とにより，能率

的に業務が進行できるようになった。

しかし，それぞれの業務の担当者は責任もって業務

が遂行できる人材を投入しないと，他の業務との関連

で進行が行きづまりを生ずる乙ともあった。

それを解決する方法として，システム設計の段階か

ら各業務を担当する指導法を加えてネサトワークを作

成すると，よく理解でき，間違いも少なくなる。

乙のシステムを有機的に活用し，能率化をはかるに

も秀れた人材の投入とその生かし方が重要であった。
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図10

V まとめ

「療法的レクリエーションの立場から JIコミュニ

ティ活動の立場から JI野外教育の立場から」の三領

域からレクリエーション・プログラミングの開発原理

に関してアプローチしてきたが，

1. プログラミンクーには開発理念があり，それを考

える観点，プログラムの目的，目標，開発の観

察等，開発の際の基本となる理念が明らかにさ

れた。

2 地域レクリエーション研究会の組織化過程を通

して，組織化における契機型成の生かし方を明

らカ>!乙しTこ。

3 民間スポーツクラブを事例にした野外教育のフ。

ログラミングにおける人材確保，人材の生かし

方等，プログラム過程における人的資源の開発

について明らかにした。



今後は以上の考え方を基にして実験的研究をすすめ，

実証データにもとずいた原理を明確にしたい。

文 献

1)江橋慎四郎編:地域社会とレクリエーション， 19 -107， 

ベースボーノレマガジン社，東京 0975) 

Howard G. Danford: Creative Leadershit in Re-

creatio見 2nd，110-112， Allyn and Bacon， Inc.， 

Boston ( 1970) 

2) James F. Murphy: Recreation a珂dLeisure Ser-
vice， A Humanistic P erstective， 93， WM. C. 

Brown Company Publishers， Dubuque， Iowa 

( 1975 ) 

4) Julian W. Smith.， R巴ynoldEdger Carlson， Ge-

- 77ー

orge W. Donaldson， and Hugh B. Masters: Out-

door Education， 2nd ed， 20 Prentice-Hall. Inc.， 

Englewood Cliffs. New Jersey (1972) 

5)岡本包治・古野有隣編著:社会教育指導者入門.第 l

版.86-87，白幸出版，東京 (1979) 

6) Richard G. Kraus: Recreatio何 Today:Program 

Pla時間ingand Leadershit. 2 nd ed， 83 G口odye-

ar Publishing Company Inc.， Santa Monica 

( 1977 ) 

7)坂元昂編:現代社会における教育工学，第 1版 58

-59 太日本図書東京(1970 ) 

8)清水義弘・天城勲編著:教育計画，第2版 21，第

一法規東京 (1967) 




