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高齢者のスポーツに関する社会心理学的研究

ゲートボールの実態と効果について一一

金崎良三* 徳 永 幹 雄 *

The Socia1 Psychological Effects of Participating into 

Gateball Game among Senior Citizens 

Ryozo Kanezaki Mikio Tokunaga 

The purpos巴 ofthis study was to find th己presentsituationof gateba11 or croquet， which 'has been rapidly 

popular among the senior citizens， and to measure its social psychological effects to their people. The su同ects

were 472 people of fifty years old or over who are regularly participating into playing gateball. 171 senior 

citizens were also select巴das the control group of this study. The questionnaire was distributed to the subjects 

in summer 1979. 

The main results were as the follows: 

1. Comparing with the ratio' of the participation into playing gate ball among the genera1 adult population， 

they participate actively into this game and play at the court located within teI1 minute walk distance. 

2. Although most of the subjects had no background to participating into sport activity regularly， they 

now enjoy this game belonging to their own clubs. 

3. They showed the diverse巴xperienceregarding the numb巴rof playing years of this game. Most of them 

participated into the offieia1 game competitions. 

4. They indicated high self-esteem regarding th巴irhea1th and fitness. They believed strongly the positiv巴

effects of playing gateball on their physical and psychological well-being. They had also high behaviora1 

intention to playing gateba1l. 

緒言

平均寿命の延びとともに，わが国も高齢化社会を迎

えようとしている。そして，高齢者の健康・体力やス

ポーツ， レクリエーションの問題も重大な社会的関心

事となってきた。乙うしたなかで近年，高齢者の間で

急速に普及してきたスポーツとしてゲートボールをあ

げる乙とができょう。その普及の仕方はめざましく，

かつてはみられなかったような現象が各地でおきてい

る。今日では，早朝あるいは午後に公園や空地でゲで

* 九州大学健康科学センター

トボーノレに興じる高齢者達の姿もめずらしくはなくな

った。各種の競技会も開催されるようになり，ゲート
注1)

ボールに関する情報も増えてきている O しかしな

がら，その実態についての本格的な調査報告は乙れま

で皆無である O そ乙でわれわれは，高齢者スポーツの

Lっとしてゲートボールを取り上げ，その実態につい
，注2)

て社会心理学的視点から謁査研究する乙とにした

調査地点としては，ゲートボールが比較的盛んな熊本

県八代市を選んだ。調査に先立って，岡市内のゲート

ボーノレ実施者10数名と集団面接を行った。その結果，
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ゲートボールの実態及び、効果iζ関する以下のような仮

説を設定するに至った注3)。

仮説1. ゲートボールは，過去のスポーツ経験や体力

に関係なく誰にでもできる。

仮説2. ゲートボールは比較的身近なところで行われ

ており，そこにクラブが成立している。

仮説3 ゲートボールの実施は，身体的，精神的な愁

訴を減少させ，健康や体力についての自己評価を高め

eている。

仮説4. ゲートボール実施者は，スポーツやゲートボ

ールに対する態度が好意的で、あり，ゲートボールに対

する信念や行動意図が高い。

仮説 5. ゲートボールは，人間関係の向上や仲間づく

り等に役立つている。

仮説 6. ゲートボールは，ファミリー・スポーツやコ

ミュニティ・スポーツの普及に役立っている。

本研究は，高齢者のゲートボールの実施状況を把握

するとともに，先の仮説を検証することを目的とする

ものである。

方法

1. 調査の概要

(1)調査地区

熊本県八代市の代陽，八代，太田郷，植柳，松高，

八千把，高田，郡築，宮地，金剛，胎和，日奈久の12

地区。

(2 )調査方法

調査は，各地区の世話人(八代市ゲートボール協会

理事)を通してゲートボールの実施者と非実施者に調

査票を配布し，記入後回収して貰った。

(3)調査対象

調査の対象は，上記地区においてゲートボールを実

施している50才以上の男女及び比較対照群としてゲー

トボールをまったく実施していない50才以上の男女で

ある O 回収率は，実施者男子 98.0%(N = 245)，同女

子 90.8%(N=227)，非実施者男子 56.7%(N二 85)，

同女子 57.3~ぢ (N = 86)であった。対象者の年代別構

成は，表 11c:.示すとおりである。なお，実施者のなか

に80才以上が男子 4名，女子 1名いたが，乙れらは70

代のなかに含めて処理した。男女とも50代， 60代， 70 

代の割合は，だいたい30~ぢ台でほぼ同じである。

(4 )調査時期

昭和54年 7月12日-8月20日O

2. 分析

データは，男女別IJ，ゲートボーjレの実施・非実施の

別を基礎集計，年代別，ゲートボールの経験年数別及

び週平均の実施程度別をクロス集計として分析し， X2 

検定を行った。

結果と考察

1. ゲートボールの実施状況

(1)実施程度

まず，表 2によってゲートボールの実施程度をみて

みよう。男女とも， 1週 5日以上J実施する者が最も

多い。 1週3日以上Jを含めると，男子は約 6割，女

子は約 5割になる。年代別では，男子は60代， 70代の

者が50代よりよく実施している。(P<.01)0 女子は，

男子同様年代の高い者がよく実施する傾向にあるが有

意差はなかった。また 1日平均の実施時間は，男女と

も 13-4時間未満jが最も多く，次i乙 12-3時間

未満Jであった(図 1)。男子の 7割，女子の 6割が

1日2時間以上実施している。社会人のスポーッ活動

の実施状況は，文部省が行った地域スポーツクラブの

調査6)によると 「週 1回Jが多く 1週2回以上」

というのは 23.2%であった。また筆者らが行ったスポ

ーツクラブ調査 5)でも，練習の実施程度は「週 1-

2日」が 68.9%と大部分を占め， 1日の実施時間は

12 -3時間未満J(42.3 ~約と 11-2 時間未満」

(41.2 %)が多かった。今回のゲートボール実施者の場

合は，乙れらの結果をはるかK上回っており，その実

施程度は非常に高いといってよい。

( 2)実施場所・時間帯

実施場所は， 1専用コート」が最も多く男子71.8%

女子 65.2%であった。以下， 1寺・神社の境内J (男

子 7.3%，女子 9.7%)， 1公園J(男子 5.3%，女子

5.3予約， 1その他J(男子 2.9 ~ぢ，女子1. 3 %)の順と

表 1 対象者の年代別構成(労)

50代 60代 70代 合計

男子
74 97 74 245 

( 3 O. 2 ) ( 39. 6 ) ( 30. 2 ) ( 100.0) 
実施者

女子
86 76 65 227 

( 37.9 ) ( 33. 5 ) (28. 6 ) (100.0) 

男子
30 25 30 85 

非実 ( 35. 3 ) (29.4) ( 35.3 ) (100.0) 

施者
女子 32 1 1(37. 2 ) I (32.6 ) I (3 O. 2 ) I (100.0 ) 
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表 2 週平均の実施程度
(%) 

¥ 
男子 女 子

50代 60代 70代計 50代 60代 70代 計

74 197 174 1245 86 76 65 227 

週 5日以上 14.9 45.4 52.7 38.4 24.4 28.9 32.3 28.2 

週 3-4日 25.7 17.5 18.9 20.4 17.4 21.1 23.1 20.3 

週 1-2日 23.0 15.5 12.2 16.7 19.8 17.1 9.2 15.9 

月 2-3日 14.9 5.2 O 6.5 15. 1 7. 9 3. 1 9.3 

月 1日以下 8.1 2. 1 5.4 4.9 5.8 3. 9 3. 1 4.4 

無 記 13.5 14.4 10.8 13.1 17.4 21.1 29.2 22.0 

年 代 差 男 子 x2= 41. 953 P < .01女子 x2ニ 17.826 性差 x2=3.753

1_2明間 無記

図日平均の実 施 時 間

なつている。男女とも「専用コ一ト」と答えた者が圧

倒的tκ乙多かつ

し，それが公園や空地につくられていることもあるた

めであろう。

次iζ実施場所までの所要時間についてみると，男子

の60.8%，女子の 55.1~ぢが r5 分未満」と答えてい

る。 r5-10分未満Jは，男子 18.8%.女子 17.6%

である。そして， rlO分以上」を要する者は，男子6.9

9ム女子 9.6%とわずかである O すなわち，大部分の

者にとって実施場所までの所要時間は rlO分以内Jと

いう乙とになり，ゲートボールがいかに身近なところ

で実施されているかが理解できょう。

表 3は，実施時間帯についてみたものである。男女

とも， r午後jが約6割近くを占めている。次に多い

表 3 実施時間帯
(%) 

、ごと;ミ
男 子 女 子

50代 60代 70代 計 50代 60 ft 70代 計

74 97 74 245 86 76 65 227 

1.早 朝 6.8 6.2 9.5 7.3 5.8 5.3 4.6 5.3 

2. 午 前 中 2.7 7.2 8.1 6.1 O 7.9 6.2 4.4 

3. 午 後 47.3 61. 9 62.1 57.6 55.8 65.8 56.9 59.5 

4. 夕方~日没 27.0 10.3 9.5 15.1 20.9 2.6 9.2 11.5 

5. 夜間(ナイター) 2.7 2.1 O 1.6 4.7 3 O 2.2 

6. 無 記 13.5 12.4 10.8 12.2 12.8 17.1 23.1 17.2 

年代差 男子 x2=19.253 none 女子 x2=29.719 pぐ.05 
性差 x2 = 2. 564 none 



- 4 -

のは 1夕方~日没Jである。この傾向に，性差はみ

られなし、。年代別では，男子には差はないが女子は

「夕方~日没JK実施している者が他の年代より若干

ではあるが50代に多くみられる。実施時間帯に関して

は，実施者の生活構造が関連している乙とは述べるま

でもなかろう。ゲートボール実施者のうち定職につい

ている者は，男子 45.3%，女子 18.5%と比較的少な

く，非実施者に比べて男子は恩給や退職金，不動産な

どによって生活している隠居型，女子は子供やその他

の人に生活のめんどうをみて貰っている他力型の者が

多いという傾向がみられた。すなわち，ゲートボール

を「午後:J1ど実施する者が多いのは，職業に拘束され

る者が少なく，時間的IL融通がきく者が多いためと考

えられる。

(3)経験年数と大会参加経験

4ゲートボールの経験年数は， 13~4 年j(男子 2干.3

%，女子 29.5 ~引が最も多く，次は 15~6 年J (男

子 22.9~ぢ，女子 25.1 %)である。以下， 111年以上I

(男子 14子%，女子 22.9予約， 11 ~ 2年j(男子 15.5

5ぢ，女子 10.5 ~ぢ)， 17-8年J (男子 11.8%，女子♂

8.4%)， 19-10年J (男子 7.8%，女子 3.5%)と

続いている。乙の傾向に男女聞の性差はみられず，全

うか。乙の点は表 41ζ示すように，ゲートボールを始

める以前はスポーツや運動を「ほとんどした乙とがな

い」という者が男女とも最も多い。特に乙の傾向は，

女子に顕著である(P<.OD。スポーツや運動をクラブ

や同好会などに所属して組織的，積極的に実施した者

は，男子 19.2%，女子 7.5%と少ない。乙のことは，

ゲートボールが過去のスポーツ経験に関係なく誰でも

ができる乙とを如実に示すものであろう。 ζの点は，

ゲートボーノレの技術や試合時間， )レールなど、からみて

容易に推定される乙とでもある。

表 4 過去のスポーツ経験

(%) 

ク的 かた E訂十一ラiζ な

等ブ施実
り んな
や どい

で ーコ し

極積
て た 記
き 乙

男司 245119.2 28.6 31.4 20.8 

7. 5 6.2 55.9 30.4 

性差 x2= 60.601 P<.01 

体としては多様といってよい。年代別では，男子のみ 次に現在のクラブ所属の有無についてみてみよう。

年代の高い者ほと経験年数は長い傾向にある(P<.05)。 ゲートボールのクラブに「所属しているJと答えた者

ゲートボールは戦後間もない頃考案され既に30年以上 は，男子 77.6%，女子 73.6%と大部分を占めていた。

の歴史を有するが，高齢者を中心に広く普及してきた 年代別では，男子は60代(80.4%)と70代(83.7%)が

のは乙乙数年，特に昭和50年代に入ってからである。 50代(67.6%)より高い所属率を示し，女子は逆に50

本調査の結果でも，多くの者が 16年以内Jの経験者 代 (77.9%)，60代(75.0%)， 70代(66.1~ぢ)の順で，

であったことは乙の点を裏付けるものといえよう。 年代の若い者ほど所属率が高かった。いずれにせよ，

次にゲートボール大会の参加経験についてみると， ゲートボールが集団(チーム)で行うスポーツである

男子の 82.4%，女子の 80.65ぢと大部分の者が大会参 と乙ろから，そ乙にクラブが成立するのはむしろ自然

加の経験をしている。経験のない者は，男子 4.1%， であろう。

女子4.0%と極めて少ない。参加した大会の種類は 2. 健康・体力について

[市の大会J(男子 48.2%，女子 43.6%)が多い。‘競 ゲートボールを実施することは，健康・体力に何ら

技レベルが高いと思われる「県の大会」になると，経 かの形で良い影響を与えるのではないか。以下乙乙で

験者は減少して男子 25.7 ~ぢ，女子 19.8 ~ぢとなってい は，乙の点をゲートボールの実施者と非実施者を比較

る。乙乙では，年代別の差はみられなかった。しかし する乙とによって確かめてみたい。

乙の点を経験年数別でみると， 1県の大会jへの出場 (1)健康状態

はやはり経験年数の短い者が男女とも少ない傾向であ 図2は，食欲や疲労感など健康状態l乙関する18項目

った。 1市の大会」には，経験年数がr:1~3 年J と についての愁訴の状況をみたものである O 男子は「腰

短い者でも男子 61.5%，女子 49.1~ぢが出場している。 が痛Lリ， 1肩が乙るJ， 1目が悪いJ，女子は同様に

( 4 )過去のスポーツ経験と現在のクラブ所属 以上の 3項目の他に f物忘れが多いj といった項目に

現在ゲートボーノレを実施している者は，過去におい ついての愁訴が，ゲートボールの実施群と非実施群に

てスポーツや運動とどのように関わってきたので、あろ J 共通して30%以上の者にみられた。その他， 1食欲が
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図 2 健康状態についての愁訴(%)

ないj，I疲れやすいjなどの愁訴も相対的に多い。両

群を比較すると，男子では有意差はないものの「疲れ

やすいj，I腰が痛いj，I肩がこるん「日が悪い」とい

う者が非実施群iζ多い傾向がみられた。女子は18項目

中「食欲がない」と「耳が遠いJを除いた16項目でい

ずれも非実施群の愁訴が高かった。特に， I疲れやす

いん「胃の調子が悪いj，Iイライラするj，I食欲がな

いj，I悩みがあるJの各項目は，両群聞に顕著な差が

認められた (Pぐ 05，P<.Ol)。すなわち，実施群

と非実施群では健康状態iζ差がみられ，実施群は概し

て身体面，精神面の愁訴が少ないといえる。このこと

は，ゲートボールの実施が健康に良い影響を与えてい

るとみてよかろう。

(2)健康・体力の自己評価

現在の健康・体力の状態を 5段階で自己評価して

貰った。表 5と表 6は，その結果である。健康状態に

ついて，まず男子では「非常に良いJ及び「かなり良

い」と答えた者は実施群に多く，合計すると74.3%と

なる。これに比べ非実施群は 62.35ぢであり，実施群の

評価が高い乙とが話抗。女子も同様，縫康状態の

良い者は実施群々、仕O受託ζ対し，非実施群では46.5%

と顕著な差が認められた(P<.05)。健康状態を悪い

表 5 健康度の自己評価J
(%) 

て¥
非 か

ちちどケえいな
か 非常

常 な tJ. 無
~L 

良り 悪り、
iζ 

良 とい 悪 記
し、 も い

男 実施群 245 21. 2 53.1 19.2 4. 1 O 2.4 

子 非実施群 85 14.1 48.2 32.9 2.4 1.2 1.2 

女 実施群 227 'f4.5~ ts 1. 1 /ド26..4 3. 1 0.9 4.0 
/ 

子 非実施群 86 10.5 36.0 33.7 12.8 2.3 4. 7 

男子ピニ 10.507none，J 女子 x2= 16.233 P < .05 

/
b
 

f
b
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表 6 体力についての自己評価
(労)

、、れ非 か どい あ まい
常 な ちえ ま つ 無
lζ り り tJ. り た
あ あ とい な く 記
る る も な

男 実施群 245 12.2 52.2 22.9 6.5 0.4 5. 7 

子 非実施群 85 5. 9 45.9 31.8 11.8 1.2 3.5 

女 実施群 227 9. 7 38.3 29.1 13.2 0.9 8.8 

子 非実施群 86 4. 7 31.4 33.7 19.8 5.8 4. 7 

男子 x2= 7.596 none， 女子 x2=11.398 P<.05 

と評価している者は全体的に極少であるが，特iζ女子

の非実施群iとは15.1%と多くみられた。体力の自己評

価についてみると，男子の実施群は体力が「非常にあ

る」や「かなりあるj と回答した者が64.4%みられた

が，非実施群では51.8%であった。両群聞に有意差は

なかったが，体力を高く評価している者は実施群に多

い。女子も同様の傾向を示し，体力があると評価して

いる者は実施群の48.0%IC比べ非実施群は36.1%と少

なかった。逆l乙非実施群には，体力が「あまりないJ

が19.8%. rまったくない」が5.8%みられるなど，女

子の両群の体力評価には著しい差が認められた (P<

.05 )。一般にスポーツ活動を実践している者は，健康

状態が良好で体力があると評価している者が多い乙と

は，金崎・橋本7)や団ら2)の調査報告からもうかがえ

る。今回の場合も，ゲートボールの実施が健康・体力

の評価を高めている要因主みてよかろう。

3. 態度・信念・行動意図

ゲートボールの実施者は，たとえ以前はそうで、なか

ったとしても，一般的なスポーツやゲートボールその

ものに対する態度が好意的であると考えられる。また

ゲートボールがもたらす結果についての信念が高く，

ゲートボールに対する行動意図も高いものと思われる。

次に乙れらの点を概観してみよう O

(1)スポ ツの好き嫌い

子供の頃と現在のスポーツの好き嫌いについて両群

を比較した結果，男女とも顕著な態度差が認められた

(男女P<.01)。すなわち，実施群は.r昔(子供の頃)

も今も好きJ (男子 74.3%.女子 62.6%)と「昔は嫌

いだったが今は好きJ (男子 17.15ム女子 27.3労)

という者が多いのに対して，非実施群は好きという者

の割合が減少し逆に「昔は好きだったが今は嫌いJ(男

子 17.65ム女子 24.45ぢ)と「昔も今も嫌いJ(男子

12.9 %，女子 27.9%)がかなり多い。つまり現在の

スポーツの好き嫌いで、は，実施群は男子 91.3%.女子

89.9%が好きと答えており，嫌いな者はほとんどいな

い。一方，非実施群ではスポーツの好きな者は男子65.9%

女子45.3%.嫌いな者は男子30.5%，女子52.3%を占め

ている。特に女子では，昔からずっとスポーツが嫌いな者が

かなりみられた。乙のように，ゲートボ-Jレの実施群と非実

施群の聞にはスポーツの好き嫌いをめぐって著しい差がみ

られ，実施群は「昔も今も好き」な者と「昔は嫌いだったが

今は好き」になっている者が多い。特に後者の場合の

ように，ゲートボールの実施によるものと思われるが，

態度の変容がみられた点は注目に値する。

(2 )スポーツに対する態度

乙乙では，一般的なスポーツや運動l乙対する意見を

12項目設け，各項目について「強く賛成Jから「強く

反対Jまでの 5段階の回答を求めた。乙の態度測定項

目は，徳永らめが作成した尺度の中からスポーツに対

する認知的成分をみるもの 4項目，不快的感情と非行

為的傾向をみるもの 4項目，快的感情と行為的傾向を

みるもの 4項目をそれぞれ選んだものである。結果は，

f好意的回答J.rどちらともいえないJ.r非行意的回

答Jとして 3段階でまとめた(表7)。全体的にみると，

男子及び女子の r1.忍耐力の養成になる」と男子の

r 6.運動前に不安になる乙とはない」を除いたすべて

の項目に 1-5%水準で有意な態度差が両群聞に認め

られた。つまり実施群は，男女ともスポーツの認知面，

感情面，行為傾向面のいずれの態度成分についても好

意的態度が形成され・ている乙とが明らかとなった。両

群Iζ顕著な差が認められた項目をみると，上位 3項目

は男女とも共通であった。すなわち最も著しい差があ
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表 7 スポーツに対する態度の比較

(%1 

1
l¥円〈魯度こ成スご分ボ-ツ附¥する¥意見¥阿¥¥¥  実 施 群 非実施群

どい非的 どい非的 ジ検定
好意ちえ 無好害ちえ 無(実ー非実)
的 らな好図 ，的，5'~ らな好回
回とい 記 固 と い 記 df = 5 
答も意答 答も意答

認 1.忍耐力の養成になる 49.0 13.9 21.5 15.5138.8 23.5 25.9 11.81 7.108 

2 2友人関係を広めたり深めたりできる 81.2 6.1 2.4 10.2¥68.3 21.2 1.2 9.4¥ 28.269" 

成 3.敏しょう性の養成iCなる 71.0 11.4 2.9 14.7162.4 23.5 2.4 11.81 11.779牟

男 分 4健康増進に有効である 64.5 11.0 6.1 18.4152.9 29.4 4.7 12.91 15.416" 

盃 5疲れるからしないという ζ とはない 51.4 20.4 9.318.8122.4 36.5 29.4 11.81 35.857" 

長 6運動前i乙不安になることはない 49.0 22.9 9.4 18.8134.1 36.5 15.3 14.11 10.076 

非 7.運動後iCみじめさを感じる乙とはない 56.3 18.0 6.9 18.8140.0 42.4 2.4 15.31 21.215事*

f也的T 他乙のとは乙なとがいおろそかになるのでしないという 55.5 20.8 6.5 17.1120.0 45.9 18.8 15.3¥ 41.566事事

快感 9.気分がさっぱりする 75.9 10.6 0.4 13.1165.9 20.0 3.6 10.61 12.738' 

子 10.運動しないと手足がムズムズする 60.0 21.2 3.7 15.1118.8 48.2 17.6 15.31 55.574" 

11111.時間を見つけて運動するように心掛けている 72.2 12.2 2.8 12.7142.3 31.8 14.2 11.81 41.532" 

抗的守 12運動後は満足感が残る 70.7 12.2 4.1 13.1148.2 35.3 3.5 12.91 24.252" 

三叩刃 1.忍耐力の養成Iとなる 37.0 10.6 22.5 30.0150.0 20.9 18.6 10.51 6.110 

知 2.友人関係を広めたり深めたりできる 180.6 3.5 1. 3 14.5 162.7 27.9 1. 2 8.11 42.797事*

的
成 3敏しょう性の養成iとなる 66.0 9.7 0.823.3158.129.1 3.5 9.3117.903" 

女 分 4.健康増進l乙有効である 58.6 7.9 4.4 29.1155.8 27.9 4.7 11.61 18.821" 

仕不丸 5.疲れるからしないという乙とはない 46.3 15.4 10.6 27.8 123.3 36.0 30.2 10.51 21. 213 •• 

議 6~ 運動前 IC不安 iとなることはない 43.6 18.5 9.2 28.6123.3 53.5 11.7 11.61 30.135" 

非 7.'運動後にみじめさを感じる乙とはない 57.7 11.9 4.0 26.4139.6 48.8 0 11.61 43，018" 

2的 8町他ζのとは乙とながいおろそか同るのでしないという 54.7 12，8 5.7 26，9 123.2 43，0 20.9 山 56，613 •• 

子快感 9気分がさっぱりする 70.0 10.1 1.3 18.6161.6 23.3 4.7 10，.51 13.928" 

10運動しないと手足がムズムスする 51.5 18町5 5.724，2111.650.024.414.0167，137" 

立 11.時間をみつけて運動するように心掛けている 66.6 11.5 3.1 18，9133.8 33.7 19.7 12，81 54.436" 

4的守 12，運動後は満足感が残る 66，5 7.9 3.0 22.5143.0 39.5 5.8 11.61 43，330" 

った項目は， 110運動しないと手足がムズムズするJ

であり.第 2位は 18他のことがおろそかになるので

しないということはないJ.第 3位は111時間をみつけ

て運動するように心掛けているJである。乙れらの項

白は，運動欲求，価値感，心的準備状態などを意味し，

態度成分の中でも最も行動と相関が高い行為的傾向成

分である。乙のことからも，実施群はスポーツ活動と

の結び、つきが強い乙とが予測される O

(3 )グートボールに対する感情的・評価的態度

態度は，行動の媒介変数として重要なものである。

乙乙ではゲートボールに対する態度として，態度の中

日 P<.01 事 P<， 05 

でも感情的，評価的成分について分析した。態度の測

定は， 1つぎの 1週間のうちにゲートボールをするJ

と考えた場合に， 11.うきうき ゅううつJ，12愉快

一不愉快J，13.楽しい つまらないJ，14.かしこい

おろかなJ，15.有益有害J，16良い悪いJ，17.手

軽ーめんどう」といった 7つの態度項目について，好

意的から非好意的までの 5段階(1非常に ややーど

ちらともいえないーやや 非常にJ)の回答を求める

乙とによって行った。結果は 3段階の回答で処理し

た(表 8)。両群聞には，男女とも 7項目すべてについ

て 1%水準の有意差が認められ，ゲートボールに対す
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表 8 ゲートボールに対する感情的・評価的態度(%)

\~け\\川1\るー1i居うトJ間まボと、ー考乙¥ゲえレデをた¥す場¥1 合一¥一¥¥一¥~¥~ 

実 施 群 非 実 施 群

ど い 非 回
x2検定

好意 どい非回 好意
ちえ好 無 ち え 好 無

回
的 らな 的 らな (実ー非実)

とい意 記
答
回 とい意 記

答も的答 も 的答

1.うきうきーゅううつ 52.7 15.1 8.2 24. 1 18.0 41.2 4.7 35.3 50.862 •• 

男 2愉 快一不愉快 76.0 6.9 1. 2 15.9 43.6 20.0 4.7 31.8 59.175 •• 

3.楽しい一つまらない 96.6 3.7 0.8 9.0 42.4 21.2 4.7 31.8 71. 845事*

4かし乙いーおろか 60.4 20.0 0.8 18.8 25.9 40.0 . 2. 4 31. 8 37.060 •• 

5有 益一有 害 68.6 13.9 0.4 17.1 34.1 30.6 2.4 32.9 38.442日

子 6良 いー悪 75.1 9.8 o 15.1 35.3 28.2 3.6 32.9 49.717 .キ

7.手 軽ーめんどう 75.2 8.6 0.8 15.5 42.3 17.6 4.7 35.3 44.363 •• 

1.うきうきーゅううつ 45.4 13.2 7.9 33.5 21. 0 38.4 11. 6 29. 1 38.720叫

女 2愉 快一不愉快 70.0 2.6 2.2 25.1 34.9 34.9 o 30.2 97.221 •• 

3.楽しい一つまらない 80.6 2.6 O 16.7 40.7 22.1 7.0 30.2 101.440 ** 

4.かし乙いーおろか 49.4 19.4 0.9 30.4 17.4 47.7 3.5 31.4 42.047 ** 

5.有 益ー有 害 59.6 11.0 

子 6良 いー悪 70.0 3.5 

7.手 軽ーめんどう 65.6 4.0 

る態度が顕著に異なる乙とが実証された。特に差があ

る項屈は，男子では r3楽しさJ，r 2.愉快さん r1う

きうき」といった感情的態度，女子では r3楽しさj，

r2愉快さJ，r 6良さ」などであった。 その他男女と

も， r 4.かしこさ j，r 5有益さ j，r 7.手軽さ」などの

評価的態度でも差が認められた。このようにゲートボ

ール実施とゲートボールに対する態度との関連は強く，

実施群の態度は好意的である。特iζ実施群I乙示された

感情的態度は，ゲートボールの実施によって形成され

たものと考えられ廿乙の乙とは高齢者のスポーツを検

討していく上で重要な意味を示唆している。一方非実

施群は，ゲートボールをすると考えてもそのイメージ

があまりわいて乙なく，従って「無記」や「どちらと

もいえなL、」といった回答が多くなったものと思われ

るO

(4 )ゲートボールの結果に対する信念

信念は，従来の態度成分の中の認知的側面に相当す

るものであり，フィッシュパイン3)，4)が態度と区別し

て用いた概念である。それは，態度を予測する変数と

してとらえられる。本研究では，ゲートボーlレをする

乙とによって生ずると思われる効果をどのように考え

o 30.4 27.9 32.6 5.9 33.7 52，239キキ

o 26.4 32.5 29.1 5.8 32.6 86.796 •• 

o 30.4 30.2 26.7 9.4 33.7 83.547ホ*

日 P<.01 

ているかについて比較した。つまり， rつぎの 1週間

のうちにゲートボールをする」乙とによって，良い友

達を得るチャンスになるとか体重が減るなど10項目の

ようなことが， rありそうJか「ありそうでない」か

という確率次元的尺度で信念を測定した。回答は 5段

階(r非常にありそう←やや どちらともいえない←

やや~ーまったくありそうでないj)で求めたが，結果

は表 91乙3段階で整理した。男女とも10項目中 r2.体
重が減る」の項目を除いたすべてに有意な回答差がみ

られ，全体的に実施群はゲートボールの効果を高く評

価していることが示された。男子では， r 8作戦が必

要であり，頭の体操になるj，r 1.良い友達を得るチャ

ンスになるん r7.競争のおもしろさを味わえるん r5. 
ゲートボールのために時簡をやりくりするん r9.日常

生活Iとないスリノレ感を味わえるj11:対する信念の差が

著しい。女子も， r 8.頭の体操J，r 9.スリル感j，r 1 
友達を得るチャンスJ，r 5.時間のやりくりJなどの信

念に顕著な差がみられたo その他， r 3足腰が良くな

るj，r 4.悩みや欲求不満がなくなる j，r 6.食欲や睡眠

が良くなる j，nOある目標に挑戦するという気持がで

きるjなどの項目でも実施群の信念は高く，約 5-6
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割の者が認めている。乙のように，実施群はゲートボ

ール実施の結果(効果)1ζ対して好意的信念をもって

いるといえる。

(5 )ゲートボーJレに対する行動意図

フィッシュパインら1)は，将来の行動は行動意図と

非常に相聞が高く，従って人聞の行動はその行動意図

を測定する乙とによってほぼ予測できると報告してい

るO ある行動は，そこに行動しようとする意図がなけ

れば自発的には生じないので，乙のことは当然理解さ

れよう。ゲートボールの実施者はゲートボールをしよ

うとする意図が高いというのが，われわれの仮説であ

った。そこで， Iつぎの 1週間のうちにゲートボール

をすると思うかJという質問で，両群の行動意図を比

較した(表10)。その結果，実施群はつぎの 1週間とい

う特定期間に限定したにもかかわらず約6割が「必ず

するJ(男子 61.6%，女子 55.5%入 2割の者が「恐

らくする J(男子 20.4%，女子 19.4%)と答え，ゲ

ートボールの行動意図の高い乙とが示された。乙の傾

向は，非実施群との聞に男女とも 1%水準の有意差が

認められた。実施群を年代別にみると，男女とも高齢

者ほど高い行動意図を示した O また週平均の実施程度

別では，実施日数の多い者ほど行動意図は高い乙とが

わかった。つまり，ゲートボールの実施・非実施と行

動意図の相聞は高く，実施群の約8割はつぎの 1週間

のうちにゲートボールをする乙とが予測される。

4. ゲートボールの社会・心理的効果

先にわれわれは，ゲートボールの実施群がその効果

について高い信念をもっている乙とをみた。そ乙で最

後IC，ゲートボールの社会的，心理的効果について実

証的にみていくことにする(表11)。

(1)友達・仲間の増加

ゲートボールをするようになってからの友達・仲間

の変化については，男女とも約半数の者が「非常に多

くなったjと答えている。「少し多くなったJという

者を加えると，男子は 78.8%，女子は 75.3%1ζ達す

るo すなわち，大部分の者が友達・仲間の増加したこ

とを認めている。また乙の点i乙関しては，ゲートボー

ルの経験年数の長い者ほど，週平均の実施程度の高い

者ほど，友達・仲間が多くなっていることも明らかと

なった。スポーツをグループである期間実施する乙と

によって，友達が出来たという報告は乙れまでにもな

されているが8¥乙乙でもゲートボール実施による社

会的効果があったものとみてよい。

(2 )家族の雰囲気

表 10 ゲートボールfC対する行動意図
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ゲートボールをするようになって家族の雰囲気がど

のように変化したかについてみると， r以前と変らな

L リが最も多い。しかしながら，男子の 44.17弘女子

の44.0%が「明るくなった jと答えている。予想され

た乙とではあるが， r暗くなった」という者は皆無に

近い。経験年数別では，男子は短い者(1-3年)よ

り長い者(4-6年 7年以上)の方が明るくなった

と認めている者が多い。女子も，経験年数の長い者ほ

ど明るくなった乙とを認めている。すなわち，ゲート

ボーノレは家族の雰囲気を明るくするという効果がある

程度あがっているとみてよかろう。

( 3 )エチケットやマナー

スポーツをするには，ルールl乙従順であることはも

ちろんエチケットやマナーもスポーツの規範として守

られるべきである。ゲートボールのルールは，一面厳

格なところがみられる。従って，ゲートボール場面で、

要求されるエチケットやマナーが，日常生活にも影響

を与えるのではないかと考えられる。そこで，ゲート

ボールをするようになってから日常生活でのエチケッ

トやマナーがどのように変化したかについてみてみた。

「非常に良くなったj者は少ないが，これに「かなり

良くなった Jという者を合計すると男子は49.8%，女

子は42.7%となり 4割以上の者がエチケットやマナ

ーの変化を認めている。経験年数別では，女子には顕

著な差はみられなかったが，男子は長い者ほど「良く

なった jと答えた者が多かった。また週平均の実施程

度別でも，女子には大きな差はなかったが男子は実施

程度の高い者ほど「良くなった」と答えている O 乙の

ように，ゲートボールの実施が日常生活でのエチケッ

トやマナーの改善に役立っているという乙とは，高齢

者のスポーツによる社会化として注目される O

(4 )家族のスポーツへの理解

本人以外の家族がするスポ-"111:対する理解度の変

化は，男女ともほぼ同じ傾向であり約 6割の者がゲー

トボールをするようになってから「理解できるように

なったJと答えている。乙の点も， r理解できなくな

った」という者は皆無に近い。経験年数別では，男子

には差がないが女子の経験年数の長い者の理解度が高

かった。週平均の実施程度別では，女子lζ差はみられ

ないが男子は実施程度の高い者ほど「理解できるよう

になったJという者が多かった。いずれにせよ，ゲー

トボールを実施する乙とはファミリー・スポーツへの

理解を深めるのに役立っているといえよう O

(5 )スポーツ大会への参加・応援

ゲートボールを実施する乙とによってスポーツへの

興味・関心が高まり，その乙とがさらに地域でのスポ

ーツ行事と何らかの形で関わりをもつようになるので

はないかと仮説を立てた。そこで，ゲートボールをす

るようになってから町内や校区，市，県などのスポー

ツ大会iζ参加したり応援に行くことがどの程度多くな

ったかについて調査した。結果をみると，男子の75.1

%，女子の69.1%が以前に比べて「参加するようにな

ったJと回答している O 男女とも約7割の者がいろい

ろな大会に参加したり応援に行ったりしており，クロ

ス分析で、もゲートボールの経験年数の長い者，週平均

の実施程度の高い者ほど，スポーツ大会への参加・応

援は多かった。つまり，ゲートボールの実施はコミュ

ニティ・スポーツとの関わりを深めているといってよ

かろう O

以上の概観によって，ゲートボールが人間関係や日

常生活での行動，ファミリー・スポーツやコミュニテ

ィ・スポーツとの関わりに対しでプラスの機能を有し

ている ζ とが実証された。

要 約 一 仮 説 の 検 証

八代市におけるゲートボールの実態調査の結果K基

づいて，ゲートボールの実施状・況，実施者の特性，ゲ

ートボールに対する態度，信念，行動意図，ゲートボ

ールの効果などについて明らかにしてきた。乙 ζでも

う一度調査の結果を要約 L，当初の仮説がどの程度検

証されたかについて述べる乙とにする。

まず，ゲートボールの実施状況については，男女と

も以下のようにまとめられる。

①ゲートボールの週平均実施日数や 1日の実施時聞は

社会人のスポーツ実施の一般的傾向を上回っており，

実施程度は非常に高い。また，高齢者ほど実施程度は

高い傾向にある。

②大部分の者が10分以内でゲートボールコート託行く

ことができ，非常に身近なと乙ろで実施している。

③ゲートボールは，午後の時間帯に実施する者が多い。

④ゲートボールの経験年数は，多様である。

⑤大部分の者は，ゲートボール大会への参加経験があ

るO

⑥ゲートボールを始める以前は，スポーツ経験の少な

い者が多い。

⑦大部分の者が，ゲートボールのクラブiζ所属してい

る。

以上のうち，⑥は仮説 lUゲートボールは，過去



のスポーツ経験や体力に関係なく誰にでもできるJ)を

ある程度実証し，②と⑦は仮説2crゲートボーノレは，

比較的身近なと乙ろで行われており，そこにクラブが

成立しているJ)を実証するものといえよう。

次lζ，ゲートボール実施者と非実施者の特』性を比較

した結果，実施者は男女とも以下のような傾向を示し

た。

⑧健康状態について，身体面や精神面に対する愁訴が

少ない。

@健康や体力についての自己評価が高い。

⑪ほとんどの者が，スポーツ好きである。

。スポーツやゲートボールに対して，好意的態度が形

成されている。

。ゲートボールは， r頭の体操になる J， r良い友達

を得るチャンスになる J， rスリル感を味わうJ，r挑
戦する気持になるJ， rおもしろさを味わう」などそ

の効果を高く評価し，ゲートボールのもたらす結果に

対して高い信念をもっている。

⑬ゲートボールを実施するという行動意図は，極めて

高い。

以下の結果，⑧と⑨は仮説3Uゲートボールの実

施は，身体的，精神的な愁訴を減少させ，健康や体力

についての自己評価を高めている J)を実証するもの

といえる。同様に⑪~⑬は仮説 4Uゲートボール実

施者は，スポーツやゲートボールに対する態度が好意

的であり，ゲートボールl乙対する信念や行動意図が高

い J)を裏付けている。

さらに，ゲートボールの効果に関しては，ゲートボ

ルを実施するようになってから， r友達・仲間が増加

した J，r家族がするスポーツへの理解がもてるよう

になった J，r町内や校区，市などのスポーツ大会に

参加したり応援に行くようになった jという者が多く

みられた。また， r家族の雰囲気が明るくなったん

「日常生活でのエチケットやマナーが良くなった」と

いう者もかなりみられ，ゲートボールの社会的，心理

的効果が認められた。乙の乙とから，仮説 5crゲー

トボールは，人間関係の向上や仲間づくり等に役立っ

ているJ)と仮説 6 crゲートボールは，ファミリー

・スポーツやコミュニティ・スポーツの普及に役立っ

ているJ)は，ある程度実証された。

以上，われわれが当初設けた仮説は，程度の差乙そ

あれそのすべてが調査結果の分析を通して検証され，

本研究の目的は一応達成されたといえる。高齢化社会

が進行するなかでスポーツなど各種身体活動は健康の
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維持増進のためにもその重要性は増すと思われる白が，

その実施条件についてゲートボールが提示する資料は

1つのモテソレとして重要な意味をもっといえよう。な

お，今後ゲートボールが高齢者の健全なスポーシ，レ

クリエーションとして発展していくためには，ゲート

ボール実施の規定要因の解明，場所(コート)や指導

者， )レール，クラブ運営の問題など様々な課題が残っ

ているが，乙れらについての検討は別の機会に譲るこ

とl乙しfこい。

(※本研究は，第10回日本レクリエーション学会に

てその一部を発表した。)

注

注1)現在，ゲートボーノレに関する単行本としては「ゲー

トボーノレ，一入門から上達まで J (上妻一郎著，熊

本日日新聞社， 1980)とIゲートボーノレ入門JC遠藤

太嘉志著，祥伝社， 1980)がある論文としては「高

齢化社会における新しい生活の智恵の発生と伝幡に関

する研究 ゲートボーノレと余暇生活についてーJ (原

ひろ子，文化としての生活技術・技能に関する研究報

告書，お茶の水女子大学家政学部文化と技術研究会，

pp. 23 - 37， 1981)，その他「ゲートボール一日本

人が好きなゲームーJ(原ひろ子，思想の科学， 1981，

2月号， pp‘44-48)， Iゴルフとゲートボーノレ刻

(副田義也，エコノミスト， 1981， 5・5及び5・

12合併号， pp.68 -74)がある

注 2)調査の結果は. Iゲートボーノレに関する調査報告書リ

(徳永幹雄，金崎良三，九州大学健康科学センター，

昭和56年8月)としてまとめた

注3)調査とともに，ゲートボーノレのゲーム時の運動量や

血圧，心拍数などの生理学的測定も実施したが，乙の

点l乙関する仮説及びその検証には本稿では触れない乙

とにする.
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我が固における公共社会体育人口に関する一研究

藤原健固*

A Study of the Population of Public Community 

Sport in Contemporary Japan 

Kengo Fujiwara 

In this monograph， the present author investigated actual conditions of the population of public community 

sport in contemporary Japan， and its background considered. 

Some findings were as follows. 

1. Genera1 condition of the population of pub1ic community sport 

In genera11y， young people in urban area are participated in the pub1ic community sport. Because， there 

are many kinds of needs and chances in urban area. 

2. Social conditions and the population of pub1ic community sport 

(a) The degree of the MINRYOKU are not the factor for the determinant for participating the pub1ic 

community sport. This fact showes that there are some another factors without it for it .. 

(b) The KOKUTAI (kokumin-taiku-taikai) has not the effect to the participating the pub1ic community 

~port 

3. Natural conditions and the population of pub1ic community sport 

(a) The medium areas has more populations of the public community sport than others. 

(b) How巴v巴r，the natural conditions are getting more and more 1imiting by the traffic conditions and 

faci1ities， so on. 

From these conditions， we can point out that we have to promote the pub1ic community sport by supplying 

the software and hardware for it. 

1 研究視点、

人間とスポーツのかかわりは，深い。それは人聞が

本能的に身体運動を欲し，それを楽しむ側面をもって

いるからである。とくに，スポーツはそれを制度化し

たものである O ちなみに，スポーツは遊び (play)に

線ざ‘しており，楽しみを前提にしている。

しかしながら，スポーツはそれを楽しむための条件

を満たさなければ現実性をもたない。それはスポーツ

が優れて制度的側面をもつからである。乙うした観点

* 中京大学体育学部

から，人聞がスポーツを楽しむための条件として凡そ

3つの点が考えられる。

(1)個人的条件

第 1の条件は，個人的条件とでも呼べるものである。

それはスポーツを楽しむ個人が，多くの活動の中から

なぜスポーツを選び出したか，という側面にかかわる

問題である。乙れを解くキィは，最低 3つの選択側面

に求められる。

第 lの選択側面は，個人にとってスポーツ活動を選

択する乙とが，自己の欲求充足にうまく充当すると判
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断される乙とである。それは個人にとってスポーツ活

動が感情的に付合し， I楽しさ Jを確保する乙とを意

味している。

第2の選択側面は，個人にとってスポーツ活動を選

択する乙とが自己の抱いている深遠な目標に有効な手

段であると判断されることである。乙の場合，個人は

目標Iζ到達する手段としてスポーツ活動を位置づける

のである。乙の意味で， <手段実践一目標の獲得〉

は，人間行動の基本型であり，とくにスポーツ活動を

手段として抽出した背景には，それがく手段として楽

しいこと> (第 1の選択側面)に根ざしているからに

ほカ3ならない。

第 3の選択側面は，個人にとってスポーツ活動を選

択することが自己を導く価値の一貫的な実現にととって，

それが適当であると判断される乙とである。乙乙でい

う価値とは，種々な犠性または排除を伴う選択過程に

おいて到達するに値すると思われる客体である。個人

にとってく手段一実践 目標の獲得〉は，スポーツ活

動を媒介lとするのがもっとも妥当であるとの認識のも

とに行なわれるのである。乙乙に， <手段としての価

値の一貫性〉をスポーツ活動におく根拠がある。

以上の 3つの選択側面は次の関係にある。すなわち‘

第 2と第3の選択側面は，冷静な態度iζ根ざした〈合

理的判断>I乙負っており，第 1のそれは燃える思いの

く非合理的判断〉に根ざしたものだ，という ζ とであ

る。

しかしながら，非合理的判断は，しばしば合理的判

断iζ優先するものである。スポーッ活動の選択におい

て，単i乙「好き」とか I上手である jといった直接性

が，熟慮の結果としての合理的判断を容認する際，は

じめて行為のなかにとり入れられるのである。乙うし

て，目標志向的行為として選ばれたスポーツは，種々

の犠性もしくは排除という過程を通じてはじめて実現

されるのである1)。すなわち， I価値の実現を目ざし

て，一時的な衝動を押え，エネルギーを系統的に配分

していく行動のシリーズ，すなわち， <価値合理的行

為〉として捉えられる刊ので、ある。

価値合理的行為としてのスポーツが，さきの選択側

面とのかかわりのなかで現実の場を求めるとき，多く

の場合スポーツ集団への参加がみられるのである O す

なわち， I個人が集団の組織化された行為に同調する

のは，……熟慮の結果なのである。乙の結果，個人は

共通の目的に歩調を合わせる乙とへの意識的な正当化

された期待刊をもつので、ある。その場を本稿では，公

共社会体育集団iζ求めたのである。

(2 )社会的条件

人聞がスポーツを楽しむ第 2の条件は，社会的条件

とでも呼べるものである O すなわち，個人の次元でス

ポーツ活動を選択しでも，それを実現可能にするため

のいくつかの条件が必要なのである O

それはスポーツを楽しむための余暇の確保であり，

それを可能にする所得の向上であり，また仲間の確保

などである。乙うした直接的な社会的条件については

従来かなり検討されてきた。

しかしながら，こうしたいわば国のレベルでの直接

的な社会的条件に対して，いわば県を中心とするレベ

ルでの間接的な社会的条件をも考察の対象に加えなけ

ればならない。すなわち，具体的には民力とスポーツ

人口の問題である。また，国体開催が開催県のスポー

ツ人口lζ影響を与える一要素であるかもしれない。

( 3 )自然的条件

人間がスポーツを楽しむ第 3の条件は，自然的条件

とでも呼べるものである。それはスポーツ活動が優れ

て自然条件に左右されるからである。とくに，気象条

件と地形条件はスポーツ活動の範囲を規定する。この

ことは，スポーツ施設，用具等の整備によって多少そ

の制約を免がれつつあるものの，総体的には依然とし

て自然条件は優れてスポーツ活動を規定する条件であ

る乙とには変わりはない。

以上，人聞がスポーツを楽しむ3つの条件を指摘し

たが4) 本稿では，乙れらの観点から公共社会体育人

口の実態とその背景について， (I)社会的条件， (2)自然

的条件の 2つの側面を扱う O

乙れらの課題を分析・考察するにあたって，次の要

領で調査を実施した。①調査対象:全国都道府県市

(区)町村に設置された体育協会(約 2000);②調査内

容:登録スポーツ人口調査票の記入;③調査時期:昭

和55年 7月20日一同10月20日，④調査方法:アンケー

ト調査。

2 社会的条件と公共社会体育人口

(1)民力と公共社会体育人口

①民力総合指数

民力が高いのは東京，大阪，愛知，神奈川であり，

工業化，都市化が著しくすすんでいる地域である。乙

れに反し，民力が低いのは鳥取，島根，佐賀，徳島，

といった農業県であり，過疎地域である O

民力を総合的にとらえた民力総合指数5)の上位・下
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図 1 民力と公共社会体育人口

位という観点から公共社会体育人口の関係をみたとこ

ろ，民力の上位，中位，下位，によって若干の相異が

みられた。すなわち，上位(34.91)，中位(29.64)， 

下位(25.45 )であり，下位の全体に占める公共社会体

育人口の割合は 4分の 1fC過ぎなかった。しかしなが

ら，乙れらの聞に有意な差は認められなかった。

とくに，上位クゃルーフ。と下位グルーフ。についてみた

ところ，ともに25歳以下の若い層が高かった。そして，

上位ク守ループの特徴は31歳 35歳のものが高く， 36歳

以上になると下位グルーフ。に高いという傾向がみられ

7こ。

②健康指数

健康指数の上位・下位グループ別に公共社会体育人

口比をみたと乙ろ， 25歳以下の若年層においては健康

指数が高い地域に公共社会体育人口比が高いことがわ

かった。しかし， 26歳以上では，逆l乙若干ではあるが，

健康指数の低い地域の方が公共社会体育人口比は高か

っfこ。

③公民館数

公民館数と公共社会体育人口比をみたと乙ろ， 26歳

未満で、は公民館数で下位グループの方が公共社会体育

人口比は高く， 26歳以上では上位グループρl乙高かつむ

しかしながら，全体的には公民館数の中位グループに

公共社会体育人口比が高かった。

④個人所得

個人所得の上位・下位グルーフ。別に公共社会体育人

口の年齢別比率をみたところ， 30歳以下と46歳以上で

は下位グループが高く， 31歳-45歳では上位グループ

が高かった。そして，女性の場合，上位グループで25

歳以下に限って高かった。すなわち，個人所得の高い

主として都市地域では， 25歳以下に限って男性よりも

女性にその比率が高かったのである。
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以上，公共社会体育人口について民力との関係でみ

てきたが，総じて言える乙とは民力の高低が公共社会

体育人口の獲得に際しその決定因になり得ない，とい

う乙とである。すなわち，民力総合指数で言えば公共

社会体育人口比の最も高かったのは，中位のクソレーフ。

であったので、ある。そして，確かに下位グループより

は上位グルーフ。にその比率は高かったものの，年齢別
6) 

lとは披行色を示したのである。

また，健康指数についても25歳以下では上位グルー

プに高いということが言えたものの， 26歳以上では下

位グルーフ，01<::高かったので、ある。

さいどに，個人所得でみても上位グループでは31歳

~45歳未満のものの公共社会体育人口比が高く，それ

以外の年齢層では下位クツレープに高かったのである。

このような分析結果は"民力の程度が公共社会体育

人口の大小を決定する主たる要因ではない，乙とを示

唆するものである。それはスポーツを楽しむための条

件が他の要因に大きく依存している乙とを示唆するも

のである。

(2)国体開催の有無と公共社会体育人口

国体開催が開催県のスポーツ振興Iζ課す役割につい

ては，従来論議されてきたところである。乙の点につ

いてみたところ，公共社会体育人口は国体開催県7)

(43.0)よりも非開催県(57，0 )に高かったことである。

乙の意味で国体を開催する乙とが開催県の公共社会体

(男性)
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育人口を増加させる，との考えは修正を迫まられるの

である。

そして，国体非開催県の場合， 8県のうち 1県(徳

島)を除いて非常に類似したノマターンを示したのであ

る。すなわち，若年層から中・高年層にかけての公共

社会体育人口比の減少はなだらかで，且つ開催県の場

合は，かなり披行的傾向を示したのである。

乙のことは，国体開催が公共社会体育人口に与える

影響を示唆するものである O すなわち，国体開催が必

らずしも公共社会体育の振興につながらない乙と，お

よび、公共社会体育行政の一貫性の欠如を意味しないで

あろうか。とくに後者について，国体開催県における

公共社会体育人口の披行的現象はその行政上の一貫性

の欠如を示唆するものである。

ちなみに，国体開催県は常に開催年K限って天皇杯

を得ており，非開催年Iζ落ち込みをみせているのであ

る。

3 自然的条件と公共社会体育人口

(1)気温と公共社会体育人口

まず，気温と公共社会体育人口比についてみたと乙

ろ，年平均気温の中間地域に公共社会体育人口比が最

も高く，年平均気温の低い地域9)の公共社会体育人口

の全県に占める割合は 12.5パーセントに対し，年平均

気温の高い地域10)のそれは 14.9パーセント，さらに両
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図 2 国民体育大会からみた公共社会体育人口



者の中聞に位置する地域11)のそれは17.5パーセントで

あった。

つぎに，気温と種目パターン別の関係についてみた

ところ，全体的には気温の中間地域に公共社会体育人
12) 

日比が高かった。すなわち，集団種目 では気温の中

間地域K占める公共社会体育人口比は 18.4パーセント，

気温の高い地域のそれは17.3パーセント，気温の低い

地域のそれは14.8パーセシトであった。また，対人種

目13)では各々 8.0，6.8， 6.7パーセントであった。ち

なみに，種目パターン別の公共社会体育人口比は，集

団種目58.9，対人種目24.3，個人種目16.9パーセント

であった。

以上の結果は，気温の中間地域に公共社会体育人口

比が高い乙と，とくに対人種目と集団種目にその比率

が高いととを示している。

(2)晴雨日数と公共社会体育人口

年間の平均快晴日数と公共社会体育人口についてみ

たと乙ろ，快晴日数lζよって公共社会体育人口の大小

がかなり左右される，乙とがわかった。すなわち，年
14) 

閣の平均快晴日数が79.9日と多い地域 の公共社会体

育人口比は32.5パーセントであったのに対し，最も快
15) 

晴日数の少ない地域 ( 33.1日)のそれは 10.1パーセ

ントに過ぎなかったのである。ちなみに，快晴日数の
16) 

中間地域 C 60.4日)のそれは11.4パーセントであっ

た。

乙の乙とは，天候，とりわけ晴雨日数が公共社会体

育人口の増減に深い関係をもっている乙とを示すもの

である。というのは，主として屋外スポーツは天候に

左右される要素を強くもっているからである。

乙の乙とは種目パターン別についても指摘され，と

くに個人種目に顕著であった。すなわち，個人種目に

おいて快晴日数の多い地域の公共社会体育人口比は

55.1パーセントであり，快晴日数の中間地域のそれは

55.5パーセント，少ない地域のそれは6.1パーセントで

あった。また，対人種目のそれは各々， 29.5， 9.8， 

9.1パーセント，集団種目のそれは各々 26.2，13.1， 

10.9パーセントであった。

(3 )積雪量と公共社会体育人口

年平均積雪量と公共社会体育人口についてみたとこ

ろ，積雪量の中間地域l叫己最も高い公共社会体育人口

上じをみた。すなわち，年間の平均積雪量が76.9cmと

多い降雪地域18)の公共社会体育人口比は14.6パーセン

トにすぎなかったものの， 8.1cmの地域のそれは 21.9

ノf一セントであった。ちなみに，年間の平均積雪量が

- 19ー

0.6cmと非常に少ない地域19)のそれは 17.7パーセント

であった。

乙の乙とは，積雪量の大小も，さきの晴雨日数と同

様に公共社会体育人口の増減iζ深い関係をもっている

ことを示すものである。とくに，屋外スポーツにおい

てそうである。そして，スキー，アイス・スケートの

ような積雪量の多い地方で盛んだと考えられる種目に

おいても，実は積雪量ととれらの種目の公共社会体育

人口の聞に明確な関係を認めることはできなかったの

である20)。それは主としてスキーについて言える乙と

であるが，乙の種目が多くの国民の関心を集め，且つ

交通機関の発達などにより地域を越えて楽しめるもの

になったことに起因するものと考えられる。

以上，自然的条件と公共社会体育人口の関係につい

てみてきたが，総じて言える乙とは，気温，晴雨日数，

積雪量の中間地帯に公共社会体育人口比が高かったと

いうことである。しかしながら，公共交通機関の発達

およびマイ・カーの普及をはじめ，宿泊施設の整備，

ならびにスポーツ場および施設の整備などによって，

乙うした自然的条件も漸次克服される傾向にある。こ

うした乙とが，自然的条件による公共社会体育人口比

の平均化をもたらし，地域性を無くしつつある背景で

あると考えられる。

4 結語

今回の調査結果から得られた結論は，主として次の

3点である。

①我が国における公共社会体育は，主として都市に

住む若い人々によって楽しまれている。それは都市が

多様な人閉め欲求を触発し，旦つそれに対応し得る能

力を地方に比べて高くもっているからである。

②民力が公共社会体育人口の大小を決定する主たる

要因ではない。民力は主としてスポーツのハード・ウ

ェアに関係するものであり，公共社会体育施設の充実

と深い関係があるものと考えられるが，調査の結果は

民力が高ければ公共社会体育人口も多い，乙とを証明

しなかった。乙の乙とは，公共社会体育の推進i乙際し，

他の要因(主としてソフト・ウェアの領域)を重視す

べき乙とを示唆するものである O

また，国体開催も公共社会体育人口の大小を決定す

る要因ではなかった。とくに，国体は開催県が莫大な

資力と人材を投じて行ない，公共社会体育の充実を前

提とする感がないわけではない。しかしながら，調査

の結果からは国体開催県が公共社会体育人口を開発す
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る，という根拠を得られなかった。

すなわち，民力と同様，国体開催によるハード・ウ

ェアの充実の結果としての体育館やグランドなどの整

備が，そのままソフト・ウェアの開発につながらず，

結果として公共社会体育人口を増加させる乙とにつな

がっていない，という現実を露呈しているのである。

③自然的条件からみると，気温では高くなく{尽くな

く，晴雨日数では雨や雪が多くもなく少なくもなく，

また積雪量でみても雪量が多くもなく少なくもない，

といったいわば自然的条件の中間地域に公共社会体育

人口が多かった。それはスポーツが自然的条件によっ

て大きく左右されることを意味するものである。しか

しながら，近年のスポーツを楽しむためのハード・ウ

ェアの開発は，こうした自然的条件による影響を克服

しつつある O その結果として，公共社会体育人口の地

域性は薄れ，平均化される傾向を指摘し得るのである。

最後IC::，我が固における公共社会体育の推進i乙当っ

て指摘されることは，次の 2点である。第 1¥C::，公共

社会体育を推めるためのハードウェアをより充実させ

るととである。現在， ζの領域での努力は自治体およ

び国家レベルでかなり意欲的に行なわれてはいる。し

かしながら，それらの努力は結果として，ともすれば

一点豪華主義に陥っているとも言えなくはない。こう

した点、と点を車で結ぶ式のものから，歩いて行ける距

離に各種スポーツ施設を確保し，面として捉える発想

が望まれるのである。

第 21ζ，公共社会体育を推めるためのソフトウェア

の開発である。その際，とくに重視されなければなら

ないのは，利用者参加方式の採用である。従来，とく

に公共社会体育をすすめるに当って行政サイドの一方

的な企画・運営が多かった。乙うした上からの，与え

られるものとしての公共社会体育は，住民サイドの参

加を得てはじめて実りあるものになっていくのである。

そのためには地域社会の住民から選出された指導者お

よび利用者からなるコミュニティ・スポーツ協議会と

でもいった組織をつくることが必要である。そして，

行政サイドとの密接な連携のもとに，真lζ住民のため

の下からの自分達でつくっていくものとしての公共社

会体育の推進が不可欠である。

乙うした公共社会体育の推進は，高度経済発展を成

し遂げた我が固にとってとくに必要である。それは戦

後の急激な経済発展の結果，国民が手に入れた，或い

は手に入れようとしている所得と余暇の獲得を背景に

している。すなわち，所得と余暇の獲得は人間の内面

的な能力および内から湧き出る喜びを志向しているの

である。そのために，スポーツが位置づけられ，その

役割が社会的に期待されているのである O
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The purpose of this study was to assess the differential role of individua1 family members in sport involve-

ment of children and also to refer to ana1yze a comparative influence of the social systems in relation to partici-

pation in organized sport and sex as the control variable. Several indicators as the theoretical socializing agents 

from which have been sel巴ctedthe social-systems model postu1ated by Kenyon & McPherson (I 973) were 

analyzed in a behavioral component and a cognitive component of sport involvement. 

Data from this study were collected by a fixed幽 alternativequestionnaires using two types of int巴rview-

methods for a systematic probability drawn from the organized sport schools as participant group and an elemen-

tary school as non-participant group in Hiroshima Prefecture， Japan. 

In the behavioral component of sport involvement， parents， especially like-sex parent， were more influential 

for norトparticipantsthan for participants. While the influence of the siblings was a similar tendency. Compared 

with the four social systems， the family and the peer group were the significant socializing agencies for both cases， 

but the school systems were influential solely for participants while the community for non-participants in both 

boys and girls. Whereas in the cognitive component of sport involvement， data indicat巴dthat father was the most 

significant socializing agent and the most important predictor for participants and non-participants of each sex. 

Also there were different influences of the socia1 systems in relation to sex， but not to the opportunity set such as 

participation in organized sport. For boys and girls the family was more influential agency than the other social 

systems. However either the community for boys and the peer group， especially opposite-sex friends， for girls 

was the significant influential agency respectively. 

I. Purpose 

In socialization into. sport involvement， McPh巴rson(1981) explained the process of socialization through 

three main elements: significant oth巴rs，social situations and role learners with personal attributes. In this con-

text the most such researches of a social learning paradigm have been focused on significant others and social 

situations (Kenyon & McPherson， 1973， 1974; Snyder & Spreitzer， 1973， 1976; Greendorfer， 1977). In an 

earlier systematic study Kenyon & McPherson (1973) utilized a system model in their analysis of socialization 

into sport and they furth巴r巴xpandedthis model into the two-stage social syst巴msmodel. In their postulated 

social role-social system two-stage block-recursive model for sport socialization， role learners with personal 

attributes are巴xposeddirectly and indirectly to significant others (Woelfur & Haller， 1971) in a v~riety of social 

systems (e.g.， home， school， play-ground， the mass-media). Furthermore， th巴yfocused on the four social sys-

* Faculty of Education， University of Tokyo 

** Nationai Institute of Physical Recreation in Kanoya 
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tems， that is fami1y， peers， school and community， in the two-stage social systems model 

Although considerable attention has be巴npaid to sport socialization and involvement to which concerned the 

process of elite -athletes， adults and students (Malumphy， 1970; Pcdlkiewicz， 1970; Kenyon &McPherson， 1973， 

1974; Snyder & Spreitzer， 1973， 1976; Greendorfer， 1977; Yamaguchi et al.， 1979)， a few concerns have been 

recent1y direct巴dtoward chi1dren so as that the social process influencing their involvement has been virtually 

neglected (McPherson et al.， 1976). 

In a few existing studies dealt with chi1dren， Watson (1975) approached in a Little Athletic program in 

Australia and found that boys identified fathers and peers while girls id巴ntifiedmothers and coaches as signi-

ficant evaluators. of performance. Furthermore， Watson (1974， 1975， 1977) suggested that there is a decline in 

socialization function and pow巴rof the fami1y in general and that although parents have lost power over their 

children， they are still respcinsiblefor their socialization. At the same time， the peer group and community 

agencies have increased th巴irinfluence over the chi1d. 

Olick (1972) has also identified parents as instrumental in their son's participation in organized sport and 

boys as active participants in sport had parents who w巴relikewise involved. Whi1e Olick analized solely on boys， 

Snyder & Spreitzer (1976) examined some correlations of sport participation among adolescent girls and indi-

cated a positive relationship between par巴ntalinterest， coach巴s'encouragement， and sport participation. They 

concluded that sport socialization began in chi1dhood and continued into adol巴scenc巴 andthat encouragement 

from significant others was of great importance. Also parental encouragement and actual participation by family 

memrers was a major factor in female sport involvement (Malumphy， 1970; Greendorfer， 1977). 

Recently，泊 theiranalysis of children enrolled in a summer fitness program， GreendoTfer & Lewko (1978) 

found that the father was the only significant socializing agent in th巴 fami1yand was the most important predic-

tor for both boys and girls. Furthermore， compared the father wi，th peers and teachers，巴achof the three socia1 

systems for boys was a significant predictor of sport invo1vement， wheras for girls the data indicated significant 

influence of fathers and peers bu 

n. Method 

In June-August 1980， two types of interview-methods， which adopted the individual intervi巴w-methodto 

the 10wer graders while the group interview司 methodto the higher graders respectively， were administered to 781 

chi1dren in an elementary school as non-participants group. In the same period， sole1y the individual int巴rVlew-

method were administered to 408 chi1dren who were participating in organized swimming schoo1s as participants 

group. The interview-methods toward both groups wer巴 conductedunder the guidance of well trained inter-

view巴rs. A fixed-alternative questionnaires used in this survey was modified from the questionnaires developed 

by Snyder & Spreitzer (1976)， Greendorfer & Lewko (1978) and Yamaguchi et al. (1979). The interviews and 

each questionnaire item were deliberately p1anned to give considerab1e attention to children's wordings and their 

intellectual1eve1. 

Table-1 presented a distribution of each sex in participantsand non -participants in organized sport for 



children. 

Table-l. A Distribution of Each Sex in Participants and Non-participants 

in Organized Sport for Children 

PARTICIPANT 

NON-
PARTICIPANT 

COLU阿NTOTAL 

BOYS GIRLS ROW TOTAL 

240 168 408 

386 395 781 

626 563 1189 
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The questionnaires consisted of the behavioral component and the cognitive component of sport involvement. 

The former was dealt with a respondent's current active sport activities' as the dependent variable(l). The extent 

of each interplay with individual family members and the external socia1izing agents from the other three socia1 

systems was considered as the independ巴ntvariable(2). The additive indicators w巴retheoretically selected as 

follows; like-sex friends and opposit巴-sexfri巴ndsfrom the peer group， teachers-coaches from the school system， 

and neighbours from the community. As the dependent variable in the latter component， the respondent's degree 

of the cognitive involvement was operationaliz巴dby means of a summated scale which was composite of three 

areas of cognitive indicators; to each of 10 items on sport-programs of T.V. and broadcasting， sport-personalities 

and sport-comics. The frequency of ta1king about sport， games and play in formal and informal conversations 

with individua1 family m巴mbersand the externa1 socia1izing agents was computed as the independent variable(3). 

(1) Sample questionnaire it巴m:How much do you play in sport and games? 

(very much， a lot， some， not much， not at a11) 

(2) Sample questionnaire item: How much does your father (mother， brothers， sisters， like-sex friends， opposite-

sex friends， t巴achers-coaches，neighbours) play with you in sport and games? 

(very much， a lot， some， not much， not at all) 

(3) Sample questionnaire it巴m:How much does your father (mother， brothers， sisters， like-sex friends， opposite-

sex friends， teachers-coaches， neighbours) talk about sport， games and play? 

(very much， a lot， some， not much， not at all) 

Several multiple regression ana1ysis were preformed so that this study was conducted to examine compara-

tively the differential role of individual family members and the other socia1izing agerits in relation to oppor-

tunity sets and sexes as the controlled variables in sport involvement of children. In each multiple regression 

analysis， the degree of sport involvement of children was d巴terminedto measure as the dependent variable， and 

the extent and the frequency of the respondent's interactions with significant others was considered as the in-

dependent variable in the appropriate component of sport involvement. 

Ill. Results and Discussions 

Table-2 presented influence of individual family members on boys' participants and non-participants in the 

bahavioral component of sport involvement. Father， brothers and sisters were significant socializing agents both 

in participant group (PG) and non-participant group (NPG). Compared with each influence of mother between 

PG and NPG， it was clearly a different function that mother was significant1y influentia1 for NPG but not for PG. 
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Both in the cases of PG and NPG， these r巴sultswere accounted for approximately of 16% of the amount of the 

variance. Accordingly it could be determined that father for NPG int巴rplayedwith children more frequently than 

for PG and also was functioning as a more influential socializing agent for NPG than for PG， in spite of a similar 

importanc巴 oftheir function and power on siblings' influ巴ncesfor their brothers in each case. Furthermore 

father was th巴 mostsignificant socializing agent and important predictor for NPG， wheras in the case of PG the 

father was the second influential member next to brothers in the family. Data indicated that parents were more 

influential for NPG than for PG. 

Table-2. Influence of Individual Family Members on Boy's Participants and 

Non-participants in the Behavioral Component of Sport Involvement 

variable 

Regression Statistic Father Mother Brothers Sisters 

Participant (n=240) 

Beta .255 .060 .290 .233 

F-va1ue 17.270合** .990 19.113*** 11 .808*合合

Mu1tip1e correlation 

coefficient .408 

Coefficient of deter-

mination (R2) = .167 

Non~Part1cipant (n=386) 

Beta .246 .088 .214 .151 

F-va1ue 23.674禽** 3.035合 18.003脅合* B.922**合

Mu1tip1e corre1ation 

coefficient .401 

Coefficient of deter-

Mnation (R2) = .161 

* Significant (p-c.05) 

** Significant (p-c.Ol) 

対台 Significant(p-c .001) 

As shown in Table】 3，the differential patterns of parental influences between PG and NPG were remarkably 

recognized in the case of girls rather than of boys. These results w巴reparticularly cautious to compare PG with 

NPG becaus巴 thecomparative influence of individual family members accounted for approximately 21 % of the 

variance for NPG but considerably less for PG (R2三13%). As well as boysラ cases，three socializing agents of 

moth巴r，brothers and sisters were significantly operating to girls' active sport involvement for both PG and NPG. 

While in role of father， it was evidently a different pattern that father for NPG was a significant socializing agent 

but not for PG as well as the influence ofmother in the case of boys. Furthermore moth巴rwas more influential 

and important for NPG than for PG. 

Accordingly there was an interesting tendency for parents to have less significant influence through participa-

tion of their children in organized sport. This tendency indicated that parents who have childr巴nparticipating in 

organized sport entrusted their roles of sport socialization on their children to the organized sport systems. 

Especially， this entrustment was occurred in the case of opposite-sex parent who was demonstrated relatively 

less influential than like-sex parent. Also there was a sex stereotyping fashion of parents in each PG and NPG， 

especially this fashion was evid巴ntlyrecognized in the case of PG rather than of NPG. 

In proof of the parental entrustment to the other social systems， th巴influenceof the four socializing agencies 



Table-3. Influence of Individual Farnily Members on Girls' Participants and 

Non-participants in the Behavioral Component of Sport Involvement 

variable 

Regression Statistic Father 阿other Brothers Sisters 

Participant (n=16B) 

Beta .117 .155 .174 .293 

F-va1ue 2.249 4.092** 4.502** 13.238合**

Multiple correlation 

coefficient .358 

Coefficient of deter-

mination (R2) = .129 

Non-Participant (n=395) 

Beta .207 .200 .237 .238 

F-va1ue 18.652*** 17..767帥合 24.351*** 24.435*** 

Mu1tiple correlation 

coefficient .461 

Coefficient of deter帽

冊ination(R
2
) = .213 

* Significant (p<:.05) 

** Significant (p<:.Ol) 

*** Significant (p<:.OOl) 
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inc1uding the family were then analyzed. Table司 4showed influence of the social systems on boys' participants 

and non-participants in the behavioral component of sport involvement. These results indicated that father， 

brothers， sis.ters and like-sex friends were commonly significant socia1izing agents for both PG and NPG. How-

ever there was a sa1ient difference between the school and the community so that teachers-coaches for PG and 

neighbours for NPG were significantly socializing agents and important predictors in each case. Furthermore， 

like-sex friends as the greatest influential agents for both PG and NPG must be considered in detail in each mu1ti-

ple regression analysis because the eight socia1izing agents influence explained approximately 31 % of the amount 

of the variance for PG but 40% of the variance for NPG. However in comparison of like-sex friends' influence 

between PG and NPG taking the different variance into consideration， like-sex friends for NPG were trem巴ndous個

ly influential rather than for PG. Data in this comparative study indicated that NPG had a spontaneous process 

of socia1ization interplaying with like-sex friends and neighbours while PG followed a systematic path led by 

their parents. Each process of sport socialization was subsequently due to the restriction of playtime and oppor-

tunity setthrough participation in organized sport. 

While泊 thecase of girls， as shown in Table-S， the data were accounted for the eight socializing agents泊-

fluence explained approximately 359るofthe variance for PG and 39% of the variance for NPG. Inboth cases 

mother， brothers， sisters and like-sex friends were significantly influential agents and important predictors. As 

well as in the case of boys， teachers-coaches for PG and neighbours for NPG were respectively the significant 

socializing agents in the eJCternally-induced world. However there was an interesting difference between PG and 

NPG on influences of father and opposite-sex friends; that is girls who were norトparticipantsin oraganized sport 

had opposite-sex socializing agents， father and opposite-sex friends in this component. In the externally-induced 

world， girls in NPG had extensively more active opportunity set than girls in PG so that opposite-sex friends 

functioned as socializing agents for NPG not for PG in spite of the similar influences of like-sex friends to both 

PG and NPG. 
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In the behavioral component of sport involvement， the results demonstrated that parents， especially opposite-

sex parent， served as significant socializing agents for children of NPG rather than for PG， and that teachers-

coaches for PG and neighbours for NPG were respectively significant socializing ag巴ntsin both boys and girls. 

This pattems of the socializing agents was due to parental entrustment their roles of interplaying with children to 

crganized sport schools. Furthermore the opportunity set for children such as organized sport was functioning so 

as to construct the systematic social situation for PG while NPG extemally developed the spontaneous play-

grounds occurred泊 th巴 ludicmilieu. These differences of the behavioral pattems between PG and NPG were 

d巴rivedfrom the restriction of playtime and opportunity sets through participation in organized sport. 

In the cognitive compol1ent of sport involvement， relatively few studies concem巴dwith socialization into 

such secondary roles， Table-6 and Table-7 presented influence of individual family memb巴rson boys and girls. 

There was not a different pattem of family members between PG and NPG with the exception of brothers' 

influence. In both cases on each sex， father was the most influential socializing agent and important predictor. 

While mother was op巴ratingto influence as a socializing agent for boys but not for girls. Accordingly担 this

component the. results indicated that there was a particular fashion in accord with sex-difference but out of 

accord with different social situations. With regard to parental influence there was muscllne predominance 

accounted for father as the most influential agent and for mother as less significant. However the results pointed 

out brothers' influ巴ncewhich differently functioned between PG and NPG; that is brothers were significantly 

influential to NPG rather than to PG on both boys and girls. 

McPherson (1976) constructed and tested an axiomatic theory to explain the process whereby urban-

dwelling adolescents w巴resocialized into the role of sport consumer， and indicated that for the male cohort， the 

peer group， the family and the school were the most influential social systems in order of performanc唱. For the 

female cohort， the family， the peer group and the community w巴remost important. 

Table-6. Influence of Individual Family Members on Boys' Participants and 

Non眉 participantsin the Cognitive Component of Sport Involvement 

variab1e 

Regression Statistic Father Mother Brothers Sisters 

Participant (n=240) 

Beta 

F-va1ue 

Mu1tip1e corre1ation 

coefficient .388 

Coefficient of deter-

mination (R2) = .150 

Non・Participant (n=386) 

Beta 

F-va1ue 

Mu1tip1e corre1ation 

coefficient .410 

Coefficient of deter-

mination (R2) = .168 

.265 .147 

14.109合*合 4.269**

.213 .200 

15.049合合合 12.565*合*

合計gnificant(p<.05) 

** Significant (p<.Ol) 

帥合 Significant (p<.OOl) 

.077 

1.402 

.095 

3.146合

.052 

.611 

.063 

1.362 



Table司 7. Influence of Individual Fami1y Members on Girls' Participants and 

Non-participants in the Cognitive Component of Sport Involvement 

variable 

Regression Statistic Father Mother Brothers Sisters 

Participant (n=168) 

Beta .319 .034 

F-value 10.722*** .123 

Multiple cerrelation 

coefficient .352 

Coefficient of deter-

mination (R2) = .124 

Non-Participant (n=395) 

Beta .243 .044 

F-value 18.323*合合 .580 

Multiple cerrelation 

coefficient .332 

COefffcient of deter-

mination (R2) = .110 

* Significant (p<.05) 

** Significant (p <. 01) 

*** Signiffcant (p<.OOl) 

.019 

.055 

-.096 

1.504 

.139 .032 

6.947*** .350 
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Table-8 presented influenc巴 ofthe social systems on boys' participants and non-participants in th巴cognitive

component of spo此 involvem巴nt. Data indicated that father， mother and neighbours were significantly the 

common socializing agents for both PG and NPG. Subsequent1y， this r巴sultswere interestingly consistent with 

McPherson's study in the role of the fami1y but not with of the other social systems. Inconsistency of this study 

with McPherson's in the external social systems wou1d be derived from each respondent's personal attributes 

such as age and community size. However a salient difference between PG and NPG was occurred in their 1ike-

sex friends' function. Data indicated that 1ike-sex friends were the most influential socializing agents for PG but 

not significant1y for NPG. This difference was due to higher motivation and interests about sport-relative matters 

for PG ascribed to participation in organized sport. Accordingly participation in organized sport would faci1itate 

chi1dren's cognitions concerning sport and games to higher leve1. 

Whi1e in the case of girls，晶君 shown加 Table明 9，fath巴rand opposite-sex friends were the significant socializing 

agents for both PG and NPG. Either father or opposite-sex friends were the most important predictors in the 

appropriate case. Also taking 1ike-sex friends' influence to NPG into consideration， for girls the fami1y and the 

peer group were most important in accordance with McPherson's analysis. However in comparison between PG 

and NPG， there were the different tend巴ncies泊 avariety of significant others. Sisters and teachers-coaches for 

PG and brothers and like-s巴xfriends for NPG were significant1y influential agents and important predictors in 

this component. 

In the cognitive comp9nent of sport involvement， this results d叩lOnstratedthat there were interestingly an 

evident sex-diff巴rentpattern rather than the social situational difference. In comparisonbetween PG and NPG， 

there was not c1ear1y a different influence in the fami1y， the p巴ergroup and the community for both boys and 

girls， with the exception that li孟e-s巴xfriends served as influential ag巴ntsfor boys' participants and gir1s' non-

participants. Sex-different patterns were du巴toexternally-orientat巴dthrough paticipation in organized sport for 

boys and girls.Furthermor巴 comparativelyanalyzed the social systems in relation to sex-difference， boys we 
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significantly socializ巴dinto sport consumers in the family and the community whereas girls wefe socialized加 the

family and th巴peergroup， especially by opposite-s巴xfriends. In particular future researches should be given con-

siderable attention to father's function and power in the cognitive component of the secondary sport involvement. 

IV. Conclusion 

Resu1ts from several multiple regression analysis performed in this study indicated that the different pattems 

of significant others were occurred in children's sport involvement by controlling the opportunity set such a parti-

cipation in organized sport and sexes. 

In the behavioral component of sport involvement， parents， especially oppos抗e-s巴xparent， were de-

monstrated to entrust th巴rolesof their children's sport socialization to the organized sport. In the case of boys 

teachers-coaches for PG and neighbours for NPG were evidently the different socializing agents respectively. 

Whereas for girls teachers-coaches for PG and father， opposit巴・sexfriends and neighbours for NPG were operat幽

ing as significant socializing agents in each case. Accordingly， through participation in the organized sport， PG 

constructed a systematic process of socia1ization泊tosport within the restrictive extemal1y-induced world. While 

NPG develop巴dto follow a spontaneous path of sport involvernent in the ludic rnelieu. 

Then， in the cognitiv巴 cornponentof sport involvernent， father was the rnost significant socializing agent and 

irnportant predictor for boys and girls in PG and NPG. Furtherrnore the significant socializing agencies were 

operating to function to their cognitive加volvernentin relation to sex -differ巴ncerather than the opportunity set I 

such as participation in organized sport. For boys， parents and neighbours were rnore influential than the oth巴r

agents both in PG and NPG. Accordingly， in this cornponent the farnily and the cornrnunity were rnore 

irnportant for boys. Whereas in the case of girls， father and opposite-sex friends were rnore influential of their 

cognitive perforrnance. In general， in the cognitive cornponent of sport泊volvernentof children the farnily was a 

fundarnental significant socializing agency， and also the cornrnunity for boys and the peer group for girls， especia:l-

ly opposite-sex friends， W巴r巴thesecond influential agency in the extemally-induced world. 

Furtherrnore the arnount of the variance was explained in a variety of cornbination between theoretical corn-

ponent， opportunity sets and sexes. This varianc巴shouldbe cautiously comprehended in each rnultiple regerssion 

analysis. Results of this study irnplicated that significant socializing agencies and agents in th巴ludicrnilieu a typi-

cally卸 fluencedto children's sport involvernent by controlling the social situatio 
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した傾向が認められた。さらに，四つの社会化機関を

比較すると，家族と遊び集団は，参加者と非参加者の

両者にとって，重要なる社会化機関であったが，しか

しながら，学校組織は参加者にとってのみ，また地域

社会は非参加者にとってのみ，それぞれ重要なる機関

であった。

一方，認知的要素では，父親が参加者と非参加者の

いずれの場合にも，重要なる社会化の担ド手である乙

とが指摘された。乙の要素においては，参加形態によ

る差異は認められず，むしろ性差が顕著に認められた。

すなわち，家族は男女共に最も影響力のある社会組織

であったが，他の三社会組織を比較した場合，男子に

とっては地域社会が，一方女子にとっては遊び集団が，

それぞれ重要なる社会化機関であることが指摘できる。
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北米における余暇行動研究の動向

原田宗彦*

Current Trends in Leisure Behavior Research in North America 

Munehiko HARADA 

In response to the increasing interest in leisure in North American society， the field of leisure research has 

dramatica1ly developed during the past twenty years. The purpose of this study was to review contemporary 

leisure research strategies and methods in order to utilize them for leisure research in Japan. 

Following a brief review of traditional approach巴ssuch as participation surveys and time-diary studies， tran-

sitional methodologies that were based on a different set of quantitative and qualitative research models have 

been summarized. The implication of these alternative approaches for leisure research is that new and significant 

theory formulations arise. A number of problems in the r巴sultsobtained from the survey and time diary methods 

have led to adaptation of the standard methodologies. Raising questions about the socialization proc巴鎚， differen-

tial satisfactions， and the relationship of leisure to other non-work roles and social spaces were some of the little-

investigated factors promoting changes in past strategies. . Five approaches were used to classify the transitional 

methodologies which expanded the limited application of the traditional social survey: 

(l) lndividual approach 

(2) Economic approach 

(3) Spatial approach 

(4) Social group approach 

(5) Developmental approach 

By u由19these approaches， issues raised in an earlier era about social context， p巴rsonalmeaning， and environ曙

ments were reopened and partially resolved. Each approach outlined in this study has peculiar values. Each does 

some things well and is most useful in relation to particular issues. Since leisure is such a multi-dimensional phe-

nomenon， each approach has the potential of furthering our understanding of some dimension. 

In the past， 1巴isureres巴archrelied， for the most part， on quantitative data which were gathered in structured， 

self-report 'formats， and the time fram巴 wasvaried. To go beyond the quantitative barrier in leisure research， 

qualitative methods have had to be created. Cross-fertilization of ideas among researchers and increased validity 

of new qualitative techniques will assure continuing development in leisure research in the future. 
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1 諸言

北米における余暇研究が独自の領域として生まれ，

確立する基盤ができたのは1950年代で、ある o Burton]) 

は1950年代以後の余暇研究の発展を人間の成長になぞ

らえ，乙の新しい研究分野が直面してきた問題を時代

ごとに浮きぼりにしている。すなわち1950年代とは人

間でいう幼児期にあたり，余暇研究は社会学，人類業

そして経済学という成熟した大人の学問領域の庇護の

もとに育ち始めたと述べている。その後1960年代には

いり，大衆社会状況の中で余暇問題が積極的に取り上

げられるにつれ，余暇研究も少年期，青年期をへて飛

躍的な進歩をとげた。また余暇問題が他の研究領域の

副産物としてではな<， r従属変数 Jとして研究の主

題となったのも1960年代の特徴である。

1970年代から80年代にかけて，余暇研究は成熟期を

迎えた。特に情報工学の発展とともにめざましい進歩

をとげた情報検索システムは，研究を新しい知識や概

念に照らしあわせ.取捨選択する機能を高め，異なる

研究分野の相互依存を盛んにした。同時にコンピュ

ターの行動科学への適用範囲がきわめて広くなったこ

とにより，現代人の複雑な余暇行動を適確に分析し，

予測する乙とが可能になってきた。本研究は，成熟期

を迎えた北米における余暇行動研究の抱える問題点を

指摘し，将来の日本の余暇研究の発展I乙寄与すべく，

その動向と問題点を探る乙とを目的としている。

2 余暇行動研究の今目的問題

(1)余暇研究の領域と余暇行動の概念

レジャー，レクリエーションというあいまいで幅広

い概念の上に成立する余暇研究にとって，その独自の

領域を区別して体系づけることはひじように困難であ

る。乙れまでに多くの研究者が余暇に関する研究を整

理し，体系化する試みを続けてきたが，その領域設定

には研究者の持つ関心，ならびにアプローチの違いに
2) 

よって大きな差がみられる。乙の中で江橋と池田は，

アメリカにおけるレジャー，レクリエーションの諸研

究を，①余暇およびレクリエーションの基礎理論的研

究，②余暇行動fC関する研究，③行政管理学的研究，

④レクリエーション資源の開発ならびに保存に関する

研究の 4つの領域l乙分類した。本研究では乙の分類に

基づき，その中の余暇行動K関する研究が対象として

取りあげられた。

余暇行動l乙関する研究とは，すなわち人間の個人的，

集団的余暇行動を直接の研究対象とするものであり，

その多くは心理学，社会学，地理学，経済学といった

諸科学の協力を得て問題の解明にあたるという学際的

アプローチの方法がとられている。余暇行動とは，余

暇活動を遂行する場面における人と環境の相互作用か

ら生じた反応 Cresponse)や反動 Creaction)を意味し，

身体的反応や動作のみならず，言語的表現や主観的経

験をも含んでいる。乙の余暇行動のより厳密な概念規
3) 

定はしevyの研究l乙詳しい。

C 2 )伝統的研究方法の限界

成熟期を迎えた余暇研究の中にも数多くの問題が未

解決のまま残されている。例えば乙れまでの余暇研究

の多くは，連邦政府の補助による広範な調査研究に影

響を受けてきた。そして乙れらの調査報告は，その官

僚主義的発想のために[無思慮な経験主義 Cmindless

empiricism迎と批判される乙とが多い o すなわち公費

による調査研究は極めてマクロな視野をもち，極めて

一般的な方法で，政治的に都合の良い万人に理解され

得る一般的な結論を導くために行なわれ，そ乙で理論

の構築とか，仮説の検証といった冒険的な試みがなさ

れる乙とはまれである。

これまで公費による余暇行動研究では，余暇活動へ

の参加者調査 Cpartici pa ti on survey)が頻繁に行われ

れてきた。特lζ余暇の社会学的研究では活動に参加す

る人々の性，年齢，居住地などを扱う人口統計的変数

や職業，収入，社会的地位といった社会経済的変数か

ら得られた量的データを用い，参加者の社会的特性を

類型化する乙とに努力が払われてきた。乙れらの調査

研究は，確かに余暇活動の型態や参加者の特性など，

行政機関における余暇施設を決定する上での多くの基

礎的データを提供した。乙の功績は評価されて良い。

1962年i乙野外レクリエーション資源調査委員会(oR

RRC)が乙れらの諸変数を用いて行なった大規模な調

査はその代表的なものであり， ζの調査をモデルにそ

の後多くの調査が国内外で行なわれた。しかじながら

乙れを追随する大部分の研究は調査方法も一定せず，

得られた結果も不統一なものであった。 BurdgeとFie-

ld4)は乙れらの伝統的変数にたよる野外レクリエーシ

ョン参加調査の限界を示唆し， Burch5)や Meyerso-

凶1
6)はある特定の野外レクリエーション活動参加者Iζ

対し，参加者と余暇行動の類型化を行なうことがひじ

ように困難である乙とを実証した。

Kelly 7)は乙れらの量的データを用いてなされた伝

統的方法による余暇活動参加者の調査研究をまとめ，



次の 4点について批判を下している。①科学的もしく

は理論構築的研究がこれらのデータを用いて行なわれ

るのはまれである。② ζれらのデータはある一時期の

レクリエーション参加の割合を示すもので，乙れが長

期的展望にたったプランニングに最適でミあるとは考え

られない。③将来のレクリエーション参加について，

調査の応答者がいつまでも同じ興味や態度を持ち続け

るという確証はない O ④諸研究で用いられたモテ、ノレの

予測能力は低く，研究に用いられた予測変数は全分散

の20-30%を説明するのみである。

Kelly 7)はまた生活時間帯調査による余暇行動の分

析にも批判的である。人閣の生活時間を活動別に算出

し，その余暇行動のパターンを分析する研究方法はわ

かり易い結果を導き，説得力もあるが，その極めて純

粋な量的データは真の余暇行動を判別する乙とはでき
8)"" <'__1_，9) 

ない。乙の手法を用いたRobinson やSzalai の研究

は確かに意味のある結論を導いたが，データの解釈は

他のデータを補足する ζ とによって可能になったので

ある。すなわち時間という概念を客観的な方法で測定

しただけでは，それがレジャーとして行なわれた活動

が，仕事なのか，またその中聞を示すものかを判断す

ることは不可能なのである。レジャーの測定Kは個人，

あるいは集団によって主観的に判断される要素が含ま

れていなければならない。

余暇行動に対するこれらの伝統的アプローチの方法

は，確かに安全で解釈し易い結果を得る乙とかできる。

しかしながらレジャー，レクリエーションという複雑

な現象の中で人間の個人的，集団的行動をより厳密に

分析してゆくためには他のアプローチの方法が必要と

なってくる。例えばなぜ個人や集団がある余暇行動を

選択し，それを続け，あるいは放棄するのか，また人

聞はなぜ遊ぶのか，遊ぶ過程でどのような満足を得る

のかといった諸問題を解決するには心理学的変数を用

いなければならない。あるいは余暇消費行動という未

知の現象を分析するには新しい経済学的変数や理論に

援助を求める必要があるだろう。

1970年代から現在に至る余暇行動研究は過渡期にあ

り，過去の経験に反省を加え，新しいアプローチの方

法を模索している状態にあるといえる。その結果，研

究の焦点は what，where， who. how， how often. 

when， whichといった経験的事実の要素を単に分類，

整理，比較するといった記述的方法(descriptiveme-

thod)から， whyといった経験的事象の分類や継起関

係についての検証可能な規則性を，観察や実験を介し
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て追求してゆく説明的方法(explanatorymethod)に

移りつつあると考える乙とができる。以下，乙の過渡

期にある余暇行動研究をアプローチの方法によって 5

つに分け，それぞれの領域における新しい主題と方法

に基づいた諸研究を総括的にながめてみたい。

3 余暇行動研究の動向

(1)個人的利益からのアプローチ

我々はレジャー，レクリエーション活動を楽しむ人

々に果して最適のレクリエーションの場やフQ ログラム

を提供しているのだろうか?，という問いはレクリエ

ーション資源の管理者やプログラムの指導者にとって

重要なものである。レクリエーション活動に参加する

人々の動機，経験，そして活動がもたらす満足および

利益といった乙の聞いに答えうる諸問題に対する心理

学的考察には，従来よりあまり関心が払われていなか

っfこo

10) -"'''-，____ L "，__，--_11) やDriverとTocher は乙うした問いかけ

に答えるべく，個人の余暇行動の科学的解明がいかに

レクリエーション計画にとって重要かという概念枠組

みを提示した。彼らはMaslow12)の動機の階層説など

の心理学の諸理論を用い，個人のレクリエーション参

加への動機はある特定の目標に導かれ，その目標は動

機→期待→参加→経験といった段階をへて達成される

乙とを理論化した。またレクリエーション活動に対す

る回想 (reca]])の段階では，レクリエーション活動へ

の期待と達成された目標が比較され，その結果が活動

から得られた満足として評価されると考えた。

Driver13)は乙の理論をさらに発展させ， レクリエ

ーション活動がもたらす個人的，社会的利益に焦点を

絞り，そのメカニズムの解明を試みた。すなわち利益

には身体的(健康の増進入精神的(精神衛生の向上)，

社会学的(参加によって得られた知識を資源の賢明な

る利用に役立てる)な機能があり，それは活動に参加

する人々の動機と目的，そして活動が遂行された場面

の社会的，物理的属性と深いつながりがある。この研

究の目的はレクリエーション活動の参加者特性を明確

にすることと，それを知る乙とがなぜレクリエーショ

ン資源の管理，運営にとって重要な意味を持つのかを

明らかにする乙とにある。

レクリエーション資源は多様な物理的，社会的環境

のもとでの多くの活動や経験の機会を提供する。そし

て経験はいくつかの異なった満足を生みだすと考える

乙とができる。レクリエーション的経験から得られる
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多種多様な満足(multiplesatisfactions)という問題

に焦点をあてた研究も，レクリエーションのもたらす
14) 15) TJ~~-， ~~14) 

利益を考える上で重要なものである 。Hende巴

は野外レクリエーション活動から得られる一般的な満

足を「自然への愛情 Jr現実逃避Jr交友 J等13の指

標に分類し，これを野外レクリエーション資源の管理

と計画に役立てる乙とを研究の目的とした。すなわち

ある特定の野外レクリエーション資源がその利用者に

供給できる経験と満足とは限られており，その中でい

かに資源を最大限有効に利用してゆくかは管理者の手

に委ねられている。例えば湖において水上スキーを許

可するか，魚釣りを許可するかといった二者択一の問

題は資源利用の大きな課題となるが，その時に利用者

がどのような経験とそれに導かれる満足を求めるかを

知る乙とは，管理者の判断にとって大きな手助けとな

る。

さらに近年になりレジャーから得られる満足Cleisu-

re satisfaction)は多くの研究者の関心を集めている。

BeardとRagheb16)はレジャーから得られる満足の概

念を解明し，その測定方法の妥当性を検討した。 Rag-
17) hed はこの研究を一歩進め，レジャーから得られる

満足の度合いが余暇行動を予測する上で最も重要な因

子となる乙とを発見した。またある特定の余暇活動に

よってのみ報われる要求と満足が存在することがTi-

nsely18)によって確められ，余暇活動に対して伺人が

所有する一般的な満足のクラスターがHawes19)によ

って報告されている O 乙のように最近になり，個人に

とっての余暇の意味といった，余暇研究の初期の時代

に提起された根源的な問題に再び関心がむけられてき

た。そして研究者はいずれも問題を経験的事象として

数量化してとらえ，加えて特定の母集団と因子分析，

クラスター分析，多次元構成尺度といった高度な統計

的方法を組み合わせ，研究の信頼性と妥当性を高める

努力を怠ってはいない。

(2)経済学的アプローチ

余暇行動の研究領域の中で，余暇を消費行動とみな

した経済学的測面からのアプローチは以前より盛んに

行なわれてきた。その中でも「野外レクリエーション

の経済学Jを著したClawsonとKnetsch20)の業績は注

目に値する。彼らは古典的な経済学的分析手法により，

利用者の余暇消費と参加率を多くの媒介変数(例えば

社会経済変数など)を用いて分析を行ない潜在的レク

リエーション利用者を予測する因子を明らかにした。

またレクリエーション地域のもつ資源の特性がレクリ

エーション需要を予測する上で重要な因子となること

を示唆した。野外レクリエーション参加者の消費行動

を体系的に分析した本文献は，乙の領域の後の研究に

多くの基礎的データを提供した点で高い評価を受けて

いる。

以後，過去10余年の聞に経済学者は野外レクリエー

ションに対し大きな関心をよせ，数多くの研究が発表

された。しかしながらその多くは，単に経済学の諸理

論をやみくもに余暇消費行動の分析に適用したにすぎ
21) なかった。 WennergrenとJohnston の研究は，野外

レクリエーションのもつ経済学的特性に合った意味の

ある経済学理論や概念を考察する乙とを目的とした。

すなわちレクリエーションはその活動が市場価格を持

たないという理由で他の経済の財とは異質なもので、あ

り，ゆえIζその特性l乙見合った理論や概念を研究に適

用することがレクリエーションの経済学の発展のため

に重要なのである。

最近の研究動向としては，いわゆるケーススタディ

としてレクリエーションが地域経済に及ぼす影響を考

察したものが増えている22)23:乙れらの諸研究は，い

わゆる地域の公園や貯水池の利用者が地元にどのよう

な経済的年ンパクトを与えるのかを調べたもので，地

域住民の雇用状況や経済的利益といった問題に焦点を

あてているのが特徴である。その結果は既存のレクリ

エーション施設，資源やその利用者が地元lζ還元する

利益は僅少であるという点で一致している。
24) BohlinとIronsid巴 はレクリエーション消費の分

布という点に注目し，都市近郊のレクリエーションエ

リア利用者のもたらす経済的利益のほとんどが隣接す

る主要都市に吸収される乙とを明らかにした。すなわ

ちレクリエーション活動にともなう飲食物，キャンピ

ングや魚釣りなどの備品の購入，そしてレクリエーシ

ョンエリアに建てられる別荘や山小屋の不動産や建築

費までが都市において売買され，その利益が地元IC還

元される乙とはまれである。彼らは乙れを経済的利益

が地域から都市iζ滴り上がる rtric1e upJ現象と呼び，

自然資源に依存するレクリエーションエリアを抱える

地域の経済的問題を浮きぼりにした。

またレクリエーション不動産市場(recreationaI 

reaI estate m丘rket)のケーススタディの一例として
25) 

はWatson の研究が興味深い。彼はレクリエーショ

ンの目的で売買される土地や建物と売り手と買い手の

関係を調べた。その結果市場で売買されるレクリエー

ション不動産の特性(建築物の大きさ，土地の広さ，



市場価格など)や売り手，買い手の特性(主に居住地

や物件へのアプローチの方法など)が不動産の売却数

を予測するものではなく，いわゆる広告，宣伝，そし

て口コミといった通信網 (communicationnetwork) 

の密度が市場売却数を予測することを発見した。

(3)空間的アプローチ

現代のますます多様化する余暇活動や，それにとも

なうレクリヱーション施設の要求は適切なレクリエー

ジョン資源の分布や配置の計画を複雑なものにしてゆ

く。そして人，資源，施設，そして空間の交互作用か

らなる独自の空間パターンをもっレクリエーション・

システムを明らかにしてゆく乙とは， レクリエーショ

ンの資源計画 (resours巴planning)と個人及び集団の

余暇行動の理解において重要な意味をもっ。例えばナH

立公園内の一部i乙ビジターセンターを設置した場合，

乙の公園内のレクリエーション活動の空間パターンは

歪められる。すなわち公園の利用者が今まで素通りし

ていた空聞に障害物が現われ，利用者のフローはその

抵抗力によって以前とは異なる状態を示すであろう。

また都市近郊に散在する野外レクリエーションエリア

の中に商業遊園地がオープンした場合，従来の週末の

行楽客のフローパターンに歪みが生ずるであろう。乙

のようにレクリエーションや観光事業計画に携わる人

々にとって，‘空間の歪みの型状や程度，そしてこの歪

みが計画にもたらす利益の有無を予測することはひじ

ように重要である。

複雑な空問機能と個人または個人が所属する集団の

余暇行動の関係を理解するために，重力モテソレ(Gra-

vity Model)がしばしば用いられる。重力モデルは英

国の物理学者ニュートンの発見した万有引力の法則を

応用したもので，社会科学では我々の視覚から遮断さ

れた人，商品，そして概念Cideas)の動きの空間的構

造を説明するために用いられる。すなわち一般的な重

力モテ、Jレでは，ある一定期間内におけるある特定の 2

つの場所， A地点と B地点の相互作用の数が測定され，

その総量は各地点の相対的な量や大きさに比例し，両

地点の距離に反比例する。例えば2都市聞における電

話回数による通信密度を示す相互エネルギ一因子CIn-

teraction Energy Factor)など、が重力モデノレによって

説明される26L乙の例では IEFは各都市の人口と電

話回数の量に比例し 2都市閣の距離に反比例して増

減する。

余暇行動研究においてはFreundとWilson27)がある

特定のレクリエーションエリアへの訪問者数を予測す
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るための最適な重力モデルと，モデノレに用いられた諸

変数の妥当性を検討した。 Malamud28)はまた重力モ

デルを用い，ラスベガスを訪れる観光客の動向を旅行

距離，旅行目的の代替性なと、の因子について考察して

いる。 EllisとVanDoren29)はミシガン州における55

の州立公園を対象11:，キャンパ→スの空間的分布(spa-

tial distribution)をより良く把握するための重力モデ

J レとシステム理論 (systemtheory)の結果を比較した。

彼らはキャンパースが公園の持つ物理的属性，施設の

質，可能なレクリエーション活動の種類によって引き寄

せられると考え， ζの吸引力(pullingpower)を魅力

度指数 (attractiveindex)と仮定し重力モデルに応用

した。

オーソドックスな方法でオハイオ州の15の湖を利用

するボーター (boater)の空間行動 (spatialbehavior) 
，.30) 

を調べた研究にはLentnekり のものがあるo 彼らは

クルージング，セイリング，水上スキー，魚釣りとい

った活動の専門化 (actiui匂Tspeci aliz a ti on)が旅行距

離，方角，滞在時間といった空間行動の指標に及ぼす

影響を調べた。その結果，同じ活動を行なうボーター

たちは等しい距離を旅行し，特定の湖11:集中する乙と

が明らかになった。例えばヨットや水上スキーを指向

するボーターは都市周辺の交通の便の良い湖を利用し，

釣り人や一般のボーターは長い距離を旅行し，それぞ

れの活動に最適の湖にまで足を伸ばす傾向がある。乙

のように旅行目的と旅行距離には一定の関係が存在す

る。これに対し，旅行距離が活動への参加率の増減に

関係がある乙とは良く知られている。例えば、Wenn巴r-

gren3Dはユタ州のボーターの調査において，乙の関

係を距離の減衰関数 (distancedecay function)によ

って示し，旅行距離の増大がボーターの活動への参加

率にマ4ナスの影響を与える乙とを明らかにした。

一方，空間的アプローチの中で、ユニークな変数を扱

ったものとしては，カナダにおいてオンタリオ州立公

園への訪問者を対象にその施設利用の状況と気候の関

係を調べた研究がある32i特に野外レクリエーション

において，気候がレクリエーション活動に参加しよう

とする人々の活動の選択，滞在期間の長さなど行動の

意志決定の過程に及ぼす影響は大きいと考えられる。

(4 )社会集団的アプローチ

社会集団 (socialgroup)は個人の余暇行動の潜在

的な決定因子として余暇行動研究の中でしばしば用い

られてきた。これまでの余暇研究ではMey巴rson6)が

指摘するように，人々がなぜ余暇活動に参加するのか
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という疑問よりも，人々がどのような活動に参加する

のかという疑問に焦点があてられてきた。また余暇社

会学 (sociologyof leisure)の分野で1土，余暇活動の

分類よりも余暇活動が持つある特定の意味やその意味

に影響を与える変数を取り扱うべきであるという意見

が長い間論議されてきた33i

Burch34)は個人が所属する社会集団のタイプがレク

リエーション行動に影響を与えることを発見した。乙

の中で異なる社会集団のタイプは異なる経験と欲求を

レクリエーション活動lζ求め，それぞれの集団の成員

は同じ程度の経験と欲求をその活動に求めているので

はないかという示唆がなされた。その後カナ夕、におけ

るオンタリオ州内のキャンパースの研究において， Bu-

rch 5)は乙の仮説をさらに発展させた「私的社会(per-

sonal community)Jの概念を用いた。乙の私的社会と

はすなわち，ある個人の社会化過程に影響を及ぼす仕

事仲間や両親，配偶者，そして友人といった社会集団

の乙とを意味し，彼は ζれらの様々な社会集団による

社会化が個人の余限のライフスタイルの形成l乙重要な

役割りを果している乙とを指摘した。

Ch巴ek35)は社会組織(socialorganization)が「仕

事J(work)と「仕事外J(non-work)といった対立概

念で説明される事実を用い， r仕事」は社会的人間に

よって遂行され， r仕事外 Jは社会集団の存在によっ

て特徴づけられる乙とを示唆した。例えば彼は地域の

公園利用者を調べ，その 2割が単独で残り 8割の利用

者が誰かと一緒に公園を利用している事実を確かめて

いる。また1976年Ir.行なわれた全米の連邦レクリエー

ション・エリア (Fed巴ralRecreation Ar巴as)利用者の調

査でも，その 7割が何らかの社会集団に属しているこ

とが報告されている36)。乙のように余暇行動研究にお

いて，社会集団が個人の余暇行動に影響を及ぼす要素

として用いられるようになった背景には，余暇行動の

多くが友人，配偶者，家族，そして仕事仲間といった

社会集団によって行なわれるようになったという事実

がある。

FieldとcfLeary37)はアメリカ西部における水に関

係したレクリエーション活動を対象Ir.，社会行動(so-

cial action)変数と社会集合(soαal aggregation)変

数を用い，余暇行動を予測する回帰分析モデルを検討

した。社会行動変数には家族集団，仲間集団，そして

家族・仲間集団が含まれ，これらの変数は人間の社会

行動における個人間の様々は相互作用を分析する上で

の基礎となる。一方，社会集合変数Ir.は年齢，↑生，職

業，学歴，居住地，家族構成などの諸変数が含まれ，

乙れらは単に統計的集団を区別する単一の，あるいは

複数の特性として用いられる。そして社会集合変数の

中に個人間の相互作用を意味する概念は含まれていな

い。 FieldとO'Learyは社会行動変数を社会集団変数

と見なし，社会集合変数とともに乙れを説明変量とし

て，その被説明変量であるレクリエーション参加への

適合性を調べた。その結果レクリエーション参加の分

散は，社会集合変数よりも社会集団変数によってより

多く説明される乙とが判明した。また乙れら 2つの変

数群を同時に回帰モデ、ノレi乙取り入れた場合，モデルに

よって説明される分散は社会集団変数を単独で用いた

場合よりも有意に増加した乙とが認められた。

乙のようにFieldとO'Learyの回帰モデルでは予測

の対象となるレクリエーション参加のパターン(被説

明変量)が与えられ，それに影響を及ぼすと考えられ

る2つの説明変量，社会集合と社会行動との関係が一

本の数式で表現された。しかしながら人間の複雑な余

暇行動をよりよく説明し，推定の精度を高めるために

は一本の数式による一方向的因果関係の分析のみなら

ず，変量閣の相互依存関係を調べたり多数の数式を分
38) 

析する必要がある。 Christensen はFieldとoLeary 

の回帰モデアルの限界を示唆し，パス解析による新しい

予測モデルの必要性を提供した。乙の研究はまだ余暇

行動の新しいモデ、ルを模索する実験段階ではあるが，

将来のこの分析における研究の発展が予想される。

乙れまで社会集団を分析の基本的単位とした研究の

多くは，余暇活動の参加者の大部分が何らかの社会集

団に所属するという経験的事実を強調してきた。しか

しながらより重要なポイントとして，社会集団が余暇

活動の意味を供給する源になっているという仮説がBu-

rch 39)によって提示された。すなわち，ある社会集団

の成員がある特定の余暇活動に対して共有する意味は

等しく，また全員が活動に対して同じ定義づけを行な

っている場合が多い。いわゆる同好の志が自然に集ま

ってできた草野球チームや，近所の釣り仲間といった

社会集団に所属する人々がその活動に共通の目的をも

ち，共通の報酬を期待するのがその一例である。また

同様にある特定の余暇活動がもたらす意味は社会集団

のタイプによって異なる。例えば父親が釣り仲間とと

もに魚釣りに行く場合と家族とともに行楽がてらに魚

釣りに行く場合では，魚釣りという活動が父親にもた

らす意味は自ずから異なる O 乙のような問題はBucha-

nanら40)によって検討された。彼らは余暇活動lζ含ま



れる意味と，その意味を供給する源である社会集団と

の関係を調べ，ある特定の余暇活動lζ参加する異なる

タイプの社会集団は異なる意味を余暇活動に求めてい

るという事実を確かめた。

これまでの野外レクリエーション調査は，野外レク

リエーション参加者は押し並べて同質であるという見

解のもとで行なわれてきた。しかしながら参加者が野

外レクリエーション活動に求める意味は多種多様であ

る。そして社会集団がこの意味を提供する媒体になっ

ているという事実は，乙の社会的局面の理解が正しい

野外レクリエーションの管理・運営にとってひじよう

に重要で、ある乙とを物語っている。

(5)発展的アプローチ

余暇研究の中で社会心理学考察が重要視されるよう
41) になったのはどく最近のことである。 1so-Ahola""JIC 

よれば，レジャー・レクリエーションの社会心理学と

は個人の行動，認識，知覚が，拘束を受けず自由でか

つレジャーであると主観的に判断された時間内におい

て，どのように他者の行動，認識，そして知覚によっ

て影響を受けるかを理解する科学的な余暇研究の一分

野であると定義されている。すなわち余暇の社会心理

学では，主観的に余暇と判断された時間内に行なわれ

る他者と個人，もしくは所属する集団や文化との相互

作用が問題として扱われる。 1so-Aholaはまたこの定

義の中に含まれる重要なポイントは，常に変化し，発

達し続けてゆく個人にあると指摘している。すなわち

人間のおかれた社会的状況は絶え間なく変化し，彼は

他者の影響を受けたり，他者に影響を与えながら成長

を続ける。余暇の社会心理学では，人間の余暇行動を

理解する上で最も重要な歴史的，発展的アプローチが

しばしば用いられる。なぜならば人閣の社会行動は時

間の概念なしに理解されるものではなし個人の過去

と歴史の文脈の中で検討されなければならないからで

ある。

子供が社会的人聞にむかつて成長してゆく過程で，

彼らがどのような余暇活動を選択し，あるいは放棄す

るか，またその余暇活動を通して友人，家族，そして

コミュニティーから何を学んでゆくかを知る乙とは，

人間の余暇行動の基本的理解にとって重要である。乙

の過程はレジャー社会化Cleisuresocialization)と呼

ばれる。 1so-Aholaは乙れを，社会的に適切で心理学

的にも有意義な社会行動の結果とともに， レジャーの

動機，技術，価値，態度，そして基本的な知識が学習

され，内部統合される過程であると定義している O
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YωstingとBurkheae2)は，少・青年期の野外レク

リエーション経験が成年期の活動参加に及ぼす影響を

調べた。 137名の成人に対し35の活動が用いられ，そ

の結果少・青年期の野外レクリエーション経験が現在

の活動参加パターンを予測する上で重要な因子となる

乙とが判明した。特に35の活動の40%が少・青年期を

通して現在まで継続することが報告されている。また

60%以上の活動の開始時期が異なるのも興味ある事実

である。例えばスキーやキャンピングは少年期に始め

られ，魚釣りやモーターボートなどの活動は青年期に

始められている O またフットボールは少年期に始めら

れ成年期に終り，ゴルフは青年期lζ始まりその後成人

期を経て継続される。乙の事実は個人の余暇パターン

がひじように短期間に変化すると同様に，生涯にわた

ってもゆっくりと変化し続ける事実を示唆している。

乙れに続く 2つの研究がKelly43)4のによって行なわ

れた。最初の研究では 774名の成人に対し77の余限活

動が示され，回答者にはそのうち最も重要である10の

活動がいつ頃始められたのかが質問された。結果はも-
42) 

estingとBurkhead の研究によく似ており， 49%の

余暇活動が少年期に始まり，残り515ぢが成人期より始

まる乙とが確認された。また活動の形態と開始時期を

比較した場合，少年期と青年期iζ始まつだ活動のうち

50%が「レクリエーション」的活動であり，その他

「文化的 JI仕事指向 JI相互作用 JI乙分類された活

動も同じ割合で少年期と青年期に始まる乙とが報告さ

れている。 2番目の研究は本質的には最初の研究を反

復したものであり，少年期と青年期iζ始まる活動がそ

れぞれ50%を占める乙とが再確認された。また乙の研

究は先の研究よりも多くのサンフ。ノレと 3つの異なるコ

ミュニティを含み，先の研究成果を一般化するのに役

立っている。同時に家族が最も影響の大きい社会化の

担い手となり， I文化的」余暇活動を除き学校が成人

の余暇活動の選択に及ぼす影響は少ないζ とが報告さ

れた。そして余暇活動は継続して変化するという事実

と，生涯を通じてのレジャー社会化という概念が乙の

結論によって支持された。 KellyはまたYoestingとBu-

rkehead42)の得た結論に対し，レジャー社会化のモデ

ルにおいて少・青年期の余暇パターンが成年期のそれ

を決定する因子になり得ないと述べている。乙のよう

に少年期と青年期の余暇パターンは l本の線では結ば

れず，少・青年期，そして成人期のそれぞれにおいて

少しづ、つ変化してゆく事実が確かめられた。

人聞がレジャー社会化の過程において余暇パターン
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を変えるという事実は，次にその過程でどのような選

択を余暇活動に対して行なうのであろうかという新し

い疑問を投げかける。乙の回答を得るためには余暇活

動の代替性 (substi知tability)という概念が有力な手

がかりとなる。代替性のある活動とは，ある活動と同

じレベルの満足感が得られる活動であり，二つの活動

はお互いに取り替ることが可能である。例えば汗をか

く目的でテニスをする人がジョギングに同じ効果を見

出し，乙の活動に移行する場合，テニスとジョギング

には代替牲が認められると考えてよい。

代替性の概念はBishop45)やwitt46)の因子分析的研

究によって提示されたもので，その後HendeeとBur-

dge7)によってより詳しい概念化の試みがなされたー

またChrist巴nsenとYesting 48)，の研究では，応答者の45

9ぢから67%が因子分析から得られた 4つの活動群の中

に，同じ程度の満足が得られる代替性のある活動の存

在を認めた。しかしながらこれらの研究にもまだまだ

不備な点は多い。例えばそれぞれの活動群に含まれる

活動数がまちまちで，個人の代替の選択の幅が不統ー

である点や，個人の持つ活動のレパートリーの差が考

慮に入っていない点である。また何を基準lとして代替

性を測定するか，という基本的な問題にも一貫した

結論は得られていない。代替性の概念は有効なレクリ

エーション資源計画に役立つ多くの情報を提供してく

れる O 例えばもしバレーボールとバスケットボールに

代替性が認められた場合，バレーボールコートをバス

ケットボールと併用できるよう計画する乙とができる

であろう。乙の計画は利用者の潜在的要求を最大限iζ

満たすと考えられる。乙のような意味からも代替性に

関する今後の研究が期待される。

発展的アプローチのもうひとつのユニークな方法と

して「レクリエーション的専門化J(recreational spe-

cialization)という概念を扱ったBrian49)の研究があ

る。レクリエーション的専門化とは，活動の場の選択

やスポーツにおける技術の発達，また用具の好みなど

にみられる一般(generaDから特殊 (particular)へと

続く行動の変化を意味する。 Bryanはこの概念を用い，

263名のマス釣り愛好者を対象K，彼らの釣り人とし

ての専門化がどのように余暇行動に影響を及ぼすかを

調べた。その結果，釣り人は経験年数に比例して専門

的になってゆき，最も専門化された人々の聞には，彼

らだけのユニークな余暇下位文化，(leisure subculture) 

をもっ社会集団の存在が認められた。また釣り人は専

門化されるにつれ捕れたマスの量よりも質を重んじる

ようになり，マスを消費するよりも資源として保護す

ることに熱心になる傾向がある O このようにマス釣り

愛好者の間では，専門化にともなって活動に求める意

味が異なる O 専門化のそれぞれの段階における余暇行

動の変化を知る ζ とは，どのようなレクリエーション

資源がどのようなレクリエーション参加者に好まれる

かを理解する手助けとなる。特lζスポーツ活動におい

て，異なった技術レベルの人々にそれぞれ満足のゆく

経験を与えるためには，専門家の概念が指導者や施設

管理者によく理解されていなければならないであろう。

4 結論

ζれまで人間の個人的，集団的余暇行動を研究対象

とした余暇行動研究をアプローチ別にまとめ.それぞ

れの領域における最近の研究動向を概観してきた。レ

ジャーとは多次元的な現象であり，それぞれのアプロ

ーチがレジャーの異なる次元の問題を解明するために

適用されている。余暇行動研究全体を総括的花見た場

合，次の 2点が現在の研究動向として要約される。

第 1の点は研究が量的研究から質的研究へと移りゆ

く動きである。量的研究とは生活時間帯調査や社会経

済的変数tなどを用いた伝統的な参加者調査に代表され

るもので，活動への参加頻度ゃ参加者数などの量的デ

ータが統計的に処理されてきた。多くの量的研究によ

って得られた膨大な量のデータは，行政機関が余暇政

策を決定する上での多くの基礎的データを提供した。

しかしながらレジャーの定義がこれまでの時間や活動

の概念から個人の経験の過程として理解されるように

なるにつれて，量的データが余暇行動研究に貢献でき

る範囲が限定されるようになった。すなわちレジャー

を人間行動の単なるー領域として概念化するのではな

く，乙れを個人の経験の意味や質によって捉える現在

の定義50)においては質的研究が重要な役割りを果すよ

うになるo 特に個人的アプローチにみられる個人のレ

ジャー経験のメカニズムを追求したり，ライフサイク

ノレを通してのレジャー経験の変遷を分析した研究はそ

の先駆的なものである。

第2の点は研究の焦点が余暇を演出する側から余暇

を演じる側l乙移りゆく動きである。乙れは第 1の動き

と密接な関わりがある O 質的研究で扱われるレジャー

の意味とは余暇を演じる人々が下すレジャーの定義の

中に存在する O それは参加者の考えであり，感覚であ

るO それはまた彼らのおかれた状況と，彼らの判断lζ

委ねられなければならなし、すなわち余暇行動研究が



量的研究から質的研究に移行するにつれて，問題の対

象がレジャー行為の主体に移ってゆく。特』ζ乙れから

の研究は主体の満足，レジャー参加への動機，自由の

認知，社会的相互作用，そして性格形成などのテーマ

を中心に発展してゆくことが予想される。

さらに，将来の余暇行動研究にとって重要な問題は，

研究結果の不変性をどこまで高める乙とが可能かとい

う点にある。もしもレジャーという現象が経験の過程

であるならば，その現象は二度と同じ状況で起乙ると

は考えられない。そして個人のレジャー経験や異なる

状況の中で起こる社会的相互作同を研究ごとに制御し

たり，あるいは再生することは不可能に近い。量的研

究から質的研究へと移行する過渡期にある余暇行動研

究において，異なるアプローチの方法によって得られ

たデータを客観化する乙とと，未知の問題に挑むため

に考案される新しい研究方法の妥当性をど乙まで高め

ることができるかが今後の課題となると予測される。

またデータの客観性を高めるために，データのプロフ

ィールの記述を容易にするケーススタディや実験室的

研究の数が将来増えることも予測される。
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日本におけるカヌーの普及状況に関する調査研究

一一特にスラローム・カヤックを用いた活動の普及状況について

芳賀健治キ

The Study of Present Status of Whitewater Kayaking in Japan 

Ker唱iHAGA 

The purpose of this study was to examine the pr巴sentstatus of Whitewater Kayaking担 Japanon the whole， 

and make hypothesesfor the next studies. 

The results were summarized as fol1ows: 

(1) Whitewater Kayaking have been spreaded particularly in large city Tokyo and Osaka and around that's 

area， kayaking have been spreaded during the last five years. Most of kayakers live in these area. 

(2) In another area， canoe加stitutionsof each p児島ctur巴 andkayaking clubs mainly are making effort for 

the spread of kayaking. But they have many troubles organical1y and substantial1y. So， in most of these 

area， many activities for the spr巴addepend on the individual effort. 

(3) In Tokyo and Osaka and around that's area， kayaking mainly have been spreaded by some private groups 

organized by kayaking schools， makers and shops， and some kayaking clubs. Many kayakeis not orga-

nized by institutions of each prefecture have connections with these groups. 

The fol1owing hypothesis could be made by this study and partly have been made sure. 

(1) Kayakers泊 twentiesand thirties re，markably紅 emuch more than other ager. 

(2) Most of kayakers idea for his kayaking may be recreational， and not competitional. 

(3) Many of participants for competitions have the idea that a competition is only a part of his whole 

kayaking activities. 

l 研究の目的

近年，野外での余暇活動がめざましく成長し，海洋

性スポーツに対する需要も拡大している。したがって

今後カヌーも海洋性スポーッ1)として発展する可能性

があり，普及の段階では，競技種目としてのみではな

く，楽しむことそれ自体を目的としたレクリエーショ

ンとしての普及も重要で、あると思われる O 近年，カヌ

ーは. F. R. P. CFiberglass Reinforced Plastics)を

素材とするようになり，個人による艇の製作も為され

るようになってきた。現在，カヌーは，河川，湖沼，

* 山口女子大学

海を利用したツーリンク、、から専門的技術を要する競技

にいたる広範な利用と，艇の製作という創作活動を含

む極めて多様な活動の様相を呈している。カヌーイス

ト2)は，以上の様な活動を個々のライフスタイルに合

わせて実施していると思われる。我が国の現状では，

乙れらの活動は圧倒的にスラローム・カヤックを用い

て為されており，スラローム・カヤックを用いた渓流

で行なう活動を「渓流カヌーjと便宜的に呼んでいる
3) 

組織もあるほどである o

競技としてのカヌーは，レーシング部門とスラロー

ム・ワイルドウォータ一部門(以下s.w部門と略す)
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に分類される。 S・W部門の競技人口の中では，競技

だけを専門とする者は少なく，その多くが川下りなど

の楽みを求めるための多様な活動を展開していると恩

われる。また，ポロ艇を用いたカヌーポロ競技が乙乙

数年盛んになりつつある。

以上の乙とから，本研究ではs.w部門の競技層か

らレクリエーション層までの広範なカヌー人口を対象

とし，特にスラローム・カヤックを用いた活動の普及

の実態と普及にあたっての問題点を明らかにすること

を目的としている。さらに，普及状況を詳細に把握し

ていくための仮設を試みたい。

E 研究の方法

1)調査の対象

調査の枠組みとして「各都道府県カヌー協会レベノり

と「民間レベルJの両面から把える乙とにし，それぞ

れ次の考え方をもとに対象を選定した。

「各都道府県カヌー協会レベル」では，カヌーの全

国的な動向を把えるため，日本カヌ一連盟に加盟して

いる各都道府県カヌー協会を母集団として選び，標本

の抽出にあたっては協会設立の動きがない三重と高知

を除き，各母集団の代表者を調査の対象とした。

「民間レベル」では，近年カヌーの製造・販売に積

極的に取り組んでいる 9社を選んだ。さらに，特にレ

クリエーションとしてのカヌーの普及に努めている民

間のカヌースクール9校も対象とした。

ζれらの母集団のほかに，講習会の視察や日本カヌ

一連盟およびカヌーに関係する諸団体の調査も実施し，

実態把握を補う資料を得た。

2 )調査の期間

1981年 3月iζ協会代表者を対象とした調査を 4月

l乙カヌー製造・販売業者およびカヌースクールの調査

をそれぞれ実施した。さらに， 10月までのあいだに乙

れら母集団の補足資料とその他の資料を得た。

3 )調査の方法

資料収集の方法として主に質問紙法を用いたが，標

本数が少ない乙ともあり，統計的方法でデータ分析が

不可能な面も考えられたので，聞き取り調査にもとづ

くインテンシブな方法も加え，実態をトータルに把握

するよう努めた。調査は，1)郵送による調査票調査，

2)電話や面接による聞き取り調査， 3)視察による実態

把握調査を実施した。

データの分析にあたっては，数量的に意味を持った

内容と内容の諸要素をいくつかのカテゴリーに分類し

類型化した。

4)調査票の回収および資料の入手

協会代表者を対象とした調査では，調査票の回収が

27県で回収率 56.2~ぢであり，他の資料によって回答し

た6県を加えて68.7%であった。さらに，カヌーの製

造・販売業者16社から28点，民間および公共のカヌー

スクール10校から15点，その他関連諸団体から22点，

日本カヌ一連盟が1980年11月から1981年10月までの期

聞に各都道府県カヌー協会p:::配布した資料44点を含め，

157点、の資料を整理，分析し，考察を加えた。

E 結果と考察

1)日本におけるカヌーの史的考察

日本におけるカヌーの歴史は， 1936年のベルリンオ

リンピックの漕艇選手団役員高木公三郎が艇を持ち帰

ったのが日本人自身によるカヌーのはじまりで、ある41
1938年には日本カヌー協会が設立され，積極的な活動

の様相をみせはじめたが，第 2次世界大戦のため日本

漕艇協会lζ吸収合併され，活動は停滞した。

戦後間もなく再び普及の傾向を見せ， 1960年には日

本カヌー協会が再発足した。戦後間もない時期から

1964年の東京オリンピックの頃にかけては，フアルト

ボートや木製の艇によって野外スポーツとしてのカヌ

ーの地盤が築かれていったの。奥村昇6)1ζよれば， 1964 

年当時はフアルトボートか木製のスラローム・カヤッ

クによって渓流河川での活動が行なわれていたが，乙

の頃から東京を中心として F.R. P艇が普及しはじ

め，関西地区でも 1970年を境11:F. R. P艇が普及し

はじめたという。 1969年には，多摩川の御岳渓谷でス

ラロームとワイルドウォーターの最初の日本選手権大

会が開催されたが，乙の時の参加艇の大部分は F.RP

艇で，一部の艇が木製であったという O さらに，乙の

年の世界選手権大会スラローム部門に日本選手が初参

加し， s.w部門の本格的な発展の段階に入った。水

深が浅く，安定した水量の得られない河川の多い日本

の自然的条件のもとで，喫水が浅く，川底l乙乙すって

も破損する乙とが少なく，補修が容易で軽量という点

で， F. R. Pスラローム・カヤックの出現が革命的な

影響力を持った乙とは明らかである7)。さらに，自家

用車の普及とあいまって艇の運搬が容易となり，カヌ

ーの普及に拍車がかけられた。

1971年には民間組織として日本レクリエーションカ

ヌ一連盟が設立され，競技だけでなく，楽しむ乙と，

カヌ一人口を増やす乙とを目的として， F. R. Pスラ



ローム・カヤックを用いた初心者講習会を開催し，普

及iζ努めた。

1980年には日本カヌー協会が社団法人日本カヌ一連

盟となり，公益法人として各都道府県協会への艇の貸

与，機関紙 iCano巴」の発刊，カヌー協会のない県に

対する協会設立の働きかけなど積極的な普及活動を展

開する乙ととなった。 1981年には1982年の国民体育大

会にカヌーが正式種目として採用される乙とが決定し，

各都道府県協会の活動も，選手強化および普及の両面

において促進される結果となった。

以上のように，歴史的に，カヌーはオリンピックな

どのイベントを足がかりとした普及の傾向がみられ，

F.R.Pという新素材の出現，民間組織による普及活

動などが大きな役割を果した。(図1)(表1)

2 )組織化過程における普及状況

各都道府県カヌー協会の各都道府県体育協会への加

盟状況を， 1962年から1981年までの19年間を年度別に

みてみると， 1962年と1980年lζ大きなピークがみられ，

乙れらの時期に活発な普及活動が為されたことが伺える。

つまり， 1962年のピークは， 1964年の東京オリンピ

ックIC:::向けての日本カヌー協会の強化策¢結果と思われる。

各都道府県の協会設立過程の特徴としては，次の 4

つのグルーフ。に分類で、きる。

① レーシング部門から

② S • W部門から

③ 行政主導による

④ ポロ艇利用の普及活動から

「レーシング部門から Jは，先にレーシング部門に

よって協会が設立され，後iζS'W部門が加わった地

域であり，東京，神奈川，滋賀，大阪などがあげられ

る。 ζれらは最も早くから S • W部門のカヌーが開始

され，組織化された地域であり，レーシング部門が，

S 'W部門の普及の地盤を形成したと思われる O しか

し， S'W部門が実施されていない地域もあり，岩手，

宮城，群馬，長崎，宮崎，沖縄があげられる。

iS'W部門から jは， S'W部門が最初から協会

設立に参加した地域であり，北海道，青森，茨城，千

葉，新潟，静岡，愛知，兵庫，奈良，島根，岡山，熊

本，大分があげられる。いずれの県でもクラブ組織が

確立していた乙とが協会設立に貢献した。

「行政主導による lは，市町村教育委員会等の公的

機関が主体となって協会事務局を設置，運営している

県で，秋田，山形，福島，佐賀などである O いずれも

1980年以後に協会が設立され，競技よりも普及に活動
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の視点を置いている。

「ポロ艇利用の普及活動から」は，小型で安価なポ

ロ艇を利用した初JC"者講習会，カヌーポロ競技などにより普

及をはかった地域で，鹿児島，佐賀，福陪めまあげられる。

3) S • W部門のカヌークラブの分布状況

各県のカヌー協会lζ登録されている S• W部門のク

ラブと組織(県協会として一括している場合)は，全

国で 108あった。(再調喫号館よび側部)

分布図を見るとクラブの多くが関東と関西の大都市

圏とその周辺に集中している傾向がみられる。乙れに

次いで静岡，愛知，岡山，島根に多い。福岡，佐賀も

多いが，乙乙ではカヌ一人口拡大のためのポロ艇を利

用した普及活動が中心であり，他の地域における S • 

W部門のカヌークラブとは性格が異るものが多い。

カヌークラブは全体で 102クラブあったが，その名

称を見ると学校や企業のクラブは少なく，地場の名称

を冠したクラブが圧倒的に多く， 84クラブあったのは

特徴的である。

北海道，埼玉，静岡からの回答では，カヌー協会に

未組織の者がかなり多い乙とが報告されたが，レクリ

エーションを目的としたクラブや個人が乙のような未

組織層を形成しているのではないかと思われる。

4) S • W部門における競技会参加者数

競技会参加者数においても，関東と関西および一部

特定地域に偏った傾向がみられる。乙れらの地域では

県協会の会員の中で競技会に参加経験のある者の占め

る比率が高く，乙れ以外の地域ではこの比率が低い傾

向がみられた。

事例的iζ比較してみると，埼玉，東京，静岡，滋賀，

大阪，兵庫，岡山の 7都府県では協会員の協技参加率

の平均が 56.9%であるのに対し，青森，新潟，山口，

熊本，大分の 5県では19.5%と地域差が大きい。乙れ

は，前者の地域では競技会が数多く開催されているの

に反し，後者ではまだ普及・啓蒙の段階で充分な競技

会を開催できる状況ではなく，前者の地域へ遠征しな

ければならないといった状況を反映していると思われ

る。

5 )カヌー講習会の現状と問題点

各地域においてカヌー普及のための様々な方策が講

じられているが，講習会はその代表的なものである。

1980年に講習会を実施した11県の状況について表2
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表 2 各県におけるカヌーの講習会の状況

県名 日 時 日 数 立す 象

福島 6/28-6/29 2 初心者(だれでも

他IC5回実施 参加可)

茨城 5月-8月 1 初心者(だれでも

(月 1函) 参加可)

埼玉 。4月-10月 のべ 7回 中級者(指導者が

(月 1回) 認めた者)

。3月-11月 のべ 9回 初心者(だれでも

(月 I回) 参加可)

神奈川 ら/3-5/ち 3 だれでも参加可

静 岡 5/14 1 だれでも参加可

大 阪 4月-11月 のベ約15日 100m位の水泳

(毎月 1-2回) 可能な者

島根 8/2-8/3 2 だれでも参加可

岡 山 7/26-27 2 だれでも参加可

8/3 1 グ

9/ち-10 6 指導者，コーチ

11/9 1 初心者講習会修了者

福 岡 9月初 旬 1 だれでも参加可

佐賀 8/9 一般男女

鹿児島 不明 婦人・小学生

に示したが，次のような点を指摘できょう O

① 民間のカヌースクールと比較すると，施設や用

具の点で恵まれていない。

② カヌーを地域住民iζ理解してもらうといった普

及・啓蒙活動iと主眼が置かれている O

③ 参加者が2日以上にわたって継続して受講でき

るものが少ない。

④ 受講者一人につき一艇という条件が確保されて

いない。静岡の例では，会員所有の艇を持ち寄

って講習会を実施している。

⑤ ほとんどが初心者を対象とした講習会で，誰で

も参加できる。

⑥ 中級者以上を対象とした講習会は，埼玉，岡山

以外にみられなかったが，各クラブで独自に指

導していると恩われる。

⑦ 指導者の年齢が比較的若く， 20代と30代で87.7

主催・共催・後援 指導者 受講者 使用艇

県カヌー協会主催 3 8 スラローム艇5

" 3 10-15 

県カヌー協会主催・日 10 約 20 スラロ ム艇10
本カヌ一連盟長瀞町 ワイノレド艇10

役場後援

県カヌ 協会主催・県 10 40-50 スラローム蘇旬。

体育協会・県教育委員 ワイルド艇10-15
会・戸田市教育委員会

後援

県カヌー協会・県教育 5 3日間で'30 スラローム艇10
委員会共催

県カヌー協会主催 4 30 協会の艇3と

協会員の自艇

県協会と加盟各クラブ 5 のべ約100 スラローム艇5

共催

松江カヌークラブ・市 16 のベ 220 スラローム艇15

教育委員会共催

県協会主催 5 10 

" 6 11 

" 
" 5 

県協会設立準備会 10 ポロ艇6，ブァノレトI

神崎町教育委員会 4 25 ポロ艇5

不明
」 一一

%を占めていた。

⑧ 受講者の募集は，ほとんどが日刊新聞と自治体

の広報紙を通じて行なわれ，ラジオとテレビを

利用したのが 21県あった。佐賀の例では，広報

活動により関心が高まり，受講者が増加した乙

とが報告されたが，きめ細かな広報活動を通じ

てカヌーに対する理解と関心を得ることが重要

であると思われる O

各県とも多くの問題を抱えながらも，講習会をカヌ

一人口拡大のための極めて重要な手段として位置づけ

ていることが伺われた O

次lζ講習会の実施にあたってど、のような障害がある

のか，また未実施の県にあっては未実施の理由となっ

ている障害が何であるかについて検討したが，基本的

に5つの問題点K整理された。(表 3) 

6)各都道府県における普及要因
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47.7 

7.0 
4.6 

20代 30代 40(4C 50代

図3 各県におけるカヌー講習会指導者の年齢層

表 3 講習会の阻害条件

問題点 具体的な内容 指摘した県

艇 . 講習会用の艇の不足 佐賀・熊本・埼玉・島根

. 会場までの交通 静岡・大阪

. 河川の工作物 静岡

~ 場 . 漁業権(註 8) 山口

. 更衣場所 大阪

. 会場の選定 佐賀・大阪

. 指導者の仕事の都合 神奈川・大分・茨城

. 指導者不足 神奈川
指 導 者 . クラブづくりのための指導 神奈川

者がいない

募集の方法 福島・大阪・佐賀. 
募 集 . カヌーに対する認識の開発 佐賀

. 講習中の安全の確保 鹿児島

安 全 . 受講者の健康状態の把握 鹿児島

. 傷害保険等の対策 茨城・埼玉

各都道府県におけるカヌーの普及がどのような要因

によって為されてきたかについてみると， rカヌーイ

スト個人の努力による jが圧倒的に多く 24県中16県あ

り，しかも11県が上位にあげているのは注目すべき点

である。乙れらの県では，カヌーの普及がごく一部の

熱心な愛好者の個人的な努力によって為されてきた乙

とが伺われる。

次i乙「地域のカヌークラブの発展による」と「協会

主催の講習会による」がそれぞれ13県あり，各要因別

の順位でもほぼ同様の傾向がみられる O 以上の点から

考察してみると，協会自体が組織として普及のために果た

した役割はさほど大きくなかったのではないかと思われる。

「民間のカヌースクールによる jをあげたのは 8県

だけで，要因glJの順位でも第 1位にあげた県はない O



以下に示すように民間のカヌースクールがカヌ一人口

の拡大に大きく貢献しているにもかかわらず，カヌー

スクール受講者の多くは協会側に把握されず，またカ

ヌーの技術を身につけても協会側に組織されていくケ

ースが少ないζとが，普及要因とじては低く評価され

る結果を招いたのではないかと考えられる。(表4)

2. カヌースクールと普及の問題

1)民間のカヌースクール

前述のように県協会レベルでは民間レベルの実態を

充分に把握していないと思われる傾向が見られたが，

次に民間のカヌースクールが普及のために具体的にど

のような活動を実施し，それが普及にどのような影響

を与えているかについて考察を進めたい。(表 5別紙)

民間のカヌースクールについて整理してみると，次

のような共通点がみられた。

① 用具一式が完全に整っている。

② 講習会中または講習会後に川下りなどの実践的

なプログラムが組まれている。

③ 講習会修了後継続して技術を修得でき，同時に

クラブ組織を通じて仲間づくりができる条件が

整備されている。

④ 講習のねらいは，競技人口の拡大よりもむしろ

レクリエーション活動としての底辺拡大にある。

民間のカヌースクールは，物質的な面，技術修得の

面，そして仲間づくりの面で，多様な個人の志向性を

受け入れる乙とができる体制が整っており，県協会レ

ベル以上に底辺拡大K役立っていると思われる。

指導についてみると， 9校のうち 6校が製造・販売

業者の社員が指導者となっており校は講習会を主

な事業として販売も行なっているもので，講習会と商

品販売がかなりの関連性を持っている乙とがわかる。
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講習地は，関東，関西の大都市圏を中心とした宿泊圏

の野外レクリエーションエリアと目的型日帰りレクリ

エーションエリアの二つに分類できる。宿泊圏にある

野尻湖カヌースクールの場合，受講者の居住地は関東

地区 69.5%，関西地区16.6%であり，この両地区で大

半を占めている。目的型日帰り圏のスクールの場合，

やはり受講者の大半が大都市圏居住者であることが確

認された。(号12二;<ぷふカ員lZヨツプ.)
受講者の職業について野尻湖カヌースクールの例で、

みてみると，会社員が最も多く 57.3%，次いで学生19.

55ぢ，教師 7.0%のJI債であり，同じく年齢別では16-

20才が15.4%，21-25才が44.0%， 26-30才が32.6%，

31-40才およびその他が 8.0%であった。受講者に若

い年齢層の社会人が多いことは特徴的である。

以上述べたような民間の講習会によってカヌーに対

する動機づけが為された者が，特1<:大都市圏において

かなりの数に達すると推定される。乙れらの人々の多

くが協会やクラブに未組織の層を形成していると考え

られる o 乙のような未組織者層がカヌー活動をそれぞ

れのライフスタイルに合わせ，豊かな余暇生活を形成

するよう発展させていくためには，乙れらの未組織者層に対

する多様なアフ。ローチの方法を確立し，組織的な活動を通し

て仲間づくりの輸を広げる乙とが重要であると窓われる。

2)公共施設でのカヌー講習

公共施設としては，唯一愛媛県の大州青年の家でカ

ヌー研修が実施されている o 1977年に所長の発案によ

り開始されたが，現在80艇を保有し，専門職員 6名が

最高 180名まで指導できる我が国では最大規模の指導

体制が整備されている。

プログラムとしては，平水研修を半日，川下り研修

を1日設定して宿泊研修が実施されているが，同施設

表 4 各都道府県の普及要因

7Tぞ竺
Jt 青 福茨

埼 1:I神|山
新 静 愛滋|大 兵奈 鳥島 山愛 熊大 鹿計

海

玉 京 奈川梨

児 五十

道 森 島城 潟 岡 知 賀阪 庫良 取根 口媛 岡賀 本分 島<DI@K!4 

I 協会 主 催 の 講 習 会 Kよる ① ③ ① ① ② 〔ρ ① ③ ① ① ② ② 71313 01 13 

2 民間のカヌ スクール忙よる ② ② ③ ② ② ③ ④ 01512 11 8 

3 地域のカヌ スクールによる
①i 羽。〉 ③ ① ② ② ② ② ① 61512 01 13 

¥ 4 カヌーャー個人の努力による ① ④ ① ③ ① ① ① ① ① ① ① ① ① ③ 111013 21 16 

注.回答のあった 24県をまとめたものである。

0印の数字はカヌ 白普及le果 Lた要凶として強かったものからり順位である。
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図4 ※カヌーメーカー・カヌーショップ・カヌースクールの分布

を利用する約8割の団体がカヌー研修を実施している。

川下りは， 3， 5， 10， 15， 20 kmとそれぞれ設定さ

れている。乙乙では教育的芯観点から指導が為されて

おり，我が国のカヌーの発展に新たな方向性を与える

ものとして期待される。

3. カヌーの製造・販売と普及の問題

1981年 6月現在で渓流用の艇を製造しているメーカ

は7社あったが社を除いては製造直売と小売庖経

由の 2つのルートで販売している O うj、売屈は1981年9

月現在で17庖あった O

1980年度の製造実績を総合してみると， F.R. Pスラ

ローム・カヤックは全体で約1ωo艇製造されていると

推定される O これにオープンデッキ fカヌーなどの輸

入品やフアルトボートなどを加えると，渓流用の艇は

一年間に1500艇前後市場に出まわっていると推定され

る。(表6カヌの製造・販売業者別紙)

民間のカヌースクールの調査結果と関連させて検討

してみると，製造・販売から初心者講習・上級技術の

指導に及ぶ系列化された民間のグループがいくつか存

在していることがわかった。乙れらに特定のクラブや

連絡組織が結びついている乙とが確認されたのが 6グ

ループあった。

製造・販売業者のほとんどは競技会参加者の多い地

域に存在しているが，カヌースクールやクラブと結び

ついて民間レベルのグループ。を形成し，カヌ一人口の

拡大に極めて大きな役割を果たしてきたことは明らか

である。(図5 系列化された民聞のタノトフ。 ~Ij紙)

N 結語

以上の点を総合的に判断すると，スラローム・カヤ

ックを用いた活動の普及状況は次のようにまとめるこ

とができる。

1. 競技としてもレクリェーションとしてもその普

及状況には地域差があり，主に関東と関西の両

地域iζ普及しており，次iζ北海道，静岡，愛知，

岡山，島根などの地域となっている O

2. 関東，関西以外の地域では各県カヌー協会やカ

ヌークラブを中心に普及活動が為されているが，

組織，施設，用具などの面で恵まれず，個人的

な努力に依存している傾向がみられる。

3. 関東，関西地区ではカヌースクール，製造・販

売業者などの民間レベルの系列化されたグループに

よる普及活動が極めて大きな役割を果たしている。
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表 6 カヌーの製造・販売業者

:iI': 業 名 製造実積 55年度製造実積 備考
会社設立年度

(所在地) スラロ ム艇)その他 スラロ ム艇!その他

(株)アオキカヌー製作所 個人的11:1973年

(大阪府枚方市)
1979年度11月 約 1500 約 120 約 200 約 30

より製造開始

(株)フジタカヌー研究所
1976年

51年以降で約 1500 ファノレトボ ド主体で 個人的に 35年よ

(京都市) (7アルトボードが主) 約 500 り製造開始

7ァッシンスポーツシノぜタ 1975 -1976 
(愛知県岡崎市) (詳細不明)

約 500 約 100 約 60 約 20 製造のみ

(株)フアルトピず
1977年 2月

(滋賀県大津市)
約 600 約 200

(株)オーシャントレーディング
1978年12月 約 500

(東京都千代田区)

イシイカヌーエージェン卜

(埼玉県所沢市)
1980年 約 150

(株)造 研
1976年 約 300(競技艇のみ) 約 150

(東京都八王子市)

主な販売庄の状況 主な販売内容 ( 55 年度)

|ス ポ(東ー京ツ都ハ新宿ー区パ) ー
オ プンカナディアン(輸入品90，国産50)， F R Pスラローム艇約 500，

アァノレトボ ト約 300，

日本コーノレマン 1N C 
オープンカナディアン(米国コーノレ7 ン社製品)約 200，

(東京都中央区)

|オーシャン
トレーデイング

野尻，胡カヌースクール
ユーザ一室

フア、γシヨンスポーツ

し/;[1:こ

アオキカヌー
製作所

ト4ruスクールトポ史クラブ

iT雪出クラブ|

|己二二iHr-スクールト杭-777¥

Eヨはグループの中心服害時貯こしているもの
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今回の調査は概括的な普及状況の把握が研究の視点

であり，カヌ一人口の具体的な内容にまで詳しく調査

できなかったが，今回の調査にもとづいて次のような

仮説の設定が可能となった。

1. スラローム・カヤックを用いた活動を行なって

いる人口は，若い年齢層の社会人の占める比率

がかなり高い。

2 社会人となってからカヌーを始める人が多い，

レクリエーションとしての多様な活動内容を備

えているという理由から，競技としてよりもレ

クリエーションとして志向する人口が多い O レ

クリエーション志向の強い者は，競技志向の協

会組織にうまく吸収されていかない。

3. 競技会参加者の多くは，競技をカヌー活動全体

の中の一部分として位置づけている。

以上の仮説にもとづいて，今後はこの仮説を検証す

べく研究に取り組んで、いきたい。
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The purpose of this study was first to grasp a1l the camping studies and researches presented not on1y to 

JSPE and JSLRS but also to Jouma1s of both the societies in order to comprehend the current status of camping 

studies and researches in Japan， and then secondarily to propose a direction of future studies to be made担 the

field of camping. 

In order to be able to accomplish the above purpose， a quantitative analyzation was made. According to the 

resu1t of analyzing and c1assifying a1l of the researches and studies， it can be said that: 

1. more th阻 90%of studies were reported and conducted by male members 

2. members who wer巴universityteachers conducted researches more than any other mem ber 

3. group studies (projects) w巴r巴reportedmore than 70% 

4. the total number of studies and researches relating to camping was 112 

5. there were eight different c1assifications of studies apperaed 

6. dea1ing with human as objects of studies was most frequent 

7. there were fifteen different fields of studies conducted， and on1y three studies dealing with foreigners and 

foreign countries presented. 

By means of analyzing and c1assifying all of 112 studi巴sand researches， the current status of camping studies 

and researches was c1arified and at the same time one of desirable directions toward our future studies to be done 

泊 campingin Japan was presented. 

1)東海大学大学院

2 )東洋大学

3)立教大学

4)東海大学

5 )関東学院大学
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VI.要約

Vll.おわりに

研究論文資料

I はじめに

自然公園制度が発足してから50年(1931年，旧国立

公園法)に当たることを記念し，今年10月に総理府が

「自然保護に関する世論調査Jの結果を発表した。乙の

調査では，回答者の66%が， ["乙の一年間にレクリエ

ーションなどで野外の自然の多い所に出かけた jと答

えている。これはとりもなおさず，現代人の生活環境

からの脱出としての欲求が野外・自然への志向を強く

しているものと思われる。乙の世論調査結果はある一

面を示すものであろうが，今後も野外活動への欲求や

要求が増すととについて，誰れもが疑いを持つ乙とは

ないであろう。

野外活動が多様化し，それに伴いキャンフ。活動も多

様化していく中で，特定の対象や特定のプログラムあ

るいは限られた内容のキャンプなどの研究にとどまっ

ていたのでは，今後のキャンプの動向に対処していく

乙とは難かしくなるであろうし，方向性を明示してい

く乙とはより困難になってくる乙とから，幅広い研究

活動をしていくという態度が必要になるといえる。

したがって，日本におけるキャンプの方向性をさぐ

り，さらに日本におけるキャンプの研究iζ対する方向

性をもさぐるとすれば，ひとつのステップとして過去

においてどのような対象に対して，どのような方法で，

どのようなキャンプがなされたか，と同時にどのよう

な研究がなされたかを整理しておく必要がある。

そこで一つの現状把握の方法として，本研究では，

日本レクリエーション学会，日本体育学会の研究発表

の全貌をとらえ，それらの諸分析を行うことによって，

先ずキャンプに対する研究の動向をさぐろうとしたも

のである。数多くなされるであろう今後の研究が，以

前にも増して理論・実践両面にわたって社会そして現

代人のニーズにも対応することができるような，確固

なる確究内容を持つことが望ま Lい乙とから，本研究

の実現を願ったのである。

E 研究の目的

日本レクリエーション学会，日本体育学会及び両学

会機関誌に発表された諸研究から，キャンプi乙関する

研究の全貌を捉え分析する乙とにより，日本における

キャンプ研究の現状を把握し.今後のキャンプに関す

る研究の方向性を提起する一助とするものである。

E 研究の方法

上記の目的を達成するために:

①日本レクリエーション研究会(第 1回~第5回研究

大会)発表論文 02題)

②日本レクリエーション学会(第 1回~第11回学会大

会)発表論文 (38題)

③レクリエーション研究(第 1号~第8号)発表論文

c1題)

④日本体育学会(第 l回~第32回学会大会)発表論文

(58題)

⑤体育学研究(第 1巻~第24巻)発表論文 (3題)

以上の発表論文の中からキャンプに関するものを収

集すると共11:，それらの論文を数量的に分析する乙と

とした。本研究に用いた発表論文は，資料として記し

た通りである。

IV 分析の内容

分析の内容については次に示すとおりである。

l 発表者の性別

2. 発表者の所属

3 研究形態

4 発表機関の分類

5 研究内容の分類

6. 研究の方法

7 研究の対象

8. 研究の分野

9， 国外の素材を扱った研究



10 研究題数の推移

(1)発表者の性別

共同研究の場合には，発表者の性別による分類をお

乙ない，機関誌(レクリエーション研究，体育学研究)

では第一番目に記載宮れている者の性別によって分類

し7こ。

(2 )発表者の所属

共同研究の場合には，発表者の所属による分類をお

乙ない，機関誌(レクリエーション研究，体育学研究)

では第一番目に記載されている者の所属によって分類

した。

(3 )研究形態

個人研究または共同研究に分類した。

(4)発表機関の分類

日本レクリエーション研究大会:日本レクリエーシ

ョン学会大会:日本体育学会大会:及びレクリエーシ

ョン研究，体育学研究の 2機関誌に分類じた。

(5 )研究内容による分類

日本体育学会の分類iζ準じた。

( 6 )研究の方法

原則として発表者が記述した研究方法によった。

(7)研究の対象

発表者が記述した研究対象により分類した。

(8 )研究の分野

ζ 乙でいう研究の分野とは，研究に含まれる主たる

内容を抽出し分類したものである O

(9 )国外の素材を扱った研究

研究が圏外の内容を対象としたもの。

(10)研究題数の推移

日本レクリエーション研究会，日本レクリエーショ
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ン学会大会，レクリエーション研究.日本体育学会大

会，体育学研究において発表された研究題数を年次的

な推移によってとらえたものである。

V 結果の分析と考察

1. 発表者の性別

全体の92.0%(103人)を男子発表者が占め，女子に

よる発表は僅か8.0%(9人)であった。

2 発表者の所属

大学教員が 75.05ぢ(84題)と最も多く，以T大学院

生08人)，高校教員 (2人)，の11頂となっている O

比較的，研究活動が容易な立場にある会員の発表が

多く，いわゆるキャンプ指導者として実践活動を行っ

ている現場からの発表が少なかった。今後キャンプ協

会などキャンプ活動関連団体に登録している多くの指

導者からの積極的な研究が必要であるといえる。

3. 研究形態

研究形態の分類は個人研究と共同研究とに区別した

が，共同研究が82題で71.4%であり，個人研究は30題

で28.6%であった。

4. 発表機関の分類

全研究(112題)のうち日本レクリエーション研究大

会(第 1回~第 5回)の発表題数(図1)は10.7%02

題)であり，日本レクリエーション学会大会(第 l回

~第11回)の発表題数は33.95ぢ (38題)となっており，

年平均3題程度の発表がお乙なわれてきたことになり，

機関誌「レクリエーション研究 J(第 l号~第8号)

Kは題が発表されたのみである O 日本体育学会大

会の発表題数は51.8%(58題)となっており年平均2題

程度の発表がおこなわれてきたζとにより，機関誌「体

表 I 研究題数の推移

日本レクリエーション
日本体育学会及び研究会及学会及び機関誌 合 言f

年 千古
「レクリエーション研究」 機関誌「保育学研究J

各年の
累積 9皆

各年の
累積 % 

各年の
累積 9皆

題数% 題数% 題数%

1950-54 5 8.3 5 8.3 5 4.5 5 4.5 

55-59 4 6.7 9 15.0 4 3.5 9 8.0 

60-64 6 9.8 15 24.6 6 5.4 15 13.4 

65-69 11 21.6 11 2L6 6 9.8 21 34.4 17 15.2 32 28.6 

70-74 12 23，5 23 45. 1 9 14.6 30 49.2 21 18.7 53 47.3 

75-79 16 31.4 39 76.5 15 24.6 45 73.8 31 27.7 

80-81 12 23.5 51 100.0 16 26.2 61 100.0 28 25.0 112 100.0 



62一

育学研究Jには2.75ぢ(3題)が発表された(図1)。

発表機関の分類を日本レクリエーション研究会・学

会と日本体育学会とに区別してみると，日本レクリエ

ーション研究会・学会が17年間で51題 (45.55のの発

表であり，日本体育学会の32年間で62題(54.5貨のを

僅かに下回った。

5 研究内容による分類

分類は「日本体育学会の分類 jに準じた結果，方法

論的研究が第 1位で55.4% (62題)で，以下心理学的

研究19.6%(22題)，管理学的研究 8f95ぢ00題入社会

学的研究 7.1%(8題)，保健学的研究 4.5%(5題)， 

生理学的研究，教育学的研究はそれぞれ1.85ぢ(2題)，

原理的研究 0.9%(1題)であった(図 2)。

以上の研究内容から，方法論的研究が半数以上にわ

たり，実践に役立てる意図からの研究が多くなされて

いるという乙とがうかがえる。

6. 研究の方法

研究の方法について考察してみると，質問紙法が最

も多く 47.25ぢ(58題)で，続いて実験・実践的研究

31.7 % (39題)，事例研究 6.5%(8題)，文献研究 4.1

9ぢ(5題)，実地研究1.6 5ぢ(2題)，論理的研究 0.89ぢ

c1題)，面接法 0.8%c1題)でその他 7.3%(9題)の

研究方法の手段としては，報告，観察法等が含まれて

いる(図 3)。

キャンプ活動Kおいて，指導法やプログラムの開発

など実践的な測面での研究が当然必要とされるが，反

面理論的な裏付けも大切である。特に環境の厳しい自

然界での活動であれは尚一層安全管理も含めた理論的

研究，また活動の範囲を理論的に拡大していくために

も文献による研究なども，更に考察されるべきであろ

つ。

論理的あるいは文献・資料を中心とした研究が 5%

1乙満たないという乙とはキャンプ活動の現象面または

活動面のみを捉える乙ととなっており，理論の構築iζ

傾注する研究が少なくないという乙とが言えなくもな

L 、。
〔注〕研究の方法の中で発表題数の合計が 112題を上

回るのは，発表者が一つの研究の中で複数の方法を用

いた乙とを記述しているためである。

7. 研究の対象

研究方法や内容の持質から，研究対象は，人的(小・

中学生，大学生，カウンセラー……)であったり，物

的(キャンフ。場，用具など)であったり，あるいは文

献資料等に及んだ。

機関誌

「レクリヱーション研究 0.99百一「

機関誌 l 

「体育学研究 2.7% 一一一一ュ」
日本レクリヱーション
研究大会 10.7% 一一一一一

日本体育学会

51.8% 

図 1 発表機関の分類

55.49出

図2 研究内容による分類

図 3 研究の方法



人的な対象は 83.07ぢ(93題)で，その中でも児童・生

徒・学生を対象としてとりあげている研究題数は69.6

%(78題)と多い。対象を単独で捉えると，カウンセラ

ーが 6.0%(8題)で第 1位となり，次いで母親 5.3% 

(7題)となった。

物的な研究は 11.3%(13題)で，キャンフ。用具 6.0%

( 8題)，キャンプ場 4.5%(6題)を対象としてとりあ

げていた。

文献・資粋を用いた研究は 5.4%(6題)と僅かであ

っTこ。

スペシャルポピュレーション (Specialpopulation) 

一例えば精神薄弱者，情緒障害者，身体障害者等 を

対象とした研究も題数乙そ少ないが扱かわれてきてお

り，今後幼児から高齢者に至るまで，健常者のみでな

く登校拒否生徒までをも含む広範囲の対象を扱った研

究がいろいろな角度・視点から行われる乙とが必要で

あろう。

8. 研究の分野

乙とでいう研究の分野とは，研究に含まれる主たる

内容を抽出し分類したものである。その内訳をみると，

意識・態度・変化をとりあげている研究が 21.57ぢ(26

題)で最も多く，続いて指導・方法 10.7%03題)，プ

ログラム 9.9%02題)，キャンプの効果 9.1%01題)，

カウンセラー 7.45ぢ(9題)などで15分野(図 4)にわた

り特定の分野に片寄ることなく研究されている乙とは

好ましい乙とである。反面分散している乙とから，い

ろいろな分野において更に一歩踏み込んだ研究が今後

必要であろうし，余儀なくされると乙ろにある。

〔注〕研究の分野の中で発表題数の合計が 112題を上

回るのは，一つの研究の中で，主たる内容が複数抽出

図 4 研究の分野
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されたためである。

9 圏外の素材を扱った研究

圏外の素材を題材にした研究は2.7%(3題)であり，

すべてがアメリカを素材としたものである。

アメリカについていえば1901年にはすでに療育的キ

ャンプなども行われているように，多方面にわたりか

なり詳細にわたったそれらの資料も存在しているはず

である。指導法，プログラムの研究，資料収集，また

は動向などが研究され，また新しい動きを紹介する研

究などが待たれると ζろであり，結局は日本のキャン

プの動向を見きわめるためには多くの国々のキャンプ

運動や活動，現状把握が遠からす必要となってくるで

あろうo そうした中から新しい分野の研究も自然発生

的に生起するはずである O

10 研究題数の推移

表 1で示すように日本レクリエーション研究会，日

本レクリエーション学会大会，レクリエーション研究，

日本体育学会大会，体育学研究のキャンプ研究におい

て1950-1974年迄の25年間で約半数である53題 (47.3

9引の研究が行われたので、あるが，その後7年間を要

しただけで，残りの半数ともいえる59題 (52.7%)の

研究が行われたことだけをみてもキャンプに対する研

究活動がかなりのスピードで数多く行われ;てきている

乙とが理解できょう。

本研究の主旨でも述べた通り，今後かなりの野外活

動としてのキャンプが行われ，それに対する諸研究も

同調した形で，数多くのものが実施される乙とと予測

される O そのような動向の中で，中心興味としての研

究も必要ながら，欠くべからざる研究というものも確

実に遂行されなければならない。それがとりもなおさ

ず量的な増加のみを意味するのではなし研究の質的

向上を意味する乙とになるのだといえる O

VI 要約

以上，結果の分析をもとに要約すると，次のような

乙とカまいえる:

L 男子発表者が9割以上を占めていた。

2 大学教員の発表が最も多く，キャンプ指導者と

しての実践活動をお乙なっている現場からの研究発表

は少なかった O

3. 共同研究が 7割以上を占めていたの

4. 研究発表の総数は112題で，日本レクリエーシ

ョン研究会において12題，日本レクリエーション学会

大会において38題，日本体育学会大会において58題，
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そして機関「レクリエーション研究」に 1題， r体育

学研究 JI乙3題が発表された。

5. 研究内容の分類は，方法論的研究，心理学的研

究，社会学的研究，保健学的研究，生理学的研究，教

育学的研究，原理的研究に及んでいるが，方法論的研

究が半数以上を占めていた。

6. 研究方法は，質問紙法，実験・実践研究，事例

研究，文献研究，実地研究，論理的研究，面接法，そ

の他(報告，観察法等)があり，中でも質問紙法が約

半数を占めていた。

7 研究の対象は，人的(小・中学生，大学生，カ

ウンセラー・・・)な対象が最も多く，次に物的(キャ

ンフT用具，キャンプ場など)研究や文献資料研究が続

いている。

8. 研究分野では，意識・態度・変化・指導。方法，

プログラム，キャンフ。の効果など，全項目で15分野に

のぼった。

9. 国外の素材を扱った研究は， 3題であった。

10.研究題数の推移では， 1950-1974年迄の25年間

で約半数の研究が行われたのであるが，その後 7年間

を要しただけで，残りの半数の研究が行われた。

現状把握をふまえた上で，積極的に今後の展望を，

本研究により理解できた諸要素から探るとするならば，

下記のことがキャンフ。活動・研究の方向性を示す一助

となるであろう O

キャンプ研究においてどのような人たちに対して，

どのようなプログラムあるいは，時期的にいっ行われ

たかについては，比較的研究対象とされている。しか

し，キャンプそれ自体が持つ目的の明確化，キャンプ

場の有機的な選択，キャンプ期間の検討，指導者の技

術のみならず位置づけや資質に伴う養成の問題，組織

キャンプにこだわらない多種多様に行われているキャ

ンフ。の実態の理解とキャンプに対する意識の啓蒙，事

故・災害・保健衛生lζ対する安全・健康管理上の問題

や責任体制，用具・用品の使用方法の研究はもちろん

だがそれらの創意工夫からくる開発。

過去行なわれてきたキャンプ研究の人的対象を捉え

るならば，更に広範囲にわたる例えばスペシャルポピ

ュレーションに関する知識・技術の理解を深める研究

が必要であるといえる。限られた人的対象だけの研究

だけではキャンブ。の持つ価値を指導者自らが狭めてし

まっているという結果にもつながることになるし，キ

ャンフ。の持つ豊かな潜在性を十分に引き出していく乙

とにはならない O 力日うるに，キャンプそのものカ)/{'タ

ーン化している傾向にあることから，それらのキャン

プで行なわれる実際の活動というものは，更に画一化

される様相を呈している。現代社会が生みだしたいろ

いろな欠陥を補完するものとしてのキャンプ，また，

現代社会のニーズに対応したキャンプに対する研究も

重要となるであろう。

以上の乙とから研究内容や研究方法，研究対象など

をより目的的に焦点化して，方向性を導く研究として

の位置づけを獲得するように努力していかなければな

らない。

V1I おわりに

乙の研究を通して，日本レクリエーション学会，日

本体育学会および両学会機関誌で発表されたすべての

キャンプに関する論文を分析した乙とにより，現在ま

でのキャンプ研究の動向が明確になると同時に，一つ

の指針を提示できたのではないだろうか。

今回の研究でキャンプの論文題数は112題と少なか

ったが，研究の過程においてキャンプにも関係する研

究，すなわち野外教育，野外活動等の関連分野で約数

百にもおよぶ研究がすでになされてきていることも明

らかになった。それらの諸研究のなかには，キャンフ。

の領域の要素がかなり含まれている。今後乙れらのす

べての論文を分析することKより，さらに本研究の根

拠を確実にするものと思われる。時間の許すかぎり ili

い将来野外教育，野外活動関連分野の研究を進めたい。
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はじめに

乙のようなレクリエーション学会の機会にお招きい

ただき，話をする機会をあたえられました乙とは，私

の最大のよろこびであります。本日は，アメリカにお

ける組織キャンプの最近の動向という題でお話をす

るのですが，特iζ，最近20年の動向という乙とに焦点

をあてろ話をす〉めてゆくことにします。

御承知のように，アメリカにおける組織キャンプの

はじまりは， 1861年に，ある学校の校長先生が，学校

の子どもたちをつれて野外の露営生活にいったのがは

じまりであります。アメリカの歴史に詳しい方は，こ

の1861年というのは，丁度，南北戦争の時代であり，

乙れは，アメリカ合衆国のみならず，世界の人類にと

っても不幸なでき事ですが，キャンプないし， レクリ

エーション運動が南北戦争の時期に出発したという乙

とは逆白すべきことと思います。

I キャンプの大規模化

さて，それから約 100年後の1960年から1980年に至

る20年聞にどんなことがおきているかと申しますと，

1960年代には全米で約 1万8干のキャンプに約 500万

人の子どもたちが参加したが， 1980年では約 1万のキ

ャンプに 750万の少年たちが参加しました。キャンフ。

場の数は約 8千減少したのですが，参加した青少年の

数は 250万も増加している O 乙のように，キャンプ場

が減少してきたという乙とは，キャンプの経営・管理

* Director， New Jersey SchooI of Conservation 

l乙要する経費が年々増加し，もはや，小規模なキャン

プは，経営しにく〉なってきた結果が，このような事

態を産んだのである。特IL:，カウンセラー，なかんづ

く，水泳，弓，乗馬，ライフルなどの特別の活動の指

導のできるカウンセラーの手当の増加，その他諸経費

の増加は，小規模なキャンプの経営を困難にし，廃止

に追いこまれた。私が，はじめて紘織キャンプをはじ

めた当時は，キャンパーの数は30人， 50八， 60人位が

もっとも普通のキャンプであった。このような少人数

のキャンプの場合には，キャンパーにたいするカウン

セラーの割合も適切であり，したがってカウンセラー

とキャンパー，キャンパー相互の聞のコミュニケーシ

ョンも容易であり，社会性の形成にも有効であった。

しかし，今日のアメリカでは，キャンパー 100人以下

のキャンプは，大変めずらしくなっている。多くの組

織キャンプには，同時に， 800人-1，000人位のキャ

ンパーを集めているのは珍しいことではない。乙のよ

うにキャンパーの多いという乙とは，キャンプに要す

る諸経費，特に，キャンフ。生活費用の高騰を吸収する

ことができるのである O また， 100人のキャンプでも

800人のキャンプでも看護婦さんには同じ給料を払う

とすれば，当然， 800人のキャンプの方が I人当りの

負担料は少なくてすむわけである。

また，キャンプ場の土地の確保という点がらも，あ

る程度のキャンパーの確保が必要となってくる。もち

ろん，全米キャンプ協会の基準があって，キャンパー

l人当り 1エーカーという乙とがいわれているが
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人当り 2-3エーカーの割合で広い土地を確保してい

るキャンプもあり，乙のような広さの土地を持つキャ

ンフ。場は，単P=，キャンパーのためばかりでなく，自

然資源，野生生物の保護という観点から万エーカ

ーから 1万 5千エーカーの広い土地を確保しているキ

ャンプもある。アメリカでの最大のキャンプ場は，ボ

ーイ・スカウトの持つアリゾナ州とニューメキシコ州

の州境にまたがるフェアモニト・キャンプ場であり，

広さは14万 5千エーカーで，その広大さには私も大き

な感銘を受けた。乙のキャンプでは 1週聞に約 l万人

のスカウトたちを受け入れ，スタッフも 700人に及ん

でいる O しかし，乙のような大規模なキャンプは，私

には納得できない。というのは，キャンプの野営長は，

その90%のキャンパーには会うこともできないであろ

うし，さらに，全く顔も合す乙ともないスタッフもで

てくるからである。乙のようなキャンプになると，せ

っかく，知識経験豊かな野営長カまいても，彼の識見は，

中間組織を通じなければキャンパーにはたらきかけるこ

とはできないのであり，キャンブの効果という点から

も大きな疑問を持たざるを得ない。

E 特別な活動を強調するキャンプの増加

最近における次の特徴というのは， 1940年， 50年代

では人気のあった，一般的なレクリエーションを目的

とするキャンプの減少という点である。 1乃至 2の活

動に重点をおき，それに，若干の附属的活動を含めた

キャンプに人気が移っている。例えば，乗馬キャンプ，

音楽キャンプ，スポーツキャンプといったものであり，

キャンプの募集案内広告などにも，乙のような中心的

活動に焦点をあてて，少年たちの興味をひきつけよう

とする傾向があらわれている。

なかでも，短期間のスポーツ‘活動を中心とするキャ

ンフ。の増加はめざましいものがある。乙れは，スポー

ツ・キャンプというよりは，自然環境の中で行なわれ

るスポーツ教室，スポーツ学校といった方がふさわし

いと考えられるのであるが，乙れらスポーツ・キャン

プの指導者たちは，必ずしも，アメリカにおける組織

キャンプ運動やその指導者たちと交流があるわけでは

ない。しかし，乙のスポーツ・キャンプは，今日のア

メリカでは一つの大きなビジネスとなりつ，つある O こ

のようなスポーツ・キャンプは，僅か5日間で，週125

ドルから 150ドルの参加費をはらうのである。これらのキ

ャンプは， レスリング，バスケットボーノレ，野球，サ

ッカーなど l種目中心のキャンプで日 6時間の練

習をし時間の水泳の時聞があり，夕食後は，それ

ぞれの種目の技術についての講義や映画の上映があり，

技術や作戦の向上に徹している。有名な職業選手の名

前が使われることもあり，指導者も大学のスポーツの

コーチであったり，特iと，オリンピックで活躍した選

手があたる乙ともあるが，多くは，大学の運動競技の

選手がカウンセラーとなり，スポーツ技術の向上とい

う乙とに強調点、がおかれている。これらのキャンプは，

200人-300人の少年たちを集めて 1週間のトレーニ

ングをするわけであるが，乙の 1週間単位のキャンフ。

を例えば 1夏， 10週間開催するわけであるが仮K， 1 

期 200人週150ドル百十算すれば， 10週間では30万

ドルを得ることができるわけであり，諸経費を支払った

としても，このキャンプの野営長は1夏で軽く 10万ドル

(1i'Jレ215円として 2150万円)をかせぐ乙とができるので

ある。乙のように大きな利益をあげる乙とができると

いう乙とは大学のコーチや教師たちにとっては，実11:

割りのよいパート・タイムの仕事ということができる。

御承知のように，今日のアメリカでは女子のスポー

ツの普及が誠に目ざましいものがあり，上述のような

スポーツ・キャンプは女子の聞にも人気を博しつつあ

る。例えば，私の娘は高校でホッケーをしているが，

l年目は13戦無勝であった。そ乙で，高校のホッケー

のコーチは，ティーム全員に夏のホッケー・キャンプ

の参加をす、め，私の娘もそれに参加したが 2年目

は，その効果があらわれ8勝 7敗となった。翌年夏も

同じようなキャンプに参加し，第 3年目は10勝 3敗と

いう好成積をあげる乙とができた。

ある両親は，乙のような夏のスポーツ・キャンプiζ

3週間， 4週間と自分の子女を参加させていることも

ある。乙れは，御承知のようにあるアメリカの大学で

はスポーツ選手iζ将学金を出していると乙ろがあり，

その思慮にあずかることができるという理由で，スポ

ーツ・キャンプに参加させるというような事例までおこ

っている O すなわち，夏のスポーツ・キャンプに 3-

4週間参加させて500ドルを負担したとしても，スポー

ツ奨学金を得る乙とによって大学の授業料 6，000-

10，000ド、ルを得る乙とができれは、，十分，その支質をカ

ノてーできるのである。

乙のように，名称はスポーツ・キャンプといってい

るが，私は，スポーツ教室といった方が適当だと思う

が，年々盛んになっているのは事実であり，一面では，

アメリカの組織キャンプの指導者たちに一つの刺激を

与えているという乙とができるのである。しかしなが



ら，乙れらスポーツ・キャンプが政府の定めている基

準や，全米キャンフ。協会の基準にあっているか否かに

ついては疑問なきを得ない O

E キャンプ参加者の低年令化

次の一つの特色は，キャンプに参加する青少年たち

の年令低下傾向という点である。かつては，キャンプ

参加者の年令は17才以下であったが，今日ではそれが

低下して， 14.5才以下が一般的となっている。 ζの理

由としては，今日のアメリカのティーン・エジャーた

ちはー殻的l乙レクリエーション活動の技術興味を失い

つつあり，若い時に参加しでも，その興味の持続には

それほど、関J心を示さなくなってきている。すなわち，

16才頃ではキャンフOIC参加したがらないのであり，ア

メリカでは，カウンセラーになり得るのは18才以上で

あり，したがって， 16. 17才の少年・少女たちはキャ

ンプに参加しにく、なっているという現象がおきてい

る。

もちろん，乙のような16，7才の青少年たちの興味，

特に知的関心を満すためにという乙とで，青少年のた

めの自然保護キャンプ (YouthConservation Camp)と

いうような事業に，連邦政府が補助金を出しており，

これらに参加する青少年もあるが，十分その需要を満

し得るわけではなL、。乙のY.C. C.は州立公園や州有

林の中での自然保護事業ということに強調点をおくキ

ャンプではあるが，週当り10時間程度は，レクリエー

ション活動にあてられている O

IV キャンプに関する~111I法制度の動き

次の最近の傾向は，政府が，組織キャンプのための

法律を制定する乙とに関心をもちはじめているという

点である。組織キャンプのある指導者たちは，乙のよ

うな州政府の規則の制定という乙とに反対の立場をと

っている。しかし，私は，かつて，ミシガン州の政

府にいて，キャンフ。の安全，健康，快適な生活という

観点にたって，その施設，プログラム等について規則

をつくる乙とは必要であると考えていた。州政府がキ

ャンブの規則をつくるべきか否かについては，賛否両

論があるが，問題は，民主的な手順でもって，どのよ

うな内容の規則がつくられるかという乙とではあるま

いか。民主主義的社会は，すべての市民のよりよい生

活を守るために規則を制定するのであり，よりよいキ

ャンプのための規則の制定は必要な乙とである。今日，

アメリカでは27州がキャンプのプログラムに関しての
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何等かの規則を制定している。例えば，多くの州では，

毎年，州の保健衛生担当官が州内のキャンプ場を考察

している。そして，キャンプのスタッフが定められて

いる基準，カウンセラーは18才以上であるが，キャン

ノfーとカウンセラーの比率は10対 I以下であるが，水

泳指導者は，アメリカ赤十字の指導者資格をもった人

があたっているかなどもチェックされる。また，特iζ

水泳のほか，乗馬，射撃，弓など危険を伴うキャンプ

活動の指導者はきちんとした指導者資格を持っている

かどうかず査察される。プログラムの内容についても

チェックされ，キャンパーの年令，成熟度にふさわし

い内容であるか Yチェックされるo さらに施設につい

ても，キャンパー 1人あたりの居住空間は基準にあっ

ているか，水泳場，射撃場，弓場は十分危険防止の対

策がとられ基準を満たしているかなどもチェックされる。

特IC，キャンプにおける安全の確保への配慮が十分に

なされているかについては厳重にチェックされる。保

健衛生の状態についても同様であり，シャワーやトイ

レの適当数とその清掃度，キャビンの清潔度もチェッ

クされる。また，アメリカのキャンプでは，正規の看

護婦の資格を持っている人が常駐しておらなければな

らないが，資格ある看護婦がいて，なお，所定の業務

を遂行し，かっ，キャンパーの家庭図による保健診断

書がきちんと整理保管されているかなどもチェックさ

れる O キャンフ。場の持っているすべての車輔(パス，

パン， トラック)などの安全性や消火設備についても

チェックされる。なお，連邦政府の議会内にも，各州

の実情を勘案しつ入全米共通のキャンプ基準を定め

た法案を作成すべきではないかという動きもお乙りは

じめている。私も，すでに，国会内の委員会の公聴会

で私自身の見解を述べる機会を持ったのですが，反対

する勢力もあり，委員会で法案が通道する段階にはま

だ至っていないが 5年以内に，キャンプにおける青

少年の健康と安全確保の法案が国会で成立することを

期待している。

V キャンプ場の通年利用

次の顕著な傾向は，夏の聞は主として青少年に利用

されたキャンプ場が，それ以外の期間，年聞を通じて，

小・中・高校生や大学生に利用されるようになってき

ており，乙の結果，宿泊をしながら野外教育，環境教

育の発展に大きな役割りを果している。なお，乙、で，

野外教育 (outdooreducation)と環境教育 Cenviron-

mental education)のちがいについて若干の説明を加
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えることにする。

野外教育というのは，自然環境の下で，生徒・児童

の教育課程を豊かにするため自然資源の最大限の活用を

はからうとする教育の一つの方法である。これに

対して，環境教育というのは，教育課程を豊かにすると

いうより，自然環境や資源についての理解を深め，自

然を守り，大切にしてゆく態度の形成という面に強調

点がおかれている。野外教育は教育課程にもとずく学

習内容を豊かにするという点で急速な普及をみせており，

現在では，全米を通じて約2，000のキャンプ場が，野

外教育の場として活用されている O

また，いくつかの大学では，野外教育あるいは環境

教育専攻の課程を設けており，専攻学生は，乙れらキ

ャンプ場での宿泊を通じての研修をすることが課され

ている。さらに，全米では約40の大学に野外教育専攻

の大学院課程が設けられており，環境教育専攻の課程

は200-250におよんでいる。このような傾向はアメ

リカ合衆国ばかりではない。カナダでは，約 600

の宿泊施設をもっ野外教育センターが年聞を通じて活

用されており，メキシコでは，各州毎に野外教育セン

ターを設けるほどになっている。イギリスのイングラ

ンドおよびウエールズ、で、は，約 350の同様な施設が，

大学および諸学校の生徒たちに活用されている。国際

連合の環境教育のプログラムに関する調査によれば，

38ヶ国で宿泊施設をもっキャンプ場を活用して，学校

の授業期間中に環境教育を実施していると報告されて

いる。乙のように，夏のキャンプ場を，学校の授業期

間中に，野外教育や環境教育のため年聞を通じて活用

しているという乙とは，最も重要な最近の傾向という

乙とカまできる。

キャンプの主催者という点では，約60%は民間団依

すなわち， YMCA， YWCA，ボーイ・スカウト，ガー

ルスカウトなどであり，そのほかに，公共機関，市町

村がその地域内の青少年のためにキャンプを主催をす

るという乙ともあります。連邦政府は， 4 Hキャンフ。

(農村青年のキャンプ)のためにその費用の20%を補助

する乙とを行なっている。

まとめ

最後にまとめて述べるならば，アメリカにおける夏

季における組織キャンプは，いろいろの問題もあり，

ある小規模キャンプは療止されていると乙ろもありま

すが，以上のような傾向をとりつつ年々盛んになってい

ると考えられる。そ乙で，私の一つの夢，希望は，い

つの日か世界のすべての青少年たちが，乙のような夏

の組織キャンプに参加でき，自然環境の下での生活体

験をもつことができるようになればと思っている。そ

して，すべての子供たちが，そのような生活体験を通

じ，自然を観察し，理解し，乙の地球上Iζ住むすべて

の生物が相互依存関係をわかちもちつ 3生きている乙

とを理解し，自らが自然や環境についてのしっかりし

た態度を持ってくれるような教育ができればと考えて

いる。そして，乙のような自然やそ乙に生活している

生物について正しい知識をもち，理解を深め，さらに

は，世界における人間相互の信頼関係，共存や共感を

今の青少年が理解し得るようになるならば，さらに，

よりよき世界の建設に寄与でき得るのではないかと考

えている。
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At the 11th general meeting of the Japan Society of Leisure and Recreation Studies the following case 

studies were presented:“From the Standpoint of Recreation as a Form of Medica1 Treatment" ，“From the Stand-

point of Community Activityヘ叩d“Fromthe Standpoint of Outdoor Education". The contents of these case 

studies have been collected and summarized担 thefollowing way: 

1. Discussions of the development of ideas concerning programming， viewpoints concerning them， targets 

and goa1s， and perspectives on development. 

2. The presentation on community acti吋tydiscussed ways of creating greater opportunities for the further 

systematization of independent recreation study groups. 

3. The presentation on outdoor education referred to the development of human resources， and eff巴ctive

use and securing of good personnel泊 programming.

The above clarifies the principles underlying the development of programming， but there is now a need to 

examine the issue further by conducting experimenta1 research and looking at the data which are produced. 

I はじめに

本研究は，第11回日本レクリエーション学会大会，

専門分野別シン余ジウムに「レクリエーション・プロ

グラムの開発」がテーマとして設定されたことにはじ

まる。

当該シンポジウムでは， r療法的レクリエーション

の立場から Jrコミュニティ活動の立場から Jr野外

教育の立場から」の三領域から発表し，今回それぞれ

演者として発言した者が，次の点で一致していた。そ

れは，テーマの、開発、(Deve!opment)というターム

(Term)の響きには新規なものの獲得，あるいは，現

状の拡大再生産というニュアンスがあり，それがレク

リエーション・プログラムの持つ広がりの大きさと，

底の深さと相まって思考が拡散してしまうのではない

かという恐れを各自が持っていた点である。したがっ

て，数度の研究討議を重ねるうちに，その思考は次第

lζ， r乙れまでの実践をふりかえり，その中で，乙れ

がプログラムづくりのポイントであり，不可欠の留意

点である」というものをさぐり出す方向に向っていっ

たO もっとも，シンポジウムの企画の意図が「実践に

即役立フ」内容である乙とにあった乙とが乙の思考の

* )1憤天堂大学

料 関東学院大学

* 千代田区立福祉作業所
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方向を決定したといえる。

したがって，研究の中味はプログラム開発をする際

の開発原理とは何か，という点lζアプローチする結果

となった。

乙乙Iζ，シンポジウムがアプローチした焦点で、ある

「レクリエーション・プログラミングの開発原理に関

する研究 Jというテーマで論旨をす 3めていきたい。

以上が，本稿が日の目を見るに至った経過である。

そ乙で今回は，プログラムを企画・立案し，遼営・管

理し，指導を行い，評価をするという一連のフ。ロセス

を辿るとき，効率的で安全で，しかも安定性のあった

ケースをそれぞれが提示し，レクリエーション・プロ

グラミングの開発の原理，原則をさぐってみたい。

いいかえると，乙れまでの実践をふまえたレクリエ

ーション・プログラムの開発原理に関する仮説の提示

を行う乙とが本稿の使命ということになる。

それは，①企画・立案，②運営・管理，③指導(特

に指導者)というプログラム展開の一連のプロセスを

追って提示する乙ととなる。評価に関しては，①の企

画・立案のパートで言及する予定である。

乙の後f<::，乙乙 1<::提示した仮説にもとずく実験的研

究を行い，実証データとして再びご批判，ど教示を願

う所存である。

E プログラミングにおける開発理念

1)理念を考える視点

利点や欠点の有無はともかくとして，プログラムサ

ービスを理念的に捉える時，プログラムは通常，①毎

年繰り返される伝統的なもの，②現在いろいろなと乙

ろで行われている流行的なもの，③参加者の希望を反

映させたもの，④提示者が最良のものとして専制的に
2) 

予測したもの ，⑤圧力団体や地域の要求に応じた社
6) 

会政治的なもの ，などに区別する乙とができる。

プログラムとは行事であるとも捉えられ，行事(プ

ログラム)とは，本来ある一定の地域における人々の

集団によってつくられた生活様式の一つである IJ
また，プログラミングとは行事そのものだけを捉え

るのではなく，前述のどとく企画，指導，運営，管理・

評価の一連の過程を明示するものであり，行事の内容

や計画に限ったものを意味するものではない。プログ

ラミングは行事の実施中だけでなく，行事に至るまで

の動きや，また行事終了後の流れ，即ち評価，反省ま

でを含めるものである O

レクリエーション・プログラミングが一方的なもの

に片寄っては，人間の資質向上をはかろうとするレク

リエーションの本来の意味を喪失してしまう乙とにな

る。個人の欲求や価値が社会の欲求や価値とある部分

で重なりあう形態でのレクリエーション・プログラミ

ングが考慮されるべきである。

それは，①カフェテリアで自由に，その個人の好み

に合せて食物を選ぶように，参加者がいろいろと用意

されたプログラムの中から選択する形態，②薬局で，

症状に応じその個人に必要な薬品が提示されるように，

参加者にとって必要不可欠なフ。ログラムが与えられる形

態，即ち処方的フ。ログラム 3Lの重なりあいをはかる

ζ とによって可能ともなるのである。

当然のどとし個人の欲求であるカフェテリア型(需

要)と個人の全人間的な進歩向上に役立ち不可欠の部

分ともなる処方型(供給)のプログラムが重なりあえ

ばあう程，より効果をあげる乙とができる。

しかし，ただ単に参加者がカフェテリア型フ。ログラ

ムの中から無条件で活動や行事を選択できるというも

のではない。プログラミングにおいて，少なくとも安

全性と効率性の二つの要素が考慮されるべきであり，

それらが交差するポイントを検察すること，加えてカ

フェテリア型フ。ログラムと処方型プログラムの接点を

同様にとらえ，本来人間の資質向上iζ役立つレクリエ

ーションの立場から検討され，決定する乙とがプログ

ラム選択においては重要である。(図1)

フ。ロク守ラミンク守
資料分析・プログラム決定安

全
性

効
率
性

図 1

効率性をあげようとすれば，安全性を無視する乙と

にもなり危険を生じる。また安全性のみを考慮すれば

効率性を失うことになり目的を達成するための障害と

なることもあるので，その接点が大切である。

例えば，セラビューティックレクリエーションで，

障害を持つ個人の自由選択制のみに委ねたレクリエー

ションのプログラミングでは，治療的側面は時として

満たされないものとなってしまう。また，療法的立場



からのみ効果があるものだからといって，レクリエー

ションの立場を無視し，プログラミングを処方型の形

態だけに走ると，治療であっても，治療的レクリエー

ションにはならない。

レクリエーション活動，療法的活動，そして療法的

レクリエーション・プログラムに参加する主体の三者

が有機的に構成，統合することが療法的レクリエーシ

ョンプログラミングにとっては重要である。 C図 2)

療法的レクリエーションプログラム主体

(Thermt山 cmuon)
Program Participant 

療法的活動

フ。ログラミング(programing) (Therapeutic Activity) 

図2

2)プログラムの目的と目標

レクリエーション・プログラムの目的が何か，各々

の目標をど乙にセットし構成すべきかについては，プ

ログラムを実施する上で重要である。つまり，目的が

明確である乙とにより，段階的な目標を設定すること

ができるからである。

目的とは経糸の最上端にあるものであり，目標とは

緯糸の一本一本がそれにあたるのである。目標の段階

の巽りはその緯糸のレベルの違いである。

目的は究極的なものであり，時には理想的であった

り，抽象的であったりするが，目的達成のためには異

った手段があるはずだろうし，異ったベースやリズム，

あるいはスピードがあってもよいはずである。それは

個人の能力や技術，知識の有無にもよるであろうし，

動機づけや，興味の度合などによっても異るからであ

るO

特lζ療法的レクリエーションのプログラミングの開

発に関しては，全人間的志向 CHumanisticApproacゆ

を目的として，個別的志向 CIndividualizedApproa-

ch)が目標としてかかげられる必要性がより顕著とな

る。 C図 3)なぜなら，療法的レクリエーションのプ

ログラミングは，異った度合，種類の違った障害を持

つ人に対し，①機会を与える ②諸活動(技能，自己
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表現も含む)発表の場である ③交流の場である ④ 

生活領域の拡大に役立つ⑤社会魯発となる という

諸要素を満たすものである。

したがって，個人の異った障害の部位や程度によっ

て目標の水準にも異りを示す個別的志向のプログラミ

ングが導入されて当然で，究極の目的は障害者がレク

リエーション的に独立でき，また自己実現できるもの

が必要となってくる。その結果として社会の融合倒0-

rmalization)や機能回復CRehabilitation)が可能とな

り，潜在性 CPotentiality)や可能性CPossibility)を充

分に実現する乙とができる。

目的が明確となるととにより，プログラミングの企

画，指導，管理，評価のー速のフ。ロセスがスムーズに

流れることになり，企画する段階でどう評価をすべき

かという乙とが可能となってくる o 評価とはプログラ

ムに参加した者のみに行われるのではなく，企画の評

価，指導の評価，管理の評価，更に評価が正しく行わ

れているかという評価も必要であり，プログラミング

のプロセスを追った評価を忘れてはならない。それは

とりも直さず，目的の明確化，正しい目標の設定から

生まれる乙とを理解しておくべきである。

3 )レクリエーションの領域とプログラミングにお

ける開発的視座

レクリエーションの領域を広義Iζ捉えるならば，社

会的領域と個人的領域という区分も可能であろう。ま

た，その個人的領域を捉えるならば，知的領域，神経

筋的領域，情緒的領域という区分も必要となってくる。

(図 4) 

通常のフ。ログラムでは，三領域の資質的向上のため

にプログラミングが構成されなければならない。

セラビューティックレクリエーションにおいては，

乙の三領域の中で弱い部分，あるいは障害となってい

る部分を好ましい方向に発展させるようなプログラミ

ングや，また優れた領域を更に強化し，弱点を補完す
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知的領域=あたま
(Cognitive Domain) 

フ。ロク守ラム

図4

るというプログラミングが個人的領域において考えら

れるべきである。

レクリエーション領域を捉えつつ，プログラミング

の開発をはかる視座を検索すれば，先ず個人，社会の

持つ価値感，欲求，必要性を明確に理解し，指導の分

野や，それに伴う諸条件(身体，情緒，精神的環境，

指導法，態度，教材，指導のベースとリズム，プログ

ラムから得られる直接的，間接的報酬や表彰，運動学

的意識等)の向上をはかつていくことが必要となる。

何を，いつ，どのように，どのくらい，どうして，

誰が，どこで，という 5W2Hを含めたレクリエーシ

ョン・フ。ログラムに必要な領域の明確化も実現すオ1，1え

指導上において，速く学べるから，習うことができる

から，体をうまく使う乙とができるというような発想

でのみプログラミングする乙とが適切でない乙とが理

解できる。

特に障害を持つ者にとって学ぶスピードやベースは，

第一義的ではなく，どうしたらその知識・技術を会得・

修得できるかが中心となってくる。

また，動機づけや強い興味づけが問題となるのであ

るから，レクリエーション・プログラミングにおいて

は，単なる模倣ではなく創造性に富み，また積極的，

能動的方向へ誘導することができるプログラム指導の

開発的視点も必要である。(図 5)

(H'i械が:))1Negative 

図 5

プログラムの指導実践においては，単にプログラム

の内容を命令的にすすめていけばよいというわけでは

ない。したがって，潜在性の開発や可能性を追求しつ

つ，動機づけ，興味づけのできる発見型や，問題解決

型の指導を考慮し，創造的な指導ができ，参加者の能

動的かっ積極的な参加が求められるよう，プログラミ

ングの時点で充分に考察しておく乙とが重要である。

(図 6) 

(i自械が，])Negative 

図6

E プロク。ラムの組織化過程の展開

こ乙で取り扱うのは，プログラム展開のプロセスで

いうと「運営・管理jの段階という乙とになる。

1)契機の活用一一一第一次契機，第二次契機

ここでは「習志野レクリエーション研究会jという

地域のレクリエーション指導者の養成とその活動の支

援を行う，いわばコミュニティレクリエーションの組

織化の核となっている団体を一つの事例として取り上

げた。

乙の会は，昭和55年に発足したが，その準備はそれ

を遡る乙と約 1年 3カ月という乙とであるから，芽生

えから数えて 4年目を迎え，現在88名の会員を有する

ボランティア指導者の団体である O この団体と同様の

指導者の集りは，県下だけでも他K12団体あり，歴史

の古いもの，新しいもの，その組織化の契機には異り

があるものの，ほぼ同様の性格を持ったボランティア

指導者の団体としてそれぞれ機能している。 56年11月

には乙の内 7団体の代表が一堂に会して，初の交流会

を聞いたが，そ乙で確認された乙とは，この習志野レ

クリエーション研究会とほぼ同様の組織化過程をたど

っているという乙とである。

習志野レクリエーション研究会の場合，その組織化



の端緒となったのは， 54年fC::開催された習志野市主催

の「青少年指導者養成講習会Jへ参加した人々の出会

いである o その受講中fC::， r乙の講習会が終った後，

そのままにするのはもったいない。なんとか横のつな

がりを持っていけないものだ、ろうか」というニーズが

具体的な行動を呼びお乙し，行動力のあるA氏の働き

を中心としてその輸が広がっていった。

「受講後，なんとかならないか」という話しはよく

出る動きであるが，その結果が，行政l乙対する依存に

終ったり，ただ言ってみただけに終ったりせず，次の

ステップへ進んだ理由としては，次のようなことが注

目される。

それは， A氏の動きである。彼は「私たちの研究会

は発起人，現役員，県協会，指導者クラブ，市教委の

方々の共同作業の結果として発足しましたj という。

だが，乙れは非常にへりくだった言い方であって，そ

乙での実際の動きは， (A氏の人柄によると乙ろが大

きいが7一受講生であるA氏の熱心な働きかけ(努力)

に応えて，前述の人々が個人的にアドバイスをしたり，

紹介をしてくれたりと，インフォーマノレな係わり方を

してくれたということである。そうなってくると， A

の願いは，人から人へという関係で次第に拡がってい

くことになる。

乙乙でのA氏の働きかけを受けた人々の多くは，レ

クリエーション活動を推進したりする公的な機関に属

し，それなりの地位に着いている人々である。しかし，

それぞれが一様に，その地位(肩書き)を利用して，

地位から地位へという働きかけをせずに，まさに個人

的な係わりをたどって， r A氏が乙のような願いを持

っているのでよろしくJというように，個から個へと

いう， face to faceの係わりで，その動きが展開して

b 、っ fこ。

青少年指導者講習会というフォーマルなイベントを

契機として集って来た人々が，乙のような実にインフ

ォーマノレな係わりを第二の契機として，新たな組織づ、

くりの活動を展開しているのである。

このようにみてくると，習志野レクリエーション研

究会の組織化過程は，次のような二段のステップを踏

んで行われているといえる。

フォーマルな機関が行うフォーマノレなイベントが，

まず第一次的な契機となっている。そしてその後の展

開は，フォーマノレな機関やフォーマルなイベント K依

存することなく，極めてインフォーマルな「つき合いJ

を契機としているという点で特徴的である O 乙のイン
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フォーマルで私的な働きかけを，レクリエーション活

動組織化の第二次契機と名づける乙とにしたい。

習志野レクリエーション研究会の組織化の成功の鍵

は，実はこの「第二次契機Jにあるといえる。第一次

契機のみで終了していればもちろん今の組織はあり得

ない。それを第二次契機を創造し，それを契機として

活かし切る対人影響力，乙れがオーガナイザーとして

のA氏のリーダーシップである。第二次契機と相まっ

たオーガナイザーのリーダーシッフ。の発揮が，習志野

レクリエーション研究会の組織化を実現させた。

リーダーシッブ。の根源は次の三つの次元にあるとい

われている。(表1)

表 1

リーダーシップに

対する岡持

l地位(肩書き)-A←組織的期待

リーダーシップの根源イ知織・経験・技能 B←社会的期待

Lその人自身の人柄 C←個人的期待

バーソナリティー

乙のモデルとの係わりでいうと，習志野レクリエー

ション研究会の場合 Bの知識，経験，技能を得ょう

として，乙の次元のリーダーシッフoの向上を直接の契

機として集った人々が， cの個人的な人柄やパーソナ

リティを契機とする次元へ移行し，その結果として，

自分達の組織が出来上がり，その組織は彼等にそれ相

当のC地位を与え，一応の組織化が完了するというプ

ロセスを辿った乙とになる。

B → C→λというプロセスであり，乙れがコミュニ

ティレベルでいうレクリエーション活動の組織化の最

も効率的で達成度も高く，定着率も高い組織化の展開

過程なのではなかろうか。

このようにして生み出された習志野レクリエーショ

ン研究会の最大の特徴はタボトム・アップ的 Cbottom

up)な運動方向を持った活力ある組織であるというこ

とである。

ちなみに，千葉県下の12の同種団体の組織化過程も

力点の置き方や時閣のかけ方にバリエーションはある

ものの，全て乙のステッフ。を踏んでいた。乙の団体の

A→B→ C， B →A→ Cという展開は，おそらく定着

しないにちがし、ない。

W プログラミングにおける人的要因

野外教育のプログラミングにおいては，日頃教室で

行っている勉強と関係のある野外での活動，学習，観
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察を目的とし，それを体験的に学ぶ，いわゆる場とし

ての野外の活用を考えた。野外における教育(Educa-

tion in the Outdoors)と，野外の興味や野外レクリ

エーションを目的とする教育指導技術，即ち野外向け

の教育 (Educationfor the Outdoors)という二つの

側面から捉える乙とができる。

それを教育として取扱ってプログラミングするが，

プログラミングの主体となる「人jが，重要な決め手

となるのではないかと考える。では，なぜ「人Jが重

要なのか，人的資源の開発に視点をあてて論旨をすす

めていきたい。

1)人材 (M加 power)の確保

野外教育においては，野外での実践的な活動と直接

に結び、ついていくので，その質を高めるためには能力

のある人材を確保する乙とが極めて重要なことが経験

にもとずき認識される。

プログラムを確定する過程で，過去の経験を整理す

ると，いくつかの段階的な成果があった。

つまり，組織内の人材が育っていない段階において

は，指導者は個人の範囲内で，極めて自己中心的にす

すめているが，経験を積むにしたがって，実践力のあ

る指導者を自分の片腕的在存者として確保するように

なり，そのパワーを導入することによって，野外教育

のプログラムの質を高める乙とができる。乙れは人材

を投入することにより，質が次第に高められるという

事例である。(図7)

人
材
の
質

フ。ログラムの質

経験度

注)民間スポーツクラブを例としたもので、第1l1"11l4、
レクリエーションヅー会て発表資料より作1:1<1。

図 7

野外教育を充実させ，その教育水準を高めるために

は，人材の起用が重要である乙とは乙の例からも理解

できる。

清水・天城は「計画化の進行は，教育におけるエキ

スパート支配 (ExpertControl )を強化する乙とにな
8) 

る 」との考え方を明らかiとしているが，よいプログ

ラムはそのプログラミングの過程で決まり，それに係

わる人材による乙とは論ずるまでもない。

したがって，プログラミングにあたっては，プラン

ニングの段階から有能な人材を確保し「人」の生かし

方を考えることが重要である。

2 )人材としての能力

人材としての能力とは何であるか，その能力につい

て考察をすすめてみたい。

プログラムは，学習者全員でつくる方法と委員を選

んでその委員がつくる方法，更に指導者がつくる方法

のいずれかを採用するのが一般的であるの。事例とす

るスポーツクラブでは，数人の組織内指導スタッフに

よってつくられている o

行事の全体企画の中でフ。ログラミングを行う場合に

は，それに必要な資料を入手しなければならない。入

手にあたって一番重要なのは現地調査であろう。L民ω

G 

E王
G 

日
》←.. 老若!i.同→4 ト1'(持分/è ス:~~木正屯

現地調査では，調査地や調査のねらいを決めてから

行動を起乙す。

次に調査の視点として野外が資源としてどの様に活

用できるか，そ乙では何が教育できるのか，施設の条

件，費用，適切な時期，時間l乙至るまで，総合的な立



場から調査し，そ乙で得た資料を分析・検討し，その

適格性の判断にもとずいてプログラムを立案しなけれ

ばならない。したがって，現地調査やフ。ログラミング

の段階では，指導者のスキルが極めて重要になる。

以上のように，野外教育のフQ ログラムは野外の資源

の把握の上に組み立てられるもので，単なる理論やア

イディアだけに組む乙とは禁物である O 現実をふまえ，

理論，アイディア，現実の三つが有機的に関連し合っ

て乙そ，可能となるので，指導者は秀れた能力を持ち

合わせていなければならない。

更にプログラミングでは，次の点を考慮しながら組

み立てている。

(1)子供達の学習要求と教育としての必要性の把握

(図 9)

(2)それに従った学習目標と目的を設定する(図 9)

(3)学習内容の選定(図 9) 

(4)選定した内容の配列(図10)

(5)学習の方法(形態含)や学習活動の用具，資料

の決定

(6)人的資源の活用，決定

スミス等は「野外教育は野外で，あるいは野外に向

けて学ぶことを意味する」とし，また「野外経験を通

して，カリキュラムを拡張し，充実させる手段で、ある刊

〈資料分析〉
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といっているがプログラムの内容は各教科のように定

められた目標を持った独立した教科ではないので，自

然環境を利用し，そ乙に見い出される現実の問題の多

くを解決する機会を与えるよう，プログラムをつくら

なければならないであろう。

したがって，以上のような考え方に立ってプログラ

ムを組む乙とができる能力を持合せている乙とが大切

である。

乙れまでの経験から，プログラムづくりにあたって

は少なくとも次のような人材が要求されてくると考え

る。

(1)真剣になって目的を志向し，創造的でかっ，活

動的な者 (Vitality)

(2)野外教育の専門的な知識や技能を身につけてい

るもの (Specialist)

( 3 )自分iと甘えず，絶えず自己研績をする者

(Professiona]) 

3) システム志向による人材の有機的統合

野外教育をシステム化することは，野外教育の目的

と目標を達成するために組織的なやり方で創造してい

く活動ととる乙とができる7L
ここでは，過去の資料や指導者の自由な発想を生か

して業務遂行のためのシステムを開発し，ネットワー

〈テー-..>

人

間

と

自

然

伊
郊
の
自
然
環
境
理
解
の
た
め
に

(注)長野県上伊那郡七久保を中心として実飽きれる

フジスポーヴクラブ野外教育セミナーの例である。

図9
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クl乙描き，更に各業務の内容に対して具体的なチェッ

クリストをつくることにより，効率的にすすめる乙と

を目的として作成されている。(図 9) 

乙のネットワークは，期日と業務内容と他の業務の

関連から立体的に把握できるようになっている。従来

までは，乙の様な具体性のある計画表が出来ていなか

ったので，時として仕事を忘れたりする乙とが多かっ

たが，乙のネットワークを活用する乙とにより，能率

的に業務が進行できるようになった。

しかし，それぞれの業務の担当者は責任もって業務

が遂行できる人材を投入しないと，他の業務との関連

で進行が行きづまりを生ずる乙ともあった。

それを解決する方法として，システム設計の段階か

ら各業務を担当する指導法を加えてネサトワークを作

成すると，よく理解でき，間違いも少なくなる。

乙のシステムを有機的に活用し，能率化をはかるに

も秀れた人材の投入とその生かし方が重要であった。

担当班の状況確認、:l . _-

⑥三一
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7:3初L 状況確認認

凸 7J斗一f一〆
口o

以下略

図 10

V まとめ

「療法的レクリエーションの立場から JIコミュニ

ティ活動の立場から JI野外教育の立場から」の三領

域からレクリエーション・プログラミングの開発原理

に関してアプローチしてきたが，

1. プログラミンクーには開発理念があり，それを考

える観点，プログラムの目的，目標，開発の観

察等，開発の際の基本となる理念が明らかにさ

れた。

2 地域レクリエーション研究会の組織化過程を通

して，組織化における契機型成の生かし方を明

らカ>!乙しTこ。

3 民間スポーツクラブを事例にした野外教育のフ。

ログラミングにおける人材確保，人材の生かし

方等，プログラム過程における人的資源の開発

について明らかにした。



今後は以上の考え方を基にして実験的研究をすすめ，

実証データにもとずいた原理を明確にしたい。
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1 緒言

レクリエーション(以後レクと省略する)活動のう

ちでも，野外レクのもつ意義は近年一段と高まってき

ている。

乙れは，スキー，スケート，サイクリングといった

野外レク行動そのものが意味をもっと同時に，野外レ

ク特有の場(空間)の環境特性すなわち，環境の自然

性そのものが現代人にとって相当大きな比重で意義を

もつようになってきたためと考える方が妥当である O

従って，たとえレク資源・計画論の立場からの野外

レク研究といえども，単iζ レク施設を論じるだけで十

分とはいえない。国民的規模での自然志向傾向の背景，

或いはそ乙で求められ又行なわれているレク活動の本

質と在り方や，レク資源の量と質等についても論じな

ければならない。

このことを具体的に言えば， <自然性基調の環境系

野外レク〉からく空間系野外レク>，さらにはく人工

性基調の施設系野外レク〉へと多段階的に存在する野

外レクの全体を秩序だてて明確に位置づけし，そこに

内包する問題を論じ，野外レク空間の需給あるいは計

画・運営・管理について考察する乙とになる。

尚，特K本稿では，野外レクにおけるサービスが，

ハードなモノ(施設)からソフトなヒト(人材やプロ

グラム)に移行しつつあって，レクリーダーの問題や

レク・プログラム開発など他のレク研究とも密接な関

係をもっ点や，地域の土地自然との交渉を前提に成立

する野外レクとして不可避の課題である地域住民や地

場産業との関係についても言及する乙とになる。

2 野外レクリエーションの
現代的意義についての考察

野外レクの現代的，あるいは社会的意義を明確にす

る乙とは，空間計商の原理原則や課題を示唆し，野外

レクひいては現代レクの在り方や方向性を考える上で

重要である。

本章では，聖子外レクの現状を公的セクターの施策を

例lζ概観し，野外レクの自然性的側面の意義，さらに

は多面的で総合性が本来的な在り方である乙とを考察

しfこい。

2 -1 公的施策の現状にみる野外レクの多様性

野外レク活動の内容については次章で詳細に述べる

が，乙れら多様な活動に対応して官民を問わず様々の

施策が実現している。それは，スポーツ，遊戯，休養，

学習などの野外レク活動の性格上の多様性に対しても，

レク資源保全，施設，空間の計画・整備提供，運用・

運営などの多面性に対してでもある。

乙乙では，野外レクの社会的認識の反映とみなし得

* 東京農業大学農学部造園学科 (Tokyo Univ. of Agriculture) 

料 林学科

***財)日本交通公社調査研修部 (J apan Travel Bureau) 

**** サンコーコンサノレタント(株)地域計画部 (Sanko Consu1tant Co. Ltd.) 

***** (株)ラック計画研究所 (LAC Planning Research Co. Ltd.) 
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る公共セクターの施策とその現況をみてみよう。

昭和55年版「観光白書』によると，表 lのように10

省庁20制度にわたる施策が公的観光レク施設としてあ

げられている。このうち 2制度を除けば全てが野外レ

ク関連であるo 観光は非日常圏におけるものと定義さ

れているので，日常圏のものが含められると現実には

これより更に多くの制度が用意されている乙とになる。

近年版の『観光白書」では，観光関連でないとの理由

で，本来的には野外レク関連施策でありながら十分に

示されない傾向にあるので，昭和51年版の野外レク一

覧を表 21C整理してみた。これは主lζ地域的にひろが

りを伴った総合的なレク地区が中心で，自転車道など

単能施設を含んでいないが，昭和53年度以後の後発制

度も含めると優に20を越える。

以上は国の主だった制度だけであって，自治体のも

のは含まれていない。乙れだけ多岐にわたり，幾つも

の省庁にまたがっている点を勘案すれば， 1野外レク」

が相当以上の必要度をもって政策化されていること，

換言すれば，野外レクは国民生活i乙密着した，幅広い

支持を受け得ベき政策課題である乙と，又，社会的認

知を受けていると結論してよいであろう。

もちろん，複数の省庁にまたがるのは，野外レクが

様々の土地自然を舞台として展開するという特性に由

来するともいえるし，それ故にレク行政としての一貫

性が得られないというマイナスの指摘がなされている

点も事実である。しかしながら，各省庁の性格からみ

て，直裁的でないと思われる領域でさえ，野外レク的

性格をあえて付与し政策化されていると恩われるもの

が少なくない乙とを考えると，国民の潜在的ニーズと

して，野外レクの場や野外レク的性格活動が意識され

ていると理解するほかはない。

と同時IC，乙の閣の事情は，野外レクの潜在的必要

性は認めるにしても，財政事情その他の不都合が発生

した場合には，野外レク施策の比重が安易に低下，若

しくは排除される乙とを意味する。事実，昭和56，57 

年度予算書では前年度対比で減額を示す項目がかなり

目立つ。野外レクはもとよりレク行政でさえ，乙れを

単独に主管し体系的な行政運営がなされ得ない現状の

弱点でもあろう。(図 I参照)

いずれにしても，国民の生活活動の中では相当大き

な比重を野外レクは担っているが，それに比して，そ

の多様性ゆえに，行政的には個別性の強い施策が単発

的l己実施されているに過ぎず，今後は社会福祉施策な

どと同様ピ，国民生活上不可欠の対自然生活活動で，

表 1 公的セクターによる多様な野外レク施策および主要な公的レク施設

種 類

公 園 等
国営公園(建設)，広域公園(建設) ，都市基幹公園(建設) ， 

特殊公園(建設) ，国民公園等(環境)，乙どもの国(厚生)

文 化 施 設 博物館・美術館等(文部，文化) ，国立劇場等(文化)

野 内陸性レクリエ グリーンスポーツ施設(文部入スキー場・キャンプ場等(林野)

外 ーション施設 オリエンテーリングコース・トリムコース(総理)

レ

ク 自転車道・自然 大規模自転車道(建設) ，長距離自然歩道(環境) ，飛鳥周遊歩

エ
歩道 道(建設)

、ノ 海洋性レクリエ 遊魚対策振興施設(水産)， レクリエーション港湾(運輸)

ヨ ーション施設 海岸レクリエーション施設(農林水産，運輸，建設)
ン

施 河川周辺レクリ 山地渓流レクリエーション施設(建設)，ダム周辺レクリエーシ
三R月又4 

エーション施設 ョン施設(建設)，河川敷レクリエーション施設(建設)

(昭和55年度観光白書より作成)



表 2 公的セクターによる野外レク地区一覧(昭和51.観光白書より作成)

創設 l地区当面 設置
制度名 省名

時期
整備形態 たりの

地区数積 (ha)

新山村建設
国土 47年 公共型 10 モデノレ事業

52i華麗事 国土 49年 公共型 7 

国民休暇村 環境 36年 公共型 60 29 

国民保養温泉地 環境 29年 公共主導型 30-100 60 

国 民 休 養 地 環 境 45年 公共型 20 32 

国民休養村 農林 46年 公共主導型
旧市町村

単位
200 

自然休養林 林野 44年 公共主導型 1.000 76 

トー

総合森林レクリ
林野 48年 公共民間

3.000 2 エーシヨンエリア 共 同 型

青少年旅行村 運輸 46年 公共主導型 10 80 

勤労者
労働 48年 公共型 20 22 い ζ いの村

野外趣味活動
労働 48年 公共型 3 20 施設

広域公園 建設 47年 公共型 50 40 

観光レクリエー
運輸 45年

公共民間
50Q 4 シヨン地区 共同型

レクリエーショ
建設 45年

公共民間
1.000 4 

ン都市 共同型

レクリェーショ
自治

ンニリア
48年 公共型 lρ00 

青年の家 文部 33年 公共型 (国立)20 
国立 13 

公立 170 

少年自然の家 文部 45年 公共型 (国立)100
国立 13 

公立 79 

注各省庁資料に基づき内閣総理大臣官房審議室がまとめたもの

2整備主体公共型公的資金のみで整備を図るタイプ

公共主導型 主として公的資金で整備し，民間も参加しうるタイプ

公民共同型 公的資金だけでなく，民間資本も樋極的IC活用し整備

を図るタイプ

ヨl地区当たりの面積及び整備費の数値は，標準数値である。

4以上のほか昭和53年度以後の事業として，グリーンスポーツ事業(文部).中規

模観光レク地区(家族旅行村，運輸).港湾環境整備事業(運輸)，シノレパ ・

へノレス・プラン(労働)，新農業構造改善事業(緑の村構想，農林水産)，大規

模年金保養基地構想(厚生)などがある。
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変|

語|一一観光レク地区整備(運輸省)

数 1 ー-t.-一自然公園等施設整備費補助(環境庁)

包一一総合森林レクエリヤ整備費(林野庁)./，/・一ー . 

/ 
200~ --..ー一自然休養林整備費(林野庁/

i一一・一一自然休養村整備事業費 / 
農林水産省): 

・一一都市公園事業費補助(建設省)//¥

一一+一一犬規模自転車道整備費補助 ;" 
(建設省/

/ 

ー-t.

100 

昭47 48 49 50 51 52 53 
1972 73 74 75 76 77 78 

図 1 野外レク関係予算の不安定性(昭和 51年度を 100とした

経年変化指数の試算)

基本的な生活権のひとつとして明確な位置づけを図る

必要があろうと思われる o 他方，今後の国民的行政課

題，例えば，街づくり，自然保護，教育などと野外レ

クの有機的一体化への提言や施策化が，今後より一層

検討されるべきでもあろう O

2-2 自然性にみる野外レクの現代的意義

1979年版「レクリエーション白書(日本レクリエー

ション協会編)"'は野外レク l乙関する諸問題を総合的

に検討しているが，自然保護との関係などに比重を置

いているのが特徴的である。

特に， 1野外」の文字と意味にその特性を見出して

いる。

野外のく野〉をくの〉とくや〉に読みわけで，前者

を空間概念として，後者を自然などの性質として捉え

るのである O つまり，空間認識のパタ-，/である中国

型のく邑・郊・野・林.t向〉のうちの郊，野林， t向，

あるいは又ヨーロッパ型の<Town' Country' N atu-

re)のCountry，Nature， (Wilderness)，アメリカ型

のく lndoor• Outdoor )のOutdoor，日本型の〈ウチ・

ソト一一ムラ・神の支配する領域〉の荒ぶる神が支配

する地が，それぞれくの〉にあたり，その区分段階が

不明確なままに使用されている点が問題だとする。一

方くや〉は，中央に対するく辺縁〉であり，ひとに対

するく自然)，都l乙対するくいなか)，秩序に対する

く混沌〉である。

従って，結論的には， IlndoorRecreation 1<::対する

Outdoor Recreationという意味以上のものをく野外〉

に托している。たんに屋外ではなく，都市lζ対する自

然，人工空聞に対する人為の及ばない空間，秩序ある

世界に対する混沌の世界 野外にはこうした意味

がζめられている。(前掲書P15)Jとする O さらに，

f自然環境lの中で自然に親しみ，自然を浬解し，自然

を愛好しながら行われる活動が野外レク(前掲書P.2221 

という rレクリエーション事典(不味堂， 1971)"，の定

義を採用する。

次に重要な指摘は，野外レクの中核的な一分野とし

ての〈野外活動〉の語の解釈の時代変化についてであ

る。つまり，戦前には「活動そのものが重視され，野



外はたんに舞台であるJとされたものが，次第に「活

動が展開される場(=自然性)Jや「自然に対する態度

(=自然を理解し愛好しながら行なわれる活動)Jが重

要な意味をもつよう区なり，さらには「自然ならびに

自然環境そのものが目的としてとらえられる(以上前

掲書PP.12-3 )Jにいたったということである。特に

最後の指摘と関連して，当初， <野外活動ニ身体活動〉

といった見方であったものが，現在ではく自然環境で

での活動は知的活動や芸術的活動などを含めた全てを

野外活動〉と定義する様になってきた点は重要である。

以上は要するに. <野外レク〉はく自然レク〉であ

って，単にく屋内レクでない〉などの単純な解釈であ

ってはならないということである。

そこで，野外レクにおける目的とさえなっている「自

然Jのもつ現代的意義について若干の考察が必要とな

る。

都市の高密度な人工化つまり脱自然化が，生物的人

間の本能的なバランス回復作用としての自然志向をも

たらしたと考える乙とは当然であり，又妥当な見解で

あろう。がしかし. <人工化〉が即〈鉄とコンクリー

ト化〉を意味し，それゆえに. <自然志向〉が即〈緑

(=生きた緑としての植物や水の意)>を意味すると考

えては誤りである。正確には，それだけで十分で、はな

いという乙とである。つまり。〈自然志向〉即〈緑供

給〉で解決するならば，都市を緑化する ζ とで十分と

言う乙とになってしまう。

野外レクの現代的意義は活動環境が緑の自然である

という乙とと同時に，むしろ自然環境下の野外レク活

動は，否定なしに人聞に対して自然化性物としての

人間のもつあらゆる能力を発揮させる)を要求すると

いう点に乙そ注視する必要がある O

高度の機械文明によって与えられた人工化し脱自然

化した人聞は，人間のもっている生物的能力の多くを

機械や道具に奪われてしまった。歩く乙と。走る乙と。

登る乙と。投げる乙と O 跳ぶ乙と O 握る乙と。…・…・

野外レクの場が自然的環境空間であればあるほど，よ

り原始的な人間の生物的能力，それは，先述した肉体

的運動能力のみならず，自然の気候の変化や動植物l乙

対処する環境認知能力など五感に係わるもの，さらに

は感動やインスピレーションなど情緒的能力などまで

も回復してくれる。正fi"':，大自然は，人閣の，物理的

(肉体的)生物的，心理的(精神的)……・・など多様な能

力を総合的に発揮させてくれる貴重な環境空間なので

ある。人工化を余儀なくされた現代文明下の変質せら
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れた人聞にとって，自然性を前提条件とした環境を，

必須条件とする野外レク活動が，唯一の生物性回復行

動ということになるのである。

2-3 野外レク空間・活動の多層性・多面性の意

義

現代社会における野外レクの意義で強調されるべき

なのは，前項で考察した自然性だけでは十分ではない。

人間というものは高度に総合的であり，多様で、あるの

で，野外レク活動もこれに応えうるような多様性と多

層性が更に強調されなければならない。

江山正美は『スケープテクチュア(鹿島出版社， 1977， 

PP'17-8).，で，人間の多様性を次のように多面的に

とらえる。「生物的で、あり，他方機械的。精神的であ

り他方肉体的。動的であり他方静的。jと。

と乙ろで，図 2は最近，内閣の観光政策審議会専門

委員会で検討されているく観光〉と〈レクリエーショ

ン〉という類似概念の整理である。乙の検討には筆者

も参画しているが，図 2で円全体を広義のレクとし，

その一部に狭義のレク(図中，レクリエーションで示

されている部分)を位置づけている。乙の狭義のレク

(二レク)が，本論における野外レクと同意語として使

用されている。

と乙ろが，以上のように野外レクの意義を総合的且

つ多面的に捉えると，図 1の定義では十分とは言えな

くなる。

そ乙で筆者は，乙れからの野外レクの在るべき姿を

図3のように提案したい。図 2との比較でいえば，野

外レクによる精神的側面への効用，例えば教育(知，

情，意にわたる総合的な教育の意味)的側面における

意味をも更に重視すべき乙と，あるいは又，前項でみ

てきたように自然性からの定義は代替性がきかない点

で重要であるのは勿論であるのだが，前述の如く，人

聞の機械的，肉体的，動物本性への配慮や，人工環境

下，或いは又原始自然ではなくて馴化された二次的自

然でないと享受できない諸効果を期待しなければなら

ない等の点で，人工的に管理された空間や日常的空間

下での野外レクも肯定しなければならないことが，新

たな主張である。すなわち次章で述べられる具体的な

野外レク行動のそれぞれが図 3のどの象限に偏る乙と

もなく縦横に分散すること。換言すれば，図 3の xy

両軸を意識した上で，全体的にバランスのとれた野外

レク体系(行動種目と活動環境の豊かなバリエーショ

ン)が構成されたとき，野外レクは様々な現代の社会

問題を解決する強力な武器になるであろうと考えるの



レクリエーション

=レクリェーシ B ン(観政審 44年答申j

- i自己の自由時間(=余暇)の中で，鑑賞，知識，体験，活動，
休養，参加，精神の鼓舞等，生活の変化を求める人間の基本的

欲求を充足するための行為J

@ 非日常生活圏

84一

観光 z レクリエーゾ習 γ+保養+観光

=観光(観政審 44年答申)

- iレ夕日エーンョンのうち.日常生活簡を離れて異なった自然，

文化等の環境のもとで行おうとする一連の行為」

~ 

観光

観光

精神的

活動性

保養

肉体的

活動性

観光

=狭義の観光

~j レクワエーン aγ」のうちの非日常生活圏での精神的活童話性

の強い行為

邑

レク臼エーション

=狭義のレクリエーシ a ン

~‘「 νクリエーショ γ」のうちの非日常生活圏での肉z泊活動性

の強い行為

d 

日常生活圏

保養

=狭義の保養

- iレグ世エーシ.:/Jのうちの非日常生活閣での精神的，肉体

的活動性の弱い行為

図
観光の概念と分類

(内閣観光政策審議会専門委

員会内部検討資料. 1981年)

図2

である。

3 -1 野外レク活動のとらえ方と現状

レク活動は場の違いで図 4のように分類される。乙

の中で野外レク活動は他のレク活動に比して場の代替

性をもちにくい。乙れは資源の存在が，活動を成立さ

せるか否かの決定条件となるからである。例えば，ス

キーをするか，登山をするかは傾斜，標高，積雪など，

資源の内容により決定する。(表 3)一方，人工空間

下の屋内レク活動の場は，人間の意志さえあれば、どこ

にでも確保でき，自然、の制約をほとんど受けない。し

たがって，乙れらの活動は日常生活圏から広域圏まで

のいたると乙ろで発生する。以上の違いは当然のこと

ながら十分に認識されなければならない点である。

野外レクリエーション活動についての考察3 

精
神
性
(
教
育
)

自然・原生自然性・非日常空間性

人工・人為自然性・日常空間性〈猪設)

野外レクリエーシヨン活動の多様・多面性と

多段階性

図3

r自然の空間での活動(ハイキング等)

r野外レクリエーシヨン活動t

| ミ人工の空間での活動(遊園地での遊び等)

レクリエーシヨン活動{

、屋内レクリエーシヨン活動(ボーリング等)

レクリエーシヨン活動の分類図4



表 3 活動と資源
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活
安三1比. ノ、 狩 避 避 ス ス サ ド 飛 ビ? コ O 

動 イ イ 行 ク
ケ ク フ

機 O 
群 キ キ lレ

イ の
狩ン ン り ーy

資 源 山 グ 猟 暑 寒 ト グ フ 等 ク フ り

標 高 B 

傾 斜 A A A A B A A A A 

* 辺 B 

地 表 面 A A A A A B A B A A A A 

温 泉 B B B B B B B 

気 温 B B A A B B B B B B B 

積雪量 B B A B B B B B B B 

71< 厚 A 

鳥 獣 A 

魚 . 貝 B 

活動水面 A 

注 :Aは活動の制約条件となる資源条件

Bは活動の付殖条件となる資源条件

「観光交通資源調査J 1972 

(財)日本交通交社より作成

と乙ろで野外レタ活動の発生には，①所得・余暇時

間，②高齢化社会化，③高学歴社会化，④家庭・健康

の事情，⑤住環境質，⑥資源・施設の存在，⑦情報・

サービスの有無，などの諸要因が影響する。乙れらは

余暇活動全般にもあてはまるもので，活動の発生を左

右する。以下，最近の野外レク活動の実状を概観して

お乙う。

表 4によると余暇時間の大半はテレビ，ゴロ寝など

家庭内活動p::費されている。これをみる限り，余暇時

間は増えたものの，日本人の年間生活時聞における野

外レク活動の時間配分は依然、として少ない。しかし，

少ない時間配分の中にも野外レク活動は着実に伸びて

いる。

野外レク活動の一部である観光旅行を例として過去

16年間の傾向をみると 7割近くが何らかの形で旅行に

参加し，旅行回数も約 2倍に増加している。(図 5) 

旅行先での行動も，自然の中での， しかも能動的な野
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図5 旅行参加率と参加回数

cr観光の実態と志向」日本観光協会， 1980) 
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表 4 わが国民の行動別平均時間量の変化

平 日 土 曜 日 日 曜 日

45年 55年 45年 55年 45年 55年

生
時、間分 時間分 時間分 時間分 時間分 時間分

活 す み ん τ. 57 7 . 52 7 . 55 7 . 57 8 . 40 8.49 

必 食 事 1 . 32 1 . 33 1 . 32 1 . 35 1 . 36 1 . 39 
需 身のまわりの用事 59 1 . 02 59 1 . 02 57 1. 01 

労 仕 事 5 • 01 4 . 31 4. 47 3. 39 2. 46 1 . 41 
働 家 事 2. 35 20 33 2. 38 2. 39 2. 56 2 . 59 

移 動 42 54 42 57 26 42 
~主1: 業 1 . 25 1 . 27 1 . 05 1 . 12 32 35 

交 際 36 36 42 51 1 . 01 1 . 10 
余 休 養 34 39 35 37 38 39 
H陵 レジャ ー活動 31 37" 48 57 1 . 30 1 . 30 

イ丁 新F 聞・雑誌・本 30 36 27 37 31 40 

動 フ ジ オ 28 39 26 36 24 30 

ア レ ピ 3. 05 3 . 17 3 . 07 3" 29 3. 46 4. 05 

自宅外ですごす時間 7 . 49 7 . 53 7 . 46 7 " 33 5. 52 5. 271 

「国民生活時間調査J昭 55

外レク活動の占める割合が少なくない。スキーやコ。ル

フ利用の伸びにその典型がみられる。(図的

乙の傾向は，前章で指摘した自然志向性のほかに，

住民の増大とアンバランスな日常圏における野外レク

空間の貧弱さ，住宅環境の劣悪さなども影響していよ

うし，アメリカにみられる高学歴者ほど自然での野外

百万人回

ゴルフ場利用人員

40 

30 

リフト利用人員

/' ..----./ 

ト〆/ノ/¥././

昭和

(自治省倶楽利用税.運輸省私鉄統計年報より作成}

図 6 スキー・ゴルフ利用人員の推移

日本放送協会 放送世論調査所

レク活動を志向するという傾向とも無関係ではないだ

ろう。

3 -2 野外レク活動の行動特性

レク活動は基本的1L8つの行動ノfターンの中で行な

われていると考えてよいだろう o (図7) それぞれの

パターンで行なわれる活動の内容や密度は， t-生，年令，

家族構成，職業，曜日，季節などによって変化するし，

施設.資源の質(魅力)や，各人のレク対象1(.対する価

値観によっても異なる。

と乙ろが，現実の活動実態(図 8)をみるとある一

定の原則があるようだ。その特徴的なものとして 3

点をあげる。

①日常生活圏といわれる市町村域の段階 圏の

大きさ 10km前後が日常レク活動の上限。②圏域の大

きさほほ50kmの段階 海水浴，スキー等の自然

空間での野外レク活動の平均的な活動圏域。上限は

100 km前後。③ 120km前後の段階 日帰りと

宿泊の分岐点。車で片道 3時間程度。

しかしながら，上記の傾向は，必ずしも行動圏の望

ましい大きさというわけではない。例えば，図 7で三

浦海岸と野蒜海岸の誘致圏を比較してみると，前者は

後者の倍以上の距離となっている。乙れは，三浦海岸
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の魅力が高い乙と以上~C，他に代る手近な対象のない

乙とも大きな理由と考えられる。つまり，自然空間で

の野外レク活動が全般的に大きな行動圏となるのは止

むを得ないが，適正な行動種目と行動環境レク(資源

の存在，又は計画的配置)の検討や施策化が望まれる。

3 -3 野外レク活動の将来

図9は余暇活動全般の現在経験率と将来希望度を示

したものである O 乙乙で野外レクの希望度が全般的に

高い点は注目してよい。とりわけ，登山，ハイキング，

ピクニック，キャンプ，スキー， コソレフなどの希望は

高い。ただし，希望度の高さが，即，将来の参加率l乙

結び、つくもので・はない。それは，現在の経験率との関

市 4.0

守1

度

35 

4.6 .42 
e 38 
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e32 
.alo 44 
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1-26 

速をみれば明らかであり，登山などが近い将来，テレ

ビ，ラジオ，新聞なみの経験率となってあらわれるこ

とは考えられない。一方，海水浴の希望度が意外iζ低

いのは，海の汚染，混雑に原因があると考えるべきで，

興味が低下したのではないだろう。こうした点化対す

る考察は， レク研究における原論や行動などの他分野

との共同研究に期待される点が多い。自然の中で心身

を休める O あるいは能動的，活動的な活動をしたいと

いう傾向が高まるであろうというのは，そうした研究

をふまえなければ推論の域を出ないからである。

では，将来のレク活動の発生量はどれくらいになる

であろうか。日本観光協会の調査(表 5)によると，
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1 談話宇家庭でのだんらん
7"1/ピ，ラジオ，新関

3 休息.昼寝
4 読議
5 家での音楽平絵画などの鑑賞

6 楽認の演奏平手芸・絵画などの創作

7 散歩
z 外食. i/ョッピyグ
9 パチ y コ.スマートポール

10 麻雀，伺碁，将棋

11 峡両，車1.音楽会，寄席
12 動値物園，莞術館，博物館

13 慰問などの奉仕活動
14 スポーア観較(テ U ピは除く)

15 科理・指茶などの講習
16 パーティー宇ダY ス

17 パー.キャパνーなどでの飲酒

18 卓球テニユ，{トミ Y トγ

19 パV-，パスケァト，ナ 7 i1-， 

ラグピー.野球
20 陸上規授

2~ クエイト・ ~7ティシグ.マヲソy
などのト νーニング

22 期l進 V スリ y グなどの武道.

佑剖規技

23 プールでの水泳

24 ポワリ y グ

25 鏡馬，疲輸

26 rライブ
27 ナイクリ Y グ
28 ゴルア

29 乗 馬

30 ア-r=リー
31 νdャーラシド

32 射撃.狩猟

33 釣
34 ハイキシグ，ピクニァク

35 登 山
36 きのことり.潮干狩など
37 動植物採集

38 スキー
39 スデート

40 海水浴.スキ y ・ダイピY グ.

ナー7.，"
41 ヨヲト..'"ート.水上九キ-
42 キマ yプ

43 ;tート・キマンプ

44 祭
45 観 光 旅 行

46 jJlJ.tEなどでの滞在

-野外活動 A戸外活動 -日常性(室内)活動

図9 活動別経験率と今後の希望度
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表 5 発生原単位および発生量の将来

発生
年 度

原単位(回/人年) 発 生 量 (百万人/回)

活 動 昭和50年 昭和60年 昭和田年 昭和50年 昭和60年 昭和65年

観 光 1 . 98 2. 49 2. 66 2210 6 308. 5 340. 3 
日

海 71< i浴 00 22 00 25 O. 25 25. 1 30. 7 320 0 
帰

ス キ O. 06 O. 08 o . 10 6 . 8 10 . 4 12 . 7 
り

総 l仁コh、 2. 26 2. 82 3.じO 253. 4 349. 6 385. 1 I 

観 光 O. 98 1 . 20 1 . 29 11 0 . 0 148. 4 165 . 9 

宿 温 泉 O. 23 O. 28 O. 31 26. 1 35. 2 39. 4 

海 7l< 浴 O. 10 O. 12 O. 12 11. 4 14. 2 15 . 0 

泊 ス キ O. 04 O. 06 O. 08 4. 6 7. 7 9. 7 

総 メに弘ヨ、 1 . 36 1. 66 1. 79 152. 1 205. 9 230. 0 

「観光の需要予測illJ 昭 53 (社)日本観光協会より作成

10年間で「発生原単位の全体平均で1.3倍，発生量で

1.5倍に増大」という結果となっている。

レク活動の発生に影響を及ぼす要因については先に

ふれたが，なかで、も余暇時間の増大(表 6)の影響度

は最も大きい。次いで，年令構成の変化(高令化社会

への進展)も重要な要因と考えられる。現在の中高年

層は若年層に較べ遊び下手であり，活動量も少ない。

余暇活動を重視している若年層が近い将来中高年層に

移行するから，必然的に余暇への参加率は拡大する乙

とになり，老人の余暇対策など社会政策としての位置

づけも必要となろう。乙の様な意味では， レク活動と

ボランティア的コミュニティ運動の結合なども考えら

れよう。

4 野外レクリエーション空間の創出と

管理についての考察

4 -1 空間づくりの視点

野外レク空間の立地や運営方法，利用者のニーズの

表 6 将来の年間余暇時間

週労働時間
年 間 年間生活

生活時間 必需時間

4 0 

多様性に対応して，それらの計画や設計の方法も複雑

多岐にわたる乙とになるが，既に造園計画分野やレク

施設論(進土，レク施設，レクリエーション体系 IT，

不味堂刊U，1977など)として論及されているので，本

項ではその詳細にふれる乙とは避け，空間全般に共通

する特徴や空間づくりの基本原則をとりあげ考察して

みたい。

表 9，表 7は人工性基調の施設系野外レク空間(例

えば東京ディズ、ニーランドなど)と自然性基調の環境

系野外レク空間(会津金山町自然教育村など)につい

てその特性を示したものであるが，本項では両者を比

較しながら考察を進める乙とにする。尚， ζれらは野

外レク空間としては両極端の特徴を具えるものであっ

て，勿論，その聞に多くの段階のレク空間が実在する。

乙乙で両極をみるのは，それによって全体に共通する

原則がより明確化すると考えるからである。

(1)空間の特徴

人主性の強い施設策のレク空間は，建設費としての

年 間 年 間

労働時間 余暇時間

2，410 2.517 

(27.55め ( 28.7 %) 
24x365 10.5x365 

3 8 ニ 8，760 = 3，833 
2，316 2.611 

(26.4%) ( 29.8 %) 
(100%) (43. 8 ~杉)

3 6 
2，221 2，706 

(25.3%) ( 30.9 %) 

「観光の需要予測illJ (社)日本観光協会 1978 



- 90-

表，7 東京ディズニーランドおよび会津金山町自然教育村におけるレク空間づくりの特徴

東京ディズニーランド 会 津 金 山 町 自 然 教 育 村

空 間
「ファミリーエンターテイメント」 自然自体のもつ多様なレク効果を利

つまり大人から子供まで誰もが同時 用者が享受できるよう，様々な施設
づくり

に楽しむ乙とができる多様な環境 やプログラム，人材を準備する。
の

づくりへ向けて，人工的に可能なか
理 4岨2ド、

ぎり，様々な演出(人と場)を行なう。

① 計算された多様な場の演出 ① レク資源の位置づけと利用施設

-全体が 5つの特色をもっテーマ の設置
ランド(ワールドノイザ、-}レ，ア -山林，湖，河川，田畑，集落な

ク三巴恒
ドベンチャーランド，ファンタ どをレクの場として位置づけし，

ジーランド，ウエスタンランド， 歩道，案内板，キャンプ場など，

間
トゥモローランド)により構成 それぞれの特性に応じた利用施

され，外界と全く異なる世界が 設を整備する。

場
形づくられる。

つ -あらゆる空間の構成要素(樹木， ② 既在施設の有効利用

草花，キャストのコスチューム，施 -民宿，廃校となった学校施設，

く 設の色彩，音，音楽，臭いなど)が 町の集会所などをレクの場とし

計算され，演出の対象となる。 て利用する(経費節減効果あり)。

り ② 維持管理の徹底

-閉園後の広場の洗浄，ペンキ塗

の り，植物の手入れなど，常にオー

プン時の新鮮さが維持される。
/ 

特
① 来場者を飽きさせないプログラ ① 山村レク利用を促すプログラム

ラム -利用者の募集，受入れ， レク指
徴

-テーマランド全体をひとつのシ 導，生活体験など，地元と旅行

人 ョーとして位置づけ，それぞれ 社との共同企画によってプログ

. l乙応じた多様な企画(アトラク ラムを開発する。

フ。 ションなど)を準備する。

② 地元住民の参加協力
ロ ② 従業員(キャスト)教育の徹底 -自然の中のレク(キャンフ。，ス

グ -来場者へのサービスを何よりも キー，ハイキング等)や生活体

フ 優先させる。 験(工芸，料理，農作業等) IC 

ム
-従業員教育機関(東京ディズ、ニー おける指導者，講師として地元

ランドユニパーシティ)を設立 住民が参加協力する。

し，教育にあたる(Safety， 

Courtesy， Show， Efficiencyが基

本方針)。

投資が極めて大きく，従ってアプローチの容易な大都

市近郊や利用者の多い観光地に立地し，当然高密度利

用が主体となる。多くの場合，空間はそれ程広くはな

いが， レク目的のために空間を占用する乙とができ，

人工物(施設)も全く同じ目的のために機能する。乙

のようにして，外部とは全く異なる，レクのための独

立世界が形成される O 乙の空間内での自然は，囲みや

仕切りとしての樹木，広場の芝生，花壇の草花，水面

などであるが，空聞に潤いを与えるうえで，また，野

外を特色づけるうえで極めて重要である。しかし，そ

れ自体も空間を演出する目的のために管理されたもの

であることには違いない。

一方，自然性の強い環境系レク空間は，山岳地帯か

ら都市の郊外まで，立地環境は多彩で、ある。対象とな

る自然の質も，原生自然から田畑や河川のような人間

との結びつきの強い田園部のものまで，多岐にわたる O
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表 8 人工性の強いレク空間と自然性の強いレク空間の特性比較

人工性基調の施設系野外レク空間

立 地 都 市 内 ~ 近 郊 ~ 有 名 観 光 地

. 高密度利用

空間の . 空間をレク目的に専用できる

特徴 . 施設依存型レクが中心(自然
は潤いを与えるのに必要)

. エンターテイメント〔施設の
魅 力 おもしろさ，人と人とのふれ

あい)

. 施設による徹底した空間の演出

空間づ

くりの . 従業員の教育

原 則 . 演出のためのプログラムづくり

自然とのコンタクト自体が目的となるので，利用者数

などからみて当然低密度利用が原則であり，またそれ

は拠点、利用方式をとる場合が少なくない。最も大きな

空間の特徴は，空間そのものが多様な機能をもってお

り， レク目的だけのために空間を利用できないという

乙とである。例えば，原生自然においては，常に自然

保護との関係がテーマになり，更に農業漁業など第一

次産業と空間を共有する場合には，受け入れ側との間

i乙次章で述べるような様々な問題が発生する点などで

ある。

( 2 )空間づくりの原則

人工性の強い施策系レク空聞においては，まず第ー

に，徹密な計算にもとづいた徹底した演出がなされな

ければならない。中途半端な空間や演出では十分なレ

ク効果が期待できず，東京ディズニーランドでは乙の

ためのノウハウをアメリカから導入している。そ乙で

は，モノとヒトと雰囲気の完全な演出がプログラム化

している。

と乙ろで，人工性基調の空間におけるレクの魅力は，

様々に工夫された人為的なレク施設のおもしろさにあ

るように一見考えられるが，更に必要な魅力として，

人と人とのふれ合いや出合いのおもしろさが加わる乙

とになる。この観点lζ立てば，施設はそうした契機を

自然性基調の環境系野外レク空間

近郊~農山村~山岳

. 低密度利用(拠点利用)

. 他産業(農林魚業)と空間を
共有する場合が多い。

. 自然資源依存型(施設は利用
を促す手段)

. 自然そのものがもっ特性，自
然と人間との結びつき，それ
らとのコンタクト。

. 利用施設による自然資源破嬢

防止への配慮

. 利用を促す人材の組織化

. 空間の多目的利用のためのプ
ログラムづくり

提供する手段であって，実際にこの人間味あふれる魅

力を演出するのは従業員である。そのためには，利用

者に対する応対やサービス面での徹底した従業員教育

が行われなければならない乙とになる。

即ち，施設系の人工空聞においては，従来，中心的

に追求されてきた施設そのものの計画設計に加えて，

それを運用する人材，更には両者を結びつけるプログ

ラムづくりなどソフトウェアの比重が極めて大きい点、

が指摘される。その点，レク利用者の行動におけるサ

ービスと満足度の研究など，今後の研究が期待される。

一方，自然性の強いレク空間の魅力は，空間の開放

性，生命性，変化性，神秘性，調和性といった自然環

境に由来する特性にある。従って，レク空間として整

備するに当つては，乙うした特性の保全，つまり自然

環境や風景の質，自然と人間の結びつきなどが損われ

ないようにする乙とが肝要であり，そ乙にレク空間づ

くりの難かしさがある o 空間そのものが，レクの対象

となることから，施設はその利用を援助し，支持し，

促進する役割を果たすのが本来であって，それを超え

た過大な施設づくりは，逆iζ レク空間の質を低下させ

ることになる。即ち自然の特性(地域容量SpaceCa-

pacityの範囲内での開発など，江山・進士・有賀ほか，

1973)や自然と人工のバランス，需給関係によって施
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設の規模，形態などが決定されなければならない。

自然空間でも，入手が加わり他の産業と空間が競合

したり，ふるさと村などのように自然と人工の結び、つ

いた空間自体がレクの対象となる場合には，ハードな

計画に加えてレク活動とその他の活動を同じ空間内で

如何に共存させていくかという，時間的，経済的側面

からのプログラムづくりが必要となる O

また，人工性の強いレク空間と同様に，自然空聞に

おいても，人間の果す役割は重要である。それは，自

然の中で十分なレクを行なうには，利用者にそれなり

の技術や慣れが不可欠であり，そのための指導員や解

説者が必要とされるからである。乙の問題については

次項で述べるが，むしろ自然環境であるが故に，利用

者は，自然環境の活用法に熟達したリーダーの存在な

しでは，何も出来ないといった状況がうまれてしまう。

気候，地形，地図，植物，鳥類，見虫，魚などの自然

の種類，性質，取扱い方を熟知した上に，利用者指導

能力の開発された野外・レクリーダーの出現(養成)

が期待される所以である。会津金山町にみる郷土史家

や農民のガイド，レク・リーダーへの起用はその具体

例といえよう。

4-2 野外レク空間の管理運営

管理運営は，空間(資源・空間・施設)を安全かっ快

適iζ利用し，活動体験を充実せしむるようなサービス

を可能にするためのものである。管理運営の問題は，

利用者の志向の多様化，ハード先行型空間づくりへの

反省や子づまり状態の行財政の中で大きくクローズア

ップされつつある。レク空間分野では，正i乙80年代を

通じて真剣に考察されるべき重要課題といえるだろう。

管理運営には表 9のように組識，対利用者，資源・

環境・施設の管理運営，さらには経営などの様々な問

題が含まれる。乙乙ではそれらの中から今日的な重要

課題〈ハード重視からソフト重視への転機〉について，

その背景と方途を概述する乙とにする。

(1)多様化する管理運営対象への対応

利用者の志向が多様化し，高度化するにつれ各種の

野外レク空間が出現してきている。なかには海釣り施

設，人工海浜，野鳥の森といった特殊な管理を必要と

する施設や，複雑な管理運営システムを必要とする大

規模かっ複合的な施設もある。

乙のように管理運営の対象が多様化してくる乙とに

よって，管浬運営にも巾広くキメの細かなソフトウェ

アが新しく要求されてきている。乙の乙とから，空間

づくりの面だけでなく，管理運営の面でも広い分野の

人材の参画協力の必要が指摘される。

表 9 公的な「みどり Jの空間の管理

財産を管理する 施設を維持管理する

-管理計画の企

画及び調整

-記録事務

・許認可事務

.監督処分

・施設の巡回，

点検

ノfトローjレ，

危険個所点検

.技術指導

財産を使用す

る人達のため

の技術指導

・その他

-維持工事の企画及び調整

・維持工事の設計，監理及び経理

直営・委託

・維持工事の実施

@一般的施設の維持管理

(a)高度な技術・知識を必要とする

もの一一樹林子入，設備保守など

(b)中程度の技術・知識を必要とす

るもの一一病虫害防除，花壇など

( c)技術・知識をあまり必要としな

いもの 濯水@除草・清掃など

②特殊な施設の維持管理

(a)サンクチュアリーなど自然保護，

教育施設

(b)人工海浜，干潟などの環境保全

( c )ヨットハーノてーなど

(d)青年の家などネ士会教育及び福祉施設

(e)その他スポーツ施設など

施設を運営管理する

.利用計画の企画及び調整

.施設の運営

申込受付，売札など運営一般事務

・利用指導(安全指導含む)

レンジャー，ハーノぐーマスターなど

警備救難

・市民への窓口

運営への市民提案窓口

苦状処理，広報など

・不法行為取締り

・サービス施設の提供

売庖，食堂，駐車場など便益施設

.催物などサービスの提供

公的機関主催の催物

利用者の自主的催物運営の援助

( rみどり」空間の管理，樋渡達也，ランドスケープ25， 1979) 



(2)強力的運営を可能にする管理運営方式

空間を管理運営する主体は，公共，民間，公益法人，

第 3セクターなど様々で，最近の事例には住民や利用

者自らが主体となるケースもでてきている。なお，公

共で整備する施設，なかでも広域の誘致力をもっ施設，

大規模な施設，特殊な管理を要する施設の場合，公共
注1)

性 ，効率性，企業性，民主性などの問題をふまえ，

施設全体もしくは一部の施設や他の管理運営組織に委

ねる乙とで，高度なサービスや弾力的な運営を可能に

する間接管理方式がとられるケースが多くなってい

る注3)。又，部分的にはボランティア方式注2)を試み

ると乙ろもでできているのが現状で，乙の点は今後更

に検討されてよい重要な方向性と恩われる。

注1・公共性の確保，運営管理のノウハウ，事業のやりく

り，経営努力，資金調達力

注2・東京都野鳥公園で、は利用指導を野鳥の会支部へ委託

.00愛護会，管理会

注3・レクリエーション都市悌3セクタ一入 国営公園

(公園緑地管理財団)，広域公園((財)栃木県民公園
福祉協会，大規模年金保養基地(年金保養協会)， 

野外活動施設(大阪府活動振興協会)

( 3 )多方面からのレク・リーダー養成

野外レク空聞において多様な活動を展開するには，

施設面だけの対応には自づと限界があり，活動のプロ

グラムの作成や演出を担うレク・リーダ一等の人材の

配置がぜひ必要である注1)。しかし，そうした人材を

配置した野外レク施設が極めて少ないのが現状でもあ

る注3)。最近では，指導者不足を補う意味から指導者

を登録する制度，指導者を養成する講習会などが各地

で試みられるようになってきている注2) 乙のような

試みの延長として，住民の中から、身近なレク・リー

ダーや講師 P を発掘し育成する乙とが必要であろう。

これらの対策は，若者の社会参加，熟年層や老人層の

河川 集落 施設 耕地

- 93-

余暇及び生きがい対策等とからめて実施される乙とが

望ましく，すでにその試みは始まっている注41

注 l・レク指導者に関する研究によれば，昭和49年現在で

約 82，000人

注2・兵庫県アニメーターバンク，福井市市民スポーツリ

ーダーノてンク

注3・国立室戸少年自然の家 (92人入国立こどもの国，

大阪府青少年活動振興会(昭和55年， 268人)

・ヤマハ施設(プレイメイト，コンパニオン)， 地中

海クラブ (GO)

注4・千葉市のコミュニティカレッジ

・川越市の市民アマチュア講座，各地の高齢者事業団g

川崎市民家園の民技会

(4)既存空間の有効利用によるレク需給対策

増大する野外レク需要~C:対応する空間の確保は，限

られた資源・財源の中で進みそうにない。図11は広域

スケールの資源立脚型活動花ついて可能人口(資源容

量)と既存人口との差をマクロに示したものである杭

大都市を中心に既存人口がレク可能人口よりオーバー

している乙とがわかる注1)。これは野外レクの一分野

についての需給関係を示したものにすぎないが，総じ

て野外レクをとりまく状況は厳しいと推察される。し

たがって，多くの知恵を集めて新しい空間づくり注2)

に取り組む一方，十分に、使い乙なしていない H 既存

の空間の有効利用を図っていかねばならない。有効利

用という点では， PRや企画注のあるいは人材の配置

によって利用促進を図る乙と，オフシーズン対策によ

って利用の平準化を図る乙と注4)などが積極的に試み

られてよい点ではなかろうか。

注1・適地の容量 2，3億人，東京はわずか 281万人， 7-

8割の人が東京を脱出しなければ快適なレク環境が

望めないことになる。

注2・不適地を適地化，企業施設の開放，重層的空間利用

-ハイキング -釣り

-キャンプ -ボート遊び
-川遊び -宿泊 -工芸 -農作業体験

-自然観察 -散策
-釣り -生活体験 -運動

-山菜狩り
-自然観察

-スキー

図 10 金山町におけるレク空間とレク活動の対応



- 94-
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(鳳位10万人〉

もオーバーしている品品

タト

(1観光レクリエーションの実態とあり方J(財)日本地域開発センター. 1975) 

図 11 レクリエーシヨン可能人口と既存人口の差

注3・博物館，植物園，動物園などで試みられている、友

の会H.OO教室.00大会

注4・プーノレ，駐車場，運動施設を冬期アイススケートに

利用，海水浴場を運動会々場，スキー場をピクニッ

ク園地IC。

( 5 )空間の自主管理の拡大

住民や利用者がある野外レク空間を、私達の空間H

としての認識を深める乙とは，当該空間を慈み，大き

く育てる乙とに結び、っく。それは限られた貴重な野外

レク資源の恒続的利用を担保する乙とになると同時に，

資源の保護・育成の、見まもり手グとしての役割を果

す乙とにもなる。また，住民や利用者による管理運営

体制i己目途がつけば，自らの手で野外レク空間(機会)

を一層拡大する乙ともできる注1)。特に野外レク空間

の乏しい市街地内部及び都市近郊においては，雑木林，

河川，沼池といった中間型の野外レク適地において，

そうした試みをはじめることが期待されるわけであ

る注2)。

注l・横浜市の市民の森 COC愛護会入神戸市の市民公

園 COC公園管理会)

-東京都世田谷区の冒険遊び場，横浜市の手つ‘くり公

富市l度，和歌山市の創造の森

-ラブリバー多摩川を愛する会

注2・イギリスのシビックトラスト，寄付により運営され

ている慈善団体， 1000団体.30万人
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向上を図ると同時に，人口の流出(過疎化)を食い止

めることにある。レク利用者の増加によっては，地域

住民の就労機会が増加し，また産物の換金が促進され

るなど，所得水準や生活水準の面で、向上がみられ，更

にUターン現象等人口の再流入効果も認められるよう

になる。しかし，同時に山村内部では，従来基幹産業

であった農林業が後退し，代わって第二次，第三次産

業，特にレク関連産業が進展するといった現象も生ま

れてくる。乙の乙とによって，山村社会の就業構造が

大きく変化し，山村社会にとって重要な自然資源(山

林等)への管理労働量が減少し，さらにはレク環境の

母体でもある自然環境の悪化を招く乙とにもなってき

7こ。

野外レクへの指向が緩やかでレク施設も部分的で，

少なかった昭和35年以前では，利用者は自然の中で自

由気偉なレクを楽しむ乙とが可能であった。またその

頃の野外レクは，山村住民及び農林業の生産活動にそ

れほど悪い影響を与えたとは思われない。と乙ろが，

野外レク利用者の急増に伴ない，山村地域への社会

的・経済的影響が目立つ様になり，森林火災，ゴミ，

汚物公害，盗採等の諸問題，いわゆる外部不経済が引

き起こされ，地元としてはそれらを無視できなくなっ

た。換言すれば，利用者の支払いを伴わない費用，即

C 6)ハード計画と並行すべきソフト計画

乙れまではとかく物づくりが先で，管理運営の問題

は後まわしになってきた。そのツケは管理運営にまわ

される乙とになり， しかも整備に費用をかけても，管

理運営には余り費用をかけない，或いはかけられない

という状況とが重なって，野外レク空間を変質させ，

可能性をせばめてきた。そ乙で，図121乙示すようにハ

ードな計画と並行してソフトな計画を考える，本来の

空間づくりの在り方を実現させる乙とが肝要である。

乙の乙とは，住民に心良く受け入れられ，利用者に歓

迎される野外レク空間形成には不可欠の要件である。

受入れ側からみたレクリエーション

利用の問題点についての考察

本章では野外レク利用者を受け入れる側，即ち地元

のレク環境資源保全の費用分担を中心としてレク活動

の拡大にともなう諸問題について言及する。

5 -1 地元負担費用の発生

昭和40年代後半からの野外レク需要の急増に伴なっ

て，山村地域では豊富にある自然資源を活用するレク

開発が競うように進められるようになった。

一般に山村地域の野外レク開発の目的は， レクを媒

体iζ都市と農山村を結び、つけ，山村の経済的，社会的

5 

/タ;生的ー

/インバタト ー;
~-'-~ 

「一一一一T

cr観光地経営のあり方についてJ(社)日本観光協会. 1980) 

図12 観光地づくりのプロセス
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ち地元住民が支払わなければならない費用が増加する

ようになったのである。

5-2 諸費用の類別

野外レク開発に伴う費用は，極めて多様に発生して

いる。レク活動そのものを一般の経済活動としてとら

えると，野外レクにおいて市場取り引きを経由するの

は，交通機関，宿泊，売庖，施設利用料等のレク関連

企業にもたらされる消費活動においてであり，自然の

中でのレクそのものは，市場取り引きを経由せず，し

かも利用者は対価を支払う乙となしに享受できるとい

う性格を有している。

と乙ろで，野外レク開発に伴う費用は，①施設の整

備に関する費用と，②レク資源の保全をも含めた維持

管理に関する費用，に大別できょう O

①は，道路整備，遊歩道，キャンプ場，スキー場，

公衆便所等一連の施設建設において発生するもので，

乙れはさらに，民間資金によるものと，各省庁及び地

方公共団体等による公的資金によるものとがある。近

年各地の山村地域にみられる野外レク開発は，公的な

ものが多く，従って，必要な費用は納税者からの税収

入によって賄われている乙とが少なくない。納税者は

レク施設の建設に関する費用を分担していることにな

る。

②は，安全で快適なレクをサービスする上で重要な

費用であって，さらにレク市場取引きを通じて利用者

が直接負担しているものと利用者の増加により発生す

るであろう諸被害(森林火災，ゴミ公害，盗採等)防

止という社会的費用に対し地元住民が負担しているも

のとに分けられる。

国立林業試験場の熊崎実は，利用者による負担の有

無を基準に次の三つのク守ループ，01ζ分類している林

野庁，森林レクリエーション費用負担問題研究報告書，

1981) 

@，行楽客が個別的に負担しているもの。Clil，行楽

客が租税の支払いを通して間接的i己負担しているものζ

6，行楽客の負担でなく， (主として)森林地帯の住

民や自治体の負担になっているもの。

費用負担上問題になるのは@の費用である。例えは

利用者の不始末により発生する山火事がある。レク対

象地で発生する山火事の多くは過失者がわからないも

のが多く，レク利用者の過失によるものが少なからず

含まれていると思われる。森林は言うまでもなく，植

林から伐採までのサイクルに数十年を要する。長期l乙

渡り手入れをしてきた財産が何者かの過失により一瞬

l乙失なわれるのであるから所有者にとっては極めて不

本意な損出であり，更に消火活動においては，その都

度地元住民にかなりの負担をかける。大事に至ると人

命を失う乙とにもなりかねない。全国各地にその実例

をみる乙とができる P

又， レク利用者が置き去る廃棄物の問題，更に被害

者の予防，或いは事故や犯罪を防ぐためのパトロール，

監視，立看板等の設置，といった対策も地元に負わさ

れる。万一事故等が発生した場合，地元は責任の一部

を負わなければならないからである。

表10は，長野県戸隠村において地元住民が諸被害防

止のために行なっているパトロール，清掃等の実態を

まとめた筆者らの調査結果である。乙乙では 7団体に

より実行され，各団体fC当てられる費用は，国，県，

村，受益者等まちまちであるが，実際に仕事をしてい

るのは地元住民であり，それはかなり低い報酬で大き

な実質的負担となっている乙とが見出される。

5-3 利用者負担の必要性

野外レク iζ伴なう地元負担について明確に算定し完

全な表に示す乙とは，費用の多様性等から不可能であ

る。それは，物質的・金銭的負担のほかに，精神的負

担も含むからである。

戸隠村のように一応観光レク地(観光立村)そして

発展したと乙ろでさえも，観光レク開発と関係の薄い

一部住民は，それ程観光レクに興味を示さない。むし

ろレク開発によって地域共同体が崩れて来た乙と，あ

るいは農林業の後退について心配する向きもある。農

林業の後退の原因がレク開発にあるとは必ずしもいえ

ないが，見知らぬ多くの利用者が入り込むと農林業に

従事している若者への精神的影響も少なくない。離村，

ひいては過疎を促進するという逆効果を生み出さない

ともF艮らなL、。
戸隠村では，村が積極的lζ レク導入に際し地域住民

間のコンセンサスを得ているようであるが，北部地区

と農林業中心の中南部地区とでは， レク収入の面から

アンバランスを生じている。一部iζ集中しがちなレク

収入を農林業に従事する75%の世帯にどう還元してい

くかが今後のポイントとなろう O 例えば，地場産業と

レク活動とがうまく結びついたシステムを開発する乙

とが一つの解決法であるようにも思われる。

野外レクは自然資源に依存した活動が多い。しかも

その自然(レク資源)を管理保全しているのは，地元

住民であり特に農林業従事者の貢献度が高い。利用者

のもたらす諸被害及びその予防・防止に地元住民が極
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表 10 戸隠村における被害防止活動の状況 昭和 54年度

年間経費 延 人数
人報夫賃(及万び酬) 1 人 1 の日(推当円定り組織団体名 の日当

(万円) (人) 負担者

戸 隠 高 原を
260 412 4，5 6 3 国，県，受益者|

美しくする会
188 

自然休養林保護
6.4 100 O 

管理協議会
O 

受益者

高山植物等保護
1.5 1 9 O 

対策協議会
O 

長野県環境保譲
県

指 導 員
6.2 2 0 6.2 3.1 0 0 

長野県自然保護
6.8 40 1.700 県

指 導 員
6.8 

竹細工組合 1 2.5 250 1 2.5 500 竹細工組合

営林署職員による
146 営林署

ノマトローノレ

計 293.4 987 2 1 3.5 

1)乙の他に民宿組合，旅館組合，青年団，児童会等のボランタリー活動がある。

2 )営林署職員によるパトロールは営林署給与規定によっている。

めて安い報酬，又は犠牲という形で多くの負担を強い

られることに矛盾がありはしないか，レク資源(環境)

の維持保全には地元住民のみならずレク利用者にもそ

の義務があると考える O 利用者も森林等レク資源の維

持管理費としてその一部を負担するという国民的コン

センサスをとらなければならない時代に来ていると思

われる O

摘要

本論は日本における野外レクリエーションの現状と

問題について総説的に述べたものである。

考察は，野外レク計画の視点に立って，主々次の点

を論じている O

1. レク空間あるいはレク施設の研究といえども現

在では，国民意識，資源保全など広範な問題の考察を

抜きにしては十分とはいえない。

2. 日本のパブリック・セクターの野外レクに対す

る施策が多様多岐にわたっている乙とを考察した結果，

日本では著しい都市化と人工化の傾向が自然環境への

志向性を強め，生物としての人間本来の多面的活動が

回復できる野外レクが国民社会の必要不可欠のものと

なってきた乙とが理解されてきた。

3. 野外レク活動は，資源立脚型であり，社会の動

きに左右されるという特性をもつが，今後10年間で1.5

倍に増大すると推定される。

4 野外レク活動の場であるレク空間の整備は，自

然性の高い空聞から人工性の高い空間まで段階的に用

意されるべきで，前者ではソフト・プログラムの開発

が，後者では人的サービスの充実が今後の課題となっ

ている。

5. 野外レク活動の活発化は，乙れを受入れる地元

の地域社会に様々のインパクトを加える。これらイン

パクトからレク資源を保全する費用を分担するシステ

ムを確立する必要に迫られているのが現状である O
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日本レクリエーション学会会則

<第 1章総員IJ>

第 1条 本会を日本レクリエーション学会(英語名]a-

panese Society of Leisur巴 andRecreation Studi-

es)という。

第 2条本会の目的は，レクリエーションに関する調

査研究を促進し，レクリエーションの発展に寄与す

るO

第 3条本会の事務局は，財団法人日本レクリエーシ

ョン協会内に置く。

<第 2章事業>

第4条本会は第2条の目的を達成するため，次の事

業を行なう。

1. 学会大会の開催

2 研究会，講演会等の開催

3. 機関誌の発行ならびにその他の情報活動

4目研究の助成

5. 内外の諸国体との連絡と情報の交換

6. 会員相互の親睦

7. その他本会の目的に資する事業

第 5条学会大会は，毎年 1回以上開催し，研究成果

を発表する。

<第 3章会員>

第 6条 本会は正会員の他，学生会員，特別会員，賛

助会員，および名誉会員を置く ζ とができる。

1. 正会員は第2条の目的に賛同し，正会員の推薦

および，理事会の承認を得て，規定の入会金およ

び会費を納入した者とする。

2 学生会員は，大学生(大学院生を除く)および

それに準ずる者とする。

3. 特別会員は，本会の目的に賛同する外地在住者

とする。

4 賛助会員は，本会の事業に財政的援助をなした

者で，理事会の承認を得た者とする。

5. 名誉会員は，本会に特別に貢献のあった者で，

理事会の推薦を経て総会で承認された者とする。

第 7条会員は，本会の編集刊行する機関誌(紙)等

の配布を受け本会の営む事業に参加する乙とができる。

第8条会員にして会費の納入を怠った者および会の

名誉を棄損した者は，理事会の議を経て会員として

の資格を停止されることがある。

<第4章役員>

第9条本会を運営するために，総会において正会員

の中から次の役員を選ぶ。

顧問若干名，会長 1名，副会長若干名，理事長I名，

理事若干名，監事 2名

第10条顧問は，事務局と理事会の運営に対して必要

に応じて助言を行ない，相談IC.応じる。

会長は，本会を代表し，会務を総括する。

副会長は，会長を補佐し，会長i乙事故がある時，乙

れを代行する。

理事長は，理事会を総括し，理事は会務を執行する。

監事は，事務局と理事会の運営を監査する。

第11条役員の任期は 2年とし，再任を妨げない。

第12条本会に名誉会長を置く乙とができる O

<第5章会議>

第13条本会の会議は，総会および理事会とする。

第14条通常総会は，毎年 1回開催し役員の選出およ

び本会の運営に関する重要事項を審議決定する。

総会は，会長が招集し，当日の出席正会員をもって

構成する。

議事の運営に関しては別に乙れを定める。

第15条 理事会が必要と認めた場合，もしくは正会員

の 1/3以上の開催請求があった場合，臨時総会を

開くことができる O

第16条理事会は理事長が招集し，幹事若干名および

事務局員を選出し，会務を処理する。

<第 6章支部および専門分科会>

第17条本会の事業を推進するために，支部ならびに

専門分科会を置く乙とができる。

支部ならびに専門分科会についての規則は別に定め

る。

<第 7章会計>

第18条本会の経費は，会費，寄付金およびその他の



日
U

収入をもって支弁する。

第19条会員の会費は次の通りとする O

1.入会金 1，000円(4米ドル)

2. 正会員年額 4，000円

3. 学生会員 /1 1， 000円(大学院生は除く)

4. 特別会員 // 20米ドル

5. 賛助会員 // 20，000円以上

第20条本会の会計年度は毎年 4月に始まり，翌年 3

月iζ終わる。

付員Ij

1. 本会の会則は，総会において出席E会員の2/3

以上を得た議決により変更する乙とができる。

2. 本会則は，昭和46年 3月21日より施行する。

3田 本会則は，昭和51年 5月1日より一部改訂する。

4 本会則は，昭和55年 5月11日より一部改訂する。

支部に関する規定
昭和56年n月8日制定

1. 本学会会員が，支部を設けようとする場合には，下記により，本学会会長l乙申請し，理事会の議を経

て総会の承認をえるものとする。

1.設立の経過概要 2 名 称

3. 支部長および役員 4 会 員Ij

5. 会員名簿 5. その他

2. 各支部の運営は，本部との関係については本規定に従って行われるが，その他の事項については各支

部規則において乙れを定めるものとする。

3. 支部は原則として隣接する地域に在勤または在住する本会正会員20名以上をもって構成する。

4 支部運営のための経費は支部会費によって賄うものとする。支部会費の額は各支部毎に決定するもの

とする。

5. 支部は次の事項について各年度どとに本部に報告する。

1.役員の変更 2. 活動状況の概要

3. その他必要と認められる事項
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