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レクリエーション学の対象と方法
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ンがどうあらねばならないかを明らかにする乙とJに

あると考える。そのためには，レクリエーション現象

の解明と，その成果の実際場面への適用の両面が研究

されねばなるまい。具体的には，大きく次の三点であ

る。

① レク現象の把握

② そ乙での一般法則性の発見と，理論化

③研究結果の実際場面への適用と応用

これらの乙とがらを実施する場合，レク現象をその

ものと，その研究領域を明らかにしておくことが重要

な問題となるo

乙乙で言うレクリエーション現象とは，人のレクリ

エーション行動1<:関連して起る様々な現象をさす。レ

クリエーションは，個人的な乙とがらであると同時に，

その多くは社会と密接な関係をもつことがらでもある。

それだけに現象自体が複雑であり，それをとらえる場

合，理念系としてのモデルをつくり，それをもとに理

解していく乙とが適当だろう。どういうモデルが適当

かという乙とも，研究の重要なテーマであるが，試案

として，図のような「レクリエーション活動の社会的構

造」を紹介し，それを使って，考えを述べたい。

まず，人のレクリエーション行動は，基本的には「人l

が「レク資源」を享受する乙とであると，とらえたい。

乙乙でいう資源とは話動種目の他1<:.摂想、にふけるこ

とや，グループづくりの過程なども含める。そして，

その行動は，その「人」をとりまく「人間的環境J(グル

ープや家族などjと「物理的な環境J(施設や空間・用

具など)の，いわゆる，レクリエーションの「場Jを介し

て行われる。「人Jがレクの「場」において「レク資源Jを

享受する乙とが「レク行動」の基本型であるが，その行

動が，多くの制度や組織あるいは人々等によって側面

からささえられている場合が少くない。「レク行動Jが

行われやすいように.r場」の整備や，アドバイスを行
う。リーダーや，オーガナイザー，さらに研究者等の

仁

まずはじめに，レクリエーション学の学という言葉

について考えてみたし、。学が学として成立するための

論議があるが，いまだ，体育学という分野が果しであ

るのかということが話題となっている乙とを考えあわ

せ，ここでは，レクリエーション研究とほぼ同義に使

う乙と』乙しfこL、o

次l乙.rレクリエーション」の一応の乙乙での定義を
したい orレジャーを自由に選択されたIntrinsicMoti--
vation による活動Jと大きくとらえ，その中で.r個人
的にも，社会的にも利益があると予測され行われる自

発的な仕事ではない組識された活動jとレクリエーショ

ンとひとまず定義し，話をすすめたい O なお，乙乙で

いう利益とは，気晴らしゃ，回復や，自己実現の他!<:.

人間関係づくりや，地域づくりなど，基本的lこ人間の

幸福に貢献する様々なことがらを含む乙とはいうまで

もない。

ところで，レクリエーション学の目的は，一口でい

えば.r人間の幸福に貢献するためにレクリエーショ

レクリエーション活動の社会的構造
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他，教育委員会，会社の厚生課等の存在がそれである。

乙うした，具体的な，レク行動が行われる状況をあ

らわす構造を「ミクロの構造」と呼ぶことにする。

また.Iミクロの構造」全体が，それをも含めた社会

と関係する。「ミクロの構造jと社会とで形づくられる

大きなフレームを「マクロの構造」と名づけたい。

レクリエーション現象は.Iミクロの構造」内で行わ

れる。「レク行動」と，それに起因する直接的・間接的

な現象と同時lζ.Iマクロ構造」と「ミクロ構造」の相E

に関係する現象をも包含する領域をイメージせねばな

なるまい。

こうしたモデルから考えられる研究領域は複雑では

なく，大きく次の3つに集約できょうし，代表的研究

テーマも例示したい。

1)レク現象と人聞社会とのかかわりを研究する領

域(例 レクの社会的役割，レクと宗教，レク需要の

予測など)

2)ミクロ構造における，構造の各檎成要素や，レ

ク行動そのものに中心を置いた研究領域(例「人」に

中心をおいた)生活時間調査.(1資源JIC中心をおい

た)遊びの分類.( I人的環境」としての)レク・グ

ループについて.(1物理的環境JIC中心をおく)オープ

ンスペースの利用法などの他，レク行動研究や，リー

ダーについての研究など)

3 )ミクロ構造全体をーっとしてとらえ，そ乙での

レク現象をとらえようとする研究領域(職場レクの実

態調査，子供会のレクリエーション活動など)。

次iζ考えねばならない乙とは研究方法である。新し

い学としてのレクリエーション学は専門諸学から食い

ちぎられた雑居状態に陥いらぬよう注意すべきであろ

うし，そのためには，総合科学的であり実践と結びつ

いた学であらねはなるまい。医学が，基礎と臨床のご

面の相互作用により成果をあげているようにレクリエ

ーション学もレク現象の基礎的研究と，その実際場面

への応用を重視した実践的研究の両面を持たねばなる

まい。その意味からすれば，ディマズ・ディエが言う

アプローチが有効であろう。

つまり.I現状分析としての記述モデルのアプローチJ

Kスタートし.I原因一結果を考える説明アプローチ」

そして「実際場面への適用を行い，その結果をフィード

パックして改良していく，実験モデルのアプローチJ

がそれである。

そして，そのための研究手法としては，理論的，歴

史的，文献的，実験的(純粋な意味での実験的なもの

と，実際iζ行われていることがらを実験的にとらえて

いくとらえ方の二つがあろうが)，調査的，実験的，ケ

ース，スタディ一等の方法をとることになるだろう。

山崎 進

私は今，消費者教育の問題にとりくんでいる。消費

生活というと，ただものを消費しているというふうに

しか理解されていない。残念、ながら，消費生活が何を

生んでいるかを理解している人は少ない。消費する乙

とによってエネルギーがわき，そ乙K活性化された人

聞が生まれてくる。つまり，昨日の私より今日の私の

方がすばらしくなっていくと乙ろに，消費生活の意味

がある。そういった意味で，レジャー，レクリエーシ

ョンは，消費生活の問題なのである。

さて，レクリエーション学は新しい学問である。対

象は何か，目的は何か，方法は何かと何度も問い返し

ていく中で学問として格好がついてくるものである。

しかし，レクリエーション現象の法則性を発見すること

によって，人聞に残されている能力や開発されていな

い能力も判明する乙とが期待される。私は，そ乙iζ レ

ク学体系化の意義を見い出している。そこで，今回は，

レク学体系化にあたって，いくつか気にかかるととを

指摘しておきたい。

1. 用語の問題

レジャーという言葉は使用する際あまり抵抗を感じ

ない。が，余暇という言葉は，中国から入ってきた言葉

であるが，レジャーの訳語としては適当で-ない。レジャ

ーの日本語訳を余暇とする安易な考えは問題がある。

2. 分類の問題

現在のところ，レクリエーション活動は，形態によ

って分類されている場合が多い。つまり，拘束時間と

白由時聞によって分けているわけだが，乙れでよいと

は思えない。むしろ目的によって分類する必要がある

のではなかろうか。

人聞は目的をもった生体システムであるから，何の

目的でどういう活動体系のものをやるか，ということ

を考える必要がある。ただ休養や旅行という形態だけ

で規定しないで，目的の分析，分類が大切だと思う。

主体が人間であるだけに，男性向き，女性向き，子

供向き，成人向き，高令者向きというような分け方も

必要だ。



さらに，職業や学歴による分類も必要であろう。

もうひとつ，日本人の特性や背景を考慮した分類も

欲しい。中国，欧州，中東，米国とは異った日本人社

会のレクリエーション活動がある。これは価値観や精

神構造のちがいにあるのであり，それを大切にしたい

もので・ある。

3. 高令者の問題

高令化社会に向っているが，高令人口を，福祉とい

う観念だけで取り扱ってはし、けない。むしろ.65才以

上の高令者の能力を活性化するという視点が必要だ。

最近の老年学や大脳生理学の知見からも，高令者の能

力水準が高い乙とを受けとめ，対応すべきであろう。

4. 社会教育との連繋の問題

乙れからは，社会教育を，レクリエーション活動の

場，レクリエーション指導の場としていくことが大切

だ。公民館や市民会館や婦人会館や文化会館や体育館

などのプログラムを体系化する乙とも必要であろう o

レクリエーションとは，消費生活活動である。それ

自に，人間の能力の発達向上lζ主力をおくべきだと考

える。そういう視点から，いくつかの間題提起を試み

た次第である。

前野淳一郎

私は，地域開発であるとか環境開発といった，主と

してフィジカルな側面からの調査・計画とかコンサル

テーションの業務を仕事としている。レクリエーショ

ン学会へは，山崎先生とご一緒に，学会の前身である

研究会発足当時から参加させていただいている。

千葉大学・造園学科の学生には，私の事務所で行っ

ている業務(特にレクリエーションだとか観光，つまり

人間の生きる喜びに関わる環境の開発・保全)につい

ての話をしている。私は医者でいうと臨床医の立場で

あって，なしろ学問的成果を利用させてもらっている

立場である。学生時代の専攻は林学(森林や林業を取

り扱う)だったが，その中の造園学というジャンルに首

をつつ乙んだ。レクリエーションに係わる資源，いわ

ゆる物的資源，地域ないし空間といった問題をとり扱

う領域である。生活々動，レクリエーション活動を支

える舞台づくりといったようなハードなもの，物的な

環境をとり扱う分野である。乙の分野の対象・要素と

- 69-

しては，環境，景観，あるいは施設，装置，用具，情

報等があげられる。またこうした舞台づくりに関わる

技術分野としては，土木，建築，造園等をあげる乙と

ができる。計画分野としては都市計画，農林計画，地

域計画あるいは土地利用計画といった学問分野があげ

られる。それぞれの分野においてレクリエーションに

関連をした研究が行われている。その他，空間的な拡

がりとして大変広いのは，農林水産資源空間である。

乙のような生産空聞におけるレクリエーション活動の

オーノイーラップについても，各方面から関心をもたれ

ている。

舞台づくりに関わる技術分野の中では，土木，建築，

造園が御三家といえるが，いずれにしても国土空間を

つくりあげていくために実際に動いている技術である。|

例えば，乙の中で建築学会は数万人の学会員で構成さ

れているが，レクリエーション問題一般とか，個々の

レク施設についても，その利用のされ方等沢山の研究

がなされている。私の所属している造園学会でも同様

である。

造園の場合は，乙のレクリエーション学会のメンバ

ーの皆さんが関心を持っているレクリエーション指導

との結びつきが大変深い。例えば，児童公園における

指導問題については戦前から色々と模索されており，

研究成果も出ている。自然公園についてもレインジャー・

自然公園の指導員の制度があるが，乙のようなうなこ

とからも造園は特にレクリエーション指導問題とは関

りの深い分野といえる。

さて，以上のような立場から話を進めてゆきたい。

公園とかレクリエーション施設，あるいは都市とか

地域の環境を開発していくに当つての手続き(プロセス)

は調査・計画・設計・施行・管理・再開発という手順

をふむ。①まず与えられた場，空間・環境の現状把握

をする段階がある。地形，地質，土壌，植物，動物あ

るいは地理的条件とかについて調査していくわけだが，

それぞれの場面についての方法論等に関する研究がな

されている。②併行して，人々が現実に行っているレ

クリエーションの行動様式とか意識志向の実態把握と

いうプロセスが必要になる。それらについての研究成

果もあがっているが，現象の研究を深めておられるレ

ク学会の皆きんの研究成果を大いに活用させて載きた

いわけだ。以上の二つが調査の段階である。③次IL.将

来その場で行われるレクリエーションの望ましい姿を

イメージするという操作の段階がくる。それを計画と

いってもよいだろう。それをその場にふさわしい生活
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空間の創出という形で④誌誌，⑤撞lilC:結びつけて
いく。さらに，いい状態で維持，管理，運営してゆく

ための意思運草面の調査研究も大きなテーマである。

造園には限らないが，ある施設，環境をつくってい

く一連の作業の中では，乙のような手順をふむ乙とに

なる。調査，計画そして管理運営といったテーマに関

する研究については，行動心理学であるとか，生態学，

文化人類学などの知見を利用する機会が多い。

私共が研究をしている造園学の場合は，生岩金白金

術学であるが， レクリエーシ邑ン学の場合は，生岩

技術学であるというような位置づけもされるのではな

いか。造園学の場合，原論，歴史研究，技術研究(調

査・計画・設計あるいは施行ないし管理といった面に

ついての)そして政策研究などという形で研究が進め

られている。

以上，レクリエーションの場の研究という立場から

造園の分野における研究の対象と方法について，あら

ましを述べた。永年，レクリエーション学会iζ所属さ

せていただいたけれども，私自身の問題意識として2

-3の問題を提起しておきたい。ご意見を承る乙とが

できれば幸いである。

1. まず最初は，レクリエーション学会のメンバー

によって色々なレクリエーション研究がなされている

わけだが 1-2物足らないと思っている乙とがある。

(1) レクリエーション活動研究をする場合常に場で

あるとか空間そして環境といった問題を念頭において

ほしし、とし、う乙とだ。

例えば.56年秋のレクリエーション学会の時IC.カ

ヌー競技の研究発表があった。カヌー競技の組織の問

題とか，大変興味のある問題が出たのだが，どういう

所でカヌーを練習したり競技をしているのかという点

について，ついでに調べていただくと大変ありがたか

ったと思う。

(お もうひとつは，他の学問分野(造園・建築・都市

計画といった分野)での研究成果に是非目を配っていた

だきたいという乙と。地理学とか，観光学のような分

野でも関係のある発表が出ている。「レクリエーション

研究第8号」に「日本のレクリエーション研弗刀動向」

についての研究発表があった。そ乙では乙のレクリエ

ーション研究会，ないし学会で発表されたものだけを

とりあげていろいろと分析を加えていた。乙の点につ

いては大変不満である。他の分野への目くばりが是非

ほしいと思う。

(3) もうひとつは，どちらかというと商業レクリエ

ーションという分野を軽視または無視する傾向がある

ようだが乙れには大変問題があるのではないか。レク

リエーション・サービスの事業化は急速に拡大発展し

ているわけだから，乙のような面を無視すべきではな

いと考える。

ω) それから，実践的な研究，前向きの研究がぜひ

ほしい。例えば，いま公園にど‘んどん予算がついて作

っているが，一方で公園をうまく利用するための研究

等を進める乙とが是非必要である。また，自然との関

わりあいの中で自然をできるだけ傷めつけないでキャ

ンプをする方法はないか等の実践的な研究も大変必要

と考える。

2. つぎに，レクリエーション学の体系化の問題に

ついてである。体系化にむかつて運動，努力すること

は大変結犠な乙となのだが，体系化が固定化・ド夕、、マ

化につながる危険性のある乙とを指摘しておきたい。

学説や理論のドグマ化・権威・固定化が害毒を流した

例は過去に数多くある。そのような意味で"常に運動

させる"というか，体系化の方向をめざして運動して

いく乙とが.そしてそのプロセスが大事ではないかと

考えている。

3. 3番目の問題提起として，生活空間(技術)学と

しての造園学，そして生活(技術)学としてのレクリエ

ーション学にとって共通して或る矛盾を内包している

という乙とを示しておきたい。

月刊レクリエーション.1982年6月号の「レク研究一

私はこう考える」というアンケート調査の中で，ある方

が.r本来，レク指導者や，レク運動などは消滅すべき
ものである。これらがいらなくなる社会に向けての方

向性を示すための研究を重ねる乙と。Jと述べているが，

乙れは造園学についてもいえる乙とだ。造園学という

事業が盛大に発展する時代というのは，つまりそ乙に

環境の悪化が象徴されているわけで，大変良くない時

代である。ほっておいても，造園家が手を加えなくて

も，世の中の環境・空間が良い状態になる乙とが，本

来あるべき姿であると考える。

水をかけるつもりは毛頭ないが自らを不安なも

のとする"ために研究するという一種の矛盾した問題

を内在している.(つまりは自己肥大，拡大の抑制が必

要)という乙とを常に認識しておくべきではなかろう

か。




