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(1984年度第1回研究集会報告〉

関連学会から見たレクリエーション研究の視点
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1984年度第一回の研究集会は「関連学会から見たレ

クリエーション研究への視点Jというテーマで，上記

のメンバーによってシンポジウム形式で実施された。

乙れは，レクリエーションという問題に関わる関連諸

学会のレクリエーション研究の視点をチェックして，

今後の本学会の進むべき方向，特に研究方法論，レク

リエーション研究の視点について他学会から刺激を受

けようとのねらいから企画されたものである。以前か

らも本学会内部において，研究のテーマが漠然として

研究の視点が明確で、はなく，研究方法論をより明確に

していくべきではないかという指摘があったが，乙の

企画はこのような意向を受けたものである。

今回参加して頂いたのは，観光，造園，生活，生涯

教育の4学会であり，日本レクリエーション学会の会

員の中にもとれらの関連学会のメンバーとして活躍し

ている方々も少なからず存在する。造園学会を除けば，

いずれも1960年代以降IC設立された若い学会であり，

既成の学問領域ではカバーしきれない分野を専門領域

としている。また，今回参加されたすべての学会が，

学際的な性格を持つ学会である乙とも特色である。レ

クリエーションに関わる学会としては体育学会もあげ

られるが，本学会の会員の多くが体育学会の会員でも

あり，研究面でも実践面でも密接な関連を持っている。

特にフィジイカル・レクリエーションについて考えて

みれば，体育学とレクリエーション学の研究範囲や研
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究方法論についてもオーバーラップする点も多くある。

今回，あらためて本学会の「レクリエーション」を把

える視点が，かなり体育学的・教育学的なのではない

か，言い換えるならばフィジイカル・レクリエーショ

ンにかなりの重みづけが為された見方をしているので

はないかという乙とを考えさせられた。

今回の研究集会では.rレクリエーションJ.r遊び」
といった概念およびその研究の視点が各学会において

かなり異っている乙とが明らかになった。 r遊び」と
か「レクリエーション」と一般に言われる我々の日常

生活の生活現象に対して，さまざまな分野からアプロ

ーチし得る乙とは当然であるが，最も基本的な「遊び]

とか「レクリエーションJといった概念については.

関連諸学会とより密接な交流を深め，乙れらの概念に

ついて統一見解を得るか，あるいはEいに認識し得る

それぞれの学会の独自性を踏まえた概念規定を各学会

が行う必要があるのではないかと考えさせられた。

「遊び」という言葉，研究対象について各学会のと

らえ方を見ると，観光学会では「余剰の消費Jといっ

た経済学的な見方が為されている。造園学会では，

「遊びjという活動以上に「遊びの空間」が研究の対

象となる。生活学会では，生活現象としての「遊びJ

であり，統計学的な数字では示されない真の「遊びの

機能」を模索しようとしている。また，生涯教育学会

では，遊びは学習，特IC生涯教育との対比で把握され

ているように恩われた。

結局のと乙ろ，今回の研究集会において最も収穫が
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あったのは，期待された乙とではあるが，研究の方法

論についてであった。次i乙，各学会の概要および、研究

の視点について報告したい。

1.日本観光学会

観光学会は，昭和35年に設立され，現在380名の会

員がある。観光学会の設立趣意書には学会の目的を次

のように掲げている。 r本会は観光および観光事業11:
関する学術の進歩および普及を目的とするJ (傍点報

告者)。会員については，観光に関する学問的な側面

を重視し， r大学の学部卒業後2年以上の研究歴のあ
る者」とあり，かなり厳しい入会基準が設けられ，現

場の実践家と研究者の聞に一線を画そうとしている。

除野氏によれば，乙うしないとホテルの支配人のよう

なあまり研究と縁のない人が学会に参加するという理

由から入会制限を設けているという乙とであった。観

光学会では，春と秋に研究集会が開催されている。

1983年には，韓国においても観光学会が設立され，研

究交流も行われているとの乙とである。

さて，観光学会は，観光iζ関する経営ノウハウに関

する研究11:主眼を置いており，経済学，地理学，造関

学などとの学際的な学問分野であり，設立趣意書iζは

次のように紹介されている。 r近年，わが国における
観光事業の発展はめざましく，いまや，乙の産業は，

わが国民経済のうちにおいて重要な産業のーっとなる

にいたりました。かように観光事業の重要性が増大し

てくるにしたがって，理論的，実際的な問題も種々提

起されてきております。従来， ζの種の問題は，実務

家が，その場その場11:応じて処理してきたのでありま

すが，現在では，いっそう科学的な調査研究のうえに

立って，総合的な施策を進めていく必要を生じてきて

おりますJ。乙の乙とからもわかるように.観光学会

は，実際の観光事業と関わり，経済学と最も深く関る

分野であり，その経済学の中でも「臨床」の分野の研

究を目指している乙とが伺われる。

さて，観光学会において「観光Jとはどのような定

義づけが為されるのであろうか。除野氏は， r観光と
は余剰価値の消費」と定義された。また， rレクリエ
ーション」については， r居住地から離れて移動不可
能な感覚対象を求めて出かけて行くことJと定義され

他学会のレクリエーションに関する定義づけとはやや

異る視点を提示された。現実には「観光レクリエーシ

ョンJという乙とばが定着しつつあるととからもわか

るように観光とレクリエーションは極めて密接に結び

ついている。しかし， レクリエーションという言葉自

体が観光学会とレクリエーション学会では受け取られ

方が違うという印象を受けた。除野氏は，レクリエー

ションのとらえ方として，あくまでレクリエーション

とは消費行動であって， r生産の準備のためのレクリ
エーションとはやや異るJという発言をされていたが，

観光学会から見るならば，レクリエーション学会のレ

クリエーションのとらえ方は， r生産の準備J， r経
済的効率を高めるJといった側面と深く関わっている

のではないかという御指摘とも受け取れた。今後とも，

本学会との研究交流を深め，基本的な概念について相

互に理解し合う必要性があるように思われた。

11. 日本造園学会

造園学会は，今回の関連学会の中では大正14年設立

と最も歴史のある学会であり，会員数も2.290名と最

大の学会である。レクリエーション研究ということで

考えるならば，造園学会は主として「レクリエーショ

ン空間Jと関わる学会であるが，現在では「空間Jの

問題のみに止まらず， r活動Jの問題についてもさら
に踏み込んで検討しようとしている論文が多く見られ

る。造園の問題とレクリエーション，特に野外レクリ

エーションの問題は，もともと切っても切れない関係

にあり，アメリカでは rParksand Recreation Jと

いうようにひとつのまとまった研究領域の体系化が為

されている。造園学会とレクリエーション学会との聞

には極めて広大で学際的な研究対象が広がっている。

さて，造園の園とは，公園の乙とであり，発表者の

田畑氏は，公園の原点であり起源である「庭」の意味

について紹介され，そ乙から造園学会から見たレクリ

エーション研究の視点について話をされた。もともと

「ニワ」とは，農家の土問の乙とであり，それが外ま

わりの「にわJ11:発展し，さらに造園の対象となる

「庭園Jへと発展し，一方で垣根の庭へと発展したと

いう話をされた。公園と庭園とはややニュアンスが異

るが，日本の公園と西洋の公園の原点の違いについて

も話をされた。日本の公園の原点とは，奈良時代ぐら

い11:さかのぼり， r野あそびJ1ζ見られるように野良
におもむいて遊ぶ楽しみが原点となっているのに対し，

西洋のParkとは， その原点が狩猟と結びついた狩猟

場であり，公共的iζ利用されてPublicParkとなっ

ているという違いについても触れられた。



m畑氏は，レクリエーション研究について，造園学
会は，環境や資源と関わり，レクリエーション学会は

哲学，思想，歴史と深く関わってそれぞれに独自性を

発揮する乙とができるのではないかとも発言されてい

た。造園学分野では公園・施設というハードウエアを

担当し，レクリエーション学会としては，その公闘を

いかにしたらうまく利用できるかというソフトウエア

をさらに重視していく必要性があるのではないかとい

う趣旨の御指摘であった。

造園学会は「実業」と深く関わる研究領域を持って

いるが，観光学会とは対照的に現場からの参加者を広

く受け入れ，活性化をはかつている。

さて，造園学会において「レクリエーション」はど

のような位置づけが為されているのであろうか。空聞

によって分類したものによれば，①建築物に付帯する

庭に関わる「生活系J，@公園・レクリエーション施

設などに関わる「レクリエーション系J，③自然歩道，

広域自転車道路など移動と関わる「交通系J.④都市

環境緑地・自然公園などと関わる「環境系jの4つに

整理されている。造園とレクリエーションの関係は，

単に，レクリエーション系の空間のみに止まらず，あ

らゆる空間に関連しており，近年，特Iζレクリエーシ

ョンという視点から，我々の日常生活のあらゆる空間

をとらえようとする傾向が強まってきているようにも

思われる。

田畑氏らがまとめた造園研究の歴史を見ると次のよ

うな区分がなされている。

I 造園研究の萌芽期 0920年以前)

E 造園研究の興隆期 0921-1935年)

E 造箇研究の低迷期 0936-1945年)

N 低迷と混乱からの脱出期 0946-1959年)

V 造園研究の発展期 0960年代)

¥[ 造園研究の分化と総合化への胎動期 0970年代)

レクリエーションとの関わりが特に深まったのは，

1970年代以降のととであり，特に森林レクリエーショ

ンについては，レクリエーションという問題を中心1<:

議論を進めてい乙うという姿勢が強く打ち出されるよ

うになった。造園学の分野において，レクリエーショ

ンがますます重要な研究対象となってきている現在，

レクリエーション学会も「空間」を生かすソフトウエ

アの面でより一層の研究の充実が計られなければなら

ないだろうo

nv 
qa 

ill. 日本生活学会

日本生活学会は，乙れまで本学会との交流はあまり

なかったが，本会のかなりの会員も生活学会に加入し

ている。若い学会であり，テー7 も「生活」というよ

うに極めて漠然としているようにも恩われるが，古田

氏の発表からは生活学会の独自性が，その研究方法論

によって裏打ちされている乙とが伺われた。乙の乙と

は極めて広範囲な学際領域を扱っていながら，ユニー

クな学会としての独自性を発揮している背景ともなっ

ているようである。今回のシンポジウムの中でも，

「研究の視点」の重要性という乙とを改めて感じさせ

られた。

生活学の源流は，昭和20年代の今和次郎氏の「生活

学への空想」と中鉢正美氏の「家庭生活の構造」にた

どる乙とができる。昭和47年，乙のような構想を受け

て学会が設立された。諸外国における生活学1<:類する

研究領域としては，アメリカの社会学，あるいは文化

人類学の一分野である「人類生態学」と呼ばれる分野

があげられる。生活学会は当初から既成の学問の領域

外の研究対象および研究方法論を持っていた。設立趣

意書には次のように記載されている。 rわれわれの提
唱する生活学とは，まさしく生活を客体化し，理論化

しようとする乙乙ろみにほかならない。そのかぎりで

は，生活学は生活の研究批判の学である。しかし，同

時にわれわれは生活のなかで展開される人間の可能性

1<:，かぎりなき信頼と愛情をもちつづ.けたい。その意

味では，生活学は生活擁護の運動とつながるであろう。

生活を見つめ，その乙とによって，人間にとっての

「生きる」乙との意味を探求する乙と一一それが「生

活学」の立場なのである。乙のような趣旨により，わ

れわれは既成の学にとらわれない新しい学問の場とし

ての日本生活学会を設立するj。

生活学会の研究の視点は「統計からもれた部分」を

補完する研究であり，統計的な数字のみによっては真

に我々の日常生活を明らかiとする ζとはできないと古

田氏は述べておられた。また，生活学会の研究の視点

の特徴を「デジタル的というよりはアナログ的」とい

う言い方をされていたが，デジタル的とは統計的な数

字によって示される研究であり，アナログ的とは実際

にフィールドワークをし， r問題の方向Jをさぐる研
究とも言え，問題の方向を指し示すというねらいが時

計の針(アナログ)にたとえられているのであろう。
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乙れによって「問題の発見」という乙とが重要な要件

となっている。乙の点は，本学会にとっても貴重な研

究の視点となり得るであろうし，研究交流も今まで以

上にはかられなければならないであろう。

問題の発見という姿勢から生活学会においては，余

暇という研究対象が「乙れからの新しい生活様式の原

点」となり得るのではないかという乙とで，特に若手

の研究者クFループが強い興味を示しているとの乙とで

ある。

生活学会の研究方法論としては次の3点が代表的な

ものであると古田氏は述べられていた。一つは，今和

次郎氏の研究に代表されるような経済学から日常生活

へのアプローチである。二つ目は，民俗学の流れをく

むものであり，梅線忠夫氏らのグループの方法論であ

り，歴史的なアプローチである。三つ目は，さきに述

べた若手研究者たちの余暇への積極的なアプローチで

あり，乙れからの大衆の新たな生活様式の変化の核と

なるものとして余暇をとらえようとする視点を持つも

のである。乙の三番目のアプローチは， レクリエーシ

ョン学会と密接に関連する領域であり，生活学会では

乙れまでに高齢者のゲートボールが研究対象となった

との乙とであった。

余暇が今後の我々の社会生活の規律や倫理を作って

いくという生活学の認識は，本学会にとって大きな参

考となるだろう。本学会の代表的な認識と比較してみ

ると，本学会ではどちらかと言えば，余暇は労働や社

会の変化によって他律的に変化するという認識がある

のに対し，生活学では余暇は自律的に変化するという

見方を持っている。レクリエーション学会は生活学会

と比較して，社会変動lζ占める余暇の影響を過少評価

しているのではなL、かという反省材料を古田氏は提起

してくれたように思う。 r労働からではなく，生活か
ら人間活動を見直す」という乙とが生活学の基本姿勢

であり，労働と余暇との対比でとらえる視点とは大き

く異るように恩われた。

IV.日本生涯教育学会

日本生涯教育学会は， 1979年に創設された非常に新

しい学会であり， 1984年現在で411名の会員を数えて

いる。生涯教育学会の研究の方向としては， r生涯に
わたる教育」という発想があるが，社会的な背景とし

て，急速に変動する社会に従来の教育方法が対応でき

なくなりつつあり，学校方式の教育が硬直化している

といった社会的な問題に取り組もうとする意識に支え

られている。

生涯教育学会の目指す方向は次の三点11:要約される。

1. 学習の時間，学習の空間の開放(開放性)

2. 複製術型学習の解放(自立的学習)

3. 人間の全面的な学習への援助

以上の乙とからもわかるように生涯教育学会の最も

基本的な考え方は，イヴ‘ァン・イリッチの「脱学校の

社会Jが基艇となっている乙とが伺われる。

さて，生涯教育学会では年 1回の学会大会及び研究

会を開催すると同時に「年報」を年1回出している。

生涯教育学会には教育社会学，スポーッ社会学，行政

担当者，企業内教育担当者などが参加しており，レク

リエーション学会の研究の方向とかなりオーパーラッ

プする部分が多い。生涯教育学会の中で，レクリエー

ションの分野とオーバーラップするものとして次のよ

うな研究例が発表された。

1. 宮本一 「生涯教育の観点からみた少年自然

の家の在り方」年報2号， 1981 

2. 薗田碩哉 「生涯スポーツの観点からみた「ニ

ュー・スポーツ」の可能性について」第2回大会，

1981 

3. 西野仁 「社会体育と生涯教育-Recreat ion 

の視点から」年報4号， 1983 

4. 森井利夫 「生涯教育としての組織キャンプJ

第4回大会， 1983 

さて， レクリエーション研究への視座という乙とで

発表者の白石氏は次の2点、について強調された。

ひとつは，学校教育・社会教育におけるレクリエー

ションについてさらに深く吟味する乙と。 r従来，学
校教育や社会教育におけるレクリエーションはスポー

ツとワンセットになっており， r非学習活動』との認
識も一部にはあるが，むしろ生涯教育の立場からする

ならばレクリエーションは学習となるのではないか」

と氏は述べられている。

もうひとつは白石氏個人の見解という乙とであった

が， r遊び性」と「学び性」という概念をレクリエー
ション研究に導入してはどうかという点である。乙乙

で，白石氏は「遊び性Jとは「生活者がすでに獲得し

ている能力への求心的活動」であり， r学び性Jとは
「自己の能力の向上を目指す，認識者の遠心的活動」

と規定している。

生涯教育学会においてもレクリエーションの概念規



定は重要な関係となっているようで， I単iとスポーツ

とか体育，社会体育というように限定しないで，もっ

と広い意味での学習活動を含めてレクリエーションと

言う方向に向かいつつあるJと報告されていた。しか

し，あまりにも概念が広がってしまうと具体的な活動

の性格がはっきりしなくなり学習そのものとレクリエ

ーションとの区別がつかなくなるので「遊び性」とか

「学び性Jという二つの「切り口Jによってレクリエ

ーションをとらえてはどうかという御提案があったわ

けである。

まとめ

以上4学会のパネリストの発表および、学会の紹介か

ら，各学会において基本的にレクリエーションという

ものがどのようにおさえられているかについてまとめ

てみると次のように整理できる。

1， 観光学会

観光11:関連する活動にのみレクリエーションという

乙とばを限定すれば， レクリエーションとは感覚対象

を求める乙とという定義づけが部分的にではあるが可

能である。レクリエーションは， I消費J11:関わる行

動である。

2. 生活学会

新しい生活様式の原点として余暇をとらえ，社会変

動の動因をレクリエーションも含めた余暇活動に見い

出そうとしている動きがある。統計的な数字だけでは

レクリエーションの真相を 100パーセント明らかにす

る乙とはできない。 I問題の発見」を研究の視座とし

ている。

3. 造園学会

レクリエーションという活動のための空間を第一の

問題としている。

4. 生涯教育学会

レクリエーションを「遊び」としてのみとらえるの

ではなく，レクリエーションの場には「学び」の要素

もあるととらえる。生涯教育活動のひとつとしてレク

リエーションをとらえ， I遊び性Jと「学び性」が切

り口となる。

以上のように整理できるが，次iζ今回参加した関連

4学会の事業および研究活動に共通してみられる特徴

についてまとめると以下のようにまとめられる。

①既存の学問分野の枠を越え，総合的(学際的)な

見地から問題を把握してい乙うとする意識が強い。学

41 -

際的な領域の研究を目さすがゆえに各学会とも研究方

法論にその独自性を確立しようとする傾向が強いので

はないかと思われる。

②机上の学問としてではなく現実的・社会的な問題

に即応した研究をしてい乙うとする意識が強くみられ

る。

@ IレクリエーションJ，I余暇J，IレジャーJ，I遊
び」といった基本的な概念について，いずれの学会と

も他学会との共通理解を経た統一的で明確な定義づけ

が為されていない。各学会とも上記の概念について独

自の考え方を持っている。

今回のシンポジウムでは，ある程度予測されていた

乙とではあったが， Iレクリエーションjの概念，把

握のしかたについてそれぞれの学会がかなり異った認

識をしている乙とに改めて気づかされた。今後， Iレ

クリエーション」の概念をどのように規定していくか

が今回参加された関連諸学会との研究交流をはかる上

で最も重要な要件となるように恩われた。




