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精神科レクリエーションとしてのゲート

ボールに関する一考察

鈴 木 定 *

A CLINICAL STUDY OF GATEBALL AS A RECREATION 

THERAPY FOR MENTALLY ILL PATIENTS 

SADAMU SUZUKI 

τbis is a study on the gateball game being practiced as a recreational activity at a mental 

hospital . The summary is as folJows 

1. The age range of the participants is wide. but the majority is the younger generation under 

thirty. Among these. 84 % are suffering frαn schizophrenia. Many of them have never 

experienced any kind of sports activities in their lives before their hospitalization. 

2. In this study the members' behavior during the game is classified into four types. 

τ'ype A: those who can play the game properly. 

Type B: those who at least play the game indifferently. 

Type C: those who show no interest the game without any help from the others. 

Type D: those who can not play the game at alJ. 

τbrough observation of the members. the author reached the conclusion that the gateball 

games played the hospital have a tendency to neglect techniques such as “Touch" and "Spark 

Hitting." cαnpared to people outside the hospital. 

3τbe folJwoing ten:Jency can be observed : patients whose mental illness is not as bad behave 

more normalJy during the game than do other participants. 

I はじめに

レクリエーションとは，一般的lζは余暇に楽しみと

して営まれる自発的活動と理解されている。従って，

多種多様な活動がレクリエーションになりうる。しか

し，その活動の内容は，活動の展開される場，時間的

要素，構成員等によって必然的Ir.制限される。

定床200の単科精神病院である順天堂越谷病院では

入院患者を対象Ir..スポーツ，ゲーム，絵画，音楽等

のレクリエーション活動(以下レク活動と略す)をリ

ハビリテーションの一環として採用している。

リハビリテーションには以前の状態に回復させ

る"という意味があるが，精神病院で行なわれるリハ

キ順天堂精神医学研究所付属順天堂越谷病院

ビリテーションは患者が多かれ少なかれ精神的ハンデ

ィキャップをもっている乙とを前提としているJ)従

って，当院ではリハビリテーションの目的を治療活動

の一環として患者がハンディキャップを克服，ないし

コントロール出来るよう援助し，また，ハンディキャ

ップを有しながらも残った資質を生かし，楽しみをも

ちながら生活出来るようになる乙と，と考えている。

特にレク活動は楽しみとともに開放感をもっという点

に重点をおいており，戸外でのレク活動を中心iζ実施

してきた。戸外でのレク活動の内容は当然の乙となが

ら各患者の病態，能力，ニーズにあわせて実施される

が，乙乙10年来，野球.ソフトボール，バレーボール，

パドルテニス，サッカ一等のスポーツ種目を行なって

(Juntendo Psychiatric Research Insti tute & ]untendo Koshigaya Hospital ) 
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きた。乙れらの種目は，若い年齢層で，過去にスポー

ツ経験があり.しかも活動意欲を内在させている患者

達に親和性があった。しかし，入院患者の中には，若

くて活動意欲を内在させているものの，スポーツ経験

に乏しく，体力及び運動能力に劣る患者，更には近年

増加傾向lとある中高年層の患者も多く，従来行なわれ

てきたスポーツ活動だけでは患者逮のニーズに対応出

来なくなった。そ乙で数年来老人クラブを中心Ir.全国

的規模で普及したゲートボールIr.注目し，競技特性を

検討した。その結果，乙の競技が老人の体力，運動能

力の減退を考慮Ir.入れても実施可能であり，チームプ

レーの上に成り立ちながらも，個人的な満足感をも充

足させられ，年齢，性別を間わず楽しめる乙とがわか

った。そ乙で我々は昭和53年よりレク活動Ir.ゲートボ

ールをとり入れて，中高年層や，若年層の運動の苦手

な患者Ir.対して参加を働きかけてきた。以後， レク種

目として定着し，参加者も増加してきている。我々は

ゲートボールに参加した患者の競技中の行動特徴を観

察して分類し，疾患との関係について考察した。

ゲートボール競技は 5人で編成された 2チーム間で

行なわれ，所定時間内iζ各チームが獲得した通過数，

上がり数のポイント合計iとより勝敗が決定されると規

定されている。なお，ゲーム展開中に意図される，タ

ッチ(他球Ir.自打球が当たる乙と).及びタッチIr.付

随したスパーク打撃(足で、ふんだ白球をスティックで

打ったショックで接している他球を移動させる乙と)2) 

がゲームの面白味，また，作戦上の大きな要素となっ

ている。

E 方法と対象

昭和57年4月1日から 6月30日までの 3ヶ月間のゲ

ートボール参加者の行動観察を行ない，乙れらの患者

の診断名，症状，転帰について，各担当医の協力を得

て，ゲーム中の行動特徴との関連をみる乙とにした。

週3田回75分，活動への参加は任意とし，レク

活動の自主性を尊重し，同時に行なわれている他種目

への移行は自由とした。ルールは概ね日本ゲートボー

ル協会のルールに則っている。チーム編成は退院者が

出たり，症状による不参加などの理由で固定するとと

は出来ず，その都度1チーム 5名を編成し，行動観察

は看護士4名の協力でゲームの説明，審判をやりなが

ら行なった。

対象はすべて入院患者で、上記期間中にゲートボール

に参加した82名である。参加者を男女年代別iζ分ける

と表 1のようになる。ただし，男子6名，女子3名は

途中より他種目へ移行し.73名がゲートボールを継続

して行なった。また，疾患別構成は表 2Iζ示した。

表 1 参加者の内訳(男女別・年代別)

Table 1. Ntunber of Attendants in 
Different Age Groups 

男子 女子 計

29才以下 11人 9 20 

30 -39才 12 13 25 

40 -49才 5 12 17 

50才以上 9 11 20 

言十 37 45 82 

表2 疾患別矯成

Table 2. Patient Numbers of the each 
Psychiatric Diseases 

*ピック.てんかん性精神病，アルコール中毒，

水頭症，ナルコレプシー，セネストパチー，

老人性痴呆，老人性精神障害

E 結果と考察

1. ゲートボール競技中に見られた行動特徴は次の 4

群lζ大別される。

A群:適切にゲームを遂行できる群。すなわち，打

球の方向，ゲートの距離を認識して正確に打

球を行ない，状況に応じて意図的にタッチを

し，的確にスパーク打撃をする乙とが出来る

一群。

B群:ゲーム状況に無関心にゲームを遂行する群。

すなわち，打球の方向，ゲートの距離を認識

して正確に打球はするが，状況にかかわらず，

自他軍球11:意図的に夕、yチをせず，自分のゲ

ート通過，上がりのみを優先させる一群。

C群:ゲーム状況に無関心かっ技術的にも劣り，他

者の力を借りて遂行できる群。すなわち，打

球の方向.ゲートの距離の認識が不適切で正

確に打球出来ず，ゲート，ポールの周辺でま



乙っき，時として，自力で通過が困難な一群。

D群:ゲーム成立が困難な群。すなわち.打球の方

向，ゲートの距離に対して無関心で競技内容

もおざなり.なげやりで，ゲートの自力通過

が困難な一群。

表3は各群と疾患との関連を示したものである(非

分裂病群はその他の疾患として一括した)0 A群:精

神分裂病11名，その他の疾患15名，計26名 (32;;的，

B群:精神分裂病18名，その他の疾患9名，計27名

(33;;ぢ)， c群:精神分裂病14名，その他の疾患4名，

計18名 (22%)， D群:精神分裂病8名，その他の疾

患3名，計11名(13%)となっている。なお82名のう

ち8月31日迄に精神分裂病18名，非分裂病12名の計30

名が退院となった。

表3 各群の疾患別分類

Table 3. Patient Numbers of Psychiatric 
Diseases in each Group 

精神 その他の
計

分裂病 精神疾患

A 群 11人 15 26 

B 群 18 9 27 

C 群 14 4 18 

D 群 8 3 11 

言十 51 31 32 

ゲートボールの行動特徴の分類 (A群からD群)と

疾患及び転帰との関連について考察する。なお，精神

分裂病とその他の精神疾患とに分け，特iζ精神分裂病

については退院をした患者と入院を継続している患者

に分けて検討した。

2. 全参加患者のゲーム展開について

ゲートボール競技において，他球をはじきとばすス

パーク打撃は，自分がもう一度打球できる権利を有す

る有利性の他Ir.，自軍の玉を有利Ir.，相手軍の玉を不

利な展開にそれぞれ導く乙とで， ζれをいかに駆使す

るかがチームプレーとしての作戦上，また面白味の大

きな要素となっている。患者のゲートボールを観察し

ていると， A群は意図的iと行なうものの，他群では偶

発的なタッチがあるのみで.タ・ッチ，スパーク打撃が

極めて少ない。タッチが少ない理由としては以下のと

とが考えられる。

(1):ルール理解度の低さ

(2) :チーム所属意識の欠如
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(3) :症状(意欲減退，抑制など)による行動力の低

下

(4) :技術的自信の欠如

(5) :ゲーム組み立ての能力欠如

精神分裂病群は(1ト(5)まですべての傾向を有し，そ

の他の精神疾患群がタッチをしない主な埋由としては

(1)と(3)と凶が観察された。なお， (2)1r.関してはその都

度チームを再編成する乙との影響も考えられた。 B群

の患者にはタッチを教示しでも，その場限りでタッチ

はするが次の閉じ状況下で再教示をしない場合にはタ

ッチをしない。また，教示そのものを無視または拒否

するという二つの態度が見られたが， ~ 、ずれにせよ10

人の中で何番目 Ir.上がったかに乙だわる傾向があり，

乙れは分裂病患者lζ多く見られた。

C， D群の患者はまず第1ゲート通過が困難な場合

が多く，従ってゲームそのものから離脱しようとする

乙とがあり，その場合，第 lゲートの距離は短縮させ

ている。 B，C， D群iζ属する患者逮が行なうゲート

ボールは技術の巧拙はさておいて，タッチ，スパーク

打撃に代表される機転Ir.乏しい展開になる乙とは前述

したが， C， D群の患者でも第 1ゲート通過後は， A

群の者のスパーク打撃によりゲート通過，上がりが可

能になり一応の満足感が得られているようである。

3. その他の精神疾患群について

乙れらの疾患群，特にうつ病，操うつ病，神経症の

患者は成書Ir.よれば人格の障害を残さないとされてお

り，入院中においても，これらの患者は病状iζ程度の

差はあるものの，レク活動Ir.参加するような精神状態

になった時は活動への対応の仕方は精神分裂病群と比

べ適応もより良いという結果を得ている。表4は分裂

病以外の疾患の群別人数である。 A群には在院，退院

を含め15名が属しており， 48%と分裂病の21%を大き

表4 精神分裂病以外の患者の群別人数

Table 4. Patient Number in each Group 
Except Schizophrenics 

在院 退院 計

A 群 7人 8 15 

B 群 5 4 9 

C 群 4 。 4 

D 群 3 。 3 

計 19 12 31 
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く上まわっており有意の差を認めた (P<.25.ど検定)。

B群は患者のゲーム展開の項で述べたタッチをしない

理由として(1)と(3)と(4)に該当する者が多いが.非分裂

病群は偶発的タッチの時，分裂病者より的確なスパー

ク打撃が出来る。乙の乙とは同じB群でも非分裂病群

が分裂病者よりゲートボールへ適応する親和性が大き

い乙とを示唆している。 C，D群は行動の抑制の著し

い者，器質的疾患をもっ者が属している。操うつ病，

神経症圏内の患者は人格の障害を残さないと前述した

が，在退院を含めた74%にあたる乙れらの患者がA，

B群1<::属している乙と，また退院者が全員， A， B群

iζ属している乙とから，疾病特徴である人格障害の有

無とゲートボール競技における行動特徴とは関連があ

るように考えられる。

4. 精神分裂病退院患者について

ゲートボール参加者の62%(51名)にのぼる精神分

裂病患者の35%(18名)が退院となっている。内訳は

表5 精神分裂病患者の退院状況

Table 5. Number of Dischayged 
Schizophrenic Pat ients 

完全 不完全
寛解 寛解

A 群 7人 O 

B 群 1 4 

C 群 。 4 

D 群 1 1 

計 9 9 

言十

7 

5 

4 

2 

18 

表51ζ示したとうりである。転婦でみると，幻聴，妄

想等の陽性症状を認めず，少なくとも社会的寛解に達

したとされる完全寛解3)は9名いるが7名がA群であ

り他の2名は知能発達の問題で他群iζ属した者である。

不完全寛解の 9名は入院時より軽快したが病的症状を

残しながら各種の事情で退院となった患者である。 A

群0，B群4名， C群4名， D群 1名である。分裂病

の転帰からみると，完全寛解iζ至った者は人格の障害

を残さず，不完全寛解の者は程度の差はあるが人格の

障害が認められるりとされており，分裂病の場合にお

いても，完全寛解iζ至った患者はゲートボール活動1<::

参加しでも，その行動は集団1<::対する配慮と，その中

における自分の立場を考慮しつつ対応が出来，いわゆ

る社会性を身につけていると言える。

5 在院中の精神分裂病患者について

在院中の分裂病患者は33名である。表61ζ示したよ

うに， A群4名， B群13名， C群10名， D群6名とな

り， B， C群i乙集まっている。また，表6は在院中の

分裂病患者の症状を，内的異常体験として幻聴，妄想

の有無，その他の分裂病性障害である思考障害，意欲

障害，対人接触障害，感情障害の有無，及びその程度

を，軽度，中度，高度』ζ分けて各担当医iζ分類しても

らい各群と対比したものである。幻聴のある患者3名

は幻聴が出現する時はゲートボールはもとより他の活

動1<::も参加出来なかった。程度の差乙そあれ妄想は関

係被害妄想等が12名の患者1<::認められた。妥想、をもち

ながらも種々の活動を行なっている患者は必ずしも少

なくない。しかも一部の患者は活動に熱中している間

表6 群別にみた精神分裂病患者(入院中)の諸症状

Table 6. Symptomatic Feature of Groups Hospitalized Schizophrenics 

A群 N=4 B群 N=13 C群 N=lO D群 N=6

無 有 無 有 無 有 無 有

幻 聴 3 12 10 。 5 

妄 怨 l 3 9 4 7 3 4 2 

無 軽度 中度 無 軽度 中度 無 軽度 中度 無 軽度 無 高度

思考障害 2 l 1 8 2 3 5 1 4 1 3 1 

意欲障害 2 2 O 8 4 1 4 5 2 。 2 2 

対人接触障害 2 2 。 3 4 6 5 4 。。 6 O 

感情障害 2 2 。 6 5 2 。 3 7 2 。 3 



は， →時的にせよ，その妄怨から離れられ楽になれる

と述べており，レク活動が“我を忘れて‘没頭出来る"

場の一つを提供していると言う乙とであり，乙れは一

般的に考えられているレクリエーションの概念の一面

に相応すると考えられる。なお妄想を持つ患者はA

-D群iとほぼ均等に分布しており，妄想の有無はゲー

トボール1<::見られる行動特徴には関連が少ないと考え

られる。

A群の分裂病患者は軽度の分裂病性障害を残してい

るにすぎない。患者たちの日常生活を見ても意欲的で

あり，周囲との意志の疎通も保たれている。

B群では幻覚妄想症状は遠隔化しているが分裂病性

障害が軽度から中等度でそのうち意欲.対人接触の障

害が残存する傾向がある。乙れらの障害がB群の行動

特徴を規定しているかについてはなお一層検討する余

地があると恩われる。なお，乙の群の患者逮の日常生

活を見てみると，動きはあるが意志の疎通K欠け，し

ばしば一人よがりになり，自然な生き生きとした態度

を示さない乙とが多い。

C群は分裂病性の障害は固定化している。しかも，

日常生活では孤立，思考の貧困化，周囲への関心の乏

しさ等が目立ち，人格の障害が著明である。 ζの乙と

がゲートボールという競技の目的性の理解のみならず，

自己と目標物の方向，距離の認識を不適切なものにし

ていると思われる。

D群は分裂病性障害は中等度，高度であり，いわゆ

る，かつて人格の荒廃といわれたような状態に陥いっ

ている。乙れらの患者は自発的参加がなく，無為，好

祷的な日常生活を送り，全く孤立的で生活意欲がなく，

様々な働きかけでやっと活動に参加する。 C群の患者

iζ比し， D群の患者はスティックで、玉を打つ動作も稚

拙である。乙うした点を考慮してレク活動る通して関

わりながら生活能力を少しでも向上させる必要がある

と思われる。なお， C， D群の患者は発病後5-10年

の慢性的経過をたと.っている者が殆んどである。

総じて分裂病患者は病状改善と相まって，ルールの

理解度が高まり，チーム内での自己の役割を適切に演

じられるようになり上位群への移行が見られる。しか

し厳密に言えば，今回の行動特徴，諸症状は 3ヶ月

と限られた縦断的観察であることと，学習効果に伴う

技術の向上もあることを考慮すれば，どの症状が行動

特徴と強く関連するものかを断定する乙とは避けた。

碇，緒方5)は分裂病者の生活特徴を「不器用で，気
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がつかず，おもしろがる乙となく，一見無感動で，杓

子定規である。乙れらの特徴は人と一緒に無目的で.

興のおもむくままに行動する場面，すなわち，人と遊

ぶ場面で顕著になるJと規定している。乙れらの生活

特徴が本研究のゲートボール場面ではチームプレーの

性質，面白味の過程を放棄する形で次のように浮きぼ

りにされた。

(1) いかにして正確に打球するか努力しない。

(2) 当然タッチした方が有利なのに行わない。

(3) 偶発的なタッチでもスパーク打撃を的確に行な

わない。

(4) チームより個人の結果にとらわれる。

しかし乙のような特徴が示されていても分裂病者

はそれぞれに個人の枠の中では楽しんでいる様子が認

められ，一般健常人の行なっている機転にとんだゲー

トボールをただちに規範として押しつけるととは患者

の能動性を伸ばせない乙とになり，分裂病者がゲート

ボールで本当に遊べるようになるための条件づくりは，

我々の得た経験に基ずき慎重に行なわなければならな

いと考える。

IV まとめ

ソフトボール，バレーボール等，一般には気軽に出

来ると思われる種目でも精神分裂病の若い20代， 30代

の患者の中には，乙れらの種目よりもゲートボールを

選択する一群がいる。増戸，門馬6)が同時期当院で行

なった患者の意識調査によると，ソフトボール，バレ

ーボール等1<::参加した患者の殆んどは過去K学校，職

場，地域で程度の差はあるがスポーツ経験を有してい

た。反面，ゲートボール参加者，特iζ精神分裂病の患

者の多くはスポーツ経験はないと回答し， 39才以下の

年齢層の者でも学校時代体育の授業は嫌いで・あったと

回答している。

精神科病院内でのレク活動の内容は構成員iとより制

限される乙とが多いが，表1から見られるように中高

年層の患者及び女子患者，また，増戸，門馬の調査か

ら見ると年齢は若いがスポーツ経験のない運動ぎらい

な患者に対してはゲートボールを採用する ζ とで，レ

クの場への導入が出来た。同時に当院でのレク活動の

枠を広げる大きな力となり，そればかりでなく，ゲー

トボールの行動観察からその行動特徴を分類しその推

移を検討する乙とで分裂病寛解過程の指標に役立つと

思われる。今後はゲートボールにさらにより多くの患
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者を導入する乙とは可能であると思われるが，ゲート

ボールは少ない運動畳と比較的簡単なルールiとより成

り立っている事実から，若年層の患者に対してはゲー

トボールをベースとして高次な種目への導入をはかり，

適応能力をさらに向上させていく必要があると考える。

精神科入院患者がレク活動として行なっているゲー

トボールについて報告した。

1) 3ヶ月間で82名の患者が参加した。精神分裂病患

者51名 (629的， その他の精神疾患の患者31名 (38

%)で、あった。参加者の年齢幅は広いが，特1;::30代

までの若年層が45名と過半数を占め，そのうち38名

(84%)は精神分裂病の患者であった。

2)ゲートボールの行動観察から行動特徴をA群:適

切にゲームを遂行できる群。 B群:ゲーム状況に無

関心にゲームを遂行する群。 C群:ゲーム状況に無

関心かっ技術的にも劣り，他者の力を借りて遂行で

きる群。 D群:ゲーム成立が困難な群に分類して疾

患及びその転婦との関速について考察した。

3) 非分裂病群の患者はゲートボールで統合性をもっ

て行動する乙とが出来，精神分裂病では完全寛解

1;::至った患者が統合性をみせた。乙れにより，他の

精神障害よりも，分裂病性障害がゲートボールにも

反映する乙とが明らかになったが，乙れは同時に慎

重1;::行なえば分裂病者のレク療法としても有用であ

る乙とが示された。

4) 自発的参加をしないD群の患者1;::対してはレク活

動を通していかに接近するかが依然として大きな課

題として残された。

最後に，御指導，御校閲していただいた， 11頂天堂精

神医学研究所理事長，懸田克明先生，附属順天堂越谷

病院々長，山口昭平先生， 11慣天堂大学精神医学教室助

教授，井上令ー先生，ならびに御協力して下さった医

局，看護課のスタッフの方々に心より謝意を表します。
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Mamoru Konno 

τ'his paper focuses on the development of methodology for leisure behavior research. 

7 -

The interest， then， is on the psychological effect of leisure participat ion. This paper I s 

main objective is to develop a questionaire as an instrument for measuring motivation， expectat-

ion， and sat isfaction. 

The procedure included the following steps. 

1) 1 nstrument Construct ion 

The items on the instrument were taken from the works of Rossman (1981); Crandall 

(1980) ; Pierce (1980)， Beard and Ragheb (1978，1979) ; Hawes (1978) ; and London et all (1977) . 

Th e i tems were trans lated into J apanese by ftback trans lat ion method .. . 

The first questionaire was constructed from 58 translated items and 4 additional items 

which espeial1y related to J apanese cu1tural aspects. 

Subjects indicated their most favorite activity. Then for the named activity， the subjects 

rated the importance of the motivation items to their participation in that activity on a 7 point 

scale wit h "very important" and .. not important" serving as the end points. 

2) First data collection and data analysis 

τ'he 192 samples were drawn from the undergraduate populat ions at Nihon Universi ty and 

Tokai Universi ty in 1983 

The data were analized by a UN 1 VAC computer at Tokai Univ. wi th BMDP加 dAMAS. 

Contingency table analysis and cluster analysis were the analyses used. 

3) Elimination of some i tems and Reconstract ion of Questionaire 

From the resu1t of the first analysis， 21 items were eliminated and a new questionaire 

was reconstructed. 

4) Second data collect ion and analysis 

Using the new questionaire， 190 samples were gathered from students from the same two 

universities in 1984. 

*東海大学 CTokaiUniversity) **日本大学 (NihonUniversi ty) 
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τ'he analyses done were the sama as with the first questionaire. 

5) Elimination of some items 

From the resul t of the second analysis. 10 more i tems were el iminated. 

Thirty-one of the original i tems remained. 

6) Reanalysis using the 31 remaining items 

In order to disαlSS the possibility of using the questionaire. a two way cluster analysis 

between "most favori te act ivi ty" and "the 31 i temes" was conducted. 

The analysis shows some interest ing facts. For example. "playing softball .. and " jogging" 

are clastered in the same activi ty group. but difference between them is the importance to 

expectation of “competi tion ': A softball fan has tendency to rate it more important than a 

jogging fan.τ'his type of difference is found among many groups that are similar in activity 

type but differ in type of sat isfact ion. 

τ'he methodology for developing the quest ionaire appears good. 

But. still there are some limitations for using this questionaire. One of them is that the 

sample sizes used are small. and othere is that the subjects consisted of universi ty undergrad-

uate students. 

In order to strengthen the val idity of the study we wish to continue using it wi th large 

samples drawn from a variety of populations. 

I はじめに

乙れまでのレジャー行動の研究は，行動を記述する

乙とに中心がおかれてきた。乙れからは，その行動を

人が何故行うのかという，行動を説明する乙とが重要

となってくると思われる。

具体的には. rその行動が，どのような動機で，何

を期待して行われ，そこからどのような満足を得てい

るのか，また，どのようにして， レジャー活動を選択

するのかJなどが研究のテー?になって乙ょう。

こうした視点にたって. rレジャー活動の動機や期

待，そして満足に関する研究」をはじめたいと考えた。

乙の分野での研究が進んだなら，プログラミングや，

カウンセリングなどに必要な情報のいくつかを用意し

てくれるだろうし，レジャー行動の需要予測や，それ

にともなう環境整備などにも有用となろう。

と乙ろで，乙うした研究は. 1970年代後半から，

1980年代初めにかけて，北米を中心にはじめられた。

Driver (1977)， London (1977)， Tinsley. 

Barrett and Kass (1977). Tinsley and Kass 

(1979). Hawes (1978). Beard and Ragheb 

(1979). Crandall (1980). Pierce (1980) • 

Rossman (1981)らの研究がそれである。

なかでも. Tinsleyらは. The Psychologjcal 

and Hea1th Benef i ts of Leisure Experience な

どの一連の研究成果から， レジャー活動の分類を行い，

どのような活動がどのような心理的効果をもたらせや

すいかを発表するなど，実践場面への応用を試みてい

る。

日本人についても.同様な研究が必要であると考え

る。

本論文は，そのための準備段階としての，質問項目

の選択方法について検討した報告である。

1983年，第13回学会大会で，第一次調査の一部を口

頭発表した。その後，質問紙IC改良を加え.1984年2

月IC.第二次調査を実施した。

本論文は，第一次調査と第二次調査を一連の継続研

究として位置づけ報告する。

したがって.一部口頭発表と重複すると乙ろがある

乙とをお断りしておきたい。

E 研究の目的

本研究の目的は，レジャ一行動における. r動機j

と「期待Jと「満足」についての研究を行うための適



当な質問項目を選定するための方法の検討にある。

乙ζでいう「適当な質問項目」とは，具体的には，

「互いの相関が高くない， 30項目程度の質問項目Jを

イメージした。

E 研究の方法と経過

研究の目的を達成するために，次のような方法を用

し、fこ。

まず，過去の研究から，質問項目を選び出し，その

項目からなる質問紙を使ってデータを収集し，そのデ

ータを集計分析し，削除可能と判断した項目を削除す

る。次に，残った項白からなる質問紙を使いデータを

再度収集し，同様に集計分析を行い，さらに項目を削

除するという方法である。

そして，ほぼ，目的IC合致するような質問項目が選

び出された段階で，それらが果たして使用できそうか

を検討するための分析を試みた。

その経過については，次の通りである。

1 質問項目の収集

北米で行われた過去の研究から質問項目を収集し，

さらに研究者の望む質問項目を加え計58項目を基本の

質問項目とした。

2 質問項目の日本語訳の作業

英文の質問項目は，タ。ブルチェック法を用いて日本

語訳を行った。

3 質問紙の作成

質問紙は，まず， rもっとも気に入っていたり，今

後も続けていきたい活動Jについて質問する。ついで，

基本質問項目IC，との段階で，共同研究者が必要と考

えた4項目を加え合計62項目の質問それぞれに， rな
ぜ，その活動が気に入っていたり，今後も続けていき

たい活動なのか」その理由の重要さの程度を， r大変

重要な理由だと思うJから「重要な理由とは全く思わ

ないjまで 7段階の尺度で回答を求めた。

なお，質問項目の配列には，乱数表を用いた。

4 パイロット調査の実施

作成した質問紙でパイロット調査を1982年10月に行

った。対象は，東海大学体育学部学生である。その結

果をもとに，質問紙の一部を改め再編成した。
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5 第一次調査の実施

再編成した質問紙を， 1983年5月から 6月にかけて，

日本大学国際関係学科2年生99名と，東海大学社会体

育学科2年生93名を対象IC，授業を利用して配布し，

記入後回収した。

6 第一次調査の集計と分析

第一次調査の結果は，東海大学電子計算機センター

のUNIVAC81コンビューターで，アプリケーション

プログラム， BMDPを使用し，変数潤クラスター分析

を中心IC集計分析した。

7 第一次質問項目の削除

分析結果から， 13項目の質問を削除した。また，乙

れまでの質問項目は， r用具を持っているからJとか

「人にすすめられて」などの誘因と， r友情をはぐく

むためJr技術や能力を伸ばしたいからjなどの動因

とが混在しており，質問紙の開発段階では，分離した

方が分析しやすいと考え，あきらかに誘因であると考

えられる質問項目についても削除した。しかし， rお
もしろいからJ r好きだから」などの項目のように，

はっきりと二者を区別できない項目については削除し

なかった。

その結果41項目の質問が残った。

8 第二次調査の実施

第一次調査結果の分析などにより削除して残った，

41の質問項目に対し 5段階の尺度で回答する形式の

質問紙を作成し， 19倒年2月，日本大学国際関係学科

190名(男子 115名，女子75名)IC対し，授業を利用

して配布回収して，第二次調査を実施した。

9 第二次調査結果の集計と分析(注1) 

第一次調査結果同様， UNIVACで， BMDP11を

使用し，単純集計，変数悶クラスター分析，因子分析

などを行った。

10 第二次質問項目の削除

分析結果から， 10項目の質問を削除した。乙の段階

で，当初，目的とした r30程度でお互いの項目閣の相

闘が高くない項目」が選ばれたと一応判断した。

11 選ばれた質問項目による， rもっとも気に入って

いたり.今後も続けていきたい活動Jとのクラスター

分析などの試み。

削除後に残った30項目を，一応現段階で，研究目的に

注1)第二次調査後，実際には40項目で質問紙が構成されている ζ とに気がついた。しかし，本研究が，方法の検

討に主眼がある乙とから，そのデータをそのまま使用し分析した。
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Domain 

Nature/Spiritual 
Aesthetic 

Relaxationl 
Stimulus 
Avoidance 

Risk/Stimulation 
Seeking 

Habit 

Fun 

Crea tivity I 
IntellectuaJ 

Physical 

Masterl 
Achievement 

表 1 過去の研究から選択した質問項目

Motivation item 

1. Because it allows me to come in contact with 
b巴autyor beautiful things. 

2. Because it gives me an opportunity to seek out 
and enjoy the wonders of nature 

3. To be outdoors. 
4. To feel at one with God， or nature or the 

development. 
5. For spiritual development. 

6. To relieve stress and tension. 
7. To relax 

8. To do better in my studies. 
9. To have a change ofpace. 

10. To escape from the pressures and responsibilities 
of my everyday life. 

11. To be aJone with my thoughts 

12. Because it is exciting 
13. Because 1 like the risks involved. 
14. To seek stimula泊on.

15. To keep from getting bored. 
16. Because it is a habit. 

17. Because it is fun. 
18. Simply because 1 like it. 
19. Because it is absorbing; time passes quickly. 

20. To be creative. 

21. Because it gives me a chance to see and do 
new and different things. 

22. To leam something new. 

23. To keep physicaJly fit. 

24. For the intense physiω1 activity. 

25. To develop my ski1Js and abilities 

26. Because it is important to have one major hobby 
or ski1J throughou t one' s life. 

27. Because 1 get a feeling of mastery over世le
activity. 

28. Because 1 get a feelingof achievement. 

29. Because 1 get pleasure from doing something 
well. 

30. Because 1 enjoy seeing the results of my efforts. 
31. To compete against others. 

Sources 

Walsh 

Hawes 

Walsh 
Walsh 

Beard and Ragheb (1979) 

Beard and Ragheb (1979) 
Pierce， Beard and Ragheb 
(1979， 1980) 
Walsh 
Hawes， Beard and Ragheb 
(1980) 
Hawes， Buchanan Beard 
and Ragheb (1980) 
Hawes， Beard and Ragheb 
(1980) 

Hawes 
Buchanan 
Beard and Ragheb (1980) 

Pierce 
Pierce 

Rossman 
Beard and Ragheb (1979) 
Csikszentmihalyi 

Buchanan， Hawes， Beard and 
Ragheb (1980) 
Beard and Ragheb (1980)， 
Hawes， and Pierce 

Bear and Ragheb (1980) 
Buchanan， Hawes 
Hawes， Pierce， Beard and 
Ragheb (1980) 

Hawes， Beard and Ragheb 
(1979) 
Walsh 

Hawes 

Pierce， Beard and Ragheb 
(1980， 1979) 
Pierce， London et aJ 

London et aJ 
Hawes， Beard and Ragheb 
(1980) 



表 1つづき

Domain 

Personal 

Growth 

Social Contactl 
Development of 
Relationships 

Social 

Obligationl 
Belonging 

Respect 

Sharing 

Accessibility 

Motivation item 

32. Because 1 get a chance to be on my own and 

to feel independent. 

33. To learn about and understand myself. 

34. For personal growth， to better use my 

potentiaL 
35. Because 1 get a feeling of self-respect. 
36. To develop self-confidence. 

37. Because it brings our family closer together. 

38. To meet members of the other sex. 
39. To strengthen a relationship with a member 

of the other sex. 

40. For intimacy， sexual contact. 
41. To meet new and varied people. 

42. To be with other(s) of the same sex. 
43. To be with others. 

44. To develop close friendships. 

45. To gain a feeling of belonging. 

46. Because it is popular. 

47. To fulfill the obligations of the group in which 

1 am a member. 

48. Because other(s) want or expect me to participate. 
49. To promote group fe巴lingand solidarity. 

50. To gain recognition and respect from others. 
51. Because 1 get a feeling of being in control. 

52. To share my skills and knowledge with others. 
53. To be useful and help others. 

54. Because 1 can use equipment 1 own. 
55. Because 1 don't need special equipment. 
56. Because it is inexpensive. 
57. Because 1 can do it at home or near where 1 live. 
58. Because 1 don'tneed to get others together to 

do it. 
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Sources 

Hawes 

Hawes， Pierce， Beard and 
Ragheb (1979) 

London et al 

Hawes 
Hawes， Pierce 

Hawes， Rossman 
Crandall 

Crandall 

Walsh 
Hawes， Beard and Ragheb 
(1979) 
Walsh 
Hawes， Beard and Ragheb 
(1980) 
Pierc泡， Beard and Ragheb， 
London et al， Hawes 

Buchanan， Beard and 
Ragheb， London et al 
Walsh 
Walsh 

Walsh 

Walsh 

Pierce 

Pierce 

Hawes， Beard and 
Ragheb 

Rossman 
Walsh 
Walsh 
Walsh 

Walsh 
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合致した項目とみなし，それらの項目への回答による，

活動のクラスター分析と，活動と項目の両面からのク

ラスター(ブロッククラスター)分析を行った。

町結果と考察

前述したような方法と経過で研究はすすめられたが，

そのなかから，主な結果をあげ，考察する。

1. 基本質問項目の収集

北米で実施された過去の研究のうち. 8eardと

Ragheb. Ragheb. TinsleyとCrandall， Hawes. 

Tinsleyの研究に着目した。

8eardとRaghedは. Leisure Satisfaction の

概念過程と，その測定方法の検討を行った。また

Raghedは，満足の度合が，余暇活動を予測するうえ

で，重要な因子である乙とを発見した。また.Tinsley 

とCrandallは，ある特定の余暇行動によって報われ

る満足が存在するととを発見し，さらにTinsleyは，

どの満足が.どういう種類の活動で得られるかという

事柄を追求している。さらに. Howesは，満足のクラ

スター分析を行っている。

乙れら 5つの研究で使用されている14領域45の質問

項目IL.共同研究者Walshによる13の質問項目を加え，

表 1の合計58項目を基本の質問項目とした。

2. 第一次調査の結果

1)質問項目についてのクラスター分析の結果

相関行列から類似度を求める方法による質問項目に

ついてのクラスター分析を行って，類似度75以上での

クラスターは，図 1のようで、あった。

Q59 r親がすすめるからJとQ60r先生がすすめる

からJや. Q28 rグルーフ。内の異性と誰かと友だちに

なりたいから」と. Q40 r異性のメンバーに会えるか

ら」は，高い類似度でクラスターされた。類似度がき

わめて高かったのは. Q 8の「体力づくりに適してい

るから」と. Q15の「自分の身体をきたえるためJで

類似度95以上で結ぼれている。

2) 削除候舗の項目

類似度が高ければ高いほど，その項目どうしは似た

回答を得ている乙とになる。

統計的に，類似度の値がいくつ以上なら削除が可能

であるという基準は見当らない。むしろ，最終的IL.

質問項目数をいくつ位にしたいのかという乙とに合わ

せて，類似度の高い組み合わせを削除候補として選び，

研究者の経験的判断で，削除するかどうかを決定する

方法がよく使われる。

研究の目的でも述べたように，最終的ILは30項目程

度まで削除したいと考えた。

そのため，類似度80以上の組み合わせを，まず削除

候補の項目とした。

該当する項目は，次の8つの組み合せだった。

• Q 1 r友情をはぐくむため」とQ18r他の人と一緒

にいられるからJ

• Q28 rグルーフ。内の異性の誰かと友た‘ちになりたい

からJとQ40r異性のメンバーとあえるからJ

.59 r親がすすめるから」と，

Q60 r先生がすすめるから」

• Q 5 r達成したという快感を得るためJとQ49rそ
の活動をマスターしたという感じが得られるからJ

• Q 8 r体力づくりに適しているからJとQ15r自分

のからだをきたえるため」

• Q23 r技術や能力を伸ばすためjとQ24r自分でコ

ントロールしているという気にさせてくれるから」

• Q 6 r新しい乙とを何か学ぶためJとQ48r新しい

乙とを見たり，経験したζとのない乙とをしたりする

機会を得るためj

• Q55 r静かに一人で考えていたいからJとQ56r誰
からもさしずされず，自分自身，独立しているという

感じを持ちたいから」

以上の項目IL. さらに，類似度は80未満ではあるが.

75以上あり，しかも，基本質問項目収集の際IL. 同じ

領域IL属している以下の組み合わせも，削除候補の項

目に力日えた。

• Q43 r所属しているグループの集団意識や結束を強

めるためJとQ9 r自分の所属しているグループや組

織のメンバーとしての任務を果たすためJ

• Q25 r自然のすばらしさや偉大さをみつけたり，そ

れにふれる機会を与えてくれるから」とQ41r戸外で

やれるからJ

• Q17 r自信がつくから」とQ38r自分で自分を尊敬

できるような気もちを得たいから」

• Q54 r自分が行おうとする勉強のためになるから」

とQ61r将来の仕事に役立つから」

• Q26 r刺激をもとめて」とQ30rわくわくさせてく

れるからJ

なお. Q51 r向性の他の人といっしょにいられる

からJは. Q28とQ40の組み合わせと類似度75以上で

クラスターされているが，はたして. Q28とQ40のい



図 1 第一次調査結果による類似度 75以上のクラスター

Ql 友情をはぐくむため

Q18 他の人といっしょにいられるから

Q43 所属しているグループの集団意識や結束を強める
ため

Q9 自分の所属しているグル プや組織のメンバ と
しての任務をはたすため

Q50 今まで知らなかったいろいろな人に出あうため

Q28 グループ内の異性のだれかと友だちになりたいから

Q40 異性のメンパーとあえるから

Q51 同性の他の人といっしょにいられるから

Q59 親がすすめるから

Q60 先生がすすめるから

Q21 特別な用具ゃ装備を必要としないから

Q22 精神的にリラソクスするため

Q3 何かが上手にできるということから喜びを得るため

Q5 達成したという快感を得るため

Q49 その活動を7 スターしたという感が得られるから

Q36 活動のあとの結果をみて楽Lむため

Q8 体力づくりに適しているから

Q15 自分の身体をきたえるため

Q23 技術ゃ能力を伸ばすため

Q24 自分でコントロールしているという気にさせてく
れるから

Q39 他的人と競争したいから

Q25 自然のすばらしさや偉大きをみつけたり、それに
ふれる機会を与えてくれるから

Q41 戸外でやれるから

Q6 新しいことを何か学ぶため

Q48 新しいことを見たり、経験したことのないことを

したりする機会を得るため
Q47 自己について学ぴ、理解するため

Q7 技術と知識を他の人と分かちあうため

Q44 自分自身が成長したり、自分が持っているかもし
れない潜在的能力をよりよく発揮したいため

Q17 自信がつくから

Q38 自分で自分を尊敬できるような気もちを得たいから

Q19 美や美的なことがらとかかわりをもてるから

Q62 創造的であるから

Q55 静かに一人で考えていたいから

Q56 だれからもさしずされず、自分自身、独立してい
るという感じを持ちたいから

Q54 自分が行おうとする勉強のためになるから

Q61 将来的仕事に役にたつから

Q26 刺激をもとめて

Q30 わくわくさせてくれるから

90 

「寸
一」

i 

85 
L 
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づれと類似しているか判断がつかないため，乙の段階

では，削除候補の項目とはしなかった。

同様な理由で. Q36 r活動の結果をみて楽しむため」

とQ39r他の人と競争したいからJ.Q47 r自己につい

て学び理解するため」も，削除候補の項目とはしなか

っfこ。

3) 削除の方法

前述2) の方法で選んだ削除候補項目の組み合わせ

のなかから，どちらの項目を削除するかは，次の方法

によった。

まず，基本質問項目の選択の際，同じ領域iζ属した

項目との相関を調べ，高い相関係数値が多い項目を選

ぶ。もし，その数が同数の場合ICは，他の領域も含め

同様に調べ，高い相関係数値が多い項目を選ぶ。

さらに，共同研究者全員の判断が，削除する乙とで

一致した項目を削除する。

その結果，前述の組み合わせから. Q18. Q43. Q 

28. Q59. Q 5. Q15. Q25. Q48. Q17. Q55. Q 

54. Q30の12項目を削除した。

3. 第二次調査の結果について

第一次調査において，統計的手法を用いて削除した

項目は12項目であった。

しかし，調査項目に「先生がすすめるから」や「特

別な用具や装備を必要としないから」などの誘因と，

「精神的にリラックスしたいからJ r異性のメンバー

に会えるからJなどの動因とを分けて質問する乙とが

必要とあると考え. QlO r自分がもっている用具や装

備が使用できるからJ.Qll r家で，あるいは住んで

いる近くでやれるからJQ13 rポピュラーだからJ• 

Q21 r特別な用具や装備を必要としないからJ.Q27 

「他の人が私に参加して欲しいと希望するからJ. Q

37 r習慣だからJ• Q45 rそれをやるのに他の人といっ

っしょにやらなくて良いからJ.Q52 r費用がかから

ないからJ.Q60 r先生がすすめるからJの9項目を

削除した。

しかし. Q31 rただ単に好きだから」やQ41r戸外

でやれるから」など，はっきり誘因か動因かを区別で

きない項目は削除しなかった。

その結果，残った質問項目の一覧は表2の41項目と

なった。乙の項目を使って第二次調査では，同じ表2

の5段階評価を用いて質問紙を作る乙ととした。

しかし，実際Icは. Q33 r他から認められたり尊敬

されたりしたいから」は，印刷上のミスで，質問項目

からもれ，表2の一覧表から. Q33をはずした.40項

目について調査した。

その40項目についての分析結果について，以下にま

とめる。

1)項目別の平均，様準偏差について

項目別の平均，標準偏差は，表3の通りである。

Q16 rおもしろいからJやQ31rただ単に好きだか

らJは，平均点は高く，分散は小さい。しかし. Q58 

「親密な関係あるいは性的接触を持つためJQ32 r家
庭の関係をより緊密にするからJQ12 rど乙かに属し

ているという所属感がほしいから」は，平均点は低い。

乙れは「おもしろいから」や「好きだからJは，ど

の活動にも共通する質問項目であるのに対し，あとの

3項目は，ある特定の活動に関係深い項目のためとも

考えられる。

2)質問項目についてのクラスター分析の結果につ

いて

類似度80以上でのクラスターは. Q 3 r何かが上手

にできるという乙とから喜びを得るためJとQ49rそ
の活動をマスターしたという感じを得られるからJの

組み合わせであった。

乙の2つの項目は，第一次調査では，類似蹟75以上

で・あったが，削除しない項目だった。

類似度74以上の組み合わせは次の通りであった。

• Q 1 r友情をはぐくむため」と. Q50 r今まで知ら

なかったいろいろな人に出あうため」

• Q40 r異性のメンバーとあえるからJとQ51r向性

の他の人と一緒にいられるから」とQ58r親密な関係，

あるいは性的接触を保つためJ

• Q 9 r自分の所属しているグルーフ。や組織のメンバ

ーとしての任務を果たすため」とQ12rど乙かに属し

ているという所属感が欲しいから」

• Q 3 r何かが上手にできるという乙とから喜びを得

るため」とQ49rその活動をマスターしたという感じ

が得られるから」とQ23r技術や能力を伸ばすためj

• Q29 r精神的な面で成長したいからJとQ47r自己

について学び，理解するためJ

• Q16 rおもしろいから」とQ31rただ単に好きだか

ら」

• Q22 r精神的にリラックスするためJとQ42rスト
レスや緊張感から解放されるため」

第一次調査と，基本的IC同様な方法で. Q50. Q51. 
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表2 第二次調査の質問項目と 5段階尺度

1 友情をはぐくむため

2 一生を通して行えるような趣味や能力を持つとと

は重要だから

3 何かが上手にできるという乙とから喜びを得るた

め

4 その活動がもちあわせているスリルが好きだから

6 新しい乙とを何か学ぶため

7 技術と知識を他の人と分かちあうため

8 体力づくりに適しているから

9 自分の所属しているグループや組織のメンバーと

しての任務をはたすため

12 どこかに属しているという所属感がほしいから

14 生活のリズムを変えるため

16 おもしろいから

19 美や美的なことがらとかかわりをもてるから

20 たいくつしないため

22 精神的にリラックスするため

23 技術や能力を伸ばすため

24 自分でコントロールしているという気にさせてく

れるから

26 刺激をもとめて

29 精神的な面で成長したいから

31 ただ単iζ好きだから

32 家族の関係をより緊密lとするから

*33 他から認められたり尊敬されたりしたいから

2 

重要な 重要な
理由と 理由と
は，全 は思わ
く恩わ fよし、

ない

Q58， Q12， Q49， Q23， Q47， Q31， Q42の9項目

を削除した。

また， Q57 r神，自然，宇宙と一体感をもつため」

は，回答者から十分意味が理解できないという意見が

あったため，一応削除する乙ととした。

その結果.残った質問項目は， 30項目となった。

34 夢中になれるし，時が早くすぎるから

35 毎日の生活からの抑圧や責任をのがれるため

36 活動のあとの結果をみて楽しむため

38 自分で自分を尊敬できるような気もちを得たいか

り

39 他の人と競争したいから

40 異性のメンバーとあえ'るから

41 戸外でやれるから

42 ストレスや緊張から解放されるため

44 自分自身が成長したり，自分が持っているかもし

れない潜在的能力をよりよく発揮したいため

46 人や社会にとって大切な乙とであり，他の人を手

助けできるから

47 自己について学び理解するため

49 その活動をマスターしたという感が得られるから

50 今まで知らなかったいろいろな人に出あうため

51 向性の他の人といっしょにいられるから

53 自分の勉強の能率をあげるために良いから

56 だれからもさしずされず，自分自身，独立してい

るという感じを持ちたいから

57 神，自然，宇宙と一体感を持つため

58 親密な関係，あるいは性的接触を持つため

61 将来の仕事に役にたつから

62 創造的であるから

*33については，質問紙には印刷されなかった。

3 4 5 

ど、tJGI l重要な 大変重
理由で 要な理

由であ
思う ると恩

えない つ

4)質問項目聞の相関について

表 4は，第二次調査結果に基ずいた削除後IC残った

30項目の相関係数行列である。

Q2の「一生を通して行えるような趣味や能力を持

つことは重要だからjとQ3 r何か上手にできるとい

う乙とから喜びを得るためJ，同じQ3とQ39r他の人

と競争したいからJ， Q 8 r体力づくりに適している
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表3 第二次調査による質問項目別平均

及び標準偏差
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*平均値は， 5段階尺度の得点をそのまま用いた。

からJとQ41r戸外でやれるからJ，Q 9 r自分の所

属しているク守ループや組織のメンバーとしての任務を

はたすためJとQ39r他の人と競争したいからJの4

紐が，相関係数が0.5以上であった。

以上の結果から r30項目程度の質問項目でお互いの

相関が高くない項目の選択」という目的からは，現段

階で項目を削除することは適当ではないと考え，本研

究で使用したデータでは，当初目標とした「適当な質

問項目」の選定は一応達成できたと判断し，次の段階

に進む乙ととした。

V 削除後の質問項目の，使用可能性の検討

本研究で用いた方法で選んだ項目が，実際の研究11:

役立ちそうかどうかの判断材料を得るために，活動種

目についてのクラスター分析と，活動種目と，質問項

目の両面からのクラスター(ブロッククラスター)分

析を試みた。

1)活動種目のクラスター分析

回答者が答えた「もっとも気に入っていたり，今後

も続けていきたい活動Jについて，削除後の30項目の

質聞に対する答え方の違いによるクラスター分析を行

い，図2のような結果を得た。

大まかではあるが，動的な活動と，静的な活動とに

ク。ループ分けがなされている。

乙まかい点では，解釈しにくい乙とがあるが，ほぼ

一般的な分類程度は，本研究の質問項目を基に分類で

きると思われる。

2) 期待に関する質問項目と，活動種目との両面か

らのクラスター

表5-1から表 5-3は，期待に関する質問項目と

活動種目の両面からクラスターした，いわゆるブロッ

クダイアグラムの一部分である。

各ブロックを形成している質問項目に関して，類似

した回答をしている活動がグループ化されている。そ

れぞれの数字は，質問項目11:対する 5段階評価の得

点であり， 5は「大変重要な浬由であると思うJ，1 

は「重要な理由とは全く思わない」である。

表5ー 1において，キャッチボール，ゴルフ. ドラ

イブのグループと，ラグビー，サーフィンのグループ

とが， Q2， Q4， Q~ Q~ Q~， Q~ Q6に

よるブロックに関して，クラスターされている。

つまり，キャッチボール，ゴルフ， ドライブは，乙

れらの質問項目に関しては，似た回答がされていると

いう乙とである。また，ラグビー，サーフィンは，同
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表4 第二次調査結果に基〈削除後の項目による棉関係数行列

Q62 Q61 Q56 Q53 Q46 Q44 Q叫Q40 Q39 Q38 Q36 Q35 Q34 Q32 

L~l 友情 1. 00 1.00 .38 .14 .19 .23 .36 ー.02 .03 .10 .21 .26 .15 .15 .07 Q62創造

Q2趣味 .23 1.00 1. 00 .37 .31 .33 .35 .011 .12 .25 .32 .19 .01 .08 .20 Q61仕事

Q3上手 .15 .51 1.00 1. 00 .20 .15 .22 .06 i -.12 .06 .25 .10 .27 .14 .07 Q56独立

Q4スリル .291 .111 .31 1. 00 1. 00 .21 .18 .21 .25 .05 .06 .12 .25 Q53能率

Q6 新しい
乙と .24 .34 .08 .13 1. 00 1. 00 .41 .12 .23 .32 .37 .24 ー.03 ー.06 .31 Q46手助

け

Q7他分人つと .37 .37 .30 .13 .38 1. 00 1. 00 .14 .14 .43 .42 .34 一.01 .17 .13 Q44発簿

Q8体力 .41 .29 .47 .33 .ω .27 1. 00 1. 00 .39 .16 .16 .14 .14 .12 .08 Q41戸外

Q9 グループ
の任務 .42 .26 .29 .07 .07 .36 .36 1. 00 1. 00 .34 .13 .17 .02 .01 .23 Q40異性

Q14リズム .18 一.07 ー.12 .16 .21 .04 .13 .01 1. 00 1. 00 .56 .40 ー.10 .20 .19 Q39競争

Q16 おもし
ろい .09 .14 .12 .25 .10 .03 .02 .01 .09 1. 00 1. 00 .34 .05 .17 .17 Q38尊敬

Q19美的 .01 .23 .09 .14 .30 .06 一.01 ー.06 .23 .24 1. 00 1. 00 .09 .24 .14 Q36結果

Q20 たいく
つ ー.03 .04 .02 .08 .20 08 一.03 ー.02 .31 .23 .29 1. 00 1. 00 .26 .10 Q35逃避

Q22リフツ
クス .02 ー.01 ー.17 ー.06 .17 .04 ー.07 一.11 .30 .24 .30 .42 1. 00 1. 00 .05 Q34夢中

Q24コント
ローノレ .10 .27 .42 .40 .13 .22 .34 .07 .17 .07 .10 .10 一.01 1. 00 1. 00 Q32家族

Q26刺激 .21 .09 .14 .48 .25 .15 .05 ー.02 .28 .30 .26 .31 .17 .29 1. 00 

Q29成長 .16 .26 .07 .06 .48 .29 .08 .17 .12 .01 .16 .12 .17 .23 .20 1. 00 

Q32家族 .14 .13 .05 . .04 .17 .11 .07 .15 .09 ー.01 .11 .11 .17 .08 一.02 .14 

Q34夢中 .06 .21 .17 .23 .14 .20 .11 .05 .12 .33 .21 .36 .22 .13 .28 .09 

Q35逃避 .02 ヘ12 一.14 .18 .11 ー.08 ー.03 ー.08 .35 .17 .19 .29 .34 .12 .22 .03 

Q36結果 .19 .25 .37 .25 .30 .22 .19 .16 .18 .13 .27 .19 .02 .27 .26 .23 

Q38尊敬 .02 .34! .40 .16 .30 .32 .28 .13 .01 .01 .21 .05 一.03 .36 .14 .28 

Q39競争 .18 .39 .54 .31 .11 .39 .39 .35 ー.09 .01 .05 ー.03 ー.16 .36 .17 .14 

Q40異性 .42 .16 .21 .19 .13 .23 .30 .37 .14 .02 一~01 .09 一.01 .19 .15 .07 

Q41戸外 .31 .08 .21 .36 .02 .11 .50 .15 .27 .08 .03 ー.03一.01 .32 .20 .00 

Q44発揮 .20 .44 .33 .21 .38 .41 .30 .24 .04 .03 .22 .05 .02 .37 .23 .47 

Q46手助け .13 .18 .14 .04 .29 .33 .13 .30 .09 ー.20 .03 .04 一.05 .22 .04 .39 

Q53能率 .05 .22 .09 一.12 .12 .10 .11 .13 .08 .07 .13 .10 .21 .09 ー.07 .21 

Q56独立 .18 .08 .06 .21 .15 一.01 ー.10 ー.09 .12 .10 .28 .16 .22 .34 .24 .14 

Q61仕事 ー.08 .38 .07 一.02 .33 .27 .08 .15 .03 ー.05 .14 .09 ー.02 .18 .02 .30 

Q62創造 ー.02 .25 .11 .09 .26 .10 一.15 .05 .06 .11 41 .07 .18 .22 .17 .32 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q6 Q7 Q8 Q9 Q14 Q16 Q19 Q20 Q22 Q24 Q26 Q29 
」ー



。。

じ質問項目に関して似た回答がされているが，それは

キャッチボール，ゴルフ， ドライブのグループとは異

る乙とがわかる。

ラグビーとサーフィンのグループをより詳しくみる

と， Q35において，大きく回答が異る乙とに気がつく。

Q35 r毎日の生活の抑圧や責任をのがれるため」とい

う理由Ir:対してラグビーは否定，サーフィンは肯定し

ている。また， Q29 r精神的な面で成長したいから」

とQ22r精神的にリラックスするためJではラグビー

が，やや肯定，サーフィンがやや否定している。

表5-2では，映画，音楽鑑賞のグループ。と，読書，

バドミントン，ラジオをきくグループが， Q14， Q61， 

Q34， Q20， Q44， Q26， Q16のブロックで，また読

書，バドミントン，ラジオをきくグループは， Q8， 

Q56， Q39， Q36のプロックで，クラスターされてい

る。

しかし，表5-1の場合同様.いくつかの項目では

差がある乙とがわかる。

映画，音楽鑑賞のクツレープでは， Q20 rたいくつし

ないためJで，異る。映画では「どちらともいえないJ

と回答しており，音楽鑑賞では， r大変重要な理由で

あるJと答えている。

読書，バドミントン，ラジオをきくグループでは，

Q44 r自分自身が成長したり.自分が持っているかも

しれない潜在的能力をより良く発揮したいため」で差

がある。読書とラジオをきくが肯定であるのに対し，

バドミントンは，中潤の回答となっている。 Q26の

「刺激を求めてJで「読書Jと「ラジオをきく JIr:差

がある。 r読書」は，やや肯定， rラジオを聞く」は

やや否定している。

「読書JrバドミントンJ rラジオを聞く」のグル

ープのQ8， Q56， Q39， Q36のブロックでの差をみ

てみよう。

Q 8 r体力づくりに適しているからJで， rバドミ

ントンJが肯定， r読書Jrラジオを聞くJが否定し

ている。 Q8ほどではないが， Q39 r他の人と競争し

たいから」でも類似の傾向が認められる。

表5-3はソフトボール，ジョギングのグツレープと

「絵を描く JrTVをみるJのグループーと， Q19， Q 

7， Q62， Q 9， Q40， Q 1， Q38， Q41， Q 8， Q 

56， Q39， Q36のブロックとの関係についてである。

Q 9 r自分の所属しているグループや組織のメンバ

ーとしての任務をはたすため」ではソフトボールが肯

定，ジョギングが否定している。逆に， Q38 r自分で

自分を尊敬できるような気持を得たいからJ， Q41 

「戸外でやれるからJ，Q 8 r体力づくりに適してい

るからJ， Q39 r他の人と競争したいから」は，ソフ

トボールが.どちらでもないかやや否定，ジョギング

が，肯定かどちらからでもないとなっている。

また「絵を描く JrTVをみる」のグループでは，

Q62 r創造的であるから」で「絵を描く」が肯定，

rTVをみる」が否定と，大きく差がある。 Q19r美

や美的な乙とがらとかかわりをもてるからJとQ41

「戸外でやれるから」にも「絵を描く」が中間，rT

Vをみる」が否定的傾向lとある。

乙のように，分析してみると，それぞれの活動が，

期待度によって分類され，しかも，期待感における各

活動閣の差異の傾向を明らかにする乙とができそうで

ある。

二つの分析の試みから，本研究で用いた方法で選ん

だ項目は，実際の研究に役立つ可能性が十分あると予

想されよう。

VI まとめ

本研究は「人がどのような動機で，何を期待して行

動し，どのような満足を得ているかJなどのレジャー

行動の研究を行うために必要な質問紙を開発するため

の方法を検討する目的で行った。具体的には，適当な

質問項目をどのように選択するかを，北米で行われた

方法をもとに，日本の大学生を対象Ir:2回の調査を行

い検討した。

その結果，次のような点が明らかとなった。

1)質問項目の選定にあたっては，まず，関連する過

去の研究から質問項目を収集し，それに研究者が項

目を加える方法が合理的と恩われる。

2)動機の誘因と動因とが，はっきり区別できる項目

は，はじめから分けておく必要がある。

3)尺度は， 7段階より 5段階が適当と思われる。

4)項目の削除は，栢関行列から類似度を求める方法

によるクラスター分析を中心Ir:，相関数行列を参考

Ir:，研究者の経験的判断をまじえ，削除する方法が

適当である。

5) 2回の調査で， 62項目から30項目まで減少させた

が，何回位の調査が適当かは，はっきりしなかった。

6) 削除後の30項目による，変数間クラスター分析質

問項目と活動種目との両面からのクラスター分析の



図2 第二次調査結果に基〈削除後の項目による活動種目のクラスター
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表5ー 1 第二次調査結果に基〈削除後の項目による質問項目と活動種目によるブロックダイアグラムの一部

Q2 Q4 Q29 Q32 Q35 Q22 

質問 一生を通して その活動がも 精神的な面で 家族の関係を 毎日の生活から 精神的にリラ

活動 事項
行えるような ちあわせてい の抑制や責任
趣味や能力を るスリルが好 より緊密にす ックスするた

種目 もつ乙とは重 きだから をのがれるた

要だから 成長したいから るから め め

キャッチボール 4 4 4 3 3 3 

コ Jレ フ 5 2 4 2 2 4 

ド フ イ ブ 4 3 3 3 3 3 

フ グ ビ 一 5 2 4 1 1 4 

サ ー フ ィン 4 2 2 5 2 

重要な理由とは全く思わない←一一一→ 5 :大変重要な理由であると思う

Q6 

新しい乙とを

何か学ぶため

4 

4 

4 

4 

4 

e、3
Cコ



表 5-2

Q14 Q61 Q34 Q20 Q44 Q26 Q16 

質 生活のリ 将来の仕 夢中にな たいくつ 自分自身 刺激をも おもしろ
問 が成長し
項 ズムを変 事11:役立 れるし， しな~、 Tこ たり自分

活
目 が持って

動 えるため っから 時が早く め いるかも とめて いから

種 しれない
目 すぎるか 潜在的能

力をより
り 良く発揮

したいた
め

映 画 4 2 3 3 4 5 5 

音 楽 鑑 賞 3 1 4 5 3 4 5 

読 書 2 3 5 4 5 4 5 

ノマドミントン 3 3 3 4 3 3 4 

ラジオをきく 3 3 3 3 5 2 4 

重要な理由とは全く思わない←一一~ 5 大変重要な理由であると患う

Q8 Q56 Q39 Q36 

体力づく 誰からも 他の人と 活動のあ
なしずさ

りに適し れず自分 競争した との結果
自身独立

ているか している いから をみて楽
という感

り じを持ち しむため
fこいから

3 2 

5 3 3 3 

4 l 1 

I
N
-
-



表 5-3
ES 

Q19 Q7 Q62 Q9 Q40 Ql Q38 Q41 Q8 Q56 Q39 Q36 

質 美や美的 技術と知 創造的で" 自分の所 異性のメ 友情をは 自分で自 戸外でや 体力づく だれから 他の人と 活動のあ

問 なことカ三 識を他の 属してい 分を尊敬 もさしず との結果

項 らとかか 人と分か あるから るグルー ンパーと ぐくむた できるよ れるから りに適し されず自 競争した をして楽

活
日 わりをも ち合うた プや組織 うな気持 分自身独 しむため

動
てるカ3ら め のメンパ あえるか め を得たい ているか 立してい L 、から

種 ーとして から るという

目 の任務を り り 感じをも
果たすた ちたいか
め り

ソフトボー Jレ 2 4 1 5 2 3 1 3 3 2 1 3 

ジョギング 2 3 1 2 2 3 4 5 5 3 3 3 

絵を描く 5 3 5 2 2 1 3 2 2 4 

T V をみる 3 2 1 1 2 3 3 

'--

重要な理由とは全く恩わない ←一一→ 5 :大変重要な理由であると思う



。。。，u

結果，経験iζ基く判断1;::近いクラスターが行われた

といえよう。

以上の乙とから，基本的1;::は，今回の方法を用いて，

質問項目の選定ができると恩われる。

しかし，今回の研究は，基本質問項目の収集が外国

文献が中心だった乙と，対象者が大学生に限られてい

た乙となど，不十分な点があった。

今後は，基本的lとは，今回の研究の手法を用い，日

本文献を使ったり，調査対象を拡げたりし，より多く

のデータを集め，男女別や年齢別などの分析とともに，

ワーデイングの問題も検討しながら，実際の研究に使

用できる質問紙の開発に取りかかりたい。
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〈第14回学会大会報告・研究発表)

1984年11月4日(日)

(( A 会 場》国立鹿屋体育大学(鹿児島県鹿屋市)

講義棟204教室

Nu 分
発時刻表 発 表 演 題 演者 所属 座長

頼

原 9 : 00 
高齢化社会におけるスポーツ・レクリエ

後藤哲也
中 京 大 学

ーションの対応iζ関する一考察 大学院

宗教活動のもつレクリエーション要素iζ 尼崎南

2 9 : 15 ついて
田中一行 高等学校

~レクリエーションの生活化からの
アプローチ~ 良元分校 秋吉嘉範

(福岡教育

東京家政
大学)

3 t命 9 : 30 
ジョルジュ・パタイユの視角からとらえ

芳賀健治
たスポーツ・レクリエーション 学院大学

児童の心理的特性と親の養育態度，感覚
女子聖学院

4 9 : 45 科目の好悪，成績との関係 梅津麹子
短期大学

~一次集計による基礎的考察~

一

5 行 10 : 00 
子どもの体育教室参加に伴う遊び生活の

変容
綿田育代 日本大学

今井 毅

6 10 : 15 スポーツ参加と職業環境への適応 増田 慧 日本大学 (日本体育
動

大学)

7 10 : 30 スポーツ参加と従業員の生きがい 今野 守 日本大学

研

老後における余暇lζ関する一研究

8 10 : 45 ~サークル所属者と非所属者との 鷲 見 勝 博 中京大学

相違11::ついて~

Yげb13 

スポーツ・レクリエーション行動研究に ペ ン シ ル 永吉宏英

9 11 : 00 にお活ける方参加法論調回査答的考察 I 原田宗彦 パニア州立
~動 における

誤差11::関する研究~ 大 学 大学)

10 11 : 15 
肢体障碍大学生の障碍部位別による体育

活動興味調査研究
金 命作 釜 山 大 学
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Nu 分類 時発刻表

資

源 9 : 00 

. 
一計

函

2 
論

9 : 15 

政
策

3 研 9 : 30 
究

4 9 : 45 

一プ

5 10 : 00 

ロ
ト一一ー

6 
グ

10 : 15 

トーー一

7 
フ

10 : 30 

ト一一一

ム

8 10 : 45 

ト一一一 開

9 11 : 00 

発

ト一一一

10 11 : 15 

(( B 会場》
講義棟205教室

発 表 演 題 演者

欧米における余暇・レクリエーションに

関するデータベースと文献情報検索シス 山口泰雄
テムについて

浜名湖地域における水域利用拠点の適性
毛塚 宏

配置に関する調査

フィットネス運動に関するシステム・ア
横山文人

フ。ローチ

新聞記事にみる「緑のレクリエーション
伊 藤 俊 哉

活動Jの成立とその特性

リハビリテーション病院におけるレクリ

エーション(第2報) 金 野 智 秀

~レク・アンケートを実施して~

保る育試所みにおける健康・体力づくりに関す

深代千之~体力測定結果の指導への
フィードパックについて~

学校レクリエージョンの視標 稲垣保彦

地域における家庭婦人ソフトボール活動
大 杉 淳 子

の基礎技術指導に関する一考察

高齢化社会における指導者養成(横浜市〕
角田享子

についての一考察(第2報)

余暇生活診断法の開発iζ関する研究(1)

~既存余暇生活関連診断法の 今井 毅

内認分析~

所属 座長

鹿 屋 体 育

大 学

ラック計画 西野

研究所 (東海大学)

筑波大学

大学院

ダイヤモン

ド造園技研

鹿教湯病院

草 川 一 枝

(滋賀大学)

鹿屋体育

大 学

富山大学

作陽音楽

大 学

淑 徳 保 育 田中祥子

生活文化 (津田塾

専門学校 大学)

日本体育

大 学
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〈第14回学会大会報告・講演〉

これからのレクリエーション研究について

江橋慎四郎*

ただ今御紹介に頂りました江橋でございます。今回

は，本当に遠路わざわざ鹿屋まで御越し下さいまして

厚く御礼申し上げます。

御覧のように，大学の施設・設備は完成途上でござ、

いまして，ょうやく三分のー程度までできたわけで，

工事も今が真盛りで，明年4月になるともう少し形が

整えられると思います。そういう意味からすれば，大

変準備不足のと乙ろを乙ういう全国的な学会大会とい

うものを開催させて頂いたわけでございますので，御

参会の皆さまには御迷惑な乙とと存じますが，私ども

関係者としては，大変名誉な乙とで、はないかと，思って

おります。

さて，演題は fこれからのレクリエーション研究に

ついてjという題ですけれども，乙れからのレクリエ

ーション研究というのは皆様方にやって頂くわけでご

ざいまして，むしろ，乙んな乙とも考えられるのでは

ないかという乙とで，時間の許す限りお話をさせて頂

きたいと思っております。

実は今，学会の先生方の間でレクリエーション研究

に関してのひとつのあるまとまった文献を出してい乙

うではないかという ζとで，いろいろと枠組を作って

下さっております。その委員会では次のような枠組み

を作っておられます。第1番目が「歴史と原論J.第

2番目が「意識と行動J. 3番目が「サービスJ. 4 

番目が「レクリエーション指導・方法J. 5番目に

「環境J.6番目 1;::r政策と施策jというような分類

項目と申しますか，ひとつの枠組みを作って下さって

いるわけです。乙れは，今までいろいろ研究発表が為

され，それに基いて乙ういった枠組みを考えてはどう

かという乙とでひとつの考え方として提案され，それ

に基いて乙れからいろいろとまとめられていく予定で

ありますが，乙れは乙れでひとつの考え方だと思いま

す。

レクリエーション研究というのは大変新しい分野で

あって，まだ乙れからいくらでも新しい研究の蓄積が

為されていくわけですから，私自身としては，あまり

乙ういうものをひとつの固定的な枠組みと考えるのは

いかがであろうかと患っております。

私は，大学では教育学を専攻しておりましたが，教

育学の体系については今だに記憶がございます。その

教育学の体系には次のような分け方がありました。そ

乙には「教育の目的論J.r対象論J.その対象に対して

どういう内容を教えるのかということで「学習内容論J.

その内容を対象に応じてどういうふうにカリキュラム

編成をし，指導してゆくのかという乙とで「教育編成

論J.r方法論J.そして「経営管理論」といった分け方

がありました。その後，さらに分化して経営管理の中

から測定評価の問題がひとつの領域として取り出され

たり，あるいは『教育財政論』といった本も出てきて

そういうものもひとつの新しい領域になって参りまし

た。乙の他にも社会教育とか社会体育という領域が発

展していくにつれて. r指導者論Jであるとか，ある

いは「施設論J.r組織論J.r教育計画論」といった領

域にまで発展してきでおります。乙ういった枠組みが，

レクリエーション研究にもなお当てはまり得るのでは

ないかと考えられます。

それと同時に.やはりもう一方で『既成の』と申し

ますか，レクリエーション研究と比較すればひとつの

学問領域としてきちんと体系化された歴史のある学問

研究の領域がありますが，そういった領域からレクリ

エーションだけに限定しないで， レジャー・レクリエ

ーションというものを研究していく方法もあります。

本日本レクリエーション学会会長・鹿屋体育大学学長 (Presidentof Japanese Society of Leisure aOO 

Recreation Studies. and National Institute of Fitnesss and Sports) 



。。

そこには，哲学的・歴史的な研究法とか心理的な研究

法などがあります。また，レクリエーションは身体の

問題にも関連があるわけで，生理学的な研究法である

とか，教育学的な研究法もあります。さらには施設や

環境のととを問題iとすれば，造園学とか工学とかの研

究法もあります。また.経営学，あるいは財政学とい

うような歴史のある学問領域の研究方法を生かしなが

ら，人の余暇行動やレクリエーション活動について研

究をしていくという枠組みもあります。レクリエーシ

ョン研究は，乙ういった様々な領域からのアプローチ

を取り得るわけです。

私自身，従来の教育学研究の領域区分を横軸にとり，

今申しました諸学からの研究アプローチを縦軸にとっ

て，そのこつの枠組みの結び合わせで，乙れからの余

暇・レクリエーション研究が位置づけられていくとと

も可能ではないかと思っております。そうしろと言っ

ているわけではなしまあ，そういう考え方もあると

思って頂ければと思います。

それと同時IC，ζの余暇とかレクリエーションの研

究というものは日本だけでやっているわけではなし

やはり広く諸外国の乙ういった体系化の試みとか研究

領域区分についてもマナコを広くして眺めていく必要

があるのではなL、かと思います。

ひとつの御参考ですが，日本よりもレクリエーショ

ン研究の歴史が長く，かっ研究実績を持っているアメ

リカの例を紹介させて頂きます。アメリカでは「レク

リエーション学会Jといった名称ではなく，略して

rs PRE CSociety of Park and Recreation 

Educators ) J スプレー〕と言っておりますス

プレー"といえば，例のグッと押せば霧の出る"スプ

レー"もあります。乙れはひとつのおもしろい考え方

ではなL、かと思いますが，レクリエーションの発展を

考えるならば，すべての方々にレクリエーションとい

う霧をかぶって頂乙うという意味も一方にあるのでは

ないかと思っております。要するに，公園とレクリエ

ーションの領域とが一体化されているわけです。アメ

リカにも公園・レクリエーション教育を担当している

専門家の集まりがあり，その専門家の集団が，毎年，

研究発表を行なっています。

その学会では，第 1番目の研究発表の枠組みとして

研究方法論と統計を含めた研究領域があります。第

2が，余暇・レクリエーション行動における哲学的，

歴史的，文化的，経済的側面というものをひとつの枠

にくくっています。第3が，日本では施設とか環境と

言っておりますが，そういうものを全部含めて資源計

画とその管理という領域があります。第4が，余暇行

動における社会的側面についての領域ですo第5が，

特別な対象，たとえば高齢者や障害者に対してのレク

リエーションサービスやカウンセリングという領域が

あります。乙のカウンセリングというものは新しい領

域であり，レジャー・カウンセリングというようなと

とを担当する方々まで現われてきております。最後の

第6が，余暇サービスのプログラムとか指導方法とい

う領域があります。乙のような分類に基いて， 1984年

の大会では48題の発表がありました。御承知のように

アメリカは大変実際的な国ですので，実際的な発表を

いくつかの枠組みでくくっているので=はないかと思っ

ております。

もうひとつ，カナダの事例を紹介させて頂きたいと

思います。カナダでも日本のレクリエーション学会と

同じような学会があります。 1984年の5月7日から10

日まで3日間，第4回カナダ余暇研究会議という会が

開催されましたが，乙乙ではもう少し細かく 10の分類

をとっています。

カナダでもやはり方法論を相当厳密に検討している

ようで，第 1が，研究とその方法という領域になって

いて，ひとつの分科会を構成しています。日本には観

光学会というものが別にありますが，カナダの場合.

レクリエーションとツアーリズム(旅行)とは関連す

る領域が多いという乙とで，第21ζ観光旅行に関する

分科会が設けられています。第3が心理学および社会

心理学的研究，第4が経済とか余暇消費に関しての研

究領域，第5が社会学と人類学とを結びつけて社会学

および人類学的な研究，第6が生態学，地理学および

環境計画に関する研究，第7が経営およひ環境計画に

関する研究，第7が経営および計画，第8が地域社会

の開発・発展とレクリエーションという領域，第9が

余暇とスポーツといった領域です。カナダでは余暇と

スポーツというのはひとつの特別な領域に考えられて

います。最後の10番目がタイムスタディに関する調査

という領域ですが，日本では生活時間調査ときってい

る領域です。

カナダの学会は第4固という乙とでアメリカよりも

新しい学会であるだけに，カナダはカナダでまたおも

しろい考え方に基いて，つまりアメリカと比較するな

らばより幅の広い考え方に基いて様々な研究発表の枠
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組みを考えているようです。

余暇・レクリエーション研究は，まったく新しい研

究領域であり，乙れからどういった学問の領域を発展

させ，体系づけしていくかという課題を背負ったいわ

ば発展途上にある研究領域です。また同時iζ学際領域

と申しますか，いろいろな学問領域を含む総合的な研

究の領域です。乙ういった乙とを考慮するならば，レ

クリエーション研究はいろいろな枠組みを取り得るわ

けですので，あまり最初から枠組みを固定するのでは

なし柔軟性のある考え方で臨んで頂きたいと思いま

す。また，将来いろいろな新しい研究の発展があり得

るわけですので，将来に向かつてレクリエーション研

究の枠組みをどのような構成にしていったら良いのか

という乙とに関しては，学会員の皆様方それぞれの知

恵を出して頂きたいと思います。

柔軟性があり，なおかっ将来Ir向かつて発展を考え

られ得るような枠組みを考えると同時に，様々な学問

領域の方々も広く参加できるような学会に発展し得る

という乙とを考えたレクリエーション研究の体系化を

考えて頂きたいと思います。本学会の発足の経緯もあ

りますが，少なくとも乙の数年の間を見ましでも幅広

い学問領域の方々に入って頂いていると言える段階に

はありません。しかし，乙れからの日本の社会の変化.

そして余限時間の増加，レクリエーション行動の多様

化等を考えてみますと，やはり，余暇・レクリエーシ

ョン研究がさらに発展を遂げてし、かなければならない

と思いますので，幅広い領域の方々が学会に参加でき

る枠組みを考えて頂きたいと思います。

レクリエーション研究の発展という乙とに触れまし

たが，乙の鹿屋体育大学も社会体育およびレクリエー

ション指導者の養成という乙とで，まったく新しい試

みでなおかつ何もない，いわばo(ゼロ)の状態から

出発しているわけです。まだまだ建設途tで学生にと

っても教職員にとってもいろいろな面で不満足な点も

ありますが，乙の大学をどういうふうに発展させてい

くかというととについては我々教職員そして学生が一

丸となって乙の新しい大学を作り上げていかなければ

ならないと思います。乙の鹿屋体育大学ができて本当

に良かったと言われるように育つようレクリエーショ

ン学会員の方々からも.様々な角度から卒直な御意見，

あるいは御支援を賜りたいと存じます。





一 31一

〈第14回学会大会報告・専門分野別シンポジウム(行動研究分野)) 

余暇行動研究の動向と今後の方向

~とくに研究の方法論について~

コーデイネーター 西野 仁(東海大学)

パネリスト 原田宗彦(ベンシJvr{ニア州立大学大学院)

山口泰雄(鹿屋体育大学)

川西正志(中京大学)

はじめに

本シンポジウムは，第11回大会から開催してきた一

連の専門分野別シンポジウムの最終会である。

行動研究分野における中心テーマは，あいまいでは

あるが，人間のレジャー・レクリエーション行動を扱う

という乙とだけは，はっきりしていよう。もちろん，

人のレジャー・レクリエーション行動とは何をさすの

かという論議は重要であるが，その乙とは，本シンポ

ジウムのテーマの中心ではない。乙乙では，いくつか

のあいまいさは残しながらも，現実IC行われている研

究から，余暇行動研究の動向と，今後の方向を，とく

に研究の方法論に焦点をあてながら考えていく乙とと

したい。

そ乙でまず最初に「レクリエーション研究の変遷の

中での行動研究の位置づけと，最近の研究の特徴Jを

概観(西野)したうえで， r現在，余暇行動研究が世

界でどう行なわれているかJ(原田)を報告し，具体

的な研究事例として「レジャー行動の国際比較J(山

口)と「地域社会におけるスポーツ行動研究J(川西)

について報告する。

それらの話題を基IC，活発な討議がなされる乙とを

期待する。

レクリエーション研究の変遷と行動研究

(西野)

行動研究の動向と今後の方向を考えるにあたって，

まず，レクリエーション研究が，どのように展開され

てきたかという乙とをとらえておく必要があろう。

乙の乙とは，第13回大会での原論分野のシンポジウ

ムのテーマと密接に関わりがあり，その資料を参考に

説明していきたい。

レジャー・レクリエーション研究は，我が国とアメ

リカでは，その出発時点IC大きな差がある。パートン

ICよれば，アメリカのレジャー研究は，親学問である

社会学，経済学，地理学，教育学などの分野が，経済

成長や家族行動などの研究の副産物としてレジャーや

レクリエーションをあつかった幼児期から，少年期，

成長期を経て，親学聞を離れ，レジャー・レクリエー

ション研究の独自性や，役割，存在理由などを模索す

る成人期へと移行しているという。

たしかに，今までのレクリエーション指導，サービ

スプログラム，方法，管理といった研究から，イリノ

イ大学におけるLeisureBehavior Research Lab. 

の設置にみられるように，心理学，社会心理学，文化

人類学などの広範囲な研究手法を総合して，レジャー

行動にアプローチする研究へと変化しつつあると考え

られる。

乙うした行動科学的アプローチは「レジャー・レク

リエーション行動は人間あっての現象で，ライフスタ

イルや性格，価値意識の異なる人聞が行う行動を研究

対象の中心に据えなければ説明できない乙とがらが多

い」という考えに立つものである。

と乙ろで，最近の研究で話題になっている乙とがら

を次にまとめてみよう。

。コンビューター・プログラムを利用してのより複

雑な分析の試み

O 社会心理学的方法を用いた研究

。地理学や文化人類学からのアフーローチ

o世界的規模での研究，とくに，アジアや中南米へ

の関心の高まり
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。レクリエーション・ビジネスIC関する研究

O 量的アプローチから，質的なアフ。ローチへの変化

。問題解決を主目的とした研究

0 レクリエーション研究から，より広い概念として

のレジャー研究へと拡大している乙と。

などがあげられる。

乙うした状況を，余暇行動研究の動向が，行動科学

的なアプローチが中心になりつつあるあらわれととら

える乙とができるかもしれないし，デュマズディエの

いう，記述的な段階から説明的な段階への一つの発展

と見る ζ ともできょう。

乙れらの.話題を共通理解したうえで，各パネラー

に，実践を通じての「余暇行動研究の動向と今後の方

向Jについて， rとくに研究の方法論JIC視点をあて

発表していただく。

余暇行動研究における方法論的問題と課題

(原田)

現代の余暇行動研究を含む社会科学一般は，経験iζ

よって確められないものを「科学」とは認めないとい

う立場IC立つ経験主義・実証主義iζ強く支配されてい

る。しかしながら，乙のような社会現象や個人・集団

の行動を自然科学の方法を用いて数量的に捉えようと

いう試みには，様々な批判が内外の学者によって行な

われている。心理学における行動科学主義，社会学に

おける論理実証主義，そして経済学における新古典主

義にみられる数量主義・要素還元主義iζ対する諸批判

がその一例である。そして乙のような現代の社会科学

一般の傾向と同様IC，近年，余暇活動研究においても

同じ問題が論議されるようになってきた。果して人間

行動が物理学の方法と同じように，最も単純な要素iζ

置きかえられ，それが余暇行動現象を解明してゆく上

での一つの単位として利用できるのだろうか?

乙乙では，乙のような工学的アプローチが人間の行

動研究iζ適応できるのかと、うかという問題を，量的・

質的アプローチとの関わりを通して考えてみたい。ま

ず量的アフ。ローチには，日常一般的な概念を量的に調

査するものとして，調査研究や応用研究がその範ちゅ

うに入る記述的アフ。ローチと，科学的な構成概念、や仮

説を量的Ic測定・検証するものとしての科学的アプロ

ーチがある。

余暇行動研究における記述的アフ。ローチとしては，

レクリエーション活動への参加者調査に代表されるよ

うな需要分析が主たるものであり，例えば8evinsと

Wilcox ICよれば， 1959年から78年に22の全国的規模

のレクリエーション調査が行われ，それらは公共政策

や公共投資に大きな影響を与えている。

また，科学的アプローチとしては，特に心理学的ア

プローチにおいて人聞のレジャ一時の心の状態を測定

しようとする方法IC工夫が試みられている。例えば

Graefらは被験者Iζポケットベルを携帯させ，それが

鳴った時点、の自分自身の情緒的・認知的状態の記入を

義務づけ，被験者がどの程度外発的あるいは内発的に

動機づけられて活動しているかが測定されるESM

(Experience Sampling Method )という方法を用

いている。また， Mannelは余暇行動における精神経

験 (mentalexperience)の重要性を強調し認知的

構成概念の測定の必要性を示唆しており，実験室を利

用した認知社会心理学の方法が有効であると提唱して

いる。

乙のように科学的アプローチは，概念の変数化と測

定方法が重要な諜題となっている。余暇行動の測定と

は「観察または記憶された個人の余暇行動を量的デー

タによって表現するJものであり，研究者がレジャー

をどのように定義するかによって測定のし方が変わる。

また，概念の変数化においては定義以外K研究者がど

のような立場，理論をもち，パラダイムを支持するか

によって，その測定の方法も変わってくるので、ある。

次に余暇行動研究における質的アプローチとしては，

日常的経験の中から科学以前の知識を用いて科学的構

成概念を生みだす乙とを目的とした探究的アプローチ，

また，問答と観察を行ない，それに準科学的概念を応

用して現象を理解するアプローチであり，治療的レク

リエーションやレジャー・カウンセリングの分野での

発展が期待される臨床的アフ。ローチがある。

そして近年，余暇行動研究の分野で注目をあびてい

る現象学的アプローチがある。乙のアプローチは「楽

しみの社会学」の著者であるチクセントミハイが乙の

方法を用いてフロー経験のモデルを提唱しており，複

雑な現象を包括的に把握し，理解するのに便利である

が，現在のパラダイム及び通常科学の中で，このアプ

ローチの方法はあまり高い評価を与えられてはいない。

以上述べてきたように現在の余暇行動研究の方法論

は，量的アプローチにおける測定方法と統計的手法の

精級化，現象の数量化への工夫，新しい現象の概念化



などの動きと1982年IC創刊された fLeisureStudiesJ 

にみられるような，現象の数量化を排斥し参与的観察

や社会的踏査の方法を用いる質的アプローチへの関心

の高まりという. 2つの方向IC進みつつあると考えら

オ1る。

余暇行動の比較文化的アプローチの方法と一般

的問題

(山口)

「日本人の余暇行動の特性は何か」というテーマを

明らかにしようとする場合，他の国々とか文化を物差

しとする比較研究法を適用する乙とが有効である。し

かし，乙れまでの日本人の余椴行動の特性に関する研

究をよく吟味してみると，いくつかの間題点があげら

れる。

国際スポーツ社会学会 CICSS)は. 1971年以来，

日本を含めた12カ国を対象に"余暇役割の社会イピ'と

いうテー?IC関して国際比較研究を行なってきた。ま

た数理統計研究所 C1975， 1979 )は， 日本人の国民性

研究を，ハワイとアメリカ西海岸の日系米人及びアメ

リカ人へと比較対象を拡げているし，余暇開発センタ

ー(1980)は，日本を含む13カ国の間で，余暇iζ対す

る価値観と行動について国際比較研究を行っている。

乙のように，余暇lζ関する国際比較研究が盛んになっ

てきた反面，単に質問紙調査を実施し，得られた数値

とパーセントを比較するだけの研究報告も多く，現象

の異同を説明するという社会科学研究において重要な

作業が欠落している。

また，近年日本社会論を中心として，日本人の遊び

ゃ余限Ic関する態度，さらには行動様式に関する議論

が内外で盛んである。しかし， ζういった文献の情報

源や研究法を吟味してみると，著者の個人的体験に基

づく記述法で、あったり，主観的な観察を虫めがねで拡

大したようなものも少なくない。

比較文化的研究を行なうには.研究者iζ明確な目的

と問題意識が要求され，単ICデータの数値だけを比較

するだけでなく，二カ国間(あるいは異文化問)にみ

られる差異と相似点を説明できる理論的根拠が用意さ

れなければならない。さらに，国際比較研究を行なう

にあたっては，研究者に幅広い知識(文化，言語，社

会システム)が要求されるのである。そ乙で，日本人

の余暇行動の特性を説明する方法として，有効である
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と考えられる比較文化的アプローチの方法と一般的問

題について検討してみよう。

比較研究法は，学問分野や研究者の準拠するパラダ

イムによって研究対象へのアプローチの方法が異なる。

現在，比較研究法は様ざまな呼び方があるが，大きく

分けて2つに分類される。一つは，その分析単位を国

におく Cross-fl'at ional research C国際比較研究)で

あり，もう一つは，比較の単位を文化においたCross

-cul tural research C比較文化研究，異文化問研究，

交叉文化的研究，通文化的研究)であり，後者は一つ

の固において異った文化を育んでいるものも研究対象

となりうる。

比較文化的アプローチにおいて重要なのは，図 l

IC示すように，データの数値を比較し. 2カ国間(異

文化問)における差異と相似点を記述する(第 1ステ

ップ)だけでなく，異文化聞における差異を説明した

り，さらに人類に普遍的な原理や法則の存在を検証す

る(第2ステップ)と乙ろまで進めていく乙とであろ

つ。

図 1 比較文化的アプローチの図式

異文化問における差異と類似点、の記述

/ ¥  
普遍的原理や一般 異文化問における

法制の提示 差異の説明

l次iζ，実際iと比較文化的アプローチを適用する際に

は，いかなる分析方法を用いても次の5つの基本的問

題を避ける乙とはできない。

1. 概念の対等性 CConceptualequivalence) 

例えば，日本とカナダでは，スポーツの概念は異な

った把え方がなされている。乙のように，研究に用い

る概念が異文化聞によって異なる場合，研究者は概念

の操作定義を明確にする必要がある。

2. 測定の対等性 CEquivalenceof measurem-

ent) 

ある現象を異文化聞において，正確に測定すること

は難しい。ワーウィックとオシャーソンは，国際比較

研究における測定の対等性に関して，次の 5つの問題

点を指摘している (1)テーマの測定可能性.(2)質問

・刺激の比較可能性.(3)文脈.(4)反応.(5)信頼性と妥

当性。
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3. 言語の対等性 CLinguisticequiva1ence) 

言語の対等性は，翻訳された質問紙とか尺度が，異

文化聞において妥当であるかどうかに関わっている。

乙の問題を解決するには，他の分野の専門家とプロジ

ェクト・チームを組むとか，再翻訳 CBack trans 1-

ation)という方法がある。しかし，言語の対等性は

単11:翻訳技術上の問題だけでなく，翻訳されたものが

概念的に対等であるかの方がより重要である。

4. 比較単位の対等性(UnitComparability) 

比較研究法において，比較の単位は研究者の学問分

野とパラダイムと関連がある。

5. サンプリングの対等性 CEquiva1enceof 

samp1ing) 

サンプリングの対等性は，まず国の選択における理

論的根拠と，対象となる国(文化)の母集団からのサ

ンプリングが問題となる。

以上，余暇行動の比較文化的アプローチの方法と一

般的問題について述べてきた。さらに.余暇行動の研

究事例を検討してみよう。余暇開発センターは，余暇

時間の過し方の国際比較を発表したが，国際間11:お砂

る差異と相似点を明らかにする記述的調査報告であり，

何故異同があるのかを説明するまでに至っていない。

山口(1鵠4)が行った「青年のスポーツへの社会化

11:関する日加比較研究」では，まず2カ国聞における

違いが議論され，先行研究の検討に基づいて2仮説が

提示されている。その仮説は，実際のデータ分析によ

って検証され，前述したように第2ステップまでの作

業が行なわれている。

このように，比較文化的アプローチにおいては，現

象の因果関係と異同を説明しようとする試みが重要で

あろう。また，質的分析と量的分析を組み合わせるよ

うな 2つ以上の研究法の適用がより信頼性と一般化

を高めることになるだろう。

地域社会におけるスポーツ行動研究の課題と展

望

(JI(西)

乙乙では，狭義の余暇行動のーっとしてある，地域

社会における人々のスポーツ活動への参加行動(以下

「スポーツ行動」と称す。)に関する圏内の社会調査的

研究の動向から，その研究方法論上の課題と展望につ

いて述べる乙とにしたい。

スポーツ行動研究が設計される際のおおよその視点

として，抄録の図 111:示したように，行動水準(どの

行動レベルを)， 行動事象(どのような現象を)， 行

動主体(何を対象に)の三つを指摘する乙とができる。

これらの研究設計の視点iζ着目して，まず，これまで

の圏内におけるスポーツ行動研究，とりわけ日本体育

学会体育社会学専門分科会での一般研究発表(1950年

第l回大会から1984年第35回大会の発表抄録についてう

における研究の内容分析の結果を中心11:，その主な傾

向を見てみる乙とにしたい。

①研究数の推移

これまで，体育社会学の領域で発表されてきた地域

社会におけるスポーツ行動に関した研究は，総数にし

て324件であり，乙れは同領域における発表総数の約

26~ぢにあたる。乙れを発表年次別11:見ると， 1966-

1970年と1976-1980年のあわせて10年間11:，全体の約

50~彰が集中している。乙の乙とはそれぞれ，オリンピ

ック東京大会以後とオイル・ショック以後の社会体育

振興や余暇教育，さらには生涯体育などの提唱に呼応

する形で，社会のスポーツ状況を記述する必要性があ

った乙とと深い関わりをもつものであろうと思われる。

年毎の推移からは，隔年的11:増加と減少を繰り返すと

いうムラのある傾向を示すものの，全体としては徐々

に増加の途を歩んでいる。

次lζ，それらの研究設計上の骨子について見る ζと

11:しfこい。

②研究されてきた行動水準・事象・主体

まず，行動水準についてはモナド的な個人的行動レ

ベルを研究したものが約70~彰を占め，他方ダイアド的

関係を内部iζ含みつつ一つのシステムとしての集団的

行動レベルを問題にしたものは少ない。

次iζ，実証されるべき行動事象についてみると，様

々なスポーツ行動の実態や比較対象群別の特性という，

いわゆる行動の社会的特性についての記述的研究が約

7796を占め，社会的機能としての，スポーツ行動の社

会的態度などへの影響を問題にした研究や，行動の構

造としての行動メカニズムの解明や実証をした説明的

研究の数は少ない。加えて，行動の予測にまで立ち入

った研究はわず、かで-あった。

そして，具体的な行動主体については，個人を対象

にした場合が約7U彰とその大半を占め，スポーツ・ク

ラブやクツレープ11:関した研究が1896程度11:留まってい

る。



@調査研究上の他の問題

A.サンフ。ル及び.データ収集

これまでの研究の，調査サンプル・サイズは全体の

約40~ぢが1000未満を対象としている。また，そのサン

フ。ルの広がりは，県と市町村の範囲をもつものが約70

%を占めている。 1976年以降において，徐々にではあ

るが国際比較研究を中心として，そのサンプルも広が

る傾向にあるといえる。

乙のような調査サンフ。ルをどのような方法で抽出し

たかについては，多くの場合あまりはっきりと記述さ

れていない。

次11::，データ収集の方法については，比較的精度の

高いとされる面接・インタビュー法が 18.2%で， 次

いで質問紙法(手渡し・集合)が23.1%と両方で約

4割程度でしかなしその他，方法について不明のも

のが23.5%あった。

B.データ分析

コンビューターと様々な統計的フ。ログラム・パッケ

ージの発展と普及によって，今日では，高度な統計的

解析を行う乙とが容易になった。スポーツ行動研究の

乙れまでのデータ分析をみると，その76.0%が単純

.クロス分析により全体及び比較対象群別の比率やそ

の関連度の検定を行って調査研究対象者の実態や特性

を記述しており，とれがその主流をなしている。しか

しながら， 1980年以降においてその数はわずかながら，

重回帰分析，因子分析，数量化E類などの多変量解析

を用いた研究が徐々に増える傾向にある。

以上，スポーツ行動研究の動向についてその概略的

な研究方法や内容について，筆者の行った文献調査結

果から主な傾向を述べてきた。さらに，その時代の著

名な研究をレビューした結果も含め一応のまとめをし

てみると次のようになる。

1. スポーツ行動研究の数は，年次的には増加の傾

向を示すものの，その研究の実施にあたっては研究テ

ーマの継続性に欠けたり，単発的な調査的研究が継続

的iζ行われてきている。

2. 研究の内容は，個人の行動レベルを問題とし，

主としてその社会的特性を記述する研究が大半を占め

るものの，近年「スポーツへの社会化J11::関する研究

に代表されるような，行動のメカニズムに立ち入った

説明的な研究や行動の予測的研究など、については未だ

立ち遅れの感を免れない。

3. 研究の方法では，質問紙法を中心に研究したも
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のが大半を占めているが，調査的研究の精度を知る上

で重要となる調査対象サンプルやサンプリング，さら

にはデータ収集に関する記述が不足しているようであ

る。

また，データ分析では，コンビュータの発展iζ伴っ

て多変量解析の手法を用いた研究が徐々に増える傾向

にある。

4. 総括的には，研究の視点がマクロからミクロな

ものへ，また記述的かっ説明的，予測的研究11::向かう

なかで，さらには，高度な統計的解析の利用へと発展

していく中で，再度本来の乙うしたスポーツ行動研究

の現場へのフイ}ドパック機能について問い直す乙と

もしなければならないかもしれない。すなわち従来の

研究において，記述的研究が主流であったにせよ，そ

れが本当に体育社会学や行動科学としての記述的意味

をもつに足りる内容であったかどうか，乙乙で改めて

考えてみる乙とも重要であろうかと思われる。いずれ

lとせよ，余暇行動の一つであるスポーツ行動研究にと

って今後の研究を方向づけるものは，研究者の問題意

識の質的向上そのものにかかっている乙とは確かであ

ろう。
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(1984年度第 1回研究集会報告〉

関連学会から見たレクリエーション研究の視点

はじめに

ノf ネリスト

コーディネーター

報 fr. 
CJ 者

日本観光学会会長

日本造園学会編集委員

日本生活学会事務局長

日本生涯教育学会会員

日本会レク常リエーション
学 任理事

1984年度第一回の研究集会は「関連学会から見たレ

クリエーション研究への視点Jというテーマで，上記

のメンバーによってシンポジウム形式で実施された。

乙れは，レクリエーションという問題に関わる関連諸

学会のレクリエーション研究の視点をチェックして，

今後の本学会の進むべき方向，特に研究方法論，レク

リエーション研究の視点について他学会から刺激を受

けようとのねらいから企画されたものである。以前か

らも本学会内部において，研究のテーマが漠然として

研究の視点が明確で、はなく，研究方法論をより明確に

していくべきではないかという指摘があったが，乙の

企画はこのような意向を受けたものである。

今回参加して頂いたのは，観光，造園，生活，生涯

教育の4学会であり，日本レクリエーション学会の会

員の中にもとれらの関連学会のメンバーとして活躍し

ている方々も少なからず存在する。造園学会を除けば，

いずれも1960年代以降IC設立された若い学会であり，

既成の学問領域ではカバーしきれない分野を専門領域

としている。また，今回参加されたすべての学会が，

学際的な性格を持つ学会である乙とも特色である。レ

クリエーションに関わる学会としては体育学会もあげ

られるが，本学会の会員の多くが体育学会の会員でも

あり，研究面でも実践面でも密接な関連を持っている。

特にフィジイカル・レクリエーションについて考えて

みれば，体育学とレクリエーション学の研究範囲や研

1984年 6月9日(土)

上智大学7号館特別会議室(東京都千代田区)

除野信道(上智大学)

田畑 貞寿(千葉大学)

古田 隆彦(社会工学明究所)

白石 克己(玉川大学)

池田 勝(鹿屋体育大学〕

芳賀 健治(東京家政学院大学)

究方法論についてもオーバーラップする点も多くある。

今回，あらためて本学会の「レクリエーション」を把

える視点が，かなり体育学的・教育学的なのではない

か，言い換えるならばフィジイカル・レクリエーショ

ンにかなりの重みづけが為された見方をしているので

はないかという乙とを考えさせられた。

今回の研究集会では.rレクリエーションJ. r遊び」
といった概念およびその研究の視点が各学会において

かなり異っている乙とが明らかになった。 r遊び」と

か「レクリエーション」と一般に言われる我々の日常

生活の生活現象に対して，さまざまな分野からアプロ

ーチし得る乙とは当然であるが，最も基本的な「遊び]

とか「レクリエーションJといった概念については.

関連諸学会とより密接な交流を深め，乙れらの概念に

ついて統一見解を得るか，あるいはEいに認識し得る

それぞれの学会の独自性を踏まえた概念規定を各学会

が行う必要があるのではないかと考えさせられた。

「遊び」という言葉，研究対象について各学会のと

らえ方を見ると，観光学会では「余剰の消費Jといっ

た経済学的な見方が為されている。造園学会では，

「遊びjという活動以上に「遊びの空間」が研究の対

象となる。生活学会では，生活現象としての「遊びJ

であり，統計学的な数字では示されない真の「遊びの

機能」を模索しようとしている。また，生涯教育学会

では，遊びは学習，特IC生涯教育との対比で把握され

ているように恩われた。

結局のと乙ろ，今回の研究集会において最も収穫が
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あったのは，期待された乙とではあるが，研究の方法

論についてであった。次i乙，各学会の概要および、研究

の視点について報告したい。

1.日本観光学会

観光学会は，昭和35年に設立され，現在380名の会

員がある。観光学会の設立趣意書には学会の目的を次

のように掲げている。 r本会は観光および観光事業11:

関する学術の進歩および普及を目的とするJ (傍点報

告者)。会員については，観光に関する学問的な側面

を重視し， r大学の学部卒業後2年以上の研究歴のあ

る者」とあり，かなり厳しい入会基準が設けられ，現

場の実践家と研究者の聞に一線を画そうとしている。

除野氏によれば，乙うしないとホテルの支配人のよう

なあまり研究と縁のない人が学会に参加するという理

由から入会制限を設けているという乙とであった。観

光学会では，春と秋に研究集会が開催されている。

1983年には，韓国においても観光学会が設立され，研

究交流も行われているとの乙とである。

さて，観光学会は，観光iζ関する経営ノウハウに関

する研究11:主眼を置いており，経済学，地理学，造関

学などとの学際的な学問分野であり，設立趣意書iζは

次のように紹介されている。 r近年，わが国における

観光事業の発展はめざましく，いまや，乙の産業は，

わが国民経済のうちにおいて重要な産業のーっとなる

にいたりました。かように観光事業の重要性が増大し

てくるにしたがって，理論的，実際的な問題も種々提

起されてきております。従来， ζの種の問題は，実務

家が，その場その場11:応じて処理してきたのでありま

すが，現在では，いっそう科学的な調査研究のうえに

立って，総合的な施策を進めていく必要を生じてきて

おりますJ。乙の乙とからもわかるように.観光学会

は，実際の観光事業と関わり，経済学と最も深く関る

分野であり，その経済学の中でも「臨床」の分野の研

究を目指している乙とが伺われる。

さて，観光学会において「観光Jとはどのような定

義づけが為されるのであろうか。除野氏は， r観光と

は余剰価値の消費」と定義された。また， rレクリエ

ーション」については， r居住地から離れて移動不可

能な感覚対象を求めて出かけて行くことJと定義され

他学会のレクリエーションに関する定義づけとはやや

異る視点を提示された。現実には「観光レクリエーシ

ョンJという乙とばが定着しつつあるととからもわか

るように観光とレクリエーションは極めて密接に結び

ついている。しかし， レクリエーションという言葉自

体が観光学会とレクリエーション学会では受け取られ

方が違うという印象を受けた。除野氏は，レクリエー

ションのとらえ方として，あくまでレクリエーション

とは消費行動であって， r生産の準備のためのレクリ

エーションとはやや異るJという発言をされていたが，

観光学会から見るならば，レクリエーション学会のレ

クリエーションのとらえ方は， r生産の準備J， r経
済的効率を高めるJといった側面と深く関わっている

のではないかという御指摘とも受け取れた。今後とも，

本学会との研究交流を深め，基本的な概念について相

互に理解し合う必要性があるように思われた。

11. 日本造園学会

造園学会は，今回の関連学会の中では大正14年設立

と最も歴史のある学会であり，会員数も 2.290名と最

大の学会である。レクリエーション研究ということで

考えるならば，造園学会は主として「レクリエーショ

ン空間Jと関わる学会であるが，現在では「空間Jの

問題のみに止まらず， r活動Jの問題についてもさら

に踏み込んで検討しようとしている論文が多く見られ

る。造園の問題とレクリエーション，特に野外レクリ

エーションの問題は，もともと切っても切れない関係

にあり，アメリカでは rParksand Recreation Jと

いうようにひとつのまとまった研究領域の体系化が為

されている。造園学会とレクリエーション学会との聞

には極めて広大で学際的な研究対象が広がっている。

さて，造園の園とは，公園の乙とであり，発表者の

田畑氏は，公園の原点であり起源である「庭」の意味

について紹介され，そ乙から造園学会から見たレクリ

エーション研究の視点について話をされた。もともと

「ニワ」とは，農家の土問の乙とであり，それが外ま

わりの「にわJ11:発展し，さらに造園の対象となる

「庭園Jへと発展し，一方で垣根の庭へと発展したと

いう話をされた。公園と庭園とはややニュアンスが異

るが，日本の公園と西洋の公園の原点の違いについて

も話をされた。日本の公園の原点とは，奈良時代ぐら

い11:さかのぼり， r野あそびJ1ζ見られるように野良

におもむいて遊ぶ楽しみが原点となっているのに対し，

西洋のParkとは， その原点が狩猟と結びついた狩猟

場であり，公共的iζ利用されてPublicParkとなっ

ているという違いについても触れられた。



m畑氏は，レクリエーション研究について，造園学

会は，環境や資源と関わり，レクリエーション学会は

哲学，思想，歴史と深く関わってそれぞれに独自性を

発揮する乙とができるのではないかとも発言されてい

た。造園学分野では公園・施設というハードウエアを

担当し，レクリエーション学会としては，その公闘を

いかにしたらうまく利用できるかというソフトウエア

をさらに重視していく必要性があるのではないかとい

う趣旨の御指摘であった。

造園学会は「実業」と深く関わる研究領域を持って

いるが，観光学会とは対照的に現場からの参加者を広

く受け入れ，活性化をはかつている。

さて，造園学会において「レクリエーション」はど

のような位置づけが為されているのであろうか。空聞

によって分類したものによれば，①建築物に付帯する

庭に関わる「生活系J，@公園・レクリエーション施

設などに関わる「レクリエーション系J，③自然歩道，

広域自転車道路など移動と関わる「交通系J.④都市

環境緑地・自然公園などと関わる「環境系jの4つに

整理されている。造園とレクリエーションの関係は，

単に，レクリエーション系の空間のみに止まらず，あ

らゆる空間に関連しており，近年，特Iζレクリエーシ

ョンという視点から，我々の日常生活のあらゆる空間

をとらえようとする傾向が強まってきているようにも

思われる。

田畑氏らがまとめた造園研究の歴史を見ると次のよ

うな区分がなされている。

I 造園研究の萌芽期 0920年以前)

E 造園研究の興隆期 0921-1935年)

E 造箇研究の低迷期 0936-1945年)

N 低迷と混乱からの脱出期 0946-1959年)

V 造園研究の発展期 0960年代)

¥[ 造園研究の分化と総合化への胎動期 0970年代)

レクリエーションとの関わりが特に深まったのは，

1970年代以降のととであり，特に森林レクリエーショ

ンについては，レクリエーションという問題を中心1<:

議論を進めてい乙うという姿勢が強く打ち出されるよ

うになった。造園学の分野において，レクリエーショ

ンがますます重要な研究対象となってきている現在，

レクリエーション学会も「空間」を生かすソフトウエ

アの面でより一層の研究の充実が計られなければなら

ないだろうo

nv 
qa 

ill. 日本生活学会

日本生活学会は，乙れまで本学会との交流はあまり

なかったが，本会のかなりの会員も生活学会に加入し

ている。若い学会であり，テー7 も「生活」というよ

うに極めて漠然としているようにも恩われるが，古田

氏の発表からは生活学会の独自性が，その研究方法論

によって裏打ちされている乙とが伺われた。乙の乙と

は極めて広範囲な学際領域を扱っていながら，ユニー

クな学会としての独自性を発揮している背景ともなっ

ているようである。今回のシンポジウムの中でも，

「研究の視点」の重要性という乙とを改めて感じさせ

られた。

生活学の源流は，昭和20年代の今和次郎氏の「生活

学への空想」と中鉢正美氏の「家庭生活の構造」にた

どる乙とができる。昭和47年，乙のような構想を受け

て学会が設立された。諸外国における生活学1<:類する

研究領域としては，アメリカの社会学，あるいは文化

人類学の一分野である「人類生態学」と呼ばれる分野

があげられる。生活学会は当初から既成の学問の領域

外の研究対象および研究方法論を持っていた。設立趣

意書には次のように記載されている。 rわれわれの提

唱する生活学とは，まさしく生活を客体化し，理論化

しようとする乙乙ろみにほかならない。そのかぎりで

は，生活学は生活の研究批判の学である。しかし，同

時にわれわれは生活のなかで展開される人間の可能性

1<:，かぎりなき信頼と愛情をもちつづ.けたい。その意

味では，生活学は生活擁護の運動とつながるであろう。

生活を見つめ，その乙とによって，人間にとっての

「生きる」乙との意味を探求する乙と一一それが「生

活学」の立場なのである。乙のような趣旨により，わ

れわれは既成の学にとらわれない新しい学問の場とし

ての日本生活学会を設立するj。

生活学会の研究の視点は「統計からもれた部分」を

補完する研究であり，統計的な数字のみによっては真

に我々の日常生活を明らかiとする ζとはできないと古

田氏は述べておられた。また，生活学会の研究の視点

の特徴を「デジタル的というよりはアナログ的」とい

う言い方をされていたが，デジタル的とは統計的な数

字によって示される研究であり，アナログ的とは実際

にフィールドワークをし， r問題の方向Jをさぐる研

究とも言え，問題の方向を指し示すというねらいが時

計の針(アナログ)にたとえられているのであろう。
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乙れによって「問題の発見」という乙とが重要な要件

となっている。乙の点は，本学会にとっても貴重な研

究の視点となり得るであろうし，研究交流も今まで以

上にはかられなければならないであろう。

問題の発見という姿勢から生活学会においては，余

暇という研究対象が「乙れからの新しい生活様式の原

点」となり得るのではないかという乙とで，特に若手

の研究者クFループが強い興味を示しているとの乙とで

ある。

生活学会の研究方法論としては次の 3点が代表的な

ものであると古田氏は述べられていた。一つは，今和

次郎氏の研究に代表されるような経済学から日常生活

へのアプローチである。二つ目は，民俗学の流れをく

むものであり，梅線忠夫氏らのグループの方法論であ

り，歴史的なアプローチである。三つ目は，さきに述

べた若手研究者たちの余暇への積極的なアプローチで

あり，乙れからの大衆の新たな生活様式の変化の核と

なるものとして余暇をとらえようとする視点を持つも

のである。乙の三番目のアプローチは， レクリエーシ

ョン学会と密接に関連する領域であり，生活学会では

乙れまでに高齢者のゲートボールが研究対象となった

との乙とであった。

余暇が今後の我々の社会生活の規律や倫理を作って

いくという生活学の認識は，本学会にとって大きな参

考となるだろう。本学会の代表的な認識と比較してみ

ると，本学会ではどちらかと言えば，余暇は労働や社

会の変化によって他律的に変化するという認識がある

のに対し，生活学では余暇は自律的に変化するという

見方を持っている。レクリエーション学会は生活学会

と比較して，社会変動lζ占める余暇の影響を過少評価

しているのではなL、かという反省材料を古田氏は提起

してくれたように思う。 r労働からではなく，生活か

ら人間活動を見直す」という乙とが生活学の基本姿勢

であり，労働と余暇との対比でとらえる視点とは大き

く異るように恩われた。

IV.日本生涯教育学会

日本生涯教育学会は， 1979年に創設された非常に新

しい学会であり， 1984年現在で 411名の会員を数えて

いる。生涯教育学会の研究の方向としては， r生涯に

わたる教育」という発想があるが，社会的な背景とし

て，急速に変動する社会に従来の教育方法が対応でき

なくなりつつあり，学校方式の教育が硬直化している

といった社会的な問題に取り組もうとする意識に支え

られている。

生涯教育学会の目指す方向は次の三点11:要約される。

1. 学習の時間，学習の空間の開放(開放性)

2. 複製術型学習の解放(自立的学習)

3. 人間の全面的な学習への援助

以上の乙とからもわかるように生涯教育学会の最も

基本的な考え方は，イヴ‘ァン・イリッチの「脱学校の

社会Jが基艇となっている乙とが伺われる。

さて，生涯教育学会では年 1回の学会大会及び研究

会を開催すると同時に「年報」を年1回出している。

生涯教育学会には教育社会学，スポーッ社会学，行政

担当者，企業内教育担当者などが参加しており，レク

リエーション学会の研究の方向とかなりオーパーラッ

プする部分が多い。生涯教育学会の中で，レクリエー

ションの分野とオーバーラップするものとして次のよ

うな研究例が発表された。

1. 宮本一 「生涯教育の観点からみた少年自然

の家の在り方」年報2号， 1981 

2. 薗田碩哉 「生涯スポーツの観点からみた「ニ

ュー・スポーツ」の可能性について」第2回大会，

1981 

3. 西野仁 「社会体育と生涯教育-Recreat ion 

の視点から」年報4号， 1983 

4. 森井利夫 「生涯教育としての組織キャンプJ

第4回大会， 1983 

さて， レクリエーション研究への視座という乙とで

発表者の白石氏は次の 2点、について強調された。

ひとつは，学校教育・社会教育におけるレクリエー

ションについてさらに深く吟味する乙と。 r従来，学

校教育や社会教育におけるレクリエーションはスポー

ツとワンセットになっており， r非学習活動』との認

識も一部にはあるが，むしろ生涯教育の立場からする

ならばレクリエーションは学習となるのではないか」

と氏は述べられている。

もうひとつは白石氏個人の見解という乙とであった

が， r遊び性」と「学び性」という概念をレクリエー

ション研究に導入してはどうかという点である。乙乙

で，白石氏は「遊び性Jとは「生活者がすでに獲得し

ている能力への求心的活動」であり， r学び性Jとは

「自己の能力の向上を目指す，認識者の遠心的活動」

と規定している。

生涯教育学会においてもレクリエーションの概念規



定は重要な関係となっているようで， I単iとスポーツ

とか体育，社会体育というように限定しないで，もっ

と広い意味での学習活動を含めてレクリエーションと

言う方向に向かいつつあるJと報告されていた。しか

し，あまりにも概念が広がってしまうと具体的な活動

の性格がはっきりしなくなり学習そのものとレクリエ

ーションとの区別がつかなくなるので「遊び性」とか

「学び性Jという二つの「切り口Jによってレクリエ

ーションをとらえてはどうかという御提案があったわ

けである。

まとめ

以上4学会のパネリストの発表および、学会の紹介か

ら，各学会において基本的にレクリエーションという

ものがどのようにおさえられているかについてまとめ

てみると次のように整理できる。

1， 観光学会

観光11:関連する活動にのみレクリエーションという

乙とばを限定すれば， レクリエーションとは感覚対象

を求める乙とという定義づけが部分的にではあるが可

能である。レクリエーションは， I消費J11:関わる行

動である。

2. 生活学会

新しい生活様式の原点として余暇をとらえ，社会変

動の動因をレクリエーションも含めた余暇活動に見い

出そうとしている動きがある。統計的な数字だけでは

レクリエーションの真相を 100パーセント明らかにす

る乙とはできない。 I問題の発見」を研究の視座とし

ている。

3. 造園学会

レクリエーションという活動のための空間を第一の

問題としている。

4. 生涯教育学会

レクリエーションを「遊び」としてのみとらえるの

ではなく，レクリエーションの場には「学び」の要素

もあるととらえる。生涯教育活動のひとつとしてレク

リエーションをとらえ， I遊び性Jと「学び性」が切

り口となる。

以上のように整理できるが，次iζ今回参加した関連

4学会の事業および研究活動に共通してみられる特徴

についてまとめると以下のようにまとめられる。

①既存の学問分野の枠を越え，総合的(学際的)な

見地から問題を把握してい乙うとする意識が強い。学
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際的な領域の研究を目さすがゆえに各学会とも研究方

法論にその独自性を確立しようとする傾向が強いので

はないかと思われる。

②机上の学問としてではなく現実的・社会的な問題

に即応した研究をしてい乙うとする意識が強くみられ

る。

@ IレクリエーションJ，I余暇J，IレジャーJ，I遊

び」といった基本的な概念について，いずれの学会と

も他学会との共通理解を経た統一的で明確な定義づけ

が為されていない。各学会とも上記の概念について独

自の考え方を持っている。

今回のシンポジウムでは，ある程度予測されていた

乙とではあったが， Iレクリエーションjの概念，把

握のしかたについてそれぞれの学会がかなり異った認

識をしている乙とに改めて気づかされた。今後， Iレ

クリエーション」の概念をどのように規定していくか

が今回参加された関連諸学会との研究交流をはかる上

で最も重要な要件となるように恩われた。
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レクリエーション学研究の対象と課題

--(仮Hレクリエーション学研究法』編集に向けて~

コーディネーター

発

報

表 者

者
& 
cl 

(進士)

レク学研究法の著作が，学会として作れないかと考

えている。

前年度までの過去10数年間の学会の蓄積として「レ

ク学研究法Jをつくり， ζれをもとに，それぞれの場

面で研究をすすめていけば，レク学研究も飛躍的に発

展するのではなし、かという期待をもっている。

今年度の研究例会は，昨年までの体系化に対する討

論を土台として，全体を術徹しながら，各分野の位置

づけをきちんとやっていζうと思う。乙の様な形で，

全体の構成ができれば，半分以上，本はできたような

もので，多くの皆さんに.執筆1;::参加していただきな

がら， rレク学研究法jを完成したいと思う。

(西野)

今日の研究集会は，私，西野と，東工大の渡辺の 2

人がコーディネーターをし，学会理事長の東海大，高

橋先生に「レク学研究の対象と課題」というテーマで

話をしていただく。

昨年までの討論をまとめる方向で，ディスカッショ

ンできればと考えている。

(高橋)

実は，今日のととで，どうしょうかと思ったが，責

任があるので，頑張らなければと思い.充分討議して

もらうためのたたき台を出すという乙とですすめてい

く。

レク研究の問題は，それぞれ難しいと思うが，今日

のテーマは，簡単に言えば「レク学研究法」の章だて

をする乙とだと理解している。

1984年12月8日

上智会館第3会議室 (東京都千代田区)

渡辺 貴介(東京工業大学)

西野 仁(東海大学)

高橋 和敏(東海大学)

西野 仁(東海大学〕

去年の研究例会で，大まかな乙とはできていると恩

つ。

まず，最初に，研究領域をどうするかについて考え

てみたい。

他学会の研究領域について，まとめてみた。

文部省の科学研究費の申請の際，申請する研究が，

どの研究に属するかを記入する必要があるが，乙の場

合，大きく 9つの領域1;::分けてある。体育の場合は，

複合領域の中IL体育学があり，そ乙に属するケースが

多い。

日本学術会議は，第l部から第7部まであり，科研

費申請の場合と同様な分け方をしている。

乙れらは，旧来の専門学問，古くからある学問の体

系1;::従ってやっている感じである。

体育学会の発表の時の研究領域の分け方はもっと細

かし類，網，目 1;::分けてある。

以上述べたような分類の中で，それでは，我々のレ

ク研究はど乙にあてはまるかというと，どうも，乙れ

だとはっきり言う乙とができないのが実状である。

また，心理学会では，日本心理学会，教育心理学会，

日本応用心理学会，日本社会心理学会，その他の心理

学会がたくさんあるらしく， 17にものぼっている。乙

乙での分け方は，専門 (dicipline )で分けたという

よりは，問題の分野で分ける傾向にあるようだ。

ζのような傾向は， 38の常設専門分科会を持つ国際

社会学会iともあてはまる。学問体系で分けたり，問題

別に分けたりで，ごちゃまぜの感がする。乙の中1;::，

Sociology of Leisureや Sociologyof Sports 

が含まれている。

1981年，カナダで3回目のレジャー研究会議が関か
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れた時の分類も問題別であった。

乙の9月，フランス郊外で開かれた， I世界自由時

間レジャー研究会議Jでは，いわゆるMultidicipIi-

naryが6つ， 専門が7つの分科会で今後やって行く

ととになった。乙乙でもその会iといちばん向くような

便宜的方法で分けている。

わが国では，江橋と池田が「レク学体系Jの中で，

対象は複雑で，広範囲にわたるが，乙ういう研究領域

が考えられるという乙とで，表1のような 4つをあげ

ている。それから，表2は，鈴木忠義の分類であり，

131ζ分けてある。表3は，西野ので，あるモデルを考

え，そのモデルから研究領域は，乙のように分かれて

くるのではないかという提案がある。

表 1 江橋・池田の分類(レクリエーション研究序

説・レクリエーションの科学・ 1975) 

1. 余暇およびレクの基礎理論ならびに歴史に関す

る研究

2. 余暇行動iζ関する研究

3. 行政管理学的研究

4. 余暇資源の開発と保存Ic:関する研究

(p 11-p32) 

表2 鈴木忠義の試案 (レクリエーション研究・

10号・ 1983・P60) 

1. 概念と諸学の位置づけ 2. 意義・目的

3. 構成(と要素 4. 分類 5. 歴史

6. 行動 7. 活動と教育 8. 時間

9. 経済・産業 10.社会 11.行政

12.情報・啓蒙・宣伝 13.空間

研究領域の設定とか章だてを，今まで、やって乙られ

た先生方のをまとめて，妥協案でもまとめてみようと

いうのが私の考えである。それで，対象は，鈴木と西

野をうまく組み合わせ，それに私なりの考えをミック

スしようと考えた。

とうなると必然的!L，レク学体系をどう位置づける

かを考えねばならない。

私が今，考えている範囲は， レジャーおよびレク問

題の科学というように基本的に考えたら良いのではな

いかと思う。

実は.西野が，レク現象という ζ とを言っているが，

表3 西野の分類(第2回研究会・ 1982.11. 27 ) 

1. レク現象と人聞社会のかかわり

2. 基礎研究

})人に中心をおいた研究

2) 活動lζ中心をおいた研究

3)組織・指導者に中心をおいた研究

4) 社会の人的資源に中心をおいた研究

5)物的環境IC:中心をおいた研究

6)行動IC:中心をおいた研究

3. 実銭的研究

1)場から

2)目的から

乙れも，私lとは，ちょっとひっかかって，あれ乙れ考

えてみると，ちょうど教育学の村井先生の本を見て，

やはり，乙ういう乙とに関わりがある乙とがわかった。

乙れは，私には手におえないのであるが，現象という

のは， 一一乙れは認識論iと関わってくるであろうが，

一一観察し得るあらゆる事実という様な問題らしい。

認識の仕方で，色々と違ってくるが，例えば，自然現象

というと見られるものがあって，人聞に関わりなくな

ってくる。と乙ろが， レジャー， レクの問題になって

くると，やはり人間とか社会とか，絶えず動いている

ものがある。そうなると，ああいうものとは，ちょっ

と違ってくるのではないか，何が違うかと言うと， 自

然現象の事実としてあるというよりは，その動きの中

IC:，人々 の関心iζ応じて，現象が生じてくるのではない

かという見方をとったわけである。だから，その辺の

ととは私κはわからないが，レクを一般に何人かが見

て，それをひとつの現象であると認識したらそれをレ

クの現象だという乙とは，私は肯定できると思う。し

かし，それを今度研究するようになると，人が存在す

るから，それを介して事実はあってもそれをそのまま

素通りしていたら，研究の領域まで行かないのではな

いだろうか。事実があってそれを問題と感じるととか

ら研究がスタートするのではないかという気がしたの

で，あえてレク問題の科学という乙とを基本的に考え

たわけである。乙れこそ後で論議してもらって充分だ

と思う。特徴を考えると， ζれからの場合は 3つの特

徴が考えられる。ひとつは，総合科学である(図 1参

照)。今までの科学の体系を追ってくると，乙れは池

田が(行動科学の先生だが)表4のように書かれてお

られたので，比較させてもらったが，いわゆる，昔な
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旧来の学問分野の分類例

新しい学問とそれを支える旧来の学問の例

問

{心理華社会学，文化人類学，政治学，法学，経済学，経営学，教育学，
生物学，言語学，生理学，遺伝学，生態学，人間工学

(通信工学，電子工学，言語学，音声学，生理学，遺伝学，生物学，心理学，
数学，統計学，会計学，経営学，法律学，図書館学

{数学，統計学，計算機学， OR (オベレーションズ・リサーチ)， 
計画数学，論理学

{システム工学，管理工芸，制御工学，通信工学，社会工学，経営学， OR， 
教育学，生物学，生態司

{医学，農学，生物学，分子生物学，遺伝学，疫学，薬学，環境衛生学，
生態学，放射線学，気象学，地理学

{海洋学，気象学，地質学，地理学，地震学，気候学，地球化学，天文学，
物理学，農学，生態学，資源学

{天文学，物理学，ロケット工学，通信工学，制御工学，燃料化学，材料工学，
数学，宇宙医学，放射線学，生理学，心理学

点主ゐ

ヲ=るえ支をれそ新しい学問

行動科学
(behavioral sciences) 

情報科学
(informat ion sciences) 

数理科学 (mathematical 
sciences) 
システム科学
(systems sciences) 

生命科学
cl ife sciences) 

地球科学
(earth sciences) 

宇宙科学
(s pace sciences) 

フィードパック(くり返し)

研究の
世界

現実の
世界

実践的科学研究のプロセス

央、行動科学の方法、東京大学出版会、 1982. 4、P. 1 -10より池田
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がらの学問の分類の仕方.それから，最近，行動科学，

情報科学，システム科学，ライフサイエンスと色々な

物が出てきている。乙の様iとなってきた段階を見ると.

何かしらそ乙にひとつの事実なり現象なりがある。レ

クの場合は，それがもちろん，人との関わりであって，

それとそれをとりまく環境があって，それをレクの視

点，あるいはレジャーの視点で，そ乙を問題にした時

IL，それが，科学としての研究のスタートになるので

はないかという先程の考えをもとにすると，乙乙 IC一

番最初に，いわゆる専門分野，学際的なもの，そして

SUPER MUlTI-DISCIPLINARYと書いてあ

るが，やがて，科学が進歩していくともっと巨大化し

て，大きなProjectでやる可能性があるのではないだ、

ろうか。例えば，私が 1CUIC勤めて間もなく，一人

の女子学生が来て， r私は運動神経がにぶく，体育は

下手だが，毎日，畑仕事をしている。だから充分運動

になっている。乙れも体育ではないか?Jと聞かれ，

「それは，そうだけど見方が違う」などとどまかした

国 1 レクリエーション学の位置ずけ

「レジャーおよびレクリエーション問題の科学」

と基本的に考える。

その特徴は・・・・

1. 総合科学 (学際的)

2. 実践科学 (現場への適用)

3. 問題解決型科学

* 主として、レジャーおよびレクリエーション
問題に焦点をあて、いろいろな学問分野が
協力して問題を解決しようとする。

レクリエーション学

他学問分野は、それぞれ問題とする視点によって
区別きれる。

が，乙の様IC色々あると思う。例えば絵を描くという

行動を視点の違いによって，全々，違う見方になり，

それを問題にした時は，それなりの学聞が発展してい

く乙とがある。だから，くわを持ってやっても，実は

経済の問題と見る場合もあるし，労働の問題と見る人

もいる。また，ある人は，それをレジャーの問題と見

る人もいる。乙の様に同じ行為でも，いく通りも見る

乙とができるのではないかと思う。当然，レクの場合

は，ひとつの学問だけで・できる問題では， もちろんな

い。いくつかの学聞が集まって，いわゆる学際的なも

のというのは，当然，出てくる乙とがある。それから，

現実Kレクとか，レジャーとか，活動とか，たくさんある

わけでそういうものが行なわれているので，我々の研究

というのは，それとのフィードパック，あるいは，それに

役立つとか，そういう意味合いを絶えず‘持っていなけ

ればいけないので，学問の為の学問ではないというこ

とから，学問体系と言うか，それよりもむしろ，レク

やレジャーに問題がある時IC，乙れを何とか解決して

い乙うというのが最終的なものだから，やはり，レク

学と言った場合には，問題解決型の科学ではないとい

うわけである。表5IC目をうっして欲しL、。そうなっ

てくると，実際ICレク研究の目的は何であるかという

乙とになるが，一番大きく言うならば，人聞が健康で

明るく生活するという言い方でもいいが，とにかく我

々は，研究の使命をまず持たなくてはならないと思う。

それを，どういう研究の視点から見るかというと，レ

表5 レクリエーション研究の目的

「人聞が，健康で明るい生活(幸福な人生)をおく

る」という願いを果たすために……

(研究の使命)

「レジャーおよびレクリエーション問題Jを……

(研究の視点)

1. 客観的方法で資料を収集し

(データ収集)

2. 実証科学的および実践・経験的な方法で

(研究の方法)

3. 一般的な理論・法則を発見し

(分析)

4. 科学的に説明，予測，診断し

(理論化)

5. 現実に適用し，さらに問題への対処を計る。

(検証・評価)



ク，レジャーの問題からみていく乙とで 5つの方法

(乙れも充分論議してもらいたい)による目的がある

のではないだろうか。そして5番目は，さらに問題へ

の対処を図る乙とで，実践科学の意味合いを持たせた

つもりである。乙う考えてみると，レク.レジャーと

は言っているが，私自身，レジャーレクをどのように

考えたら良いのだろうかという疑問につきあたる。

(乙れは非常に難しい。)とにかく，我々が考える定

義づけというのは非常に難しい。もし，定義するとす

れば，乙乙におられる先生方にひとりひとり互いに定

義を持っていると思う。それが，学として考えた場合

には，またそれだけのものがある。私は，星の数程，

定義づけようとするならば，あるのではないかと思う。

見方は少しずつ違っているのではないだろうかという

気がする。当然，明確に定義していかなければいけな
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いが，定義づけが終わってから次に進むという乙とで

は，いつまで経っても進まない。他の学問を見ても，

例えば自然科学の数字を見ても，電気工学の電気とは

何ぞやという論議はあまりしていないわけで，それか

ら数学でも，例えば点と線の違いは本来はあまり良く

わかっていないらしい。とにかく定義づけがないままにど

んどん研究がすすめられている。ある場合には，それ

は障害にはならない。だから，レクの場合も，並列的

iζ考えて行った方が良いのではないかと思う。しかし，

大体の考えとしてどうなのかというのが表6である。

乙れは私の考えだが，先程の関連で見てもらえればわ

かるが，レクとレジャーとどういうふうに区別がつく

のか。私の場合，学生IC言う時には，遊びはいろいろ

ある。ピンからキリまであり，その時の上手な遊び方

がレクだと簡単に言ってしまう場合がある。(一般の

表6 レジャーとレクリエーションとの関連
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人達には)そう考えると，いろいろな現象なり事実が

あるかもしれないが，どちらかと言えば，問題として

考えた場合，いわゆる 2つの面がある。「……とは何

かjという聞いの面がある。「……とは何かj品、う問い

は，どちらかと言えば，事実を把握してし、く，あるいは

記述的，説明的にやっても良いが，例えば，ひとつの遊

びがある。遊びとは何ぞやというような，いろいろな

問いかけがあると思う。科学的にやってい乙うとする

と没価値=価値をぬかして考えていかないとなかな

か問題は解決できない。それが今の科学である。一時，

レクは価値的か，没価値的かという論議があったが，

私は両局面を持っていると思う。それをどうすべきか

という問いになってくると，価値というものを考えて

いかなければ解決できなくなってくるだろう。レジャ

ー・レクは，多分にオーバーラップしている部分があり，

他の領域でも，一一例えば，観光問題としてみる，労

働問題としてみる，また社会学の方からみるという視

点があり，入りまじったあいまいな所があるような気

がする。科学とは，よく断片的lと乙乙までは自分の領

域であるという具合に線引きをするが，私は，線引き

も必要ではあるが，あいまいさが現実の問題には必ず

あるわけで、，乙の辺を厳密に研究していく対象11:もな

るのではないかと思う。図11:TWILIGHT ZONEが

あるが，最近，林知己夫先生が， rあいまいさを科学す

る」というととを良く言っている。いわゆる，線引き

ではなく，そ乙 lζ見られるあいまいさをあいまいさと

して大きく包み乙んで，そ乙で厳密に何か科学的にや

っていったなら，手法が見つかるのではないだ、ろうか

ということを言っていて，私もレジャー・レクの問題を

考えると，当然出てくるので課題に「あいまいさへの

課題Iをのせておいた。あいまいさを問題として見た場

合， レジャー研究のあるいは， レク研究の領域がある

であろう。レク学会としては，それらをひっくるめて，

レク学と考えたらよいのではないかと思い，その図を

書いたわけである。乙うなると最終的に つまり一

番最初の問題になってくるが，テーマである「レク研

究の対象と課題Jは，何であろうかというととになる。

そしてレジャー・レクの問題には，当然，人間，社会，

物的，人的環境も当然含まれる。その研究の領域は，

他の学会の領域，西野，鈴木の資料， レク学会の発表

で区分している 5つの分け方を，もう少し徹底的に考

えてみようと思う。そ乙で，私は，その他を入れて9

つの領域に対象を区分けしてみた(表7)0 1番目の

表7 レクリエーション研究の対象

「レジャーおよびレクリエーション問題Jが研究

の対象となる。乙の中にはそれらにかかわる人間，

社会，物的・人的環境も当然含まれる。

その研究領域は・.....

1. 理論(概念，歴史，方法論)

2. 経済・産業

3. 意識・行動

4. 活動

5. プログラム・効果

6. 資源・空間

7. 教育・指導者

8. 政策・運動

9. その他

理論は「……とは何か」という乙とを中心的に考える

ことである。 2からその下の問題は，それぞれオーバ

ーラップする乙ともあるが， r……とは何かJという

乙とと r..・H ・すべきであるJというものを両方のもの

を抱えながらできている問題である。説明していくと

2.経済・産業の問題は， レジャー産業の乙とや，経

済におけるレジャー実数の問題であり，もちろんレクの

場合には，ひとつの問題としてとらえる乙とができる。

3.行動・意識とあるが，今までの学会の領域では， 行動

の領域でやっていたものである。 4.と5.は， 学会領域で

はプログラム開発に入るものである。しかし， プログラム

開発を見ると，何でもそこに入れてしまっているように思

う。 1つは，活動の素材，いわゆるゲームのようなもの，

物を使うものなど，乙の様なζ とを研究対象にする乙

ともできるので，それらを使ってひとつのプログラム

一一例えば職域でのプログラムによる効果はどうかと

いう乙とーーの対象として考えられなければいけない

と恩う。 6は実際、の場面のハードウエアの問題であり，

7.はソフトウエアの問題 8.は6.7をあわせて，政策，

レク運動，あるいは組織でもよいが，実際の場面で推

進してし、く問題解決である。乙の様Iζ区分けしたが，

前回の学会大会で江橋も言っていた様11:，きちんと

区分けして乙の中に入れなくてはし、けないという考え

は毛頭ない，発展する学問であるならば，それなりに

柔軟性を持ち，その他の領域が増えても良いと思う。

しかし，今の時点では乙の区分けの仕方が妥当ではな

いかと思う。次11:課題を簡単に話をして，討論lζ移り



たいと思う。

他にも課題があると恩われるが，たたき台として次

の7つを挙げてみた。 1.あいまいさへの課題は，先程，

話をしたが，学問研究をする場合，常識であるが，物

事をできるだけ単純なと乙ろから始める。つまり，単

純化しながら，実験の場合は純粋状態を保持しながら，

できるだけ小さな範囲内でやっていく。と乙ろが，我

々の研究の場合，乙の様になかなか分けて考えられな

い乙とがある。例えば，社会学の加藤先生の話である

が，最近の社会学は科学を追求しすぎるが故に，本当

の人間，社会が失なわれつつある。人間や社会現場は

厳密な意味での科学的法は使えないのではなし、かと思

う。あまりに科学的なものをモデルにしたために起き

た乙とでもう少し柔軟性を持たせた方が良いという乙

とである。私は，科学的に追求して行かなくてはなら

ない乙とも事実であるが，反面，いろいろなあいまい

さをいかに厳密に研究していけるかにある。我々はつ

い避けて通ってしまう。自然科学はきちんと研究して

いくのでどんどん進歩していくが，社会科学はあまり

に複雑なので，分断する乙とができないので随分研究

の聞きが出てきていることも事実である。しかし，と

にかくあいまいさは当然ある乙となので，あるものと

して考えていく必要があると思う。

2.学際化への課題は，西野の言うとおり，専門分

野の雑居状態にならない乙とが条件である。それぞ

れが対話をしながら，良いものを相互吸収，相互理解

する乙とによって研究はすすんでいくと考える。乙れ

からの科学を考えるならば，学際化は避けて通れない

乙とである。

3.実践化への問題は，三隅が良く言っていた乙

とだが，レクの問題は現実にある ζ とで，絶えず学を

やってはいるが，常Ir.現実が先行していて，それをふ

まえてやっていかなければいけない。それからもう 1

つレクは，レクという言葉がなくなった時に，始めて

レクになっているのであるという乙と。私は，現在レ

クが問題になっているので問題にならなくなるように

するわけだが，絶えず問題が起きてくると思う。そ乙

で， レクの研究が必要になってくるのであるが，とに

かく，できるだけ科学的にやって，現実にどれだけ対

処，応用できるか，そして検証し，やり直しを積み重

ねて，絶えず実践との関わりを考えなくてはいけない

と思う。

4総合化への問題は前との関係もあるが，現在，非常
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に細分化，専門分化してきている。例えば，社会学は

細かな学会がいくつもある。 ζの乙とは，専門レベル

のアップになるが，分化しすぎて，全体像からだんだ

ん切り離されて行き，いわゆる，学問研究のための研

究になってしまう。必要な乙とではあるが，できるだ

け総合して問題に対処できるように持っていく努力が

必要であると思う。最近，米では，レク学科と言って

いたものが，LeisurestudyとかLeisureBehavior 

のような言い方に，体育学の中では，運動学にしたら良

いのではないかと言われている。つまり，専門分化の

現れである。先程のあいまいさを包みζみながら総合

的に対処していく乙とが必要である。

5.国際化への問題は，最近どの分野でも叫ばれてい

る。フランスでの会議のように，世界でいろいろ論議

されてきているが，人類iζ関係ある乙とは，国際的な

視点から研究を進めていかなければならない。そのた

めには，当然，情報交換システム，検索システムの研

究も課題として出てくるであろう。

6.インパクトへの課題は要するに，我々の研究が，

社会にインパクトを与える乙とができるかという乙と

である。実践科学として考えるならば，例えば，レク

運動はどうあるべきかという乙とにレク協会では，い

ろいろ考えそれなりにすすめているが，それを学問の

対象として考え，どうするかという ζとは，なかなか

そ乙まではいっていないように思う。また，行動科学

を考えてみても，良い意味で，悪い意味でインパクトを

与えてきた。我々も，社会へのインパクトを考えなく

てはいけない。

7使命感，価値観への課題は何だろう，どうしてな

んだろうという個人的な学問の興味だけでなくーーも

ちろん，必要な乙とで目的を持って研究しているがー

我々は人やそれをとりまく環境を相手にしているので，

できるだけ，より良い生活，幸福な生活ができるように，

インパクトを与え，手助けとなるものを常に考えておか

なければならない。そうすると，関わりがでてくるも

のは，価値観である。研究の対象としても価値観は非

常に大切な分野である。どうすべきかというレクの問

題を考える時11:，例えば「上手な遊びJと言えば，下

手な遊びがあるわけで，上手とは何であるかという価

値観がある。また，より良いとは何であるかという様

な価値観の追求がもっとなされていかなくてはいけな

いと思う。

という乙とで7つをたたき台にしたいと思う。
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最終的11::，もし私が本を作るならばという乙とで(表

8)内容および章立て試案を考えてみた。もっと皆さ

んに論議してもらいたいと思う。本を作る場合11::は，

具体的}亡すすめなければならないが，まず，誰が読む

のか，ど、の位の本iとして，値段はいくらぐらいかとい

うことを並行して考えていかなくてはならない。

表8 レクリエーション学研究法(仮題)

内容および章立て試案

1. レクリエーション学研究の成立

新しい学問としての基本的な考え方

2. 研究の動向

日本および外国，過去から現在など

3. 研究資料の収集

1)文献・資料 2)調査

3) テスト・測定 4)面接

5) 観察 6) 実験

7) シュミレーション 8) その他

4. 研究の手法

1)理論化 2)仮説・モデル構成

3) 研究計画の立案 4)統計的基礎

5) 数量化尺度構成 6) 検定

7)国際比較 8) 実験計画

9) コンビューター活用

1()) 論文計画 11)その他

5.課題

乙れからの発展を目指して

長 文献・資料その他の参考資料

乙のように，いろいろな事はあるが，とにかく，乙

れは大変自分の領域を犯した乙とで， 3.研究資料の収

集， 4.研究の手法など勝手なζ とを挙げたが，あくま

で一例で，本を書くには，乙のような流れで作ってい

けばいいのではないかというたたき台である。

勝手なととを話したが，乙れで一応終わります。

(西野)一応の話は終わったが，実は今日は全く筋

書きがないわけで，前半は私が，後半は渡辺先

生が担当することだけ決まっているので，渡辺

先生に。

(渡辺) あら筋のないと乙ろで進行させて頂きます。

私は東京工業大学の社会工学科iとおりまして，

もともと都市計画をやっていたが，観光計画の

方へ入り，レクへというキャリアである。学生

時代は都市工学11::.現在は社会工学lといて考え

てみると，都市も社会もいろいろな形でとらえ

られる。都市工学もあれば，都市社会学もある，

社会学も同様であろう。レクも多分同じ様なあ

るいはもっと広い概念で捉えるととができるか

もしれない。私の経験から言うと，都市工学

も社会学もできてから20年近く経つわけで，乙

の位，経ない乙とには，社会κ認識されない様な

気がする。と言ってJ何もしないわけではなく，

学として形を作っていくならば，最大限努力を

しても20年位はかかると思うので，あせらずに

やっていけば良いと思う。

高橋先生の話を聞いて，大変，刺激的に受け

とめたわけだが，まずは手がかりに，私から高

橋先生花質問させて頂きたいと思う。レク学研

究法(仮題)の章立ててあるが，対象のと乙ろ

の1の理論は別にしても， 2以下は仮題の研究

法11::沿って. 8っそういうものがあるというの

か，それとも全部クロス，横断して章立てにま

とめた方が良いのかどうか。

(高橋) どちらかというとクロスして考える方です。

読者にもよるが， 1.レク学研究の成立の中に対

象，目的とあるが，それぞれを章立てにしても

良いと思う。もし手法に重点を置くならば乙乙

は簡単にして，クロスしていろいろな方法が使

えるという視点でとらえたわけだ。

(渡辺)かなり研究法の法κ力点があると考えてよい

のか。

(高橋)私としては，どちらかと言えば方法をていね

いにした方が良いと思う。

(渡辺)進土先生は，乙の辺をどう思うか。どちらに

重点があった方が良いと思うか。

(進土)高橋先生の言ったとうり，読者をどの辺にし

ぼるかだが，単純に言って，大学の学部・大学

院が中心になるであろう。もちろん現場のレク

リーダーも考えている。

仮題の章立ての 5課題があるが，多分， 4手

法との聞に各論的展開で，先の 1-9が入るの

が理想に思う。 ζの対象と手法をクロスして事

例が入ると良いのだろうが，そうなるとかえっ

て使いにくい面があると思う。 4の手法と研究



領域 1-9の対象ごとの事例研究のようなもの

とのウエイトの問題であると思う。乙乙 lといろ

いろな立場の方が集まっているので討義して頂

きたい。それから，対象は刻々と変わっていっ

てよいものだと言っていたが，本』ともある生命

があって10年使うとしても.50年先は見通す必

要はないかもしれない。そう考えると，研究領

域にどれだけのウエイトを置lくかという乙とで

ある。また，先程，社会心理学その他で，今起

ζ っている課題化対して即応してやっていると

いう話があったが，それは戦略論としては必要

な乙とであると思う。 レク研究の中で，当面

職場なら職場など，それをもっと肥大化させな

いとやっていけないとか，実際の政策はどんど

ん変わっているから，行政面でその辺をさせな

くてはいけないという乙ともあり得るわけで，

そういう意味では 1-9の中で8の政策，運動

にウエイトをかけるという判断である。その時

IC:政策，運動とまとめるか，実際のレク政策と

いう項で立てるかという位に，おそらく議論は

細分化されるであろう。 ζの事は，次のステッ

プではあるが，とりあえず対象軸か手法軸か，

多分両方が必要と思うので，今度は記述の話に

なると，思う。

只今，進土先生の話で対象か手法かという ζ

とだったが，皆さんのいろいろな立場でどちら

が欲しいか，役IC:立っか，どのように考えてい

るであろうか。

問題は動向のと乙ろで，乙れはドキュメンテ

ーションになるわけで，乙れがどの位まで実際

に作業ができて，ドキュメンテーションの内容

分析がどの程度できるか，その内容分析によっ

て手法ができるわけである。まず作業をやらな

くてはならない。その作業をやるために，今ま

で6分科会に分けてやってきたわけで，その作

業がどの位までできるかが. 1番大事な決め手

になると思う。

(渡辺) 内容別にして，その中で具体的に研究対象が

どのような方法でできるか整理して，もしでき

るならば，最後に手法という乙とで， レク研究

の手法は乙うして作られてきて，乙の様IC:変遷

してきたという形にまとめではということにな

りますね。
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他』ζ何か? あるいは研究領域の分類につい

て何か乙意見は?

進土先生の地方自治体のレク対策の方法をか

かげてはどうか。つまり，あまり体系にとらわ

れずにもっとホットな形で分類してはどうかと

いうととに対していかが?

(質問) 資料 1-1の研究領域の3と6の関わりがわ

からないのですが。我々にとって資源・空間と

いうのは，意識・行動との関わりであると思う

が，乙れを分けるとどういう乙とになるのか?

(高橋) もちろん，資源・空間と行動とはもちろん関

わりがあると思うが，前のプログラムでは，乙

乙を資源・計画と分けてあり，私にもわからな

かったもので……。要するにハードウエアを考

えて，もちろん行動にも関係あるが，今までの

行動研究というと，意識調査とか，レク行動を

どのように見るかという様なもので，人だけの

行動を見る分野が非常に多かったので分けた。

(渡辺) 乙の様に理解してはどうかと思う。理論と意

識行動というものはすべてのものに関わってく

る。経済，産業，活動，政策にそれぞれ関わっ

てくると思うので，それは，レク学の中の基礎

学と位置づけて，残りをレク学の応用学という

様IC:大まかに分けてみてはどうかと恩lう。

(質問) それでは. 2と3を入れかえる乙とか?

(高橋)順番は関係なく，思いつくままですので，順

番は考えないで欲しい。

(渡辺)他に?

(西野) 4番の活動とはどういう乙とですか。

(高橋) 乙れは，ヒントを得たのは，パリへ行った時

Leisure formという形があったためだが，

formというとちょっと意味合いが違ってきた

り，どちゃごちやする。それで考えてみると，

例えばスポーツにしても，ゲームまたは文化活

動にしても，たくさん種類があるが，そういう

ものを研究対象にできないだろうか。それとプ

ログラムをつけると乙ちゃどちやするという乙

とで分けてある。いわゆる，ひとつひとつの素

材ーレク協で言っているレク財という乙とであ

る。

(質問) その乙とは，行動とは何でそんな乙とをする

のかという突っ乙んだ本質的な言動力になって

いる話の解明であって，活動とは，何をやって
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いるという考えか。

〈高橋〕活動とは，たとえばスポーツでいえばラグピ

一，サッカーなどいろいろな種目についてで，

その人がそ乙でどう』とかするというととではな

く，ゲーム，歌，フォークダンス，そのもの自

体を研究していくという乙とである。

(質問) その場合，例えばある球技を調べるとして，

その球技の何を調べるのかで他にふり分けると

とはできるか。

(高橋)やろうと思えばふり分けるととはできると思

うが，実際にど乙にふり分けたらよいかという

と，プログラムかと思うし，そうすると，プロ

グラムが多くなってくる一一発表の時も一番多

かったし，また何でもそとに入れてしまったき

らいがある。そ乙を何とか分けられないかとい

う乙とで分けたわけである。多分，ど乙かにふ

りわけられると思うが……。

(質問) レク学研究法が必要であるという時に考えな

ければいけないと思う乙とは，例えば，固有名

詞のスポーツ名あるいはレク種目があって， ζ

れについての何かという時，例えば，研究がプ

ログラム計画で、ある時，それはスキーであって

もラグビーであっても何であっても良いわけで

ある。極端に言うと，例えば.植物の調査の時

1<::，調査場所の対象地を変えて，植物の目録を

やたら作る乙とがたくさんあり，その様な研究

はそれなりに分類学の世界では適用するが，応

用植物学になるとあまり役に立たない乙とにな

る。そうすると，やはり，生態学，生理学の切

り方で研究を深めないとだめな乙とがある。乙

の様な乙とを，今の行動，活動という議論で考

えたかったわけである。

(渡辺) サブ概念が提示されていないので，話が空転

する場合があるので・...

高橋先生が 1ページに学際化とか総合化とい

う課題を出したが，雑居ではないという乙とは

多分共通に認識する部分を少し減らしてい乙う

という乙とで，お互いのコモンセンス，レク学

会のコモンセンスを増やそうという乙とであろ

う。そのひとつの試みが，レク学研究法を作

ろうという乙とであろうが，その一歩前に，事

典，辞書というか，あるいはボキャブラリー集

を作るべきなのかもしれない。ある人は，活動

と言ったり，行動と言ったり，言っているもの

はなにかという様な乙とがあるので，きちんと

すべきであると思う。私は本を読めばわかると

いうのではなく，最後の数十ページを使って，

基本語意と解説をつけ加えると良いと恩う。

最後の※印，文献，資料その他の参考資料とい

うのが，乙れに当たるものであると思うが，是

非つけ加えたらどうかという乙とを提案したい

のだが。

(浅田) その乙とは，一番大切な乙とだと思う。レク

は何かという乙とはなかなかむずかしいわけで，

類似概念つまり，類似語を頭につける一一例え

ば，芸術とかスポーツとか一一それから，あい

まいさへの課題になるのであり，乙れを何とか

しないと進まない。むしろ後につけるよりも前

にもってくるべきだ。それから高橋先生の話で

現象から理論化へという話があったが，まさに

その通りで， ドキュメンテーションをやると同

時に，現象が要求する，または現象は何をも

ってレクと考えているか，そのためにもっと必

要な方法論，手法は何なのかという考えを一方

では持っていなくてはならない。つまり両方か

らのはさみ打ちにする乙とが大切である。

(渡辺)先程私が言った地方自治体のレク政策とは，

単なる例であって，そうしたいというととでは

なく，乙の 1-9の様な中項目程度の分類で良

いのか，また，学会で5つ位Ir大まかに分けで

あるが，大きく分けておいて，その中を少し分

ける方が良いのか，つまり(大きく分ける方は，

西野先生のがどちらかと言えばそれに近いわ

けだが).大きく分けておいて(融通性のきく

分け方)その中で現実に遭遇させて分ける方が

良いか，乙の9項目でうまく分けるかについて

どう思われますか。何かあるならば. 9項目に

限らず増やすζ とも可能。多分，次回以降の研

究会のプログラムは，カテゴリ一分けした領域

ごとにおさえていく形になると思うので，今の

と乙ろは乙の乙とに関して結論を得て終わりた

いと思う。いかがでしょうか。三隅先生はいか

がですか。

(三隅) 私は，レク研究が1冊にまとめられる乙とは

良い乙とであると思う。と乙ろが，乙の段階の

前に 1つお願いしたい乙とがある。ちょうどレ



ク協の園閏さんがいるので，特lζ今年の学会大

会は鹿屋大で，レク大会は鹿児島で行なわれ，

学会の方は，ほとんど全国大会の方に関心をも

っていない。逆に全国大会に出た人は，学会大

会に何の関心も示さない。乙れは研究が一冊の

本にまとめられる以前のひとつの現在の日本の

大きな問題点である。ど存知だと思うが，乙ん

な例がある。米のレク雑誌に大学院の学生が論

文を出した。その学生は，レクリオロジーとい

う文字を提唱し，今後どんどん使おうではない

かというととで，今後使われ出せば，それに対

応する日本語も考えなくてはと思った。それが

レク学ではないかと思った。その後，レクリオ

ロジーと書いた本をほとんど見ない。そしてレ

クに関するいろいろな本が出てきたが，そ乙』ζ

私は，レクの理論・活動の本当の姿がある様な

気がする。レク協の全国大会はほとんどが実践

者の集まりでいわゆる.Practitionarで，学

会には理論家 Theolistであるが，それが両方

からからみ合って，レクがはっきり国民に認識

される様な気がする。もっと学会員は，実際面

IC::目をむけて部屋の中だけの論議でなくすれば，

もっと巾の広いものになると思う。今日のテー

マとはずれているが，乙のように思った。

(薗岡) 三隈先生の言っているように，現場での立場

から言うと Praticalな活動の土台になるよう

な研究をしてもらいたい。

本を作るにあたり，現場を代表しての要求は，

なるべくわかりやすい本にしてほしい。それか

ら，レク学は確立しているものではないと思う。

研究法でも，学の成立をあっさりとばさないよ

う，なぜ今レク学かということを， じっくり話

した方が良いのではないか。浅田先生のドキ

ュメンテーションをしっかり分析する乙とも関

連してくると思うが，新しい学問として成立す

るのかという ζとをしっかりつめて，根拠その

ものをもう一度考える乙とから始めると，レク

学が必要である乙とがわかると思う。手法を細

かくとるよりはという乙とと，それに，進土先

生が言っていた対象軸一一具体的にどのような

研究であるのかがうかびあがってくるような点

を期待したいと思う。行動と活動の区分けの乙

とだが，現場の人間は，レク財=形のあるもの
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をとりあげていかざるを得ない。その活動がい

かなる根拠を有し，意味を持っているかを掘り

下げて欲しい。レク研究と言うとレク行動がい

かに生まれるか，いかに変化するか，いかに社

会と関わりあうかという事を見ていく乙とと思

う。その行動が活動化する，やがて種目にな

っていく様なと乙ろで考えてみると，一般的に

余暇行動がどうであるかなど研究してみると，

現場にはあまり役に立たない。むしろその余

暇行動が健康作りのためのスポーツとして具

現化されると乙ろを問題にして欲しい。つま

り，行動が活動となって行き. Practical な

領域が聞けてくるように意図的にしぼって書い

てくれると，大変役iζ立っと恩う。研究者も現

場指向で手法なり対象を書いて欲しい。それか

ら，前理事会でレク指導研究分科会を作って

もらいたいと提案し，基本的には了承された

と考えるわけだが，運動のレベルでは， ひと

つのレクを素材Kしながら，地域，職場など

で価値の実現を目指しているわけで，それはレ

ク指導の意味，方法，対象をしっかりさせたい。

レク学の中の 1分野ではあるが，現場と結びつ

けるという意味で，あらためてレク指導の学問

的根拠を掘り下げていくような乙とをしたら良

いと思う。学会員の中には現場の人がたくさん

いるので，その人達を中心IC::レク指導の分科会

を作ってもらい，もちろんレク協も力を入れて

協力させてもらい，学会の三重大会ではその成

果を出したいと思う。

(渡辺) それでは，とりあえず，レク研究の研究領域

のカテゴリ一分けの結論を得たいと思う。

高橋先生のその他を含め 9つあるが，今の薗

田先生の話だと，レク教育とレク指導は一緒

のカテゴリーに入っても良いことですね。

活動と行動は一緒にした方が良いか，また，意

識・行動にすると，歴史的な話をすべての原論

であるという形で別に置いて，そζから始まる

と考えていた方が良いと思うが，どうであろう

か。一緒にした方が良いか。あるいは，活動の

記述の中で行動の文脈を明らかにして書くか，

いカ〉カまか。

(曹閏) 行動というと多分，マクロにとらえた乙とに

なると思うが(行動の内容が良くわからない
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が)意識・行動で良いと思うが，活動というの

はそれほどの分類学に必要な乙とだと思う。レ

クのいろいろな具体的なものとして活動となる

わけなので，それだけとして援うととは大事な

視点ではないかと恩う。分類学は，価値がない

とは思わない。遊技，ゲーム，さまざまな種目

などを 1っとりあげる ζ ともできると思う。つ

まり，意識・行動を原論的にまとめた方が良い

と思うが，活動は，ひとつκした方が良い。

(浅田)領域設定は，多分にだぶってくる乙とがある。

(渡辺) ri活動Jは，独立した形であった方がいろい

ろ便利に思う。今までは，活動とプログラムに

なっていたが切り離し，ほとんど高橋先生の原

案通りで良いと思う。

(浅田) 2.経済，産業は労働にしておき，その中lと経

済，産業を入れた方が良いと思う。とり方lとも

あると思うが，労働とレクは対比関係であるの

で，また年令，職業一一例えば農業にも関係し

てくるが。

(渡辺) 以上の乙とは，意識・行動とか政策とかすべ

てに入ってくる乙とであると思う。むしろ，乙

の経済，産業とは，例えば，ディズニーランド

のような事であると恩うのだが。

(高橋) 例えば，新聞によると，乙の年末の観光に l兆

円使うというような問題があるのではないかと

いうことである。

(渡辺) 私は，レク活動が具体的にどうインパクトを

与えるか，産業的にどうなのかという視点であ

ると了解していたわけである。

(浅田) それは，労働l乙関連してくるのか。

(渡辺)一応，関係していることと思うが，その対比

としてレクがある。

(西野) 労働とレク，とか何かとレク，すべてのから

みの中で，一理論でとらえられるという考え方

もある。例えば，サークルがあり，乙の様な活

動をしているとか，乙の様な形で成り立ってき

たという研究があった場合，乙の種のものは，

ど乙のカテゴリーに入るのか?

(高橋) やはりレク運動の視点と見るならば，運動と

してとらえられると思うが。

(西野) 具体的なものを，乙れはどとに入るか(カテ

ゴライズ)の説明をどんどん加えて行き，整理

してゆけば良いと思う。

(高橋) 今度の研究会の時には，考えられるあらゆる

すべてのものをK]法で書き出し，区分けすれ

ばもっとすっきりするであろう O

(渡辺) とりあえずζの8つ(その他を含めない)のカ

テゴリーに入れて，サブカテゴリーをたくさん

作ってみて，次回皆さんにその表を提示し議論

して頂くことにまる。次から，議論した総括表

Ie:基いてやっていくという乙とでよろしいか。

(渡辺)他11:何か?

(菌函) サブカテゴリーを作るに際し，あるべき論と

しての体系よりも現実11:行なわれている研究を

ふまえて，学会のレク研究だけでなく，周辺の

研究も見て，実際lζ存在しているものを整理す

るやり方でできるだけやってもらいたい。

(渡辺) その様にしてみます。今日は，時間もなくな

ってきましたので終わりたいと思います。高橋

先生ありがとうとざいました。

(西野) 今後の予定は， 3月10泊2日，ワークショップ

をやろうと思う。いつも時間でやっているので

言いたりない中途で終わってしまう乙ともある

ので。場所は 2つあけ.てありつは農大，も

うひとつは東海大である。次回は今日の続き，

カテゴリ一分けと同時に皆さんの方からの意見

を聞きたいと思う O いろいろ出してもらい良い

ものにまとめたいと思う。それから，レク学研

究法という乙とで進んでいくわけだが，まだ全

く形ができていない状態で，作ることを目標に

しながら勉強してい乙うと思うので，ワーキン

ググループにも参加してもらいたいと思う。
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(1984年度第3回研究集会報告〉

(1984年度レジャー・レクリエーションに関する専門学校・

短大・大学・大学院学生卒業論文発表会〉

1985年 3月16日(土)

東京農業大学図書館第 1会議室(東京都世田谷区)

学士論文の部

(1) 奥村玲子(八王子レクリエーション学園) 指導 三本勲夫

数あつまりゲームの考察

(2) 山田智恵子・後藤登喜子・豊田亜紀子(東京レクリエーション学院) 指導 薗田碩哉

縁側の遊びを通しての一考察~失われつつある縁側を考える~

(3) 江守達也(東海大学社会体育学科) 指導 高橋和敏

スポーツ・ブームの一考察~雑誌発行の状況から~

(4) 引地 豊(東海大学社会体育学科) 指導 大北文夫

スキーヤーのモラルとマナーに関する一考察

~スキー場宿舎でのアンケート調査を基にして~

(5) 稲葉 由美(東海大学社会体育学科) 指導 西野

仕事中毒と社会体育指導者の役割

(6) 松下 肇(東京農業大学造園学科) 指導 鈴木忠義

組織キャンプ場の研究~利用者によるキャンプ場建設の試み~

(7) 沼田洋一郎(東京工業大学社会工学科〕 指導 渡辺貴介

発生サイトeからみた過去10年間の海浜レクリエーションの特性

~海浜リゾート成立の可能性~

(8) 十代田 朗(東京工業大学社会工学科) 指導 渡辺貴介

湘南及び房総地域における戦前開発の臨海部別荘地の変還過程

(9) 山口 智久(東京工業大学社会工学科) 指導 渡辺貴介

都市のオープンスペースとしての児童公園のあり方に関する基

礎的研究

自α小野寺康(東京工業大学社会工学科) 指導 中 村 良 夫

河川空間の設計手法に関する研究

~事後調査を足掛りとして~

自1)井内 潔(東京農業大学林学科) 指導 紙 野 伸 二

東京都奥多摩町および桧原村におげる森林レクリーションの実

態と便益評価に関する一考察

修士論文の部

閥横山文人(筑波大学体育研究科) 指導 池田 勝

健康増進運動の経済的効用性に関する研究

日3) 木村博人(JI頂天堂大学体育学研究科) 指導 宮下桂治
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余暇活動におけるレクリエーションの概念的研究

~特iζ レクリエーション及びスポーツの価値類型から~

M 海老島均(筑波大学体育研究科)

ラグビ一人気の社会的背景に関する研究

岡高野 透(筑波大学体育研究科)

スポーツ文化の導入過程とその発展に関する研究

~特にクロッケーを中心として~

日6) 杉浦春雄(日本体育大学大学院)

精神科におけるレクリエーション・プログラムに関する研究

~特に単純型の精神分裂病患者に対するレクリエーショ

ン・プログラム内容の検討~

日η 矢間雅司(日本体育大学大学院)

レクリエーション指導者の活動に関する研究

~特に一級指導者の活動実態とレクリエーション振興の

阻害要因について~

指導 粂野 豊

指導 粂野 豊

指導 藤本祐次郎

指導 藤本祐次郎



1984年度支部研究活動報告

(近畿支部)

1. 総会，理事会の開催 大阪体育大学

6月23日(土)…・一本部総会報告，支部事業計画，予算案審議

10月6日(土)一…レク学会大会，支部研修会の件

3月16日(土)……会員増員の件

2. 研修会，研究発表会の開催 大阪体育大学

10月6日(土 2: 00-4 : 00 15名参加

「アメリカの野外教育の現状J 大阪体育大学永吉宏英

環境教育プログラムを中心にスライドを併用しての帰朝報告

3月16日(土 2: 30-4 : 30 15名参加

大阪体育大学学生卒論発表会

一 57-

1. 大阪府下における野外教育施設の利用状況からみた野外教育の現状分析について

(指導福田芳則・羽根登志江)

2. 組織キャンプにおける自己概念変化に関する研究

~看護学校女子学生を対象lとして~

3. 支部こユース等の配布

ニュース 3回，資料(東京での定例研究会発表要旨)配布 1回

(九~IIII支部)

0理事会 2回 (6月・ 12月)開催

事業報告，決算報告，予算案審議，役員改選

O事業支部総会及 び研究発表及びシンポジウ ム

3月9日(土)午后 1時-5時

福岡市立中央区民センター

1. 研究発表

2. シンポジウム

シンポ，ジウム f高齢者の健康とスポーツJ

テ ー マ ーゲートボール功罪論一

司

演

会

者

九州レクリエーション学会副会長

福岡教育大学教授

秋吉嘉範

。北九州市レクリエーション協会

事務局長

飛鷹照平日

" 0九州大学健康科学センタ一助教授

金崎良三

" 0福岡県ゲートボール協会会長

石川邦祐

(指導原 浩介)
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3. 支部総会

O役員 支部長

副支部長

事務局長

梶山彦三郎(福岡大学)

秋吉嘉範(福岡教育大学)

兼 務

0事務局変更 〒811-41宗像市赤間 729 福岡教育大学

秋吉運動学研究室

1EL 0940 (32) 2381代
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<学会通信>

1.事務局移転のお知らせ

1985年6月1日より下記l乙学会事務局を移転します。あわせて学会の郵便振替口座も下記の通り変更となりま

した。

新事務局

〒259- 12 平塚市北金目 1117

東海大学体育学部社会体育研究室内

1EL 0463-58-1211 (内線 3508. 3531) 

担当:西野，川向

<新郵便振替口座〉

横浜 8- 31789 

II.第15回日本レクリエーション学会大会

1.日 時:1005年10月28日(月) 9 : 00-16 : 30 

2. 場 所:三重県厚生年金休暇センター

〒516 三重県伊勢市八町池の上 1165-1 

1EL 0596 - 39 - 1200 

3. 日 程 :8:30 9 :00 

1: I研究発表

4. 大会参加費:正会員・特別会員

:学生会員

12: 00 1: 00 

|昼休み|
ト一一→総
|理事会l

1:30 2:30 4:30 

会|吋ーム
1， 500円

1， 000円

無料

無料

2，000円

:名誉会員・賛助会員

:全国レクリエーション大会参加者

:その他一般の方

研究発表申込み要領--二二

1. 発表資格:1985年度会費を納入した会員

2. 発表形式:口頭発表

3 登壇回数:共同研究をのぞき 1人 1回

4. 発表時間 題15分(質問 3分を含む)

5. 発表申し込み手順

6月28日(金) 発表申し込み受け付け締切

8日10日(水) 手書き原稿受け付け

8月20日(火) 編集委員会

論文審査・添削

投稿者に審査・添削済みの手書き原稿返送

学会所定のタイプ用紙発送
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9月14日(土) タイプ打ち上がり原稿受け付け締切

投稿者は，手書き原稿iと修正を加え，各自タイプまたはワード‘プロセッサで活字化する。校正も自分で行い，

完全原稿として提出する。タイプミス等は投稿者の責任とする。

「レクリエーション研究・大会発表論文集」投稿規定

暫定措置として昭和60年度は下記の投稿規定にて実施し，問題点があれば，次年度，修正を加えるものとする。

1 投稿者は本会の会員であるとと。

2. 論文は他誌に未投稿のものに限る。

3. 論文は新かなづかい，制限漢字使用を原則!とし.A4判，横書き. 4∞字詰原稿用紙を使用する。

4 論文の第一頁表題の下にはかならず氏名，所属をつけ，図版・写真にもタイトルをつける。

5. 図版はかならず白紙に墨書きとし，図版・写真類は，上下の別を明記する乙とo

6. 論文は. 400字詰原稿用紙にて20枚以上30枚以内を原則とする。

7. 投稿する原稿は，手書きのオリジナル原稿とそのコピー 3部とする。

8. 審査を通過した論文(手書き)は投稿者Ic:返送する。投稿者は，本学会所定の用紙IL和文タイプライターま

たはワードプロセッサ (24ドット)κて原稿を活字化しなければならない。活字化されていないなど様式に

適合しない論文は受け付けない。校正は投稿者の責任において行うものとする。

9. タイプの打ち上がりは，本学会所定の用紙Ic:4枚以上6枚以内とする。

10.活字化するために論文を投稿者に返送するが，かならず必要な額の切手を貼布し，宛て先を記した返信用の

封筒を同封する乙と。

⑨「学会大会への派遣願Jが必要な方は，返信用封筒 (60円切手貼付)同封の上，事務局へご一報下さい。

ill. rレクリエーション研究J投稿募集

1. 投稿期限

今回より編集方針を改め，随時投稿論文を受け付けます。

2. 投稿規定

『レクリエーション研究』第13号表紙裏頁参照。尚 投稿規定第6条』とより，邦文摘要 (8∞字以内)を

添付すれば r欧文摘要 (Resume)については編集委員会に一任する乙とができる。 Jとありますが，欧文

の作成に際しては有料 (4∞字につき 2，∞0円程度)となりますのであらかじめ御了承下さい。

・必ず，コピー 3部を添えて提出して下さい。

3. 郵送先

〒259ー 12 平塚市北金目 1117

東海大学体育学部社会体育研究室内

日本レクリエーション学会編集委員会宛

IV. rレクリエーション研究J続刊のお知らせ

編集委員会では下記の通り「レクリエーション研究」続刊の編集作業を進めております。

1. rレクリエーション研究」第14号(レクリエーション関係文献目録集)

2. rレクりエーション研究J第15号(大会発表論文集〔学会大会号J) 

3. rレクリエーション研究J第16号(レクリエーション指導学特集号:一般投稿論文とあわせて特集論文を掲

載する予定です)
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v.後援事業・第 7回全国レクリエーション指導者研究協議会報告

報 告 者 薗田碩哉 (財・日本レクリエーション協会)

1. レク指導者の増加と社会的評価の高まり

全国のレクリエーション指導者が年!C:一回一向に会

して研究討議を行なう場である「全国レクリエーショ

ン指導者研究協議会」は今年7回目を迎え，去る 1月

19日， 20日の両日東京で聞かれた。今回はテーマを

「現場の実践に根ざした研究活動を “レク指導学"

確立のために」として，現場の指導者の立場からレク

指導!C:関する科学的な研究活動への取り組みを課題と

した。

今回のテーマが選ばれるについては次のような背景

があった。まず日本レクリエーション協会が公認する

レク指導者の数が着実κ増加し，とくに近年は比較的

容易に資格の取れる初級資格(ニ級指導者)ばかりで

なく，アドバンスト・コースの一級，上級指導者が増

えて，質的な充実が進んでいる乙と。それらの指導者

の中には，従来の地域，職場のボランタリー・リーダー

ばかりでなく，学校，社会教育施設，社会福祉施設，

病院などにポストを持つ専門的なレク指導者が増えて

いる乙と。さらに指導者の養成課程も，従来の講習会

と現場の経験を組み合せて資格を付与する方式!C:加え

て， 1983年からは，大学・短大・専門学校等でレクリ

エーションの理論と実習の単位を修得し，それがその

まま認められて資格が取得できる制度が作られ，すで

に全国で14校が乙れを採用している。

乙うしてレクリエーション指導者が質量ともに充実

の度を加え，その社会的評価が少しずつ高まる中で，

レク指導の内容についてもあらためて整理と検討の必

要が感じられてきた。レク指導と言えば集会レクリエ

ーションが中心で，指導方法は経験とカンがたより。

指導のねらいをたしかめ，それにもとづく評価をする

というような指導内容を高めるために必須の活動は十

分に行なわれていない，というような状況から脱して，

レク指導の人間的また社会的意義を明らかにし，指導

方法をより合理的・科学的なものに高めていく必要が

痛感されてきたというととである。

また一方では，意欲のある現場の指導者の中から研

究志向が高まってきている，という事実も見逃せない。

指導者の研修会や研究会が組織され，実践記録の交換

や内容分析，レク指導の効果測定やレク財(指導のた

めの素材)研究が行なわれるようになってきた。指導

者の全国研究協議会も乙うした風潮を背景として今回

の「レク指導学J検討に至ったわけである。

参加者は北は青森から南は福岡まで総勢70余名。二

級から上級者までの現場の指導者のほか日本レク協会

の指導スタッフ，大学の研究者も加わり多彩な顔ぶれ

であった。また今回初めて日本レク学会が後援して，

現場の研究活動を支援する姿勢を示した乙とも特筆さ

れてよい乙とであろう。

2. 個人・集団・組織へのレク・ワーク

今回の研究協議会ではまず総括的な検討として，レ

ク指導の体系の見直しが提起された。乙れはグループ

・レク指導中心のレク指導のあり方を拡張して，一方で

は個人の余暇生活設計をとりあげ，他方では組織レベ

ルのレク指導として，職域や福祉施設等でのレクリエ

ーション活動の管理・運営の問題を視野花入れようと

いう主張である。クvループ・レクにしても，単にその

場を楽しくすればよい，といった"遊ばせ屋"ではな

く，グループ・ワークの方法と結合させて，クツレープ

の可能性を引き出すレク指導の方向が提示された。そ

れぞれ具体的な実践活動をふまえた新しいレク指導(乙

の協議会では「レク・ワークJという用語を用いた)

のイメージが描き出された。

分科会での論議は，レク・ワークが当面する 4つの

トピックが選ばれ，それぞれ事例報告と考え方・方法

論の整理が行なわれた。それぞれの要点は以下のとお

りである。

第 1部会は「余暇生活診断の方法Jで，前述の問題

提起をもとに，個人レベルのレク・ワークとしての余

暇診断の方法と，それをふまえた余暇設計の実際が，

日本体育大学・今井毅助教授の発表を中心に行なわれ

た。参加者会員がそれぞれ自分自身の余暇を姐上にの

ぼらせて，余暇の担い手としての個人の主体性を侵さ

ずに余暇設計への援助を行なう効果的な方法について

論じあった。

第 2部会は rレク指導の効果測定Jをテー7!C:，

特別養護老人ホームでの測定実験の報告(日本レク協
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会・千葉和夫氏)を聞き，効果測定を行なうための 3

つの視点(テクニック，人間交流，価値観)を篠認し，

いくつかの測定方法について検討しあった。

第3部会は. rレク指導の記録・分析Jに取り組ん

だ。指導経験を客観化し，指導者の共有財産にしてい

くために，またその経験を科学化するために記録が重

要な意味を持つ乙とを確認したあと，宇田川光雄氏

(日本レク協会)が開発中の「レク指導の記録・分析

表」をもとに検討が行なわれた。その成果として参加

者の反応をチェックするクモの巣グラフの試案が作ら

れ，現場』ζ持ちかえってその有効性を試してみる ζと

になった。

第4部会は，他とは異なり「学校レク運動の組織化」

という実践的かっ今日的な課題に取り組んだが，乙乙

でも各地の実践の記録と分析の必要が確認され，全国

情報誌の刊行が決議された。 (ζの学校レク情報誌は

早くも 3月に第 1号が刊行されている)。

記録法の定着とその分析手法の確立とは，レク指導

の科学的追及の出発点となるものであろう。研究協議

会での検討を引きついで，課題達成をはかるために，

学会の専門分科会として準備が進められていた「レク

指導研究専門分科会J~L参加すべく，新たに学会会員

となった現場の指導者も少なくない。かねてから主張

されてきた現場と研究者の相互協力が「レク指導」と

いうテーマのもとに実を結び.つつあると言えよう。

3. レク運動とレク研究とのかかわり

研究協議会の最後のプログラムとして，各分科会か

ら選ばれた報告者が「レク指導学J の構築~L向けて論

議するパネル・ディスカッションが行なわれた。パネ

ラーの一人，上智大学の師岡文男氏は，レク指導学を

体系化していくための柱として，①レク指導の原論と

歴史，②指導方法の研究，③レク財の研究，④効果測

定と評価の問題の 4つのテー?をあげたが，乙れはと

の研究協議会での論議を整理し，指導研究の方向をわ

かりやすく示したものと言えよう。

また師岡氏は，レク運動とレク指導学は違うものだ

という点を強調し，レク指導学が運動を進めるための

単なる道具としての学聞になってはならないと主張し

たが， ζれに対しては今井毅氏から次のような反論が

あった。 r運動と学聞を切り離せという意見には異議

がある。レク学はレク運動がなければ起つては乙なか

ったという事実がある。運動の視点を欠いてはレク学

は成立しない。」

師同氏の主張は，運動にとって都合のいい研究のみ

をとりあげてしまう危険がある，レク指導の7 イナス

面をも客観的に見る乙とのできる研究でありたい，と

いう ζとで，研究が低次元で手段化されるととのない

ように警告したもので，その限りでは当然ののことで

あろう。

乙れに対して今井氏は，レク指導という課題そのも

のが，一つの社会運動としてのレク運動の中から生ま

れてきたもので，運動を抽象してレク研究はあり得な

いとある。 ζ乙での運動はより深いレベルでとらえら

れているといえよう。つまり，レク運動を現実のレク

運動体(レク協会)の表面的な動きと見るなら，レク

研究はその利益に奉仕するようなものではないが，レ

ク運動が提起する諸価値という本質的なレベ‘ルで見る

限り，レク研究はその価値から自由ではあり得ない。

運動がなければ「レクリエーションJ概念そのものが

問題化されなかったはずだからである。

乙うしてζのパネルディスカッションは，レク研究

の根底を問う論議にまで発展し，参加者にさまざまな

示唆を与えるものとなった。今後は乙うした根本的な

議論とともに，師岡氏の提案にある各論についての研

究をつみあげてレク指導の体系を明確にしてゆきたい

ものである。

レク指導の現場を持つ学会員が中心となって作った

「レク指導研究専門分科会Jは，乙の研究協議会での

論議をひきつぐとともに，基礎学としての「レクリエー

ション研究Jを土台にして，その成果を広く人間教育

の場iζ適用していく応用学としての「レク指導学Jの

確立に向けて活動を開始した。その成果は，おいおい

レク学会大会や本研究誌に発表されていくであろう。

現場の指導者や，乙の問題~L関心を持つ研究者が，乙

の分科会に参加するととを期待するものである。
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日本レクリエーション学会会則

〈第 1章 総則〉

第l条 本会を日本レクリエーション学会(英語名]apanese

Society of Leisure and Recreation Studies)という。

第2条 本会の目的は，レクリエーションに関する調査研究を促進

し，レクリエーションの発展に寄与する。

第3条 本会の事務局は.東京都千代田区紀尾井町7ー1上智大学

舗間文男研究室内に置く。

〈第 2章事業〉

第4条 本会は第2条の目的を達成するため，次の事業を行う。

1 学会大会の開催

2. 研究会.講演会等の開催

3. 機関誌の発行ならびにその他の情報活動

4. 研究の助成

5. 内外の諸国体との連絡と情報の交換

6. 会員相互の親睦

7 その他本会の目的に資する事業

第5条学会大会は，毎年1図以上開催し，研究成果を発表する。

〈第 3章会員〉

第6条 本会は正会員の他，学生会員.特別会員，賛助会員，購読

会員.および名誉会員を置くことができる。

1. 正会員は第2条の目的に賛同し，正会員の推薦および，理事

会の承認を得て，規定の入会金および会費を納入した者とする。

2. 学生会員は，大学生(大学院生を除く)およびそれに準ずる

者とする。

3 特別会員は，本会の目的IC賛同する外地在住者とする。

4 賛助会員は，本会の事業に財政的援助をなした者で，理事会

の承認を得た者とする。

5 購読会員は，本会の機関誌を購読する機関・団体とする。

6. 名誉会員は，本会1<::特別の貢献のあった者で.理事会の推薦

を経て総会で承認された者とする。

第7条会員は.本会の編集刊行する機関誌はお等の配布を受け

副会長は，会長を補佐し.会長に事故がある時.乙れを代行する。

理事長は.理事会を総括し，理事は会務を執行する。

監事は，事務局と理事会の運営を監査する。

第11条役員の任期は 2年とし，再任を妨げない。

第12条本会に名誉会長を置くことができる。

〈第5章会議〉

第13条本会の会議は，総会および理事会とする。

第14条 通常総会は.毎年 1回開催し役員の選出および本会の運営

に関する重要事項を審議決定する。

総会は.会長が招集し，当日の出席正会員をもって構成する。

議事(会制改正を除く)は，出席者の過半数をもって決定される。

第15条理事会が必要と認めた場合.もしくは正会員の%以上の関

催譜求があった場合，臨時総会を開く乙とができる。

第16条理事会は軍事長が招集し，幹事若干名および事務局員を選

出し，会務を処理する。

理事会は.運営の円滑化をはかるため，常任理事会を置くととが

できる。

〈第 6章支部および専門分科会〉

第17条 本会の事業を推進するために，支部ならびに専門分科会を

置くことができる。

支部ならびに専門分科会についての規則は別に定める。

〈第7章会計〉

第18条 本会の経費は，会費，寄付金およびその他の収入をもって

支弁する。

第19条会員の会費は次の通りとする。

1.入会金 1.000円 (5米ドル)

2 正会員年度額 5.0∞円

3 学生会員 1.500円 (大学院生は除く)

4. 特別会員

5. 賛助会員

6 購読会員

25米ドル

20.000円以上

5.000円 (25米ドル)

本会の営む事業1<::参加することができる。 7 名誉会員

第8条会員にして会費の納入を怠った者および会の名誉を投損し 第20条本会の会計年度は毎年4月に始まり.翌年3月1<::終る。

た者は.理事会の議を経て会員としての資格を停止される乙とが

ある。

〈第 4章役員〉

第9条 本会を運営するために，総会において正会員の中から次の

役員を選ぶ。

顧問若干名.会長 1名，副会長若干名.理事長 l名，理事若干名，

監事2名

第10条 顧問は.事務局と理事会の運営1<::対して必要に応じて助言

を行い，相談1<::応じる。

会長は，本会を代表し，会務を総括する。

付 員IJ

1. 本会の会則は，総会において出席正会員の%以上を得た議決

により変更することができる。

2. 本会目。は，昭和46年3月21日より一部改訂する。

3. 本会則は，昭和51年5月1日より一部改訂する。

4. 本会則は，昭和55年5月11日より一部改訂する。

5. 本会目IJは，昭和56年11月8日より一部改訂する。

6. 本会則は，昭和57年6月12日より一部改訂する。

7. 本会則は，昭和58年10月初日より一部改訂する。

8. 本会員IJは，昭和59年6月9日より一部改訂する。
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理事会の運営に関する規定

昭和57年6月12日制定

昭和58年10月30日改正

1. 会則第16条の規定により，理事会の運営は，会則に定められているほか，乙の規定に基づいて行

うものとする。

2. 理事会は，原則として年に 1回以上開催するものとし，理事長がその議長となる。

3. 理事会の招集に当っては，書面によって付議事項を明示しなければならない。

4. 理事会は，理事の過半数の出席iとより成立し，議決は出席者の 2分の l以上の賛成を必要とする。

ただい表決に当つては，予め書面(署名捺印)を以って当該議事iζ対する意向を表示した者を，

出席者とみなす。

5. (1) 常任理事会構成員は若干名とする。

(2) 常任理事会は，理事会決定の方針にもとづき，日常業務の執行にあたる。

(3) 常任理事会の議事録(概要)はできるだけすみやかに各理事に送付するものとする。

6. 理事会には，業務を遂行するために次のような専門委員会を置く。

総務，研究企画，編集，広報渉外，財務

7. 理事会には，専門的iζ研究，調査および審議を必要とするような場合には，特別委員会を設置す

る乙とができる。特別委員会の委員には，理事以外の適任者を委嘱することができるがその人選は

理事会の承認を必要とする。

8. その他理事会の運営iζ必要な事項は，理事会で決定する乙とができるものとする。

専門分科会設置に関する規定

昭和57年6月12日制定

1. 会則第17条の規定iとより，本会会員が専門分科会を設置しようとする場合は，この規定に基づい

て行うものとする。

2. 専門分科会の設置は，原則として研究分野を同じくする本学会正会員20名以上の要請があった場

合とする。

3. 専門分科会の設置を求めようとする正会員は下記lとより本学会会長に申請するものとする。

1.設立経過および主旨 2. 名 称

3. 発起人代表者 4. 発起人名簿

5. 連絡事務所 6. その他

4. 専門分科会は次の事項について各年度ごとに本部に報告する。

1. 活動状況の概要 2. その他必要と認められる事項
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支部に関する規定

昭和56年11月8日制定

1. 本学会会員が，支部を設けようとする場合には，下記により，本学会会長iと申請し，理事会の

議を経て総会の承認をえるものとする。

1. 設立の経過概要 2. 名 称

3. 支部長および役員 4. 会 則

5. 会員名簿 6. その他

2. 各支部の運営は，本部との関係については本規定に従って行われるが，その他の事項について

は各支部規則において乙れを定めるものとする。

3. 支部は原則として隣接する地域に在勤または在住する本会正会員20名以上をもって構成する。

4. 支部運営のための経費は支部会費によって賄うものとする。支部会費の額は各支部毎に決定す

るものとする。

5. 支部は次の事項について各年度ごとに本部に報告する。

1. 役員の変更 2. 活動状況の概要

3. その他必要と認められる事項
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