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緒論

スキーヤーの滑走に対し的確な評価を与えることは、スキ

ーヤーのスキー技術の向上を促すとともに、スキーに対する

運動欲求を高めるものとも考えられる。スキー技術の評価に

ついては、スキーが競技的であれば、時間・距離の計測によ

り客観的に評価することが可能である.

しかし、競技スキーに対しゲレンデ・スキーと言われるレ

クリエーション・スキーにおいては、その評価を滑走姿勢に

より、指導者や他のスキーヤーが形態的評価を行っていると

いうことから、評価の客観化は困難であるととが指摘されて

いる』リ¥

形態的評価については、他のスポ ツと同様スキーにおい

ても、その評価基準が明確化されてなく、指導者を中心とし

た上級スキーヤーの主観的評価によることが多いと考えられ

る。形態的評価においての最大の難点は、刻々と変化する運

動姿勢を評価するごとの難しさであると推察される。これに

ついて、医師einel))は、眼前の運動における瞬間的な印象分

析について.その信頼性は主観的な、また客観的な不完全さ

によって妨げられ、その理由として1)阪ではとても追えな

S大学のスキー教室に参加した、スキー経験日数約1000

日 (S.A. J.指導員)~約 50 日 (S.A.J.2 級)のスキーヤ-

34名であった.

手順

34名の被験者に対し、スキー教室の第3日目の午前の滑

走前、及び第4日目の午前の滑走前に.上級スキーヤー (S

A. J. 1級)、中級スキーヤー (S.A.J.2級)、初級スキーヤ

ー (S.A. J. 3級)の各々 1名、計3名のスキーヤーの滑走時

のビデオ・フィルムを見せ、表 1に示したスキー技術評価用

紙に各スキーヤーの技術能力について記入させた.技術評価

段階は左から右に 1~10 点を配した。評価項目については、

1.ストックワーク、 2.脚の曲げ伸ばし、 3.外向傾姿勢、

4.スキーの平行操作、 5. リズム、 6.総合評価の6項目

である.

上・中・初級スキーヤ-3名の滑走順番は、1.*級→上

級→初級、 2.上級→初級→中級、 3.上級→中級→初級、

4.初級→中級→上級、 5.初級→上級→中級、 6.中級→

初級→上級の6通りの組み合わせをとった.

結果の処理

いようなスピードをもっ運動、 2)極めて大きな空間的な広 評価項目の第6番目の総合評価について、 3名の技術能力

がりをもっ運動、 3)全身の運動と四肢の個々の動きを同時 の異なるスキーヤーにおける、上級スキーヤーと中級スキー

に観察しえない運動等をあげている。スキー運動l土、このよ ャー、中級スキーヤーと初級スキーヤ一、初級スキーヤーと

うなMeinelの指摘する点を多〈含んでいるものと考えられる。 上級スキーヤーのそれぞれで、滑走願番の相違による両者間

一般に、ゲレンデにおけるスキーヤーの滑走姿勢の形態的 の差を検出するために t検定を行った.また、総合評価と他

評価は、評価されるスキーヤーに対し、その前後を滑走する の評価項目 1~5 についての関連を検討するために、総合評

スキーヤーとの、比較評価で行われているものと考えられる。 価との相関を求めた。

林.，はスキー技術の評価について、スキーヤー自身による 研究の限界

自己評価、相互評価が重要な役割を果たすことを指摘してい 本研究で実施したスキーの技術評価は、笑際のスキーヤー

るが、前述した観察者(指導者)によるスキーヤーの比較評 の滑走姿勢を評価したものでなく、ビデオ・フィルムを通し

価が、形態的評価においては重要であると類推される a との で観察者が行ったものであり、視覚イメージの点から限界が

ようにスキー技ー術の形態的評価は、様々な問題を含んでいる あげられる。また、ビデオ・フィルムのモデル・スキーヤー

ものと考えられる。 は、上・中・初級各守 1名ずつであり、スキー技術能力のー

本研究は、競技スキーに対して、一般的にゲレンデで行わ 般的上級、中級、初級を反映しているという点で、さらに、

れるスキーをレクリエーション・スキーとして捉え、その技 34名の被験者のスキー技術は一定でないと問時に.評価基

術評価について.評価対象となるスキーヤーの直前を滑走し 準も各々の被験者で、主観的基準がとられたととにも本研究

た技術レベルの相遣するスキーヤーの滑走が、スキー技術の の限界が指摘される固

形態的評価にどのような影響を及ぼしているのか、また、ス 結果及び考察

キー技術の個々の評価項目と総合評価にどのような関連があ スキー運動における技術評価は、運動技術における客観性、

るのかを検討し、今後のスキー技術の評価方法におけるー資 信頼性及び妥当性のある評価が、運動に対する学習者の興味

料を得ることを目的としている。

方法

被験者

を左右する5¥と同じように重要な課題となっている.

今日のゲレンデにおけるスキー技術の評価方法の多くは、

指導者による観察評価であり、実際の技術評価場面において、

昭和 61 年 2 月 25 日 ~2 9日の4泊5日で笑施された、 指導者は、評価するスキーヤーを数名ずつ滑走させることに
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より、その形態姿勢の比較評価の方訟を用いていることが多 上級→中級→初級、上級→初級→中級の滑走順番の時であり、

い。之の点において、指尊者のスキ一段術に対する理解度は、 評価得点の平均は5. 3であった。この値は長高得点の平均

スキー技術の評価場面では重要な要因となっているものと考 より約1点、も低い値である.上級及び初級スキーヤーの、各

えられる.スキー妓術の相違する 2名のスキーヤーの評価は、 々の評価得点の忌高値と最低値の差が0.5点であったのに

観察者である指導者にとり、評価のためには比較観察できる 対し、中級スキーヤーにおいては約 1点であったことは、中

という観点から利点を含んでいると推察できる.すなわち上 級スキーヤ の技術評価は初級、上級スキーヤーの技術評価

級スキーヤーの後に滑走する初級スキーヤーについては、中 に較べ困難性を含むものとも考えられる.

級スキーヤーの後で滑走するよりも、両者閣の技術差を明確 表3は総合評価について、 6通りの組み合わせにおける上

化できるものと考えられる。 級と中級、中級と初級、上級と初級スキーヤーについて、総

表2は、総合評価における上・中・初級スキーヤーについ 合評価得点の差について比較したものである。この表から、

ての6通りの滑走順番の組み合わせに対する、それぞれの滑 いずれの滑走順番においても上級と中級、中級と初級、上級

走順番における、総合評価の平均得点を表したものである。 と初級スキ ヤーとの聞には、 O.1 %水準で有意な差が認

表から滑走順番1-3と4-6の技術評価は、各々 27日 められる。このことは、モデル・スキーヤーの技術能力の差

と28日の朝に数分間隔で実施したにもかかわらず、 上級. が明確であったものと考えられる。

中級、初級スキーヤーの総合評価得点は、滑走順番が異なる 表4は総合評価得点と、評価項目のその他の 5項目との相

度に各々変化している。上級スキーヤーの総合評価について 関について、滑走順番が1の中級→上級→初級、 6の中級→

みると、愚も高い値は初級→上級→中級の願番の滑走時であ 初級→上級の 2つの滑走願番の組み合わせについて表したも

り、次に中級→初級→上級の順番で滑走した時で、総合評価 のである。

得点、の平均は各々 8. 5、8. 4と高い値を記録している. 総合評価と fスキーの平行操作Jの評価得点との関連につ

とのように上級スキーヤーは、滑走煩番が初級スキ ヤー いては、滑走順番が1の中級→上級→初級の場合において、

の次に滑走することにより、形態的評価が忌も高い値を記録 上級スキーヤーでは有意な関係が認められなかった.中級、

するものと考えられる。一方、上級スキーヤ の総合評価が 初級スキーヤーにおいては、滑走順番の 1と6で、ともに各

低い値を示した滑走順番についてみると、中級スキーヤ の 々O.1 %水準で有意な相関が認められた.

後に滑走した場合及び、観察者において評価基準が明確化さ 「外向傾姿勢Jと総合評価との聞には.上級スキーヤーで、

れていないと考えられる最初の滑走時に記録されており、そ 滑走順番が1の中級→上級→初級の時に 1%水準で、その他

の値はともに 8.0であった。 のスキーヤーではO. 1 %水準で相関関係が認められた.

初級スキーヤーの総合評価の高い得点は3. 9、3. 8で 「リズムj との関係をみると、初級スキーヤーで滑走願番

あったが、この値はいずれも上級スキーヤーの後に滑走した が6の中級→初級→上級の場合に 5%水準で、その他におい

場合であった.このことは t級スキーヤーと初級スキーヤー ではO.1 %水準で、総合評価との間に有意な相関が認めら

との聞に、中級スキーヤーが滑走していないことから、被験 れた。

者である観察者がスキー技術について、単に二者間の比較を f脚の曲げ伸ばしJと総合評価との聞には、初級スキーヤ

したことによるものと考えられる.初級スキーヤーの低い得 ーで滑走願番が6の中級→初級→上級の場合において 1%水

点は、上級スキーヤーの時と同様に、滑走順番が最初になっ 準で.その他においてはO.1 %水準で有意な関係が認めら

た時であり、これは上級スキーヤーと同様の理自が類推でき れた。

る。さらに、中級スキーヤーの次に滑走した時にも低い値を 「スットクワークJとの関連については、初級スキーヤー

記録している。 において滑走願番が6の中級→初級→上級の場合において、

松下らいは運動観察能力について、運動未経験者は比較す 1 %水準で、その他においてはO. 1 %水準で総合評価との

る運動の技術水準の差が小さい場合、十分な観察ができず、 間に有意な関係が認められた。

それゆえ技能水準の差を利用した師範を行う場合には、技能 以上のようなことから、スキー技術の評価において観察者

水準の差が大きいものを用いるべきであると指摘している。 であるスキー指導者は、スキーヤーの『スキーの平行操作J

とのことは、高い技術水準にある指導者は、小さい技術水 「外向傾姿勢J rリズムJ r脚の凶lげ伸ばしストックワ

準の差
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における技術の個々の評価は、総合評価と密接な関わりをも れの滑走願番においても、上級一中級、中級一初級、初級ー

っているものと推察される。観察者はスキーヤーが自分の眼 上級スキーヤー聞にはO. 1 %水準で有意な差が認められた。

前に滑走してくるまでに、様々なスキー技術要素を分析しな 6)スキーの総合評価は、 fスキーの平行操作J r外向傾
がら、総合的なスキー技術能力の評価をしなくてはならない.姿勢J r脚の幽げ伸ばしストックワークリズム』等

あるいは瞬時に総合評価を行い、さらに個々の技術要素の の評価項目との柑関が高いことから、これらの技術項目の評

評価へと移行していかなければならない. 価がスキー技術能力の総合評価となっていると考えられる.

評価によってとらえられる基準は、フォーム、運動の流れ、

運動の軽快さと確実さである笥》とされているが.斜面を滑降

するスキーはスピードを含むことから、観察者は.そのスピ

ードでスキー技術を評価しているとも考えられる。すなわち、

スキーにおいてスピードがあるということは、スキー技術能

力が高いということを示唆しているとも推察され、上級スキ

ーヤーは初級スキーヤーに較べ、高いスピード能力を持って

いることから、観察者はスピードに対し高い評価を与えてい

るとも考えられる.さらに、スキーにおいては運動リズムも

技術の重要な要素となっている 10)I I )が、ウエーデルンのよ

うなリズミカルな運動に主体をおいたものでは、特に重要で

あると指摘されている">ーとのように、スキー技術の謂走

姿勢からの形態的評価においては、観察者は様々な評価項目

について滑降してくるスキーヤーを瞬時に分析しなくてはな

らない.

滑走傾番の違いにより、同ーのスキーヤーにむいて、評価

得点が異なることは、観察者がスキーヤ一同志の比較評価か

ら、形態的評価を笑節していることによるものと考えられる.

スキー技術の評価基準が明確化されていないにもかかわらず、

基礎スキー技能テストの受験者数は、年々糟加の傾向にあり

スキーヤーの多くが.これを自己のスキー技術能力の適切な

評価としてとらえている.)>ことを憂慮する必要のあること

が指摘される。観察者となる指導者は、スキー技術能力が同

一水準のスキーヤーを対象とした評価を数多く実施すること

により、的確な評価能力をつけるとともに、スキー技術能力

の明確な評価基準の設定が望まれる。

結語

競技スキーに対し、ゲレンデにおけるスキーをレクリエー

ション・スキーとして、その技術評価について検討を試みた。

初、中、上級スキーヤー 3名のモデル・スキーヤーに6通

りの順番で滑走させ、そのビデオ・フィルムから 34名の上

級スキーヤーが技術評価を行った結果、以下の結論を得た。

1 )初、中、上級スキーヤーの滑走願番が入れ管わると、

各々のスキーヤーに対する総合評価も異なる。

2)上級スキーヤーは、初級スキーヤーの後に滑走した時

に、総合評価は最も高く、中級スキーヤーの後と最初に滑っ

た時が、最も低い値を記録した。

3) 中級スキーヤーは、滑走頗番が最初の時に最も高い値
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表3.滑走順番の判l遣による書スキーヤー聞の総合評価の差
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摘走順調書

表 2.滑走順講の村I遣による総合評価の平均値
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