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I はじめに E 研究の目的
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通常、組織キャンプーとくに青少年のためのーは、共 ζの研究の目的は、カウンセラーの資質の向上、とくに力

同生活を通じての人筒形成IC重点がおかれる。その目標達成 ウンセラーが、キャンパーを的確に把握し、効果的な指導へ

のために、さまさまな配慮(環境、プログラム、指導者など) の手がかりを得るととであるが‘今回の具体的な目的として

がなされるが、その中でとりわけ重要な役割を果たすのがカ は、次の 2点である。

ウ ン セ ラ ーといえよう。1.キャンプの開始前と終了後におげる.キャンパー評価

過去、わが国のキャンプ研究において、指導者IC目を向け 得点の差異の把握。

たものとしては、 「キャンプカウンセラーの体格・体力と 7 2 その差異が、性別、学年別によって特徴がみられるか

ンケート調査からみたコンディションの変化についてJ1) rヰ どうかの検討。

ャンプカウンセラーの言語行動分析J2) rキャンプリーダーの

不安についてl)などがあげられる。乙れらは、指導者自身 E 研究の方法と分析

の資質や行動にかかわるものといえよう。 1 調査対象

本研究の動機は、前述の人間形成の観点から、キャンプに 本研究の調査対象は、グアム海洋教室で指導にあたった 7

おいて、キャンパーを指導するに当り、ひとりひとりのキャ -15年の経験を持つ指導者とグアム海洋教室の参加者である。

ンパーの行動特徴、性格などを的確に把握し、効果的な生活 指導者は、事前IC打ちあわせを行ない、共通理解を深めてい

指導を達成させようとした乙とにはじまる。すなわち、カウ る。

ンセラーがキャンパーを観察するにあたり、単IC観察するの それぞれの人数、構成は以下のとおりである o

ではなくドキュメントとして残すために、観察項目の設定 表 1 評価対象者数

〔キャンパー評価票)を試みた。※ 敵字!:入敬

ζの評価票作成にあたっては、既IC60年前IC実施されてい

たH-S-DimockとC-E -Hendry4lの手法を参考忙して項目

を選んだ。

普通、キャンパーを評価するには、キャンプ終了後lζ実施

される乙とが多い。しかしながら、カウンセラーの観察力や

評価の客観性を高めるためには、その頻度を増すととが必要

と考えられるととから、キャンプ開始前と終了後の 2回にわ

たって実施する ζ とを試みた。

本研究は、以上のプロセスを経て、 1983年の第13回学会大

会ICおいて、 fキャンパーの観察方法IC関する一試みJりと

して筆者らが発表した継続研究である。前回ICおいては、カ

ウンセラー別の評価法の差異、事前・事後の平均像の把握IC

性別 おぐ
男 61春開

重問

子 62春期

女 61春閉

E聞

サー 62審問

合計

表 2 調査者数

'1、2-4 小5‘6 申掌生

39 35 8 

11 30 11 

32 42 14 

30 47 9 

10 22 11 

34 37 25 

1 56 213 78 

合計

82 

52 

88 

。e
43 

96 

447 I 

重点をおいた。
数字は人数

今回の研究は、前回の結果をふまえ、主IC各項目における

事iiii・事後の評価点の差異、変化IC焦点をあてる ζ とにした。

・乙の研究の対象となったキャンプは、グアムにおい

て実施されている少年を対象としたものである。

一年に 2回(春・夏)実施され、小学校 2年から中

学生までが参加し、 1987年で21回目を数える。その

内容は、英会話、スノーケリングなど、グアムの特

性を生かした一週間にわたるプログラムとなってい

る。

※表 3 ・表 4を参照
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7トごと 男 女

6 I年夏 II 4 

62年春 5 4 

62年夏 II 5 

合 E十 27 I 3 

2 調査期日

昭和61年春期 3月初日 -4月 7日

夏期 7月25日-8月7日

3十

I 5 

9 

I 6 

<10 



昭和62年春期 3月27日-4月 4日

3. 調査方法

事前調査はキャンプの第一日自に行ない、事後調査はキャ

ンプの最終日 IC実施した。

参加者は数グループに分かれ、それぞれのグループを担当

する指事者が、担当するキャンパーについて評価票の記入を

行なった。

調査項目は、事前調査が15項目、事後調査が事前調査の 15

項目を含む30項目となっている。乙の項目の設定は、第一印

象でも確認できる項目を事前調査とし、それらに加えて、生

活を共ICしないと確認し ICくい項目を事後調査とした。

事前・事後調査ともに 5段階尺度で、直感的IC該当する尺

度IC印をつけた。

4. 分析の方法

5段階の量化ICあたっては、 l点から 5点までとして、事

前・事後共通15項目の平均値・有意差を求めた。その上で、

事前・事後、男女別・学年別による考察を行なった。なお、

観察15項目は、次の 4群IC分類 Lた。

1 )外見的要因(5項目)…素直だ・やさしい・明るい・

おおらかだ・落ちつきがある

2) 凡帳面さ(4項目)・・・・身のまわりの整理がよい・忘

れ物をしない・時間を守る・

身だしなみがよい

3) 対人的要因(4項目)・ー人づきあいがよい、 ζ とばづ

かいがよい・ょくしゃべる・

人のいう乙とをよく聞く

4) 行動的要因(2項目)…積極的・協調的

IV 結果

全体的な傾向としては、事前調査より事後調査の方が平均

値が高〈、男子より女子の方が平均値が高くなっている。

1 キャンプの開始前と終了後で最も印象の変化がある面

について

1)男女別にみた場合(図 l・図 2) 

男子の場合一一「明るい」の項目の変化(事前調査平均値

3. 2→事後調査平均値 3.6) と「人つきあ

いがよいjの項目の変化(事前調査平均値

3.1→事後調査平均値 3.5)が最も大きく

(図 1)、共iζ有意差があった。

女子の場合一一一「人づきあいがよいjの項目の変化(事前

平均値 3.2→事後平均値 3.6) と「ょくし

ゃべる」の項目の変化(事前平均値 3.0→

事後平均値 3.4)が最も大きく(図 2)、

共IC有意差があった。

2)学年別にみた場合(図 3-図 8) 

中学生男子の場合一一ー

「明るいJの項目(事前平均値 3.2→事後

平均値 3.7)と「人づきあいがよいjの項

目(事前平均値 3.3→事後平均値 3.8)は

やはり変化がみられ、また「積極的だ」の
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項目(事前平均納 3.0→事後平均航 3.8)

も変化がみられた(図 3)。 ζの 4項目は

有意差があった o

小学校 5・6年生男子の場合一一

4 )。

大きな変化がほとんどみられなかった(図

小学校 2-4年生男子の湯合

「素直だ jの項呂(事前平均値 3.3→事後

平均値 3.7)と「人づきあいがよい」の項

目(事前平均値 3.1→事後平均値 3.5 )、

「人のいう ζ とをよく聞く jの項目C'Ji前

平均値 3.2→事後平均値 3.6)の 3項目 IC
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大きな変化がみられた(図 5)。 ζ れらに

ついても有意差があった。

中学生女子の場合一一

「明るい jの項目の変化(事前平均値 3.1

→事後平均値 3.7)が最も大きく、次いで

「積極的だ」の項目の変化(事前平均値 2.9

→事後平均値 3.3)が大きい(図 6) 0 

小学校 5・6年生女子の場合一一

男子と同様1<::大きな変化はみられなかった

(図7)。

小学校 2-4年生女子の場合一一

f人づきあいがよいjの項目(事前平均値
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1<::大きな変化がみられた(図 8)。 乙れら

の項目についても有意差があった。
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ζの結果から、男女共IC中学生と小学校 2-4年生につい

ては、大きな印象の変化が 2-3項目にみられるのに対し、

小学校 5・6年生はほとんど印象が変わらない結果となって

いる。また、中学生では「明るいJと「積極的Jの項目‘小

学校 2-4年生では「人づきあいがよいJの項目が男女共通

Lている。

全体的11:開始前より終了後の方が平均値はよくなっている

ととから、 「暗いJ印象から「明るい」印象へ、 「人づきあ

いがわるいJ印象から「人づきあいがよいJ印象へ、 「消極的j

な印象から「積極的jな印象へ、 「無口jな印象から「ょく

しゃべる」印象へ多少の変化があったといえよう。

2 キャンプの開始前と終了後で印象の変化がみられない

面について

])男女別11:みた場合(図 1・図 2) 

男子の場合一一一「溶ちつきがあるJの項目(事前・事後平

均値 2.9)は変化がみられなかった。

女子の場合一一「おおらかだJの項目(事前平均値 3.2→ 

事後平均値 3.3) と「落ちつきがあるJの

項目(事前平均値 3.4→事後平均 3.5 )は、

ほとんど変化がみられなかった。

2) 学年別ICみた場合(図 3-図 8) 

中学生男子の場合一一一

変化のみられなかった項目 IC該当するもの

はなかった(図 3)。

小学校 5・6年生男子の場合一一

「おおらかだJの項目(事前・事後平均値

3.2) と「落ちつきがある jの項目(事前

・事後平均値 2.9)については印象の変化

がみられなかった(図 4)。

小学校 2-4年生男子の場合一一

「落ちつきがあるJの項目(事前・事後平

均値 2.9) と「時聞を守るJの項目(事前

・事後平均値 3.1 )は変化がみられなかっ

た(図 5)。

中学生女子の場合一一

男子中学生と同様11:該当する項目はなかっ

た(図 6)。

小学校 5・6年生女子の場合

「おおらかだjの項目(事前・事後平均値

3. 3)と「落ちつきがあるjの項目(事前

・事後平均値 3.6)は変化がみられなかっ

た(図7)0

小学校 2-4年生女子の場合一一

中学生と同様Ii:該当する項目はなかった

(図 8)。

乙の結果から、キャンプの開始前と終了後の印象に変化の

ない項目は、小学生に多く、また、 「おおらかだjと「落ち

つきがあるJの項目Ii:集中している乙とがわかる。

V 考察

部i述の結果から若干の考察を試みたい。

l 男女別にみた場合

男子では「明るいJ， r人つきあいがよいjについで、「ょ

くしゃべる Jr人のいう乙とをよく聞く Jなど外見的要因と

対人的要因に差異がみられ、すべてプラスIi:変化している。

また女子では、 「人づきあいがよいJrよくしゃべるJ11: 

ついで「身のまわりの整理がよいJr物忘れをしない」など、

凡帳面さの要因、対人的要因に差異がみられ、 ζれもすべて

プラスに変化している。

乙れらを考察すると、男子においては、一見、暗さやいわ

ゆるツッパリ的な感じを与えるキャンパー像を持つ傾向が見
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られるが、一週間のカウンセラーとキャンパーの共同生活IC

おいて、観察する乙とによって初見とは異なる可能性を示唆

Lていると解される。したがって、男子IC対する外見・対人

要因の観察ICは、十分留意する必要があるといえよう。

また、女子にあっては、対人・凡帳面さにおいて初見とは

異なるととが多い場合があるととを示唆しているといえよう o

さらに、男女共通して、対人的要因があげられるのは、は

じめはおとなしくみられがちであり、顔見知りが少ない乙と

から日数も少ないが、キャンプによって対人関係がより親密

になる乙とが、との結果から明らかにされた。

2. 学年別にみた場合

男子においては、明らかK小学生と中学生の差がみられる。

すなわち中学生は、小学生より外見的要因と行動的要因IC大

きな変化がみられる傾向にある ζ と、中学生Kは、一般ICは

じめての人IC対しては「てれJあるいは「暗さ Jを感じさせ

る傾向にある乙とが伺われる。

また、中学生が凡帳面さにおいて小学生よりも平均値が高

いζ とは、過去の共同生活体験にかかわる問題として、その

重要性も推測できる。

女子においても、中学生と小学生では差がみられる。その

傾向は男子とほぼ同様である。

到女共IC共通して言える ζ とは、中学生と小学校 2-4年

生では、印象の変化が 2-3項目みられた。しかし小学校 5

・6年では、事前・事後ともほとんど変化はみられなかった。

ζ れは小学校 2年から中学校 3年までの成長・発達の著しい

段階ICおいて、ある程度幼児性の残る小学校低学年、それに

比べると中学生は"大人IC近しい'という印象を持つ傾向にあ

ると言えよう。

VI まとめ

以上、男女別、学年別IC考察を試みたが、今回対象とした

指導者の持つキャンパー像の変化ICついて次のような知見を

得た。

I 男女別ICみた場合

男子は、 「明るいJr人づきあいがよいJrょくしゃべるJ

「人のいうことをよく聞く Jなど、外見的要因と対人的要因

がすべてプラスに変化した。

乙れは第一印象にとらわれる乙となく、十分な外見的・対

人的要因IC関する観察の必要性があるものといえよう。

一方女子は、 「人づきあいがよいJrょくしゃべる Jr身
のまわりの整理がよいJ r忘れ物をしないJなど、凡帳面さ、

対人的要因がプラスに変化した。

女子においても男子同様、キャンパーの観察ICは十分留意

する必要があるといえよう。

さらに、男女共通してプラスに転じたものは対人的要因で

あった。 ζれはどのキャンプICおいてもみられると思われる

が.数日間の共同生活を通して、キャンパー相互、カウンセ

ラーとキャンパーの親密度が増す ζ とを表わ Lているものと

考えられ、キャンプにおける共同生活の意義を認識できる。

2. 学年別にみた場合

男子では、小学生と中学生IC差がみられた。中学生は小学

生より外見的・行動的要因に大きな変化があった。ー般的IC

思春期を迎えつつある中学生の特性と、小学生の差を観察す

る必要も重要だといえよう。

女子においても小学生と中学生IC差がみられた。大きな変

化が見られた項目は、男子同様に外見的・行動的要阪に変化

が認められた。

乙れらの乙とから、キャンプにおいて指導者は、キャンパ

-IC対し初見の評価のみにとらわれず、また、キャンパーの

発達段階を十分考慮した観察および接し方が必要な ζ とを示

唆しているといえよう。

今回の研究は、今まで実施した資料の一部であり、評価項

自の変化IC焦点をあてた。

今後は、さらに指導者の経験年数による評価の差の有無や、

評価基準の検討が課題となろう o

表3 事前調査表

グア.Lo.i毎浮役軍字句pンパ叩評価委'11

〈事前調査、
{掌》

怨当の....""..ー訓Eつも"C. ~I)色‘ー行動錫圃"どをご<iI.1f.I1C信人 L て <f.!き"，

(11.調陀口闘をつ~.，

E三三百 !"・叶*~ ~: 隼|

L ..・，..，"....，1;¥

s a 3 2 

A.‘':al'・P・"，'

A"， 

. ..、‘n・M い

a・・..‘・
比̂"''''::t.'t，lゆ《

-

調

-
E
 '

 

i
 

-

一

民

『

-

一

軍

一

晴
名

-
g
-

j
 
j
 

-，
M
A
M
 

j
 

-ス--

-γ--

』

イ

一

足

一

-16-



表 4 事後調変褒
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