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文部'tîの n然教*Ht.巡・I~業、スキー・'Ø:IIIなどをメインプ

ログラムにした野外活動行事の附加、生活iこ綴ざした総合・

体験教ffを南側しての生活科の発足など、近'rf!!:r校教育にお
ける野外教ff. 野外i，~1ilJの重要性も改めてJJ.u'(されてきてい

る。しかし、 n然数本支刷UIIIIJの現状は、 3i!'lmでの実施校
が全体の86%あまりを占め、4 ・ 5泊の実』樹交はL~%弱と僻事で

ある，)他の学校キャンプほ2iEJ3U以内での実施がほとんど

であり、また、野外炊事、キャンプフ 7イヤ一、ハイキング

などいくつかのものに限られている実施プログラムの岡イヒ

などが指摘され、実施期間、プログラム、指導者、施設、管

f1lhflI等、より多械で充実した教育内容を犠り込むために解決
されなければならない問毘点も多くある。 2)3'4'

"'j:校キャンプの実施lU/IIlJを少しでも延長することが可能で
あれば、その教育的効果、レクリエーションi，f;動への.部議・
問主の作成も今以上に守!まれるものと思われる。学校キャン

プの弓IARとして、その企i世|・連常・指導は実施校の教員にゆ
だねている学校が多く、その成否は教員に白うところが大き

いといゥても過汚ではない。この考え方をもとに、前回はEド

ヴ校教oのγ校牛ャンプ実施lUI聞についての怠識を分析し報
:りした。5) 今lulは、高校教員を対象とし、?校キャンプの実
刷UIIIIJに関する，部践を分析し、期間延長の可能性をさぐると
ともに、キャンプ実b制PIWJを考える上での某礎的資料を得る
ことをu的とした。
4υFヲピえy才jミ
大阪}削廿呉地区(茨，..jc.高槻itj)の公立高校教員(手気合)を対
裂に、 γ校キャンプ実施!日l間に対する意識について、質問紙
によるぷl伐を行った。謝nll寺WIは1986年11月20日-12}l10日
で、ル，jilil"JL2校(教諭数男性616名、女性199名、言1-815名)に調

布ぷを符15日~~配布し、1î効回答数(率)は9校106名(58.9%)で

あった。

分析の}j(};は1.適ヲ'11:ごと巧える学校キャンプの実施JUI間
(以内'1数どする場合もある)と、(L)ftl労1)(2)"1'11:(3)教員符験
年数(~):/1 1勺教科(5)Wf.i粁験(6)例人的キャンプ経験(7)キャ

ンプ講門会参加経験(8)学校キャンプの必要性(9)キャンプに

対するH嫌感との|則述 2.?校キャンプ実脳切開に影響を
およlます2!!附(25JfiU)の5sM瞬評定得点主古巣と、 1であげた
(1)-(9)および適~'rだと考える学校キャンプの拍数との関i聖

について行おE検定を行い比較検討した。また、古íj回[~時報

教nに対して行った同様の謝夜結果もあわせて考察を加えた。
引なお、キャンフ'.JUI間に影符をおよぼす安岡25項目につい
ては、キャンプ期間の長矧を択一しその閉山について白山記

述でli.1容されたものを格別・再構成したものを附いた。叫

語:r';-.牙よLとつ考脅さ
1.適当と巧える学校キャンプの主施JUIIIIJについて
高校教nの適当だと考えるマ校キャンプのi1'1数としてf!}た
阿答を、fiij炉U.湖fiの1/1学校教員の結果とあわせてl文111こぶした。

図1適当だと考える泊数
(単位:%)

図1泊2日園2泊3日ロ3泊4日・4泊以上

今回対象とした高校教員は、 2れ'1311を適当としたものが肢

も多く 64.2%と全体の5分の3強を占めた。次に多くf¥}られた

同符は3i1':H[]であり、25.5%と全体の4分のlをr1iめている。 l

汀12F1、 4汀15IIkJ..I'.とIfil答したものは少なくそれぞれ5.7%、
4. 7%であった。 1i1'1を合め2ifJm以内といl符:したものは69.
9%と全体のおよそに刊で、逆に3i1'1~11以上とlill符したものは

30.2%およそ3t，1Jという結果を得た。
これらをql学校教員の結果と比較すると、①2が1311が:J~Iこ

巌頻航で同容の割合もほぼ同嫌である ②111'下校教nのほう
が高校教員と比較してより多くのものがlがJ2Hをぷ|白jしてい

る(P<0.005) ③高校教員のほうが中学松教日と比較してよ

り多くのものが3i(H日以上を志向している(1'<0.005)とい

うことが言え、総じて高校教員のほうが中守校教nよりもよ
り長い学校キャンプ実施期聞を志向していることがうかがえ

るJB これらの差異は参加生徒の体力lfiî、 ~1:'校カリキュラム

の融通性、事故等責任問題などに対する教員のa部議・羽紋に

起肉するものと推測できる。(表l参照)
つぎに、適当だと考えるお!敵と、(1)-(9)についての比較

結果を以ド(図2-閃8)に示した。なお、現状よりの!日l間延長
という怠昧から、 2花13日以内と 3泊~HRI:との比較をI~I心に

X'検定を行った。
(1) 性別(児女走)における比較(関2)では、ばI~11以上とllil
容したものは、男性31.8%に対しy:t'1:22.1%とほぼ10%の売
があったものの、千I意差は認められなかった。 liil符押~í"ìに)1~

はあるものの男交差が認められなかった111では111''1:校教t1と

問機の給栄であった。日

男性
88.人

女性
18.人

図2性別×泊数

x'検定結果有意差なし

(2) 年代における比較(闘のでは、 3泊4日以上とドH符:したも
のの割合は40代が最も高く、20代、 30代、 50代の順となって
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いるが{j怠な庄はみられなかった。従って、 qJヤ校教員にみ
られた [，('iい{I:{I:;のほうがよりi毛いキャンプ'JTlIIlJを，志向するj
という車占拠と ~i~なり、{!'代による芳:は認められなかった。日

図3lffl:x泊数

20lt 
34.人

沢
弘
人
欣
臥

釦

4
4
中

50代
9人

x'検定結果有意差なし

(3) 教11経験{I:数における比較では、 3i(14日以上と[iil符し
たものの;切合は1-5{!'-40%、6-10"ド二 21.9%、11年-15

{j: 12.5%、16'r1:-20'.r=.τ40%、21年以上ご28.5%であり、

教i!終験6-15'.1:のIjll窄w!が若 F低いlW6を示したものの{'f
怠/1::は，認められず、経験の浅いほどまた深いほどといった意
叫での/~~~1~1はみられなかった。 '1"'(:校教11の場合はこの比較
をffっていない。!d

(4) 如、，_1.'(教科においては、体育科とその他の教科で比較を

行った(1文14)0 3向'1411以上と[iiJ容したものは、体育科教I155
%flslxHの教!115.1%で、 0.5%水準で有意な売が認められ、

体行科教口のほうが他教科の教員に比べ2AJ3FI以内よりも3

il'l411以上をよ1向していることがわかった。IjJヤ校教員の場
介は、 l:~変!5教科とその他の教科との比較を行ったが有意差
はみられていない。引

図4担当教科×泊数

体背
40.人

その{也
66人

x'検定結果 2泊以内よりも3泊以上を志向する
体育〉その他 ※※※0.005 

(5) キャンプ引本経験においては、経験の有無(医師)と経験

の川!日~15'2)による比較を行った。
関5引率経験有無×泊数

経験IJ
88人

H験制t
18人

図5-2引率経験程度×治数

経験少

38.人l量級鱗鰯鱗繍協務磯13.21
経験lt

23人

経験多

27人

x'検定tfz果 2泊以内よりも31自以上を定府する
引率経験ありくなし ※※0.01 
ff験少dJ験111・多 l!iO，05 

8割以上のものが引率を将殿しているが、3il'l4日以上と1II1符
したものは引率経験.ff25%引率未経験者55.6%で、 1%氷if/i

で有意万二がみられ、ヲ|キi未経験者のほうが粁験者に比べ副'13

日以内よりも3i1'I4日以上を志向していることがわかった。後

述の表2から、①引本経験r.fのほうが指導的な問題をJU/IIIJ延
長を/l1li与する安1Mとして'支'けとめている、(2，)未符験.nl~fのほ
うがlUIII日延長にともなう効果附を認めていることが明らかで
あり、現:(Eの学校キャンプのJ}I;Iえになんらかの問題点があり

それにituriiした経験者'のほうがキャンプ実施期間延長により
trl傾的安勢を示しているものと思われる。

引率経験料度の比較は、引本経験l司数1-41illを絞験少llr.、
5-7凶を粁験1!111lJr.r.、 8fr'l以1:を経験多mとして行った。経験
少群に比べ終験中fllJr.f..多鮮のほうがいずれも1i怠に2~'13 L1
以内よりも3i1'14日以上をliiJ答しており、引'tc経験11'1数の多い
ほうがよりI毛いキャンプ実脳TIIHJを，志向していることがわかっ
た。後述の表2より，i;Iネ終験中IUJ・多併のほうがJRl与がj要附
を比較的問題としておらず、期間延長にともなう効果附を期

待していることに起凶するものと忠われる。【Jl"r:校教Hの場
合は、引本経験の多少という意味での|刻illは認められなかっ

fこ。"
(6) 偶人的キャンプ絞験においては、マ枝キャンプのう|本

以外の例人でのキャンプ参加l経験の有無(際16)と、例人的キャ

ンプの最長経験IUJ聞の長則(関6，-2)について比較を行った。
引率以外での偶人的キャンプの経験者は56.6%と全体の約

半分強であり、 3~'HIJ以上と同符したものは35%で続験のな
いもの(26，1%)より高い割合を示したものの、イI怠な売はみ

られなかった。

図6個人でのキャ Yプ経験の有無×治数

経験有

経験無

46.人

図6-2個人でのキャンプ経験期間×泊数

経験短

18人協機購離競輔削|

経験中

33人

経験長

9人

x'検定結果 2泊以内よりも3泊ruーを志向する
経験短期〈長期琵，*"，0，005
中期・短期〈長期※絞※0，005
中期く長期※※※0，05

例人的キャンプの厳長経験JtJ聞の長短による比較は、 I泣長
経験lUlI1ll2紅]3日以内を経験短期l群、 3花IHJ-4が15Uを続験'11
WJ降、 5~'16日RI:を経験長JUWf.として行った。車干験JkJþJlff.の
3ÆH日以上の[riJ答事はおよそ8~i切と非常に高率を示し、経験

短期・I!IJU聞との間に有意な走料忍められた。よりw切のキャ
ンプを経験しているものは、期間延長にともなう効ml{~を認

めており(表2参照)、 n己の体験を宇l脚iJi主準としてliil告:した
ことがうかがえる。 5~:16日以上のキャンプ体験は、現状2~'13
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11以内で行われている'芋校キャンフ。を3i1'.I4[JJ;tJ:にと期間延
長を11定する考えを助長、するものであり、キャンプの意義を
よりw解させえるものといえるだろう。なおこれらの結果は、
111'，，/・校教Dの場合は分析していないが、適.~I'Iだと考えるi1'1数

iこj副長経験JUJl IIIのl毛剤がI~l'jするとしたキャンプJUl間に|刻す

るパイロットスタディーの*i1iW:と合致している。"

(7) キャンプ識すl会参1蹄そ験においては、参加師験の有無
(関7)と参加 II~ij数の多少(I~<17--2)について比較を行った。キャ

ンプ.泌科会に参加lの経験を持つものは18.9%と全体の2割弱

であり、指導的I:llUliIこ強く不安をいだいているにもかかわら
ず(ぷ2参照)低，'fIであった。 3布汗的!司14[日!以I上:とl刷1討刊}リl答しfたこものは、講
i門吋会参b加!降献宅験J行守
であり、 5%水準でイf怠な1.5.が認められ、キャンプ議1'1会に参
加したもののほうがより長いキャンプ実IitTJUl附を志向してい

ることがわかった。

m員有
20人

位験無

86人

経験少
13.人

経験多
7人

図7キャンプ講習会参加経験有無×泊数

図 7-2講習会望書加経験多少×泊数

x'検定結果 2泊以内よりも3泊以上を志向する
講習会参加経験有〉無 ※0.05 

キャンフコl柑1会参加藤主験の多少による比較は、参加経験回
数1-21口!を終験少群、 3liilHI:を符験多ltr.として行った。両
m聞の3i1'14日以上のliil答率には岩下の差があるものの有意な
/'r:はみられなかった。

識すi会参加絞験者は未経験.filこ比べ、指導的問題を比較的
不安に感じておらず、逆にJUJlnJ延長にともなう効県階をより

多くJU!i1iしているが、識すl会参JJlIliil数の多少での比較では有
aむなj1~はみられていない(表2参照)。従って、学校キャンプ期
1111延長をfJ定する考え方を助長するひとつの方法としてキャ
ンプ議科会への参加があげられよう。また、参加しようとい

う怠品作り、参加しやすい環境作りを今後考えて行く必要が

あろう。この結果は、適当だと考える花i数にキャンプ講習会

の参加のH11!tが関与するとしたパイロットスタディーの結果
と《致している。"

(8) ヤ校キャンプの必変判:における比較では、 3花14日Rl:
と1"11'写したものの割合は必要性あり =31.2%、どちらともい
えない 30%、必要性なし=33.3%であり、有意な売はみら

れなかった。

(9) キャンプiこ対する好嫌感における比較(図的では、キャ

ンフ・をfTむ野外活動が好きであるという反応を示したものが
全体のにやj強を占め、嫌いという反応を示したものはl割弱に

とどまっている。'1'"、F校教員は好感はほぼ同僚の航であるが、
嫌感を示したものは17.2%で高校教員のほうが低いf，fiであっ

た。 3i1'I4L1以上と剛容した割合は、好感群士35.9%か IIII:J・
嫌感r.f.よりH意にi郎、ものであり、好感l作のほうがよりi毛いl

キャンプ実b色JU/II:Jを，志向しているといえよう。 "1γ校教ilの
場合もI，;J憾の傾向がみられた。引

Hき
78人

ど色らとも
いえ低い
18人

鎌い
10人

図8キャンプに対する好嫌感×泊数

x'検li!*占* 2泊以内よりも 3i白以lをit.l:jJ'~ る
好き〉どちらともいえない ※0.05 
好き〉どちらともいえない・鎌い※O目05

2.rF校キャンプ'主施lUJII:Jに影符をおよiます渡仏!について
学校キヤンプ刻包帥JU別棚m附H限問iりiに影特をおよlぼます波渡e凶2部5羽I11にこ支対対、J十J'、

る 5民F関刻骨幣椛寺気'両正d詳i「首'1干(i定のf得!l{ij結出!巣l長ミをミ可平!ド~y-均Jf，似i(のd高可引Lい、順からA炎<IIにこ示し fたこ。
なお、 níjr~il湖ñを行ったtjJ''{:.校教nの平均{，f( ・順位も付記し

Tこ。 表1 学校キャンプt1.lIVI問に.，瞥をおよぽす要因

制I~ lJ1 日 MEAN  so 

E 軸日のキャンプ1m.1*怖が131胞となる 付属} 3.田7 0.919 
付償問 1)

一ー一一一一一一一一一一一ー， プう融ロ制グ耐ラ申ム不と足して・何内号刊が行lえt:Iばm良とい江かるとい け防 3.830 0.956 
(3.682，6) 

3 問問t多忙になり、引き受将司 (掲} H3剛8011} 0.871 

4 教り観期待と生で陸き、る生桂と生徒の相互思貯がよ (日} 打開 0.812 
(3.579・8)

5 較喰自の.!:散・体力に開聞がおきる ua) 3.651 0.936 
(3.875，5) 

6 野外活動の噂門家が必要となる (f旨} 02刷588・5η 1.045 

? 柑i草者の人数が不Eする ua) M間 1冊。。同5:3) 
8 三号の霊化帯、自然の厳しさをより峠わ {目} 3.%2 0.8弼

(3.489:11) 

9 警切豊富で輔のめるプログラムが行え (自}
{333341314 6} 0.936 

10 時間外・鮒過勤務が問聞となる {環}
3却5 1.307 
(3.517・10)

一一ー一 一
11 THl輔の刷・酬の不曲川11姐とな 柵 3.381 0.857 

(3.489:11) 
一一一一一一一一一一一-

12 畠聾陸と自はるt...:.-プに削る盲目・舵hIJ1必 cu 3.311 1.027 
0348甜2423} 

13 生れ徒るの枇会性や協hの輔神に向LlJt見ら (日} 0.993 
(3.427:14) 

14 寺桂が野丹活動に対してより興悼をいだ 四 3.254 0.891 {ー}
15 生徒白負但する経園面で踊趨である (珊) 03鵬226却) 0.9閣

16 自燃をより理解し壁"するように芯る (日〉 3.217 。781
(3.227:17) 
ト一一

17 宅よ徒りの聾陣わ1れEる・ l~tJIこ対する車撒・態度が (m 3.198 0.867 (ー}
18 生徒の体力面で問題がUITくる cn 3.179 1.094 

ト一一一一一一一一一一一一一一一一← {33531142 9} 
19 教壇圃由経買耳、酎政的に主陣をきたす (環) (2.689，21) 1.0SO 

20 制き々る人の性格の仲毘・改聾がより期待で (臼) 3凹4
0.8'" (ー}
ト一一

21 受け入れ施段が不足すると思う (環} 3.0H 0.979 
(3.4却:15)

22 事故が増え、責任問聞等が増える (調} 2.861 0.974 
(3.193:19) 

23 生徒の車散が減退する 【主〉 2.670 0.887 
(2.655:22) 

24 i山の教宵活動に寛陣をきたす {珊)
2.629 1.182 。22則的

2s 保讃者の理解がt専られはい 〈珊)
Z筑苅 0.8闇
(2.524:泊}

豊中MEAN聞の()内由散値は、前回申中学股融員申平均と順位モ示している.
豊中項目欄白 ua)は指哩サイド由要因 (聞}は施股勧f1i璽任帯とい勺た圃境
白書図、 (目)は納煙室亘にともない溺強b'X1H考できるb的，y.j量図、 (主)はキ+
ンパー自身の主体的要因である.
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係JfiLIの順位をみると、指導的要附がu立のほとんど・をし
めており、以ド、 1I的的要附、環境的要附、 H~ド的要IÆIが出
(I している。係喫|刈の総、I~均fli( も、指導的安凶が3.708とM
も，!':jいfli(をぷし、次いで1I的fドJ'.8!1人13.3Z9、 主体的安!大13.053、
隠岐的要l人13.035であった。名Jfillf/jの論議はおいて総平均
自民のみをみると、 主体的および環境的要IJ.，:]は学校キャンプ実
施JYJ間延長を阻害するものとしてとらえられていない。現状
のZh"3日以内のキャンフ・k施Jm間が3i1'HI=fHl~.に延長された
J:M0， JUI間延iむこともなう効果WIIま認めるものの、それ以上
に、数日n身の符験・技術など専ド'Jf'1:や忠:欲の問題、企jilJj.
迎下fもfTめた抑!叶者の白lL!、野外プログラム内符の不足・不
備などといった指導サイドの問題が正:j校教ilの，G識の 1:に大
きな.f-:安として立ちはだかっているといえる。

1[ 1γ校教nの湯合も、総、I~均値は指導的要闘士 3.862、目的
的要凶 3. HOとやや，r:jい~iîをjj~ しているが、効果情は認め
るものの指導的なifIiで問題があるというとらえ}jは同械であ

る。 L体的喫凶、環境的要悶もtfJ学校教員の方カV五いfti砲を示
しており(それぞれ3.223、3.123)、その数怖からわずかでは

あるがrWY'・校教員の}jがキャンプ期間延長にとって抑l害的な
4のとしてとらえているものと思われる。項目別にみて特に

1[1・両教HでrtなるJ11は、他の教育活動に支|憶をきたす(rt
>山\)、教!1・ IIミ徒の財政的支附(山~>1[ 1)、生徒の体力的問
Jlii(I[I>尚)、受け入れ施設の不足(1[1>高)、事政等.1't任問題。I'>，:":i)などが 1:げられる"
つぎに、''{:.校キャンプJPlII1]lこ彩符をおよぼす安凶をさらに
分析するために、f'ljJIJ、年代、教員経験年数、抑当教科、ヲ|
半終験、例人的キャンプ経験、キャンプ講習会参加1経験、学

校キャンプの必要性、キャンプに対する好嫌感、適当だと考

えるh'，数の違いによるz'f::を比較し、その結果を表2に示した。
(1) f'l労IJ(表2̂ 側)においては、指導的要因に差がみられ、
!'(f'lの}jがJP/l11Jhl長を阿i存する要素としてより強く受けとめ
ている。他の要同には差はみられなかった。

(2) "1:代(表2B欄)においては、主体的要闘をのぞいて指導、
1 I(~J、原境的要闘に有意廷がみられた。指導的要因では、 20
代が30代以上に比べ有怠lこ低い偵を示しており、 30代以上の

}jが~IL~i;:要素としてより強く受けとめている。しかし 年代
の低いI~.:jいという怠昧での関連があるとはいいきれない。目
的(~J要凶については、 30代が他の年代よりff意に低い値を示
し、 JUlIIfJ延長にともなう効果用をあまり期待していないよう
であるが、年代が向いから低いからという怠II，jiで・の廷につい

ては，'，及できない。環境的・~闘については、 20代よりも 30・ 4
0代のほうが、さらにそれよりも50代の方が有意に高い偵を

ぷし、年代が向くなるほど~U古的問題として強く受けとめて
おり、 Ifr"(校教Hと11IJ織の結果であった。叫
(3) 都府験"1敬(表2嚇)においては、年代とliiJ.係主体的
安lA:lをのぞいて他の却材に千TE去がみられた。指導的要因で
は、教n経験15"1:未満と15年以上で{j怠売がみられ、教員経
験のi長いもののえiが~Il需要素としてより強く受けとめている。
11的的要fNでは、経験年数11-15年が他の経験w数グループ
より、また、 6-10"1:がi訟も経験年数の鋭いクソレープPと長い

グルーフ・よりfi怠に低い怖を示した。しかし、教日経験年数
のI毛無iという怠味からの)1~はないといえる。環境的安|大|では、
肢も教i1経験の知い0-5"1'が他のグループよりイi.C.Hこ低い似
を、また、幸子験¥6'rF以Lがそれ以トーのク・ループよりイi.uに1-・:j
い{仰を示し、教日終験のI長いものほどsIL'.i;:的安点としてより
強く受けとめている。

(4) 担当教科(表2財閥)においては、体育科とその他の教科

で比較を行った。指導的要闘に1i怠な走がみられ、他教科教

員のほうが体育科教員よりも阿L';ij'的要素としてより強く受け

とめている。また、 11的的要!大11こもAがみられ、体-(f科教i1
のほうがJY/l1lJ延長にともなう効果ii?をより認めている。なお、
{也の要IA:Iには先はみられなかサた。

(5) 引来事干験においては、経験の-(i11!~ (ぷ21嚇f)と経験の
純度(表2F，欄〉による比較を行った。

幸子験の有無において、指導的安岡は符験lfのほうがイi立に
高い航を示し、阻害河内捜索としてより強く受けとめている。

また、目的的要同lこも有志、な71:がみられ、ヲ|ネA遠望験者のほ
うがJU/lllJ延長にともなう効tJ!:ltfjをより認めている。ワlキq三宅
験者のほうが学校キャンプJUJ間延長によりi'iA的志;識をもっ
ていることになるが、この際闘は、現花の?校キャンプにな

んらかの問極点がありそれにI直面した経験.nのほうがキャン

プJUmfl延長氏より斤i隔がj姿勢を示しているからではないだろ
うか。他の要因』こAはみられなかった。なお、，I I"{:校教nの
場合は、どの要脈|にも引率経験のイi1尽による関.i1!はみられな

かった。日

引率経験問ocの比較は、引率経験骨|数1-41日iを符験少目下、5
-7同様聖験中群、 8同以上を経験多r.lとして行った。環境的
要因以外に有意な差がみられ、指導的要岡では、経験少・1[1

群のほうが阻害的要素としてより強く受けとめている。 1I的
的要因では、経験rjl・多群のほうがJUJ間延長による効果附を
より認めている。また、主体的要闘では、事干験1[1・少nlのほ
うがやや~n害的要素として受けとめているが、粁験多llllま ßIL

ftf的iこ感じていない。これらのことより、引本将験の打無に
より意識に差はあるものの引率経験者のtl'だけでみると、経
験回数が多くなればなるほどキャンプ実脳U/I:U延長にi弘主的
な意識をより強くするということがいえよう。

(6) 倒人的キャンプ経験においては、~~{~.校キャンプの引本

以外の個人でのキャンプ参加経験の有無(表2..G欄)と、側人

的キャンプ経験の最長年l数の長知(表211欄)について比較を

行った。

例人的キャンプ参加肝.験の有無においては、どの要|刈にも

有志な走はみられなかった。

長室長向"数の長知ーの比較において、すべての安|刈にイI怠なA
がみられ、指導的安閑では、最長経験的数Ii!'lのもののほう

が経験2i1'(yJ.J::のものに比べより阻害的に受けとめている。

しかし、経験拍数が長いものほど不安に感じているとはいい

きれない。 tlfl内(J'-J'，皮肉では、符験il'1数4h~"以 1:のもののほう

が3泊以下のものよりJPJ間延長にともなう効*W/をより認め
ている。経験拍数が長くなればなるほどという古いかたはで

きないが、 4h'Il;.J.J二の経験はキャンプ効果をト分に認めるよ
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表2キャンプ期間に影聖書をおよぼす要因×性別・年代・教員経験年数・教科・引率経験・個人的キャンプ経験・鵠習会書加経験・必要性・好嫌感・適当と考える泊数

A 性別 B 年代 c 教員経験年数 D 教科 E 引率経験 F 引率回数 G 個人経験

82Ett人 824 001代t3240人人g3500代ft493人人 sま紅ト円12~11~年5町年以E年2B1人⑨16-20年10人 ①@体そ育の他406人6人 事晶なりしB1BB人人 銭ij日間Yg晶なLり64 06 人人
83制1
4.032 

83%7g3m 
3.864 @ 3.794 æ~“9g 3m③3.5∞ 

3.943 (SJ 3.810 83;z 
83ち
3.476 

83M2②3加
3.608 

837m 
3.708 

--------._.・ー --------.・・・・・・・・・・・・・・・・・・， ーー---・-------------・ーー・ーー・-------- ー--ーー・・.-.---- -・・・ー・・------ ー・---.ーー----------. _.・・.-ー・・・・・白骨--

g〈32 長;a ①側〈鶴来※ ~~務;※①〈②策費電嫌 〈 孫娘 ①〈②※縦書提 ②〈①来※圏在 有意差なし
〈 ①<<%③④液凝

①③3.370②④ 3.106 
3.350@3.556 

g 3mg3m③2.929 
3.271 (SJ 3.449 3.223 3.532 

③ ①3.0卯②3.3ω
3.291 3.245 

『i目j 有意3差24な5し
------ー・-----帽圃・・・・・・・・・・ー・ー ー-----・・・・・--・・・・ー・-----------ー・・・ ー---_._._----- ーー・-------・ー- -------ーー-ーー・ーーーー・. ー------.-----

~~~桜猿楽 gp 〈 様様 ~~~設楽蕪〈 様様業
②〈①策策嫌 ①く②液凝嫌 æ~緩ん 有意差拡L

83m  g 2849g 3m  
3.081@3.431 g212gm③ 3.01 g 3038 

3.030 
83悩1
2.910 

83附②3凶
3.028 

g 3醐
3.082 

ー・・・--・ e・・・ー・---------・・・・・. -・・・-----.--------ーー-----------・--- ー・・・骨骨・ー・・----- --・ー・・・ー・ー--- ー・・.・--------ーーー・・・ ---・・・・・・・・・・

æ~~装疑 $~~護 3す※ 鍬笥建鰍委 有意差t.L〈く※娯策楽策滋 様策 有.差なL 有意差なし 有意差なL
〈妓※※

roll 83mg3附
3.133@2.926 

g 303883脱 @3例 Z
3.167 (SJ 3.032 

gm3  
3.126 

83側
2.833 

83加②3川
2.827 

83叩
3.101 

-ーー・・・ー・・--ー--_._------------ ー・・・・ー------..-・・・・・・，・ー・・・・・・・・・・ーー・ー -・司----_.-・・・ー ー・・・・・・・---------------------------'・・ーー・・・・司.

有意差なし 有.差なし

H 個人経験最長泊数 I 続習会参加経験 J 講習会参加回数

i!若泊以山1上5人2 72人泊13人 8あなL り28 06 人人 an面白里li人
84mg3脳 83制

3.771 
gm9  
3.653 

-・・・----------.・・・ -ーー・・---・ーーー・・----

く

3532滋側〈①業
①〈②※様策 有意差なL

83加 g3110 83m  gM3  

i 的日 一~一3.2一5き7一い一ー3.4¥3 3.219 3.633 
-ー・ーーー・----------- -・・・ーーーー・・・・・・・・--

②〈①来型農様 有意差なし

igigi 畑

①② 2.938 82例
3.058 2.982 
ー・・・・・ー・ー・・・・・・・-- ー・・----.・・・・・・・・・・--

有意差なL 有意差なL

83“7②④ 2.846 
8513 82;:; 

-ー・・・・----.._----・---ー-ーーー -ー首・-------------- ーー・・・・・.ーー・・・・・ー--

gi鋭的問糊 ①〈②/:， 有意差なL

」一一一

うになるIIJ能性があると思われる。環境的安岡では、最長経

験計"数2ÌÉIのものが他の汗1数のものより~Il'iif的にとらえてい

るが、続験的数の長匁iという怠昧での閲述は言及できない。
l体的要附では、経験的数l仙のものが2i(肱U:のものに比べ

より ~I[計的に受けとめている。しかし、符験iG数が長いもの

ほど不安に感じていないとはいいきれない。

(7) キャンプ講門会参加肝験においては、講習会参加軽験

のイ州!t(表21欄)と、議i'1会参IJLI~υi数の多少(表2-J欄)につい
て比較を行った。

議狩会参加師験の有無においては、環境的要i却をのぞいて
イI怠な足・傾向がみられた。指導的要因では、参加僻験のな

いもののほうがより~Il詩的にうけとめており、[J的的要倒で

有意差なし 有意差なし
3畿二 有意差なし

K 必要性 L m離感 M 適当と考える泊数

結訴訟18人 an 泊田62 人7人@@2柏4泊685 人人
83ω4②3.757 
3.952 

83“7②3・7
3.929 

84mg3121 
3.582 @ 3.629 

----.-.-・・ーーーーー-ー・. ー・・・・・・ーー・ーーーーーーー-- ---------------------------・ーー・・岨咽

有愈差なし ①①②〈⑤〈様③捺 3j!?護憲幹線療燦 l 
83蜘②2切1
2.381 

83m@zm 
3.αm 

83m4g3蜘|
3.725 ¥l) 3.657 

--------・ーーー・------ -・・・・・圃・・・・ー・・・・・--

I~~様液凝 〈 燕策※ ①②<@@議※業
持楽4提※4 猿 液凝 〈謙※様様様担軽

〈楽※※

83悶② 2.913
3.“7 83側②捌9

3.463 
83回 g3W
2.736 @ 3.775 

-------------.-----ーー---_.・・・・・・・・・・・--

giE22382鐙鰍集er 畿を3来線来議 様様
減E詩型提 自提縦波

83m②3蜘
4.脱却

83脚②2.9判
3.200 

83mg3m 
2.716 ¥l) 2.533 

--------・---------- -ーー----・ー-・ー・・・・・-- .--ー・・・ー.-----晴・ー・ー・・ー-ー・・・・ー・・・・・

髭83i燕 有意差なL
李総委総蕊;液凝

/:'P<O.l 様 P< 0.05 桜議 P< 0.01 ※縦覧員P<0.005 

は参加経験のあるもののほうがJUI間延長にともなう効果附を
より認めている。主体的要因では、参JJI肝験のあるものは阿l
科的に受けとめていないが、終験のないものは逆にやや開12
的に受けとめている。

講習会参加l司数の多少による比較では、対象人数が少ない
せいもあって有意な差はみられなかった。

(8) 学校キャンプの必要性(表2-K欄)においては、指導的要

因をのぞいて、目的的、環境的、主体的要凶に有志な先がみら

れた。目的的要因では、午校キャンフ・の必要性を感じている

ものほど期間延長にともなう効果噌を認めている。環境的、

主体的要因では、予報キャンプの必吏ー性を感じていないもの

のほうがより阻害的なものとして受けとめている。
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(9) キャンプに対する好嫌感(表2-[綱)においては、主体的

要i刈をのぞいて、指導的、目的的、環境的要因に有意な差が
みられた。指導的、環境的要因では、はっきりと嫌感を示す

もののほうがより阿l主的に受けとめている。[1的(I'-J~闘では、

.æにはっきりとH践をjJ~すもののほうがJUIIIIJ延長にともなう

効!制作を認めている。1¥'γ校教Ilの場合は環続的要凶にのみ
lii/械の車占拠がみられたが、他の要因については差はなかった。
(10) 迎汚だと考える学殺牛ャンプの的数(表2M欄)におい

ては、寸べての喫同に有志な走がみられた。指導的要1~1では、

liI'lと1I11持したものが厳も阻害的にとらえている。また、 2泊
以内とIlil符したもののほうが3iL夜i上と回答したものに比べ
より肌存的にとらえている。目的的要闘では、 3i1'1以上と阿
才写したもののほうが期間延長にともなう効果憎を高く認めて

いるが、 2i1'1以内といl答したものはほとんど認めていない。
環t売が1・~凶では、 2i1'1および納'1と Iji/7年したものはほとんどI!IL

咋的にはとらえていないが、逆にli1'Jおよび4AIと回答したも

のはより ~IL詩的なものとして受けとめている。しかし、適当
だと考えるit'l数の長短との関i車は言及できない。主体的要因
では、 l汀!と阿符したものが援も強く、ついで2泊とFい例iリ|字符FしTたこ
4も〉のがF開n'.t~的にとらえており、 3i1'IWニと剛容したものは逆

に~1 L'i時的にはとらえていない。中学校教nの場合は、ほとん

ど同憾の結果で、 2的以内と回答したものは、目的的要因を

のぞいてより阻害的な受けとめかたをしていた。引

芝Eミ之二ef，/:>

以Lの車.'i*を総!;f;すると、
1.約64%のものが2がJ3Hを、約70%のものが2i1'I3l1以内を、
また、約30%のものが柿'14日を適当な学校キャンプの実施期

111/として考えており、【l'学校総社比較して、より長い実施

JUIIIIJを，臼iiJしている。
2. 適~~'rだと考える学校キャンプ実脳UI聞に影響をおよぼす
・起点として、相当教科、ヲ1;手軽験、綱人的キャンプ経験、キャ
ンプ講i句会参加眠験、キャンプに対するH嫌感があげられる0
(1)体行科教n、②キャンプ引率未経験者、@キャンプ引率経験
!Iのうち引率I口l数の多いもの、④5i1<16E1以上の個人的キャン
イ符験打、⑤キャンプ講rt会参1服干験持、⑥キャンプに対して
好感をもっているもののほうが、 3iEHEI 以上のfp校キャンプ
主施lU1II1Jをよりj'iAしている。
3. '''j:校キャンプ実施lU1I1IJが3i1'14日以上になった場合、中学
校教nと同械に、 JUllln延長』こともなうキャンプ効果の増大は
認めるものの、それ.J;LJ:に指導サイドの要因を大きな阻害要

!刈として受けとめている。

~.指導的要因については、①女性、@教員経験がより長い

もの、③体育科以外の教科の教員、@引手都験者、⑤引率経験

|れほの少ないもの、⑥キャンプ講習会参加弘樹験者、⑦キャン

プに対して嫌感を持つもの、⑧より短い学校キャンプ淵酬

1111をぷ!句しているもののほうが、より強く阻害的に受けとめ

ている。

5.PY校キャンプ刻包JU/IIIJ延長にともなう効果噌は、①{lc育
科教目、②引ヰi未終験持、③引率経験回数の多いもの、@キャ

ンプ講習会参加眠験者、@学校キャンプの必要性をより強く

感じているもの、⑥キャンプに対してはっきり好感を示すも

の、⑦より長い学校キャンプ実施期間を志向しているものの

ほうが、より認めている。

6. 環境的要闘は、全般的にはI!Il~守的にとらえられていない

ものの、教n経験"1:数が長いものやより.:O:j¥，''.1:代のもののほ
うが1fT、マ:校キャンプの必要性を認めないものやキャンプ
に対してはっきり嫌感を持っているもののほうがかなり強く、

阻害的に受けとめている。

7.主体的要凶は、全般的にみると阻害的にはとらえられて
いないものの、引率ドi数が少ないものやキャンプ講門会参加l
元謂験者のほうが若r、学校キャンプの必要性を認めないも
のやより短いマヰ交キャンプ実施!日IIUJを志向するもののtまうが
かなり強く、阻害的に受けとめている。

ということが明らかになった。

向校教nの.~識としては、学校キャンプ実脳UII:Uが延長さ

れるとその教育的効果が別大することは|ー分認めているもの

の、実際に延長実施となると、指導而での問題がおおきく立

ちはだかり、それ故、長期実施期間を適当とするものが少な

かうたものと恩われる。今回はあくまで意識を分析すること

に主眼をおいて考察を進めたわけであるが、今後の課題とし

て、学校キャンプの現状と支標の問題点のよりiE礁で多角的
な把握、指導而での問題点(技術、符験、専IIIWI:、プログラ
ム等)を解決していく方策を検討することなどが上げられる。

本研究の結果から、教nが')i標に4i1'I以上のキャンフ.を体験
することや、キャンプ講門会に参加することで字校牛ャンプ

実施期間延長をよりi弘主的にとらえるものが附加する1;11跡1:
があり、そのための訴町内、環廃作りが指導imでの問題点
解決のー助となろう。
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