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社会体育指導者 労働マーケット カリキユラム

純貫

近年、スポーツの商業化、大衆化にともない、社会体育
に対する関心が急速に高まってきた.特に高度情報化社会
の到来に、歩調を合わせるかのように社会に蔓延した『運
動不足病』や『テクノストレス』は、運動やスポーツによ
る健康づ〈りや、健全なレクリヱーション活動の重要性老、
再認識するきっかけを与えてくれた。さらに、 21世紀に向
けての長寿化社会への急速な移行は、高齢者の健康づくり
や、ゆとりある余暇生活の実現に対する社会の関心を晩起
した。このような社会的背景の中で、近年社会体育の普及
と制度化が、徐々に進行を見せてきた。その中でも特に、

社会体育指導者に対する関心が非鍛t<:高まっているのが注
目される.
文書R省が提案した rt士会体育指導者資格付与制度」や r
スポーツプログラマーJ、厚生省が行っている r健康運動
指導士』といった資格制度などは、制度化の端的な例であ
る.資織に関しては、この他ACSM(全米スポーツ医学
会)フィットネスインストラクター認定制度や、 YMCA
フfツトネスインストラクター資格のように、民間団体の
認定によるものもある.しかしながら、社会体育に対する
関心の高まりにもかかわらず、指導者の現状やマーケット
に関しては、われわれは限られた知識しか持ち合わせてい
ない。特に1士会体育を職業とする『専門職Jt<:関しては、
資質、専門的知識、資格、職業経歴等不明な点が多い.そ

の理由のーっとして、社会体育がこれまでに制度として確
立されておらず、社会体育の現場が、多くのボランティア
やパートタイマーによって支えられてきたため、調査をす
るにもその対象が不明確であったという点があげられる.
社会体育指導者マーケットが急成長を見せる中、社会体育
『専門職」の現状と実態を把揮することは急務である.本
研究は、現在、社会体育の専門職として、現場での指導や
管理にあたる人々の実態を、特に指導者の資質や専門的知
識、そして職業経歴について調べ、社会体育指導者の養成
や、カリキコラムに関する提言を行なうことを目的とする.

先行Mf1l!

社会休育指導者に関する研究は、東京オリンピックが終
わり、社会体育に関する世の中の関心が高まりを見せた、
1970年代より噌加の傾向を示した。日本体育学会で発表さ
れた社会体育指導者に関する研究の数は、 1970年から74年
が15縮、 75年から79年が23編、そして1980年から例年が2
8編と徐々にmえている.川西ら刊は1987年にこれまでに
行なわれた社会体育指導者に関す忍研究のレビューを行な
い、その中から115編の論文を選んで研究動向を報告した.
その結果、研究は(I)社会的特性、 (2)社会的機能、 〈
3)パーソナリティ・資質と専門的知識・技術、 (4)指導
行動、 (5)カリキユラム・養成システムの5つの領域にわ
たって行なわれていることが明らかになった.しかしなが
ら、研究の対象となった社会体育指尊者は、スポーツ娠興
法で定められた体育指導委員や引 3)4)引引円引日本体育

協会公認のスポーツ指導者など引1・)11) 、その多くがボ
ランティア指導者である事実も判明した r専門職Jとし
ての社会休育指導者を対象とした調査研究の数は少な〈、
従ってその実態を把握できるデータは非常に乏しいのが現

状である.
従来の社会体育指導者についての研究は、指導者の社会
的機能や役割といった個人的属性tこ重きがおかれ、 『型車鎖
的な指導者像と以Jあるいは『影響力の強い指司事者像とはj

等のテーマが好んで用いられてきた.しかしながら、守能
12)が指摘す忍ょう氏、研究対象とな忍スポーツクラブが
異なれば、そこでの理想的な指募者も異なるように、その
受けmの遣いを無視して指導者の優劣を諮ることは労多く
して実りの少ない作業といえよう.そして守能は、今後の
諜題として、クラブの肉都t<:潜り込み、指導者を含めた全
ての環境条件を個々に具体的に記述し、ケースを積み重ね、
そこから普遍的な原則を導〈現象学、あるいはヱスノメソ

ドロジーの手法による研究の可能性を示唆している.
専門職としての社会体育指導者の研究は、近年のフィッ
トネス・インストラクターやアスレティック・トレーナー
の僧加立ともない、、少しずつ研究者の関心を集め始めた.
社会休育指導者の養成をめざして関学した腐屋体育大学が、
1987年に全国の社会体育指導者(専門職に限る〉に対して
幹細な調査を行なった.その結果は、社会体育指司事者の臓
業綾歴13)、資質と専門的知機H¥そして指導者養成問》
の3つの領域にまとめられ、体育学会にて発表された.こ
れらの研究は将来の指導者研究の方向性を示唆するもので
あろう.
専門職に関するその他の研究では、アスレチッククラブ
の指導者像そ考察した研究や1刷、民間の社会体育専門学

校における、指導者養成システムとカリキュラムに関する
研究報告17) そして、社会体育専門職の実態を調べた、社
会体育研究会の一連の研究18)1引が自につく程度である.

社会体育専門職の需要が急憎している現在、その労働市場
の現状とメカニズムを犯鐙・分析することは、将来の社会
体育の発展と、社会のニーズに合った指理事者養成システム
の確立に必要不可欠な研究課題であ忍と考えられる.

盟蛮盟友法

本研究では、関学から現在までの大阪体育大学本業生の
中から、社会体育の専門職として働いている者524名を調
査対象として選んだ.調査対象者は1987年度同窓会名摘の
中から、社会体育施設〈公立体育館、公立・民間スポーツ
クラブ、スポーツ教室、社会体育課など〉にて給司事者とし
て働いている専門職を選び、調査表と返信用封筒を各名簿
に記載されている住所宛に郵送した.調奈時期は、 1987年
10月でその1カ月後に調査表の悶収率をあげるため、その
時点における非回答者に対しフォローアップ・レターを送
った.

鐘墨

1)回答者の特性

調査衰の回収率は42.7%で、 2211名の有効回答を得た.
その人口学的特性は、表lにまとめた通りである.
全回答者の67%(1119名〉が男性で、女性は33%である。
これを年齢別にみると、比較的若い世代 (23~30歳〉は男
女比が似かよっているが、 30歳以上では男性の割合が圧倒
的に高くなっている.他の職福岡織に、社会体育指導者の
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場合も、女性は結婚や出産を機ti:.職場を織れることが原因
であると推察される。なお回答者全体の平均年齢は27.1歳
と若いが、これは大阪体育大学の歴史が20年と浅く、卒業
生の最高年齢も42歳どまりであることに影響を受けている.

表 1、回答者の特性(%)

年齢 男 女 合計

20趨-30段来i措 56.6 43.4 100 (N=132) 

30&1'1以上 85.9 14.1 100 (N=95) 

2) n会休宵を選んだ現!由 x2 = 20.13 (P > .05， df =1) 

現在、社会体育指導者として働いている卒業生の、大学
時代の進路希望を調べた結果、男女とも教員志望が半数以
上を占めていることがわかった.大学時代から社会体育を
志現していた回答者は、全体の約20%であるが、性別では
女性が男性をわずかに上回っているのが目につく.また現
職についた動機は、表2に示される通りである.問答者は
社会休育に進んだ主な動機をたずねられ、それを強い細か
ら3つ選ぶよう指示された.

表2、現臓についた動機(%)

動概 第l tlt2 第3

自分!~向いていると思ヲた 35.6 20.2 12.9 

fょを動かすことが好宮だから 8.6 21.0 15.5 

体育、スポーツに興昧が晶ヲた 16.7 22.7 18.5 

過去の経験をいかしたい 18.9 20.2 16.3 

経情的にi躍になるかも 1.3 0.9 0.4 

スポーツを社会に普及させたい 3.9 5.6 -13.7 

人事移動でやむをえず 2.6 0.4 1.3 

回りの人に進められて 2.6 3.0 6.9 

なんとな〈 0.9 0.4 1.7 

合計 100 100 100 

(N=229) (N=229) (N=229) 

表を見れば明らかなように、 35.6%の回答者が自分に合っ
ているかどうかを職業選択の第一の動機とし、続いて過去
の経験や、自分の興味をその理由にあげてい."5.その逆に、
経済的な理由やスポーツ振興という社会的使命を動機とす
る回答者は少ない.また表には示されていないが、動機に
閉しては男女の差はほとんどない.

3)職業経歴

回答者の職業緩歴については、全休の31%(71名〉が現
在の臓業につ〈前に前職を経験していると答えている.そ
の中で、前職名がわかっている61名の前職の内訳は、表3
に示したとうりある。
その中で最も多いのは、保健体育の非常勤講師であり、全
体の26.2%を占めている。また、常勤の保健体育教師の割
合も多<(24.6%)、学校体育から社会体育への『職業開

移動」が約半数を占めていることがわかる.また、他の社
会体育自信設から現在の社会体育線設への『職椅悶移動」を
行った卒業生も約4分の1(24.6%)を占める.これは著者
らが以前に実施した調室結果とも類似しており、このとき
は転職を経験した社会体育指導者153名のうち、 37.9%の
58名が傑健体育教師(常勤・非常動を含む〉であった

表弘前砲の内訳(%)

的聴名 1'1合

保健体育教師(非常助〉 26.2 

保健体育教師(常勤) 24.6 

他の社会体育路段 9.8 

一般企!!l: 4.9 

体育 11i~員 1.6 

子供会専任主事 1.6 

傷害者自在投更正l¥il耳員 1.6 

教育努員会 1.6 

公立体育飽ISl 1.6 

スポーツ用品庖 1.6 

公務員 1.6 

合計 100 (H=61) 

では、社会体育施設で働〈回答者は、現職ti:.対してどの
ような不安を抱いているのだろうか?現織に対する不安を
男女別に見た場合、将来への不安を抱いている岡答者の割
合は、男性 (68.8%)が女性 (62.9%)をやや上回ってい
た.では不安を抱いている回答者は、具体的にどのような
不安を持っているのだろうか?表4は、不安があると答え
た男性97名と女性47名の内訳であ."5.

ヨ~4、不安があると筈えた者の不安の具体的内容(%)

不安の内容 見 女

昇段・界進に対する不安 24.7 11.4 

移動・転劫に対する不安 9.3 4.5 

社会体育指導者の需要低下に関する不安 8.2 6.8 

自己の体力の低下に閲する不安 22.7 45.5 

その他 35.1 31.8 

合計 100 100 
(~=97) ( H=44) 

x2 = 9.20 (P < .10， df = 4) 
男女共に、 r界級・界進』と「自己の休力の低下』をそQ)
理由にあげているものが多い.しかしながら、 r昇級・昇
進jについては、男子の割合が女子の割合の倍近〈を占め、
『自己の体力の低下Jではその逆の問答パターンがみられ
る.昇級昇進では、女性指導者の多くが、自分の職業を一
生のものとしてとらえていないために、それほどの不安を
感じていないことがわかる.また女性は、半数近〈が『自
己の体力の低下』に不安を感じてい."5が、これは休力その
ものの低下に加え、加齢や出産にともなう容姿や体型の変
化などが、不安をt慢す原因となっているのではないかと考
えられる.さらに社会体育線設の多〈が歴史も浅く、組織
も涜動的であるため、会社や組織内で初級や昇進の道筋〈
Promotion radder)がきわめて不明確である.昇進試験、
資格、経験等の昇級・昇進システムが明文化されている会
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社組織はまれで、これが男性の将来への不安をt智大させて
いるとも考えられる。
しかしながら、男女共G割以上が、現在の仕事に対して何
らかの不安を抱いているにもかかわらず、積極的に転職を
試み、新しいチャンスを求めようとする翁導者の数は少な

い。表5(;1、回答者に対し、現在転職を考えているかどう
かを訪ねた結果である。意外な乙とに、男子は女子に比べ

安定志向が強く、全体の時IJ近くが転職を考えていないと
答えている。これに比べ女子はより積極的に新しい可能性

を探ろうと考えており、公立の社会体育施設や教員に次の
希望を託す指導者が女子全体の2割弱を占めている.

表5、転戦の可能性(%)

男 女

転職は考えていない 77.7 65.3 

一般企業へ転聴希望 4.1 4.2 

民間の社会体育絶段へ転戦精製 2.0 4.2 

公立の社会体育飽蹟へ転職希望 2.7 8.3 

教員へ転聡希望 7.4 9.7 

その他 6.8 8.3 

合計 100 100 

(N=H8) (N=72) 

11)専門知識・能力及び資機

表6.IJI在の指噂者のI事つ専門知結・能力と、将来必担とされる専門知掠・能力

かなり晶るH 非常に占:.~~I

公立(N=59) 16.9 74.6 

運動処方、トレーニング~:=

民間(N=97) 19.6 76.3 

公立(N=S9) 。。 33.9 

スポーツニーズの別~及UIf価法

民間(N=97】 6.2 39.2 

公立(N=59) 10.2 30.5 

体力il~定のデ-"\'処四

民間(N=97) 12.4 35.1 

公立(N=59) 25.4 28.8 

告『主スポーツの実践Ð~力

li¥!:!(純=97) 15.5 2'3.9 

公立制=59) 20.3 50.8 

陀段、プロゲラムi:t:宮の知~.1rIE力

民1:!(N=97) 19.6 53.6 

公立(N=59) 32.2 42.4 

1.11客恕度

民1:!(N=97) 39.2 71.1 

公立(N=59) 16.9 28.8 

スポーツ用具、倒穏に閲する知拠

民間(N=97l 18.6 42.3 

公立(N=59) 1.7 23.7 

OA、パソコンt;:閲する知r.I

民間(N=97) 5.2 27.8 

公立(N=59) 15.3 45.8 

名話実績指導能力

民間(N=抑〉 16.5 67.0 

公立(N=59) 8.5 44.1 

レヲリエーションの実路llil草能力
民間(N=宮7) 13.4 47.4 

公立(N=59) 72.9 

スポーツ医学や救1副長

畏r.1(N=97) 79.4 

社会体育指導者には、どの様な専門知識や能力が必要と
されるのであろうか?表8は、 11種類の専門知識・能力を
現在十分t<:身につけているか、あるいは、それらが将来非
常に必要とされるのかどうかを、公立・民間別に比べた結

果である。左官IJの数字を示す「かなりあるJは、現在回答
者自身が身につけている専門知識・技能のことを意味し、
布側の「非常に必要であるJは、これから社会体育指導者

を目指す人間が、ぜひ身につけてお〈べきであるという回
答者の考えを意味する。これら2種類の数字は、同じ種目
に対する2つの異なる質問から得られたものである.なお
最後の、スポーツ医学と救急法については最初の質問項目
から抜けていたので、これから必要とされるかどうかの意

見を開〈にとどまった.
これからの社会体育指導者に必要とされ忍専門知識・能
力の中で、公立・民間にかかわらず必要と考えられている

のは、運動処方・トレーニング理論とスポーツ医学・救急 1) この項目 It 、 r晶なたは腕、次の事柄に対してど国間町時門知~.taU能力持ラてい
法の領域である。これらは近年、健康産業で働く指導者の l お考えですかJという質問に対する『かなり晶苓』切るf!Jl:晶吾JrどちらともいえないJr 

数がI替えたことと密綾な関係があると思われる。その反対 りないJ rほとんどない』のわ由選択肢の中かふ郎nO)rかなりあるJ1:事えた者の剖告を
に、それほど必要と考えられていないものには、各種スポ

ーツの実技能力と、 OA・パソコンに関する知識がある。 がこの項目tt、r己れかもI士会体胃指噂者になるためにはどの限な噂門的トレーエンずがE
社会休育指導者には、コーチや学校体育教師と異なり、乙 リという質問に封ずる『非常に占、uであるJ rやや必要であるJrどちー
と実技指導にはスペシャリストとしての優れたスポーツス 、えないJr余り必嬰でないJ r全〈必1l!でない』の 5角巡択肢の中から ~llnの r非常に必uて
キルよりも、ジヱネラリストとしての幅広い技能が求めら ーと菩えた図書者の訓告を示す
れる。またスポーツの内容も競技と異なり、レクリヱーシ 1 

ヨン的なものが多〈、幼児から高齢者までときわめて多彩

である。そのため、実技能力にはそれほど重点が置かれて

いないのである。また社会体育は、人的官官度の高いサービ

ス業務であり、指導者は、会員管理以外に、日常業務でパ

ソコン~用いる必要性は少ないと言えよう。 現在指導者
が持っている知識・能力と、これから必要とされる知識・
能力の絡差が大きい項目には、先tこ述べた「運動処方・ト

レーニング理論』の他に、 『スポーツニ司ズの調査及び評

価法』と『施設・プログラム運営の知識・能力Jがある。

乙れらはいずれもスポーツ経営の領峻であり、これまでの

大学カリキュヲムの中で過小評価されてきた分野でもある.
国民のスポーツニーズが多機化してい〈中で、指草事者は同

時t<:緩営者としての知識・能力を身につけ、参加者のニー
ズを先取りし、それに答えて行〈校総を身につけていかな
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ければならない。

また、将来必要とされる知識・能力について、公立と民
間を比べた場合、 rt賓客態度Jと『スポーツ用具・機器に
関する知識』において、大きな裳がみられた.両者とも民
間の数字が高く、ザービス業として、妓客態度の必要性が

索視されてきた傾向に加え、ハイテク化したトレーニング
機器を使いこなす知機が求められている嫌子が読み取れる.
さらに、実技指導能力についても、民間が公立を上回り、
運動・スポーツプログラムの指導場面にたつ機会の多い民

間と、施設・用具管理の機会の多い公立の仕事内容の微妙
な異なりが数字の上に反映されている。
最後に現在持っている資械に関しては、表7に示してい
るように、公立と民間においてあまり差はみられない.し
いて指摘すれば、民間に教員免許を持った者の割合が多く、
公$[tζスポーツテスト判定員とスポーツ指導員を持ったも
のの割合が多い程度である.前者の理由は明確ではないが、
後者は、職場の特性上、上司や仲間から研修を受け、公的
資絡を持つように動機づけられた結果ではないかと推察さ
れる。

表7、現在もっている資格(%)11 

資待名 公立

教員免許 51.6 

日本赤十字指導員 9.3 

スポーツIli導員 14.8 

トレーナー 2.8 

社会教育主事 6.5 

レウリエーションlli海員 4.6 

キャンプllil耳員 0.0 

オリエンテーリング指導員 0.0 

合計 100 

(N=108) 

1) m1l!回答(資格tl;1人当り最高 4つまで選択可〉

結論蓋よ立三監察

民間

67.4 

11.3 

12.1 

2.1 

2.1 

2.1 

0.0 

0.0 

100 

(N=14J) 

全国的に、休育学部卒業生の教員への道は年々険し〈な
ってきている.そしてそのような傾向と逆行するような形
で、社会体育指導者への需要が急速な高まりを見せている.
本研究では、拡大する社会体育指導者マ由ケットt;:関す忍
基礎資料を得るために、 『専門職Jとしての指導者を対象

とした調査・分析を行い、次のような結論を得た.
J)先行研究を調べた結果、従来の社会体育指導者に関
する研究は、その大部分が日本体育協会公認のスポーツ指
導者や休育指導員等のボランティアを対象としたものであ
った.
2)現職の指導者の半数以上は、もともと教員志隻であ
ったが、その道がなんらかの形で閉ざされたために、開業
栂の社会休育の道を選択した.

3)転戦経験者は全体の約3分のlで、戦業問のモピリテ
ィはそれほど大きくない.しかし、常勤の体育教師からの

転機も多く、転職経験者の24.6%を占めている.
4)回答者の半数以上が現臓に対し、なんらかの不安を
抱いているものの、実際t;:転職の可能性を示唆したのは全
体の3割程度にとどま~.ただし転職tこ関しては、女性の

方が男性よりもやや積極的である.
5)指導者t;:求められる専門知識・能力では、公立と民
間でかなり異なる部分がみられた。これは、運営母体がサ
ービス業である民間の特色を反映したもので、特に、 『機
客態度』に強い関心が示された.
現在、社会体育指導者の需要は急速に高まっており、そ
の大部分は民間のアスレ・ヘルスクラプや第3セクタ一方
式で運営される社会体育施設に職を得ているのが現状であ
る.これまでの指導者マーケットは歴史も浅く、ブームに
乗って急成長を遂げたため、社会体育業務を運営す忍組織
や制度もきわめて未発達・未成熟な状態にあった.しかし

ながら、近年、大企業が社会体育の領域に進出したり、文
書匹省や厚生省、あるいはACSM(全米スポーツ医学会)
などの民間団体の認定による資格制度が整備され~など、
社会休習を取り巻〈状況が徐々に制度化される傾向が強ま
ってきた。問時に、専門的な知識・能力を備えた高度な専
門職として、質の高い指導者が求められるようになった。
これまでのような学校休育教師の『すべりどめ』程度の認
織では、ますます専門化する社会体育の現場からの要請に
答えることはできないのである.大学教育においても、専
門的な社会体育指導者養成の課程が設置され、学校体育と

異なったカリキ立ラムが組まれるべきであろう.本研究で
は、現在の社会体育指導者の職業経服や専門知識・資質な
どが明らかになったが、乙れはあ〈まで現時点の状況であ
り、急成長を見せ~指導者マーケットを的確に把握するに
は、一定期聞をおいた継続的な調査が実飽きれる必要があ

ると考えられる。
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