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Dropouts among volunteer junior sport coaches in Japan and the U.S.A. 
: Comparative research on two cities， Fukuoka and Urbana-Champaign 

Tetsuya Matsud 

[欧文抄録I
The purpos巴 ofthis study was to assess the differences between vo1unteer jumor sport coaches in 

Japan and in the U.S.A. in terms of the extent and intensity of conflicts in ordinary life promoted 
by excessiv巴 lmmersionin coaching. Furth巴rmoreit aimed to clarify th巴 determinantfactors of the 
differences in both the behaviora1 and cognitive 1ev巴ls.
A questionnaire consisting of 32 statements was deve1oped. The data were provided by 337 vo1unteer 

junior sport coaches in Fukuoka， Japan and by 89 in Urbana/Champaign city， U.S.A. 
The main results can be summarized as follows: 
l)Mor巴 than35% of the vo1unteer junior coaches of both countri何回cognizedthat they faced conflicts 

in ordinary life deriving from excessive immersion in coaching. However， there wer巴 r巴markab1e
differences in the degree of conflict in ordinary life in the two countries. The Japanese coaches faced 
higher 1eve1s of conflicts， such as 1ack of time with their fami1ies， frequ巴ntclashes with their regu1ar 
jobs， and a gradua1 incr巴aseof persona1 expenditures. 
2)The differ巴ncesin th巴 degreeof conflict were found to be strong1y influenced by th巴 numberof 

times of coaching per week，the duration of coaching and by the number of coaches in a team.Futhermore 
the socia1 norms and cultura1 recognition of vo1unteer activities were important factors. Compared to 
Japanese， American coaches in particu1ar tended to think of vo1unteer acti、ritiesas a kind of socia1 
mission， and moreover they considered it natura1 to find a good ba1ance between the vo1unteer activities 
and the other activities in their ordinary liv巴s.
The differences in the degree of conflict in both countries were ana1yzed using a ro1e cycle model. 

It was assumed that the establishment of ba1anced re1ations between ro1e-expectations and ro1e-conception 
and of cultura1 norms ought to be very important for Japanese coaches to avoid socia1 conflicts in 
their everyday 1ives目

k巴ywords : vo1unteer jumor sport coaches dropout 
conflicts in ordinary 1ife ro1e theory 

{欧文の和訳]
本研究の目的は、日本と米国の少年スポーツのボ、ランテイア指導者間でみられる指導没頭に伴う生活支障実

態の差異と、その差異を規定する要因について意識レベルと行動レベルの二水準で比較検討することである。

本研究は、 32項目からなる質問紙法で行なわれ、そのデータは、主にボランティアで青少年を指導する福岡

市の指導者337名と米国のUr bana-Cham paigin市の指導者89名によって得られた。

本研究で得られた主な結果は、以下の通りである。

1 )指導に伴う生活支障認知度については、両国の指導者ともに35%を超えており、差異は認められなかった。

しかしながら、具体的な支障、経済的負担、指導のための特別な休暇・休業の有無などにおいて、日本の指導

者で支障度は著しかった。

2 )実際の支障度の差異を規定する要因として、行動レベルにおいては、一週間あたりの指導活動の回数、指

導時間の長さ、指導者の数等、また認識レベルにおいては、米国の指導者でボランティア活動に対する強い社

会的使命感とは裏腹に、他の生活領域とのバランスを大切にしながら余暇完結的に行なうべきだという役割観

念が内面化していた。この役割観念によって生活支障認知に対して、よりセンシティブになっているものと推

察された。

最後に、これらの結果に対して、主に役割サイクルモデルに依拠して分析された。この結果、日本の指導者

においては、適切な役割観念と役割期待を形成すること、またボランテイア活動は、どうあるべきかといった適

切な社会的規範が重要であることが示唆された。

キーワード少年スポーツ・ボランテイア指導者 ドロップアウト

生活支障役割理論
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I.緒言

我が国の地域スポーツの振興は、公的指導者養成の

立ち遅れとも相まって、その大部分がボランティア指

導者によって支えられてきた也)。この状況は、地域ス

ポーツ指導の専門的職業が成立しがたい現状を勘案す

れば、将来にわたっても続くものと考えられ、地域ス

ポーツ振興におけるボランテイア指導者の果たす役割

はますます大きくなるものと推察される。

ところが、近年の急激なスポーツの大衆化と高度化、

そしてその多元的な広がりは、ボランテイア指導者「の

時間的・金銭的な負担と労力を著しく増大させ、指導へ

の過度没頭に伴う生活支障の増大や指導からのドロッ

プアウトを含む多様な問題を発生させている則19)。

これらの問題に関する研究は、絡についたばかりで

あるが、なかでも筆者ら川ま、指導者役割への過度没

頭を契機とした生活支障、ひいては他の役割からのド

ロップアウト現象(解雇、離婚等の「指導によるドロッ

プアウトJ)のプロセスに着目し、指導への過度没頭

による生活支障が、かなり多く見られる現象であるこ

とを明らかにした。さらに、指導への過度没頭の規定要

因について言及し、とりわけ指導満足度、あるいは指導

役割意識を中心としたボランテイア意識及びそのタイ

プが強く関連していることを実証的に明らかにした。

これらの結果からボランティア指導者が指導への過度

没頭を回避できるか否かは、ボランテイア指導者とし

てどのような役割観念や意識をもつかに深く係ってお

り、この点についてのさらなる社会学的探求が必要で

あることが示唆されたヘ

このため本研究は、前述の指摘に基づく継続研究と

して指導への過度没頭による生活支障を回避するには、

ボランテイア指導者としてどのような役割観念の形成

とそのあり方が重要なのかという点に着目する。その

際、ボランテイア活動が一般的・社会的活動として定

着していると考えられる米国出)の少年スポーツのボラ

ンテイア指導者と日本の指導者の活動や意識を比較検

討することは極めて有効だと思われる O

そこで本研究の目的は、米国(Urbana-Champaign 

市)の少年スポーツのボランティア指導者と日本(福岡

市)の指導者における指導没頭に伴う生活支障実態の

差異と、その差異を規定する要因について主にボラン

テイア指導者としての役割観念の形成過程に着目しつ

つ、意識レベルと行動レベルの二水準で比較検討する

ことである。

II. 分析枠組と作業仮説の提示

1.分析枠組の検討

本研究は、特にボランテイア指導をめぐる意識性と

役割観念に着目することから、ボランテイア指導者の

役割行動に係る分析枠組について検討を加えておきた

し、。

役割行動に関して渡辺町立、構造機能主義的な役割

理論にコンフリクトモデルやシンボリック相互作用論

の成果を統合することによって、より分析的相互開放

性の高い役割概念を提起している。渡辺は、社会的規

範を外生変数とし、役割期待と役割観念と役割行動の

三つの変数の相互連関関係によって役割概念をモデル

化する O ここで、社会的規範とは「全体社会が特定の行

動について持つ類型化された規範的期待」、役割観念と

は「そのシステムの要件充足という目的に基づき、個人

が自己の行動について抱く規範的期待」であり、役割期

待とは「システムの構成メンバーに課される行動につ

いての規範的期待」として捉えられ、これら三者の相

互交渉の結果として顕現するのが役割行動となる。こ

のモデルによれば、役割行動は役割期待と役割観念の

聞の役割交渉過程 (ro1e negotiation process)を通

じて実現され、この顕現過程を役割実現過程(ro1eena-

ctment process)としてf足えている O 近年のスポーツ

における社会化研究では、この役割モデルに準拠した

研究が多くみられる川21)。

ところが、このモデルは、一つの役割遂行までの役

割実現過程を解釈する上では有効性をもっと思われる

が、実際の役割形成及び遂行において、一旦形成され

た役割は、決して安定的なものではなく、その役割遂

行に評価一修正を繰り返し、常にその役割を再形成し、

変容させているのが常態であろう O この意味では、役

割形成過程におけるフィードパックシステムを取り込

んだ分析枠組の設定が重要になる。このフィードパツ

クシステムを取り込み、役割サイクルというパースペ

クティブから論じた役割論として、新1)や神原6)は、役

割サイクルモデルを提起している。このモデルによれ

ば、役割サイクルは「ある行為者が特定の役割を相互

行為場面で具体的に反省し、次の位相にむかう過程」

として捉えられ、神原は、新のモデルに修正を加え、そ

の位相を前役割一役割吟味役割取得一役割遂行一役
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部評定一役割修正に区分してモデル化している。この

モデルの前役割一役割吟味が渡辺のいう役割交渉過程

と符合し、役割取得一役割遂行が役割実現過程、そし

て役割評定一役割修正が役割の再構成過程に係る再役

割交渉過程と符合するものと考えられる。特に、本研

究の対象であるボランティア指導者という役割は、教

員のような役割交渉の余地の少ない制度的役割として

ではなく、まさにボランティア指導という特性上、役割

期待の内容は相対的にフレキシブルであることから、

個人にとっての役割交渉の余地は多く、このためより

高い役割交渉能力が要請される役割でもある。したがっ

て、ボランテイア指導者の役割分析においては、この

役割に対する社会的規範のあり方や役割期待と役割観

念の交渉過程のみならず役割の再構成過程を視座にい

れることが重要である。そこで本研究では、渡辺の分

析枠組に神原のサイクルモデルを整合しつつ、特に役

割の再構成過程に着目して論じていきたい。

2.作業仮説の提示

本研究では、以上の議論を踏まえて、日本のボラン

テイア指導者と比較してボランテイア活動が一般的・

社会的に定着している米国の指導者でこの役割に対す

るより明確な社会的規範に基づく高い役割交渉能力も

ち、役割の構成ー再構成過程において望ましい役割観

念を形成し、支障なく活動を継続しているのではない

かという予測に基づき、以下のような作業仮説を設定

した。

仮説1.ボランティア指導への過度没頭に伴う生活支

障状況は、両国の指導者間で異なる。

下位仮説

1 )指導に伴う生活支障度においては、米国の指導

者より日本の指導者の方が高い。

2 )日本の指導者の方が指導に伴う金銭的負担が多

しミ。

表l

調査対象

調査I 福岡市及び福岡市近郊在住の地域スポ
福岡rli調査(臼本) ーツ・ボランティア指導者

調杏E イリノイ州アパナ，シャンペンTIi在住の
アパナ(Urbana)、 ヰモに青少年を対象に指導している野球
シャンベン(Chm(PURiS耳目A}市.)調査 及び水泳のボランティア指導者

3 )日本の指導者の方が指導・試合に伴う特別な休

E段をとる傾向が強い。

4 )日本の指導者の方が指導に過度に没頭すること

によって、家庭内役割遂行が少ない。

5 )日本の指導者の方が、指導に伴って家族との余

暇活動が少ない。

仮説 2.ボランテイア指導活動量は、両国の指導者間

で異なる。

下位仮説

1 )指導活動頻度(週あたり)は、日本の指導者が多

u、。

2 )指導活動時間(1回あたり)は、日本の指導者が長

し、。

仮説3.ボランテイア指導意識は、両国の指導者間で

異なる。

下位仮説

1)ボランテイア指導に過度に没頭することなく、

生活のバランスをとりつつ行うというボランテイ

アに対する社会的規範が米国の指導者でより明

確である。

目方法

福岡市(日本)在住の少年スポーツのボランテイア

指導者337名(1988年1-3月調査)とイリノイ州、

Urbana-Champaign市(米国)在住の少年スポーツの

ボランテイア指導者89名(1992年7-8月調査)を対象に

質問紙法による調査を実施した。調査の概要について

は、表1に示す通りである o 特に、 Urbana-Champai

gn市は、米国イリノイ州南部の小都市であり、福岡

市と比較して人口規模は小さいもののイリノイ大学等

を中心に文教地区として発展し、少年スポーツの盛ん

な市である。このため都市規模的には相違がみられる

ものの両市ともに少年スポーツに対する理解が深く、

調査時期 調査方法 配布数及ぴ恒|収数

配滞数・ 1.053

留置法による質問紙法 回収数・ 671 
1988if.l月J月 (一部郵送法を用いた) |副収率-64.0%

後その向，今回の王子析には青少作を負七且
に指導を行っている者弔問名を用いた

配布数ー 155 

同収数ー 101 
1992年7月 8月

留置法による質問紙法
(一部郵送法を用いた) 回収率-65.1%

線その内，学生等を除外し右効量一回
(野球49.水晶40)を分析対象とした

調査項目
(1沖士会的特性-4項目.(2)指導活動及び意識-6項目.(3片旨導にf半う生活支障状況-8項目，
(4)ボランテイア活動及び意識 4項目.(5)指導に関する過度没頭スケール 10項目

ーーー」ーーーーー
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活動が盛んであるという意味において両市を比較対照

することに問題はなく、米国の少年スポーツのボラン

テイア指導者の事例として有効だと考えられる。なお、

ボランティア指導への没頭に係る諸意識については、

筆者ら叫が作成した「指導に関する過度没頭スケール」

を用い、本研究では、より具体的な意識性の相違点を

明らかにするために項目毎の差異に着目して分析を行

なった。

サンプル特性としては、性別では、福岡市の約92%、

Ur bana-Champaign市(以下iu.c市Jとする)の約97

%の指導者が男性であり、年齢は福岡市で平均42.42

歳(SD=7.44)に対し、 U.C市で平均37.48歳(SD=7.17l

であった。

V 結果

1.ボランティア指導活動に伴う生活支障状況

まず指導に伴う生活支障認知についてみたものが表

2である。調査の段階では、ボランテイア活動が日常化

している米国において、生活支障認知は低いものと予

想されたが、両市の指導者間に有意な差異は認められ

ず、ともに「支障あり」と答えた者が35%を超えるな

ど、高い生活支障認知度となっている。

表2 指導にともなう生活支障認知

(%) 

日本(福岡市) 米国(U.C市)

たいへん支障あり 3.4 4.5 

かなり支障あり 32.0 3l.5 

あまり支障なし 59.8 56.2 

全く支障なし 4.9 7.9 

N 328 89 

X'=l.544 o =3 (NS) 

次に生活諸領域を家庭生活、職場生活、余暇生活に分

けて具体的な支障状況をみたものが、表3から表5であ

る。 x'検定の結果、すべての比較において両市の指導

者間で0.1%水準の危険率で有意差が認められた。ま

ず「別になしjという項目に注目すると、家庭生活にお

いては、福岡市が約4割であったのに対し、 U.C市で

約65%を占め、同様に職業生活では、福岡市約7割に

対し、U.C市約85%、余暇生活では、福岡市約36%に対

し、 U.C市約5割と U.C市で顕著に高い値を示した。

また、具体的な支障内容に関しでも「その他」を除い

て、余暇生活における「指導以外の趣味活動の減少」

で唯一U.C市が高いものの、他の全てのカテゴリーで

支障を訴える割合が福岡市の指導者で顕著に高い。特

に、具体的なカテゴリーとしては、家庭生活における

「共に過ごす時間の減少」、「家庭内行動の減少」の項

目、職業生活の「労働時間への指導の食い込み」、余暇生

活の「家族との余暇活動の減少」で著しく高い。

13一

表3 家庭生活上の具体的支障内容(複数回答)

(% ) 

日本(福岡市) 米国CU.C市)

別になし 37.5 65.2 

会話の減少 3.0 3.4 

共に過ごす時間の減少 42.5 15.7 

経済的な負担増加 5.0 1.1 

家庭的義務活動の怠慢 16.9 16.9 

家庭内行動の減少 15.0 1.1 

その他 l.0 4.5 

N 301 89 

X'=45.701 世=6 p<.OOl 

表4 職業上の具体的支障内容(複数回答)

(%) 

日本(福岡市) 米国CU.C市)

別になし 69.3 85.4 

労働時間への指導の食い込み 15.4 9.0 

労働意欲の低下 2.7 0.0 

仕事仲間とのつき合いの減少 14.7 1.1 

仕事仲間との関係ぎくしゃく l.0 0.0 

仕事を休むことが多くなった 3.4 1.1 

その他 l.0 3.4 

N 293 89 

X'=22.806 o =6 p<.OOl 

表5 余暇生活上具体的支障内容(複数回答)

(% ) 

日本(福岡市) 米国CU.C市)

別になし 36.1 47.7 

指導以外の趣味活動の減少 30.5 46.6 

レジャー費における 1 

指導経費の増加
3.6 0.0 

対象者・指導仲間との
8.9 4.5 

つき合いの限定

家族との余暇活動の減少 35.7 14.8 

その他 0.7 3.4 

N 305 88 

X'=25.895 o =5 p<.OO1 



さらに職業への影響と経済的負担の状況に絞ってみ

たものが図lと表6である。まず、職業への景完華について、

指導のために特別な休暇・休業をとったかどうかに関

しては、「ある」と答えた者が、 u.c市では約2割であ

るのに対し、福岡市で約6割にのぼり、その日数も

「年間5日以上」がu.c市約20%に対し、福岡市40.5%と

顕著に高い。つぎに指導に伴う経済的負担については、

両市とも全体的には高いとはいえないが、両市の指導

者間では有意な差異が認められ、「少し負担」と「かな

り負担」を加えるとu.c市で9.1%であるのに対し、福

岡市の指導者で22.0%と福岡市の方が著しく高い。

表6 指導にともなう特別休暇の有無

(%) 

日本(福岡市) 米国(u.c市)

ある 58.6 22.5 

ない 4l.4 77.5 

N 321 89 

X'=36.321 o =1 p<.OO1 
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図l 指導による金銭負担意識

以上の結果から、ボランティア指導に伴う生活支障

認知については、両市の指導者向で差異は認められな

かったものの、各生活領域における具体的な支障状況

においては、福岡市の指導者で顕著であった。

これらの結果は、福岡市とu.c市という両国の一都

市の指導者の事例であり、事例の代表性および普遍的

妥当性という意味において、自ずと限界はあるものの

次の三点において示唆的である。

まず第一に少年スポーツのボランテイア指導者にとっ

て指導に伴う生活支障状況は、両国に共通にみられる

問題であり、個別的・特殊的な問題というよりも、普遍

的・一般的な問題として把握される必要があるという

ことである。

第二には、両国の指導者間で指導に伴う生活支障認

知度に差異は認められなかったものの、生活各領域に

おける具体的な支障レベルにおいては、日本(福岡市)

の指導者で顕著に高く、仮説 1(下位仮説1)司5))を支

持する結果であったことである。この結呆は、両国指

導者の指導に伴う生活支障認知のセンシピイリテイ (s

ensibility)ともかかわる問題だと考えられる。つまり、

米国(u.c市)の指導者は、日本(福岡市)の指導者に比

べ、実際の生活上での支障はあまりないにもかかわら

ず、支障に対してより敏感に高く評価したために結果

的には、支障認知レベルでの差異がみられなかったも

のと推察される o この生活支障認知のセンシピィリティ

(sensibility)の問題、すなわち生活に支障があるかど

うかの判断の基準は、ボランテイア指導と他の日常生

活場面との関係性や優先順序性、さらにはボランテイ

アのあり方をどのように捉えているかといういわば役

割観念と深くかかわる問題であり、この点については

後に詳細に検討する。

2.両市の指導者間の指導に伴う支障レベルの差異を

規定する要因の検討

ここでは、両市の指導者間における指導に伴う支障

レベルの差異を規定する要因について、行動レベル、

認知レベルの二水準を設定し、検討する。

(1 )指導活動レベルによる検討

まず、指導活動量について、一週間あたりの指導回

数と一回あたりの指導時間で比較した(表7-8を参照)。

福岡市の指導者では年間を通して指導する場合が多く、

指導回数で「週4日以上」が約24%を占め、半数以上が

一回あたり2時間以上(内、4時間以上7%)指導を行って

いるのに対し、u.c市ではシーズン制を採用しており、

シーズン中でも9割以上の指導者が週2-3回、 1回2時

間未満の指導を行っているなど、両市の指導者間で顕

著な活動量の差が認められた。この結果は、最近、両
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国での少年スポーツの過熱化が指摘されている山)初)と

はいえ、日本(福岡市)においてより顕著であることを

示唆するものであり、仮説 2(下位仮説1)-2))を支持

するものといえよう。

表7 指導回数(米国=シーズンのみ)

(%) 

日本(福岡市) 米国(u.c市)

週 l回 38.5 2.3 

週 2~3 回 37.8 93.2 

週4回~ 23.7 4.5 

N 299 88 

X'=83.781 p<.OOl 

表8 ・回あたりの指導時間

(%) 

日本(福岡市) 米国(u.c市)

2時間未満 48.8 90.8 

2~4 時間 44.2 9.2 

4時間~ 6.9 0.0 

N 305 87 

X'=49.291 ~ =2 p< .001 

なお、指導体制については、u.c市において1チーム

(10~20名程度)に対して2名以上の指導者で指導にあ

たっている者が約84%を占め(内、 3名以上約46%)、

複数指導者タイプが大半であった。この項目について

は、福岡市の指導者に調査していないため直接的な比

較はできないが、桑野・厨7)が行なったスポーツ少年団

指導者の調査によれば、指導者一人あたり 11名以ヒの

子どもを指導している者が約37%にのぼっていること

から、日本(福岡市)の方が米国(u.c市)に比べ指導者

一人あたりの子どもの数が相対的に多いことが推察さ

れる。

( 2 )指導及びボランティアに関する認知レベルによ

る検討

まず、指導に対する期待認知と満足度についてみた

ものがま司、図2である。表9から指導に対する期待認

知について両市の指導者ともに指導期待を感じている

者が大半を占めるが、両市の指導者間では有意差が認

められ、 u.c市においてその傾向が強い。次に、指導

に関する満足度についてメンバーとの人間関係、競技

成績、指導技術の項目で比較した(図2参照)。その結果、

全ての項目でu.c市の指導者の方が有意に高く、全項

目ともに約9割の満足度である。一方、福岡市の指導者

では、特に競技成績及び指導技術満足度が極端に低く、

それは、競技レベルの向上への過度な意欲と期待に関

係しており、指導技術向上への労力に向けて指導者を

駆り立てるという意味において注目される。

表9 指導に対する期待認知

(%) 

l 日本(福岡市) 米国(u.c市)
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図2 指導に関する満足度

次に、ボランティア活動自体の考え方について、佐

藤凶)のボランティアへの志向性を参考に、個人的 社

会的の軸と余暇的一犠牲的、つまりボランティアとは、

あくまでも余暇的に行なうべきものであって自己犠牲

的に行なわれるものではないという極と自己犠牲も辞

きないという極を有する軸によって二軸を設定し、タ

イプ分けしたものが図3である。福岡市の指導者は、

ボランティアを余暇的にとらえ、 u.c市では社会的・

犠牲的なもの、換言すれば社会使命的なものとして捉
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える傾向が認められる。また、家庭や職場の協力度につ

いてもu.c市で顕著に高いことから、ボランティア活

動が社会的に極めて重要な活動であるといった意識が

一般的に内面化されているものと推察される(図4-5

参照)。この結果からすれば、u.c市の指導者の方が指

導を社会的使命として捉え、指導への過度の没頭と犠

牲をも辞さない態度によって指導に伴う生活支障傾向

は強いものと予想されるが、実際には、支障傾向は日

本の指導者で顕著に強かったことは前述した通りであ

るO

口一細 川C市)N=89 

臼一日本(福岡市)N=327 

個人的

余暇・楽しさタイプ

犠
牲
的

余
暇
的

社会奉仕的タイプ

社会的使命タイプ

社会的

x '= 133.841 ~ =3 p< .001 

図3 ボランテイア意識
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図4 職場協力度

そこで、この点について、さらに検討するためにボ

ランテイア指導への係り方とその意識に関する過度没

頭状態を詳細にみたものが図6である。ここでは、全て

の質問は「非常にそう思う」から「全く思わない」ま

での4件法で調査し、図には、「非常にそう思う Jと「そ
う思う」のカテゴリーの和を算出して表示している。

x'検定の結呆、全ての項目において両市の指導者間で

有意差が認められた。

u.c市の指導者で有意に高かった項目の特徴として

は、まず「指導は、最高の生きがいである」という項

目に対し約97%の者が肯定しており、指導に生きがい

を感じている指導者が極めて多い。次いで「メンバー

のクラブ以外の生活も気になるj、「メンバーを身内だ

と感じるJという項目で有意に高く、メンバーへの愛

着を強く感じている。

一方、福岡市の指導者で有意に高い項目の特徴とし

ては、まず「クラブの遠征・試合があれば仕事でも休む」、

「家のことと練習が重なると練習を優先させるだろう」、

「多少の出費があってもやむを得ない」等、職場や家庭

内での義務的活動に対する指導活動の優先や指導に伴

う金銭的な負担をも容認する意識が挙げられる。つい

で、「クラブ指導をやめたら、クラブは崩壊すると思う」、

「練習を休むと申し訳ないと思う Jというように過度

(%) 78.4 
80 

60 

40 

20 

。
たいへんまあ協力あまり協協力的で
協力的 的 力的でなない

し、

i・米国(u.c市)N=88 協同(福岡市)N=州
X'=45.739 ~ =3 p<.OOl 
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「非常にそう思うJ+ Iそう思う」

l クラブのメンバーを身内だと感じる時がある。

2 メンバーのクラブ以外の生活も気になる。

3 クラブの遠征・試合があれば、仕事でも休む。

4.練習を休むと申し訳ないと感じる。

5 試合が近づくと、仕事中もクラブの事が頭に浮かぶ。

6 クラブ指導をやめたら、クラプは崩壊すると思う。

7 家のことと練習が重なると練習を優先させる。

8 試合でクラブが負けると自分が負けたような気になる。

9.指導に際して、多少の出費があってもやむを得ない。

10. クラブ指導は、最高の生きがいである。

20 40 

* * . . . p<.01 
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図6 指導に関する過度没頭スケール
.米国 (U.C市)

の責任感に係る項目を肯定する意識が強いことが挙げ

られる。

これらの結果から、米国(U.C市)の指導者で、ボラ

ンティア活動に対する強い社会的使命感とは裏腹に、

他の生活領域とのバランスを大切にしながら、あくま

で余暇活動の範閤内でその役割が遂行されるべきだと

いった役割観念が内面化しているものと推察され、仮

説 3を支持する結果だといえよう。前述した米国(U.

C市)における実際の支障状況に対する生活支障認知

度の高さは、このようなボランティアに関する役割観

念によって生活支障に極めて敏感になり、その結果と

して支障認知度の高さとなって表れたものと推察され

る。

V.考察

日本(福岡市)と米国(U.C市)における少年スポーツ

のボランテイア指導者の指導に伴う生活支障認知とそ

の状況について比較検討した結果、次の二点が明らか

にされた。まず第ーには、生活支障認知度については、

両国の指導者ともに35%を超える認知度で共通に高く、

この問題が、個別的・特殊的なものではなく、普遍的・

一般的な問題として把握される必要があることである。

第二には、支障認知度は共通して高いものの、その一

方で具体的・実質的支障状況では、日本(福岡市)の指導

者の方が著しく高かったことである o

前者の問題については、別稿で詳細に論じている川

ので、ここでは主に後者の問題について、その支障を惹

起させている実際の指導活動状況や指導やボランティ

アに関する意識の差異に着目しつつ、前述した渡辺の

役割理論と神原の役割サイクル論の立場から検討して

みたい。

1.米国(U.C市)の指導者の生活支障と役割サイクル

米国(U.C市)の指導者の場合、役割交渉過程におけ

る前役割一役割吟l床段階、つまり「知覚された役割期

待の受け入れ態勢を判断する位相」において次のよう

な社会的規範一役割観念を成立させている。まず、ボラ

ンテイア活動に対する社会的規範については、指導者

自身、社会使命的な活動として捉える傾向が強いこと、

家庭や職場のボランテイア指導への協力度が顕著に高

いこと、などからボランテイアを社会的に極めて重要

な活動として位置づける価値意識が社会一般的に内面

化されている。その一方で、ボランテイア指導に関す

る諸意識からもわかるように、あくまでも、他の生活

領域とのバランスを大切にする、あるいは余暇完結的

活動として位置づけるべきだといった役割観念を形成

しているものと推察される。

このため役割取得一役割遂行段階、いわば役割実現

過程にいたっても、このような役割観念に基づいて、

他の生活領域に支障の生じにくい複数の指導者による

指導体制づくりや指導活動量(回数や時間)の設定が

なされているものと推察される。

ところが、役割評価一役割修正の段階に入ると役割
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期待の発信j原の二重性によって役割期待と役割観念の

間でアンバランスが生じ、生活支障を発現させること

になる。ここでいう役割期待の発信源の二重性とは、

指導対象者としての子どもと子どもの社会化エージェ

ントとして強い影響力をもっ親あるいは指導空間を取

り巻く人々が異なる役割期待を有し、指導者に対して

それぞれ異なる期待内容を発信するということである。

ここで特に重要なことは、大人と子どもの問で指導に

係る社会的規範の内面化のレベルが異なるということ

である。つまり、ボランテイア活動は、余暇完結的に

他の活動とバランスよく行なわれるべきだといった社

会的規範を強く内面化している親や指導者に比べ、子

どもの内面化レベルは相対的に低いものと考えられる。

このため子どもの指導への期待は、競技レベルの高ま

りとともに直線的・拡大再生産的に増大し、ともすれ

ば指導者に対して限度をこえて指導を求めることにな

る。その結果として、Bell'lや海老原41の指摘する子ども

による逆の社会化現象や相互的影響が生じ、指導者自

身も自らの指導に高い評価を与えつつ、ボランティア

指導意識における子どもへの過度の愛着傾向と高い指

導期待認知度からもわかるように役割観念に対する役

割期待を優先させているものと考えられる。この役割

修正過程においては、余暇完結性に係る役割観念性は

依然

圧」川状態、つまり役割期待に適つてはいるけれども、

自己の役割観念には一致しないという状態が惹起され

たものと推察される。

このような再役割交渉過程を通じて、結呆として生

活支障を拡大しているものと考えられるが、この余暇

完結性に係る役割観念性の維持によって、生活支障認

知に対してよりセンシティフゃ(sensitive)になってい

るものと推察される。

2. 日本(福岡市)の指導者の生活支障と役割サイクル

日本(福岡市)の指導者の場合、役割交渉過程(前役

割一役割吟味段階)において、次のようなボランテイア

指導に係る社会的規範一役割観念の形成がみられた O

すなわち、ボランティア活動を余暇的なものとして捉

える反面、ボランテイア意識に示されるように金銭的

な負担や職業へのくい込みを容認し、家庭での義務的

活動に対して指導を優先させる態度を有するなど、多

少の犠牲があっても仕方がないといった社会的規範を

内面化している。このアンピパレンツな社会的規範は、

役割観念の形成上、指導の範囲的・量的限界にかかわ

る規準を不明確なものとし、その結果として役割期待

の意味内容によって遂行の度合いが決定されるという

構造を成立させる。つまり、役割遂行の限界に係る規範

が脆弱かつ暖味なために、仮に役割期待が極めて大き

くなった場合、その役割遂行は過剰なものとなりやす

いということである。この役割交渉過程におけるアン

ビパレンツな役割観念の形成によって、役割実現過程

において役割期待の高さに応じて指導活動量が極めて

多くなっているものと推察される。

次いで役割評価ー役割修正の段階にいたっても、上述

したように子どもによる逆の社会化や相E的影響が生

じ、子どもの指導期待の高まりとともにボランティア

に関してアンピパレンツな社会的規範を内面化してい

る親や指導空間を取り巻く人々も指導限界があること

を知りながら、過度に指導期待を増大させる。その結

果として、指導者自身、指導者役割からの距離感を喪

失させてしまったり、役割期待を優先させることを肯

定するような形で役割観念を再構成するか、もしくは

「抑圧」を肥大化させ、指導にともなう生活支障状況

を著しくしているものと推察される。

以上、渡辺の役割理論と神原の役割サイクルモデル

に準拠して、1)どのようなプロセスで指導にともなう

生活支障が生じるのか、 2)米国(u.c市)の指導者では、

なぜ生活支障に対してセンシティブなのか、 3)日本

(福岡市)の指導者では、なぜ生活支障が著しいのか等

の問題について考察を加えてきた。以上の分析及び考

察の結果、作業仮説はほぼ支持されたといえるが、特

に米国(u.c市)の指導者は、役割交渉一実現過程にお

いて、ボランティア指導のあり方とその限界に係る適

正な役割観念を形成していることから、ボランティア

指導にともなう生活支障を敏感に察知し、回避させて

いることが示唆された。また、ここで今後の課題に関

連して重要なことは次の点であろう。つまりボランティ

アのあり方に係る社会的規範が、指導者をはじめ親や

指導空間を取り巻く人々の間で共同主観的に共有され、

身体化したハビトゥス叫としてこの役割交渉一実現一

再交渉過程において役割観念や役割期待を強く規制し、

両者の関係性に決定的な影響を与えているということ

である。

このボランテイアに係る社会的規範の生成・発展を

めぐる問題は、その国家や社会の社会的・文化的発展
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過程とも深く係る問題であるという意味において歴史

社会学的パースペクティブによる論究を要請するもの

であるが、ここでは今後の課題として残しておきたい。

また、本研究は、事例研究として福岡市と U.C市の

指導者を比較検討することによって両国の指導者間の

活動実態や意識構造の差異を明らかにしてきたが、前

述したように事例の代表性および普遍的妥当性という

意味において自ずと限界があることも事実であり、今

後さらに地域特性を勘案しつつ、サンプルサイズの拡

大をはかり、より一層検討が深められることが望まれ

よう。

VI.要約

本研究は、ボランテイア指導への過度没頭による生

活支障の有無の要因を主にボランテイア指導者として

の役割観念とその背後にあるボランティア意識に求め、

少年スポーツのボランティア指導者に焦点を絞って、

日本(福岡市)と米国(U.C市)の指導者の指導に伴う生

活支障の実態と諸意識について比較検討した。その結

果は、以下のように要約される。

1 )指導に伴う生活支障認知度については、両国の指

導者とも35%をこえ、差異は認められない。この結果

は、ボランティアのスポーツ指導者に共通の問題であ

ることを示唆している。しかしながら、実際の支障状

況については、日本(福岡市)において指導に伴う金銭

的負担、指導のための休暇・休業、生活各領域(家庭、職

場、余暇生活)での支障等、全ての項目で圧倒的に支障

程度が著しく高かったことから仮説 1とその下位仮説

1)-5)は基本的に支持された。

2 )指導に伴う生活支障を惹起する要因について、ま

ず指導活動量からみると、日本(福岡市)では年間を通

して指導する場合が多く、指導回数で「週4日以上」が約

24%を占め、半数以上が一回当たり 2時間以上(内、4時

間以上7%)の指導を行っていた。一方、米国(U.C市)

では、シーズン制を採用しており、シーズン中でも9

割以上の指導者が週2-3回、1回2時間未満の指導を行っ

ているなど、両国の指導者間で顕著な差異が認められ、

仮説 2とその下位仮説1)-2)は支持された。また、米国

(U.C市)において指導に関連したサポートシステムが

充実しており、 1チーム・複数指導者タイプが多くみ

られた。

3 )指導に伴う生活支障を惹起する要因について、ボ

ランティア意識及び役割観念の観点で検討した。まず、

米国(U.C市)においてボランテイア活動を社会的使命

(社会的ー犠牲的)として捉える傾向が極めて強い。一

方、指導に関する過度没頭スケールの内訳をみると、米

国(U.C市)において指導に対する生きがい感、あるい

はメンバーへの愛着等の項目で肯定する意識が有意に

高いものの、職業や家庭内義務活動への指導活動の割

込みや指導に伴う金銭的な負担を容認する意見、ある

いは指導に対する過度の責任感等の項目では、日本

(福岡市)が有意に高い。

これらの結果から、米国(U.C市)の指導者では、ボ

ランティア活動に対する強い社会的使命感とは割愛に、

他の生活領域とのバランスを大切にしながら余暇完結

的に行うべきだといった社会的規範一役割観念が内面

化しているものと推察され、仮説3とその下位仮説1)

は、基本的に支持されたといえよう。日本(福岡市)に

比べ米国(U.C市)における実際の支障状況に対する生

活支障認知度が高いのは、このようなボランティアに

関する役割観念によるものと考えられる。

また前述の指導活動状況との関連でいえば、このよ

うな役割観念に従って支障の生じにくい指導体制(指

導者の複数化等)が確立されていること、あるいは指

導対象の発達特性をも勘案した指導活動量(回数及ぴ

時間が少ない等)が設定されているものと推察される。

注

1 )丈部省、の「社会体育行政職員等の調査J(1979)によ

れば、その大半がボランテイア指導者であると考え

られる民間指導者が173，303名を占め、全体(249，630

名)の69.4%にのぼる。また、非常勤の公務員とは

いえ、ボランテイア性の強い体育指導委員(48，107名)

を加えると全体の約89%にも達し、ボランティア依

存型の指導システムといえる。

2 )例えば、過去一年以内にボランティア活動を行っ

た人が日本では30.0%(["平成3年社会生活基本調査

報告」総務庁統計局，1991)であるのに対し、米国で

は54.4%(["Giving and Volunteering in the Uni 

ted States，1990JThe Gallup Oganization， 1990) 

に達している。
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