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I はじめに

「アウトドア活動」が「ブーム」であるといわれて

久しい。過去に遡れば、高度経済成長期である昭和40

年代ごろからアウトドア指向の傾向が見られるように

なったといわれている11が、それ以前においてもその

傾向はあったに違いない。

自然保護行政の世界においても、昭和25年の「自然

と親しむ厚生運動」の開始を皮切りに、自然と親しむ

「野外活動」の推進が進められてきた九その後におい

ても、審議会や刈、委員会勺こおいて「自然とのふれあ

いjなどをテーマに、自然公園を中心としたアウトド

ア活動などによる利用の方向性が示されている。

しかし、本稿のテーマである「アウトドア活動」の

概念は、必ずしも統一的な定義づけはなされておらず、

具体的な活動の例示をもって様々に整理と分析がなさ

れてきたように思われるト針。また、そうした活動

(アクティビティ)を実際に運営・実施する計画(プ

ログラム)についても、十分な事例研究が進んでいる

とは言いがたい。

このため、本稿のテーマに沿って検討を進めていく

ことは些か困難であると言わざるを得ないが、とりあ

えず次のような前提条件を明確にした上で、「アウト

ドア活動」における「プログラム」の現況を把握する

ことを試みるとともに、その課題について考察を加え

てみることにしたい。

-本稿では、「アウトドア活動J(または「野外活動J)

を、その目的知何によらず結果的に「自然、とふれあ

う活動」と位置づける。

-本稿にいう「プログラム」とは、一連の活動の実施

*環境庁自然保護局計画課

計画(事業)と定義し、単なる活動(アクティピティ)

そのものとは区別して考える。

E アウトドア活動におけるプログラムの現状

1 )アウトドア活動プログラムの類型

言うまでもなく、「アウトドア活動」には実に様々

なものがある。さらに、それを実施する「プログラム」

となれば、組合わせの数も増えるので、実に多様なも

のが存在することになる。

「アウトドア活動J(アクティビティ)そのものに

ついては、「自然・ふれあい新時代」りをはじめ、いく

つかの文献において、その活動の形態から類型化を行

い、分析を加える試みがなされてきている。(表 1) 

一方、前述のとおり「プログラム」としての把握・

分析の試みの事例は、あまり多くない。ただし、概念

として「アクテイピティ」と「プログラム」が必ずし

も区別されて用いられていないので、アクティピテイ

分析の中にも、プログラムの傾向を把握するのに役立

つものもある。

例えば、首都圏の市町村を通じて行った自然ふれあ

い活動を実施している団体へのアンケート調査結果の

分析では、表2のような 7類型の区分が行われている。

((財)自然環境研究センター， 1994) 8) 

これは、あくまでもアクティピテイの形態による分

類であるが、区分を眺めてみると、それぞれがプログ

ラムの性格づけを表しているともいえる。

また、必ずしも「アウトドア活動プログラム」の全

体を表すものではないが、「環境教育プログラムJと

いう切り口での分析については、次に紹介するように、

いくつかの例がある。

(Planning Division， Nature Conservation Bureau， the Environment Agency) 
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活動の形態

1.見る

2.歩く

3.登る
(陸上)

(水面)

4. i本ぐ
(潜る)

5.滑る

6.飛ぶ

表 1 自然の利用形態および施設(環境庁自然保護局計画課.1989)'1 

レクリエーションの種類 主要施設

風景探勝 車道展望台 ドライブイン
史跡名所巡り 案内所
花見紅葉狩 広場休憩所
祭り・行事見物 広場

登山 登山道山小屋導標避難小屋
ロッククライミング
ノ、イキング・森林浴 遊歩道園地休憩所
ハックノ守、ノキング

ケーピング
オリエンテーリング オリエンテーリングコース
ウオークラリー ウオークラリーコース

ドライブ 車道パークウェードライブイン
ツーリング 車道パークウェードライブイン
サイクリング 自転車道
モトクロス モトクロス場(コース)
マウンテンノミイク
サンドパギー

乗馬
ケープルカー ロープ ケープルカー ロープウェーー
ウェー夏山リフト 夏山リフト
遊覧船 船着場
111下り 船着場

係留施設クラプハウス修理工場
モーターボート・水上スキー 各コース(エ1)7)

ト 7イン ウインドト7イン|
ジェットスキー-カヌー

パースハウス 各エリア

(海)水浴 遊泳区域パースハウス海の
家監視所救護所プール

海中遊覧 船着場グラスボート 海中
展望塔海中遊歩道

シユノーケリング ! 船着場パースハウス ダイ
スキューパダイビング ピングスポット

スキー(ゲレンデ) ゲレンデリフトレストハウス
スキー(ツアー) ツアーコース 避難小屋
クロスカントリースキー クロスカントリースキーコース
スケート スケート場

そり そり滑り場
スノーモーピル
グラススキー グラススキー場
スーノてースライダー スーパースライダー

遊覧飛行 飛行場
スカイダイピング 飛行場

活動の形態 レクリエーションの種類 主要施設

7.遊ぶ 磯(水)遊び
観光農園(牧場) 観光農園(牧場)
野外ゲーム 多目的広場
フィールドアスレチック 7イ}ルドアスレチック場(コース)
テeイキャンプ 野外パーペキュウ場

魚釣り 船着場釣り場
潮干狩り
00狩り
ハンティング ハンティングエリア

8 運動する テニス テニスコート
ゴルフ ゴルフ場
その他フィールドスポーツ 多目的グラウンド
インドアスポーツ 体育館
アーチェリー アーチェリ-J;晶

ゲートポール ゲートボール場
ガーリング ガーリング場

9 学ぶ 自然観察(学習) ネイチャートレイル 野鳥の
ノ〈ードウォッチング 森観察舎植物園動物園

アニマルウォッチング 水族館博物館
スターウォッチング
グリーンアドベンチャー コース
植物(昆虫)採集
体験農(林漁)業
サパイパル体験

10 官1);る・ 写生
鑑賞する 句会

写真
00作り(工芸工作) 作業所
ログハウスビルデイング
野外演劇(コンサート) 野外劇場音楽堂
イベント(創作・参加型)

11. i白る・ キャンプ テントサイト 炊事棟園地

休む オートキャンプ オートキャンプt晶

宿泊 |ホテル旅館民宿ベンシヨ
避暑(寒) ン保養所寮別荘バン

ガロー コンドミニアム 図
書館美術館会議場ショッ
ピングセンター

温泉浴 温泉旅館 クアハウス

※自然の中で行われているレクリエーションを最近の各種アウトドア雑

誌から網羅的に拍出し分類したもの。

ハンググライダー
ノミラグライダー i グライダーゾーン

・用具、機材の開発、志向の個性化等を反映し、レクリエーションの種

類は多様化、複合化している。

・全体の傾向としてスポーツあるいは参加志向、道具志向、ライセンス

志向がうかがわれる。熱気球

表2 自然ふれあい活動の具体例((財)自然環境研究センター.1994) .) 

区 分 アンケートによる活動内容例

観察会型 地層観察、バードウォッチング、自然観察会、春を食べる会、山菜採り(試食

会)

名所・遊び型 花見、れんげ祭り、ほたる狩り、星空を眺める会、摘み草と草花遊び、草花遊

2 ぴ、いかだ祭り、川遊び、野原で遊ぼう、ハーベキュー大会、こども会の交流

，g、Z 

間接型・製作型 スケッチ大会 写生大会、撮影大会、花壇づくり、野草困づくり、クリスマス

3 リースづくり、俳句 短歌づくり、イラストマップづくり、鳥の巣箱づくり鮭

の放流(稚魚の飼育)

散策・ウオーク型 ハイキング、遠足、 111の源流探検、散策、ウオークフリー、オリエンテーリン

4 グ、歩け歩け大会、用水めぐり、体力づくり歩く会、史跡めぐり森林浴、雑木

林めぐり

野外レクリェーション型 キャンプ、デイキャンプ、アウトドア教室、野外ゲーム

5 カヌー教室、サイクリング、潮干狩り、ウインドサーフイン、釣り大会、 7イー

ルドアスレチソク

体験農業、体験林業型 野菜づくりと収穫、田植え、稲刈り、花づくり、堆肥づくり、椎茸栽培、きの

6 こ刈り、炭焼主教室、間伐下草刈り、星山管理
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表3 環境教育プログラムの全体像を捉えるための分類
(大島，1992，10)をもとに筆者が作表)

プログラム分類 活動の例

j舌
①学習活動 樹木の冬芽観察、田闘の生き物調査
②生活体験活動 農作業体験、野草茶づくり

形肯動旨
③創作活動 落ち葉の絵本作り、森の中での歌づくり
④スポーツ活動 スキンダイビング、パラグライダー、カヌー、乗馬
⑤感受体験活動 ネイチャーゲーム、ナイトハイク等(五感を利用した体験)

実
①森や草はら 動物の足跡とり、虫の声鑑賞、樹皮の拓本づくり
②水辺 河原の石を利用したアートづくり、ビーチコーミング、海洋地形の観察

方面
③公園・住宅地など身近な環境 ドングリを育てる、野草園づくり、チョウの羽化観察

環境 ④室内 紙芝居づくり、夕食のおかず観察
⑤その他の環境や状況 早朝・夜間のプログラム、雨・雪を利用したプログラム

対位象旬市下

①幼年期 (0~ 6歳) 落ち葉のプール遊び、動物ジェスチャーゲーム
②少年期 (7~12歳) 草木染め、大木で、のフ事ランコづくり、樹皮模様の石膏とり
③青年期(13~18歳) 鳥の古巣調べ、川の自然度調べ
④大人(19歳~) 開発予定地の現地見学会

表4 アクティビティの領域による分類(jll嶋，1996)川

領域区分 アクティピティの例

自然観察 自然観察ハイキング、バードウォッチング、各種ネイチャーゲーム

クラフト バードコールづくり、鳥の巣箱づくり、バード(フイツシュ)カービング

エンターァイメント 映像上映、スライドプログラム、紙芝居づくり、演劇づくり

芸術 スケッチ、うた作り、俳句作り、ア}スアートプログラム、絵本作り等

レクリエーション 各種グループワークゲーム、各種アイスブレイク(注・活動のはじめに打解けるための)ゲーム

アウトドア クライミングウオール、カヌー、 xcスキー、スクーバダイビング
身体精神 気功体験、森の中での棋想、ナイトハイキング

食 豆腐・納豆なとョの大豆食品づ、くり、山菜・きのこ教室、保存食品づくり

農林漁業 家畜の世話、林業体験(間伐、下草刈り、植林)、野菜・果樹栽培

古い生活体験 炭焼、藁細工

例えば、大島(1992)叫は、環境教育プログラム(: 

もしくはそれを構成するアクティピティ)を「活動形

態Jr実施環境Jr対象年齢jから分類を行い、全体像
の把握を試みており(表3)、川嶋(1996)川は、「自

然学校で実施される」ことを前提として、プログラム

を構成するアクティビティ分類として、 10の領域分類

を試みている(表4)。

これらのアクティピティは、必ずしも「野外」で実

施する必要性のないものもあるので、「アウトドア活

動」としての類型には適当でないものも含まれている

が、現在行われているプログラムの全体像を推察する

には、十分利用できるものと思われる。

なお、川嶋は、この分析に続きプログラムの例示を

行っているは)が、その前提として、プログラムを考え

る上で最も重要なこととして、何を狙いとして当該プ

ログラムを実施するのかというコンセプトを明確にす

るべきことを強調している。

以上のような試みは、プログラムが多岐多様に渡る

ものであることを明らかにしており、逆にいえば具体

的な事例の網羅的な把握と、その全体的な分析は極め

て困難なことであることを物語っている。

このため、プログラム自体の態様からみた類型化を

行うよりは、むしろ川嶋の指摘するように、その「ね

らい」に焦点を当てて分析していく方が、現在のプロ

グラムの現状は把握しやすいものと思われる。

このような分析例として、「自然体験活動推進方策

検討調査J((財)国立公園協会. 1991)叫がある。こ

の調査では、全国の15の団体で実施している27の「自

然体験活動J(注・「環境教育的視点をもって自然環

境の中で実施しているjという限定がつけられている)

の事例をもとに、以下の 3つ (rその他jを入れて 4

つ)に分類して概念整理を試みている。
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①自然そのものを体験するプログラム

②人間生活(活動)との関わりを探るプログラム

③自分自身の新しい可能性を探るプログラム

④その他 (rつくるj活動プログラムなど)

この整理は、必ずしもアウトドア活動全般を網羅で

きるものとは思えないカ人プログラムの「ねらい」と

して重要なポイントがうまく示されていると言えよう。

また、「環境教育(もしくは自然観察)のプログラ

ムjという切り口ではあるが、吉田(1989)叫は、そ

の「ねらい」もしくは「効果」から、図 lのような段

階的なプログラムの整理を行っている。

ー ー自然保譜教育

-
ー
ー

l
」ャ

・ー汁
lv
一

育

育

教

教
畑

町

親しむ
関心

(自然保護教育の目標) (環境教育の目標)

図1 環境教育の目標と自然観察プログラム
(吉田， 1989)凶

これを「アウトドア活動プログラム」という切り口

に広げる場合、冒頭で定義したように「アウトドア活

動」自体が必ず「自然とふれあう」ものであるから、

最低限「自然と親しむjプログラムとして位置づける

ことは可能だと考えられる。

しかし、そのプログラムの「ねらいjとして、その

ことを意識するかどうかによってそのプログラムのも

つ意味も変わってくるoすなわち、重いザックととも

に登山道のみを眺め頂上を目指す活動も、「自然、と親

しむ」ねらいを持たせるだけで、 1つの環境教育プロ

グラムに変身し得るのである。

「自然と親しむプログラム」は、図1に示されてい

るように、全体を支える底辺となるべきプログラムで

ある。アウトドア活動プログラム自体にこうした段階

の位置づけとその意味があることを理解することは、

重要なことであると言えよう。

それでは、次に、こうした類型の考え方を念頭にお

きつつ、できる限り具体的なデータ分析の事例を見る

ことにより、現状の把握を試みてみたい。

2 )アウトドア活動プログラムの現況

表2に例示した首都圏の事例調査においては、類型

化した活動内容ごとの実施団体数の分析結果が出され

ている。(図 2)81 

8その他
7.野外ボランティ7
活動

6 体験農業、体験林業

着5 野外レクリエーシヨン
内 4散輩 ウオーク型

笹 3間接型・製作型

100 150 200 250 50 

図2 主な自然ふれあい活動の内容
( ~問自然環境研究センター) 81 

この結果は、あくまでも特定地域のケーススタデイ

であり、アウトドア活動全体に一般化することはでき

ないが、「観察会型」が圧倒的に主流を占めていると

いう傾向は、注目に値するものと考える。

この傾向は、博物館・都市公園・自然公園・民間企

業などへ自然観察会のプログラム内容を聞いたアンケー

ト調査(吉田， 1989)叫においても、 12のプログラム

類型のうち「観る」プログラムが大半を占めるという

結呆に現れてきている。(表5) 

表5 自然観察プログラムの実施状況
(吉田， 1989，13I'i'一部抜粋)

活動内容 頻度 割合%

観る 2528 55.0 
体験する 513 11.2 
話を聞く 339 7.4 
遊ぶ 289 6.3 
調査する 253 5.5 
芸採術集する 209 4.6 
する 158 3.4 
保護活動 106 2.3 
作る 88 1.9 
食べる 88 1.9 
探訪する 19 0.4 
実験する 6 0.1 

計 4596 100.0 

また、「環境教育」というキーワードで整理した調

査例として、第4田清里環境教育フォーラム・プログ

ラム研究部会の調査がある。山51この調査は、フォー

ラムへの参加者から、自分が実施している、もしくは

想定している「環境教育プログラム」について列挙し

てもらい、いくつかの側面からそれらの分類を試みた

ものである。必ずしもすべてのプログラムが「アウト

ドア活動Jにかかるとは言えないが、プログラムの
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「領域」として、 5つの分類で整理を行い、表3のよ

うな結果を出している o (降旗， 1991)凶

表5 考え得るプログラム例の分析
(降旗， 1989，15)をもとに筆者が作成)

領 域 事例

自然を学習する 317 
自然を感じる 125 
自然の中で衣食住の体験 72 
自然を素材とした芸術 40 
野外でのスポーツ 14 
※ 分類不可 58 

計 626 

割合%

50.6 
20.0 
11.5 
6.3 
2.3 
9.3 

100.0 

以上のデータは、ほとんどがプログラムの提供側か

らの情報であること、また、「環境教育Jという目的

を特化させて調査した結果の分析であることから、こ

れらの傾向を一般的な「アウトドア活動プログラム」

の傾向として位置づけることはできない。

ただし、実際の活動としては最も多く行われている

であろう「自然と親しむ」段階のプログラムよりも、

「観察」や「学習」といった「自然を知るJという第

2段階のプログラムの頻度が高い結果が出ていること

は、プログラムの提供側の意識の傾向が現れていると

いえよう。

すなわち、アウトドアスポーツのような「自然と親

しむJ["野外レクリエーシヨン型H遊び型」のアクテイ

ビティは、プログラム計画づくりにおいて十分意識さ

れておらず、参加者に何かを「教えるJ["見せる」と

いった働きかけの強いアクティビティが計画づくりに

おいて主流を占めているものと思われる。

しかし一方では、環境教育・自然教育の世界におい

ても、より多様なプログラム・デザインの必要性が指

摘されている。山11例えば、「木の上の家づくり (tree

house)Jや「イルカと一緒の遊泳(dolphinswim) J、

「シーカヤック・ツアーJ["樹林内での気功術」なと¥

様々なアクティピテイがプログラムとして取り入れら

れておりへ「感性への働きかけ」や「主体的参加」な

どのキーワードの下、あらゆる「アウトドア活動」が

プログラム化されつつある。

3 )プログラム・デザイン

ここまで、「アウトドア活動プログラム」にどのよ

うなものがあり、現在、どのような傾向があるといえ

るのかについて見てきた。

しかし、 1)で述べたように、「プログラム」の本

質は、その態様によって決まるのではなく、その「ね

らい」が最も重要で、あるといえる。

そこで、この項では、「ねらいjを具現化するプロ

セスであるプログラム・デザイン技術の現状について、

見ていくことにしたい。

吉田(1989)川立、様々な状況に応じた環境教育の

プログラム・デザインが必要であるとして、①参加者

の構成、②参加者の年齢、③実施する季節、④実施す

る環境、⑤観察の対象、⑤観察の流れ、⑦目的の段階、

の7項目を考慮すべきことを指摘している。

また、永吉(1993)川立、環境教育サービスのプロ

グラム・デザインのプロセスについて、図3のような

構造を明らかにした上で、重要な事項として以下の項

目を挙げている O

域2自答諸島譲的同文化一J----E宜

| をい-H十
図3 環境教育のプログラミング

(永吉， 1993) 17) 

①目標に応じたプログラムの企画

②学習の流れと認識の深まり、学習の楽しさに配慮

したプログラムの企画

③課題解決と体験を重視したプログラムの企画

④日常、週間、月間、年間のプログラムの企画

⑤人的資源、支援組織の確保

⑤活動(アクティビティ)の選択・創造

吉田の提案の中の「観察」及び永吉の提案の中の

「環境教育J["学習J["学習活動」という言葉をすべて

「アウトドア活動」に置き換えれば、環境教育に限ら

ない「アウトドア活動プログラム」のデザインにも応

用できるものと考えられる。

さらに、高田(1993)18)は、自然解説プログラムの

実施(演出)における留意事項として、以下のプロセ

ス(一部筆者が加筆修正)を踏むべきことを提案して

いる。

①導入(人々との出会い)

・アイスブレイク(こころほぐし)

.フッキング(つかみ=導入)
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-切り口(活動の視点)の提示

②活動(参加者とのキャッチボール)

-自然の知識を伝えること

-活動のプロセスを学びとすること

.参加者の立場を受入れること

-参加者から働きかけによりテーマを広げること

.広げたテーマを参加者の中で深めていくこと

-活動のまとめを行うこと

③活動の振返り(自分との出会い)

. 1人での振返り

・みんなでの振返り(分かち合い)

④段階的なプログラムの立体的構成によるカリキュ

ラムの作成

⑤評価(クリティーク)

この流れについては、川嶋(1996)11)も、「つかみ」

→「本体」→「まとめ」という一連の流れを押さえて

デザインすることの必要性を指摘しており、特に評価

(クリティーク)の重要性について強調している。

これらの考え方については、「アウトドア活動プロ

グラム」全体として考えた場合も、活動の結果の教育

的効果をねらった場合には、きわめて有効な手法であ

ることは間違いない。

E アウトドア活動におけるプログラムの課題

Eにおいて、アウトドア活動プログラムの現状につ

いて見てきたが、次に、これらのプログラムの実施と

それへの参加を推進する上で、の課題について、簡単に

整理しておきたい。

1 )プログラム計画(デザイン)上の課題

現在考えられているプログラムのデザイン技術につ

いては、 Hの3)において紹介したとおりであるが、

降旗(1991)町立、環境教育プログラムについての

(デザイン段階での)問題点として、次の 5点を指摘

している。

①具体的なプログラム展開手法の研究

②(必要なのに行われていない)ウィークポイント

の研究

③プログラムの分類方法の再検討

④プログラムの目標段階(の定義)の再検討

⑤プログラムの評価と効果測定の検討

これらの指摘は、プログラムそのものあり方に及ぶ

重要な問題であり、当該分野において今後研究を進め

るべきテーマであるともいえよう O

この分析を「アウトドア活動」という、より広い切

り口で見直した場合には、さらに課題が追加されるも

のと思われる。

いずれにせよ、こうした基礎的なプログラム事例の

研究と概念整理、そして手法技術の開発が、「アウト

ドア活動プログラム」のデザイン上の最も重要な課題

の1つであるといえよう。

2 )プログラム実施上の課題

「自然体験活動推進方策検討調査報告書J(1991)凶

では、自然体験プログラム実施上の問題として、①財

政的(参加費を高く設定せざるを得ない)問題、②指

導者の養成・確保の問題、の2点を主要なものとして

とりあげ、さらにこれらに付随する問題として、③集

客の工夫の必要性、④活動の場の環境の悪化、⑤プロ

グラム開発の必要性、⑤プログラムに対する周辺関係

者の理解不足、⑦施設、人材、プログラムの一体的運

営の必要性、等について指摘している。

これらは、プログラムの実施段階における、実施主

体(主催者)仮Ijからの視点で整理されたものあり、プ

ログラムの実施そのものの障害となり得る具体的なポ

イントである。

①の「財政的問題」については、アウトドア活動の

プログラム自体が、行政ベースのサービスとして実施

される場合には、あまり問題とはならないが、採算性

を考慮する必要のある民間事業として実施する場合に

は、大きな障害となるものであろう。

この解決のためには、プログラム開発への援助や施

設使用の便宜など、行政が支援施策を講じていくとと

もに、業界内においても経営研究や協力体制Ij構築を推

進していくことが必要と思われる。

また、②の「指導者の養成・確保の問題」について

は、一部のスポーツ・レクリエーション型活動におい

て既に実施されているような資格認定制度の創設や、

研修システムの確立により解決していくことが望まれ

るものである。

こうした社会基盤の整備にも及ぶ問題については、

短期的な解決が必ずしもできるものではなく、中長期

的な視点で取り組む必要がある。そして、行政と事業

者、国民が協力して検討を行い、必要な措置を講じて

いくことが重要であろう。
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3 )プログラムの受け手側の課題

'96年版のレジャー白書凶)では、「ヒマもカネも増え

ず」と称して、労働時間の短縮傾向の停止と平均消費

性向の一層の減少、そして余暇時間・余暇支出を減少

させた者の割合増加を指摘している。さらに、余暇活

動参加率の伸び悩みゃ、余暇活動のセルフ化、ハイテ

ク化、ネットワーク化の傾向があることを分析してい

るO

これらの傾向は、アウトドア活動プログラムへの参

加促進の意味では、プログラムを受け手側のマイナス

要因であるといえる。

このため、オートキャンプ人口の激増B)にみられる

ような、国民の「自然とのふれあい」のニーズ拡大と

は裏腹に、その手助けとなるはずのプログラムへの参

加は減っているのではないかと推測される。

こうしたプログラムの受け手側の障害を乗り越えて

ゆくためには、社会構造そのものの転換が求められる

こともあるだろうが、より良質で安価なアウトドア活

動プログラムを提供していく、という供給側の一層の

努力が必要であろう。

N おわりに

以上、わが国のアウトドア活動に関して、「プログ

ラム」という側面での現状と課題の整理を試みてきた。

手元に入手した資料に限界があったことや、自分の

経験から分析を進めてしまったことから、本稿は「ア

ウトドア活動jという切り口ではなく、どちらかとい

うと「環境教育・自然教育活動」という切り口からの

整理となってしまったことをお断りしておきたい。

しかし、考察を加えていく中で、 Eの2)で若干示

したように「アウトドア活動」そのものにとっても

「環境教育」という視点は重要なものであり、場合に

よっては表裏一体の関係をもっているものであると感

じた。

その意味で、レジャー・レクリエーションに関わる

多くの方々が「環境教育」にも興味をもっていただき、

プログラム・デザインに応用していっていただくこと

を強く期待している。また一方では、環境保護・環境

教育に携わる者の側でも、レジャー・レクリエ}ショ

ンに注目し、その意義をあらためて見直していくこと

が必要であると考えている。
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