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精神分裂病クライエントを対象とした
セラヒ。ユーティックレクリエーションに関する研究

磯部祐三子*

A Study on Therapeutic Recreation for Schizophrenia Clients 
in Day Care Therapy 

Yumiko ISOBE 

Abstract 

The purpose of this study was to find the meaning of therapeutic recreation for schizophrenia clients 

in day care therapy by applying the therapeutic recreation process. 

In the process of study. the following tendencies were notable ; 

1 )Therap巴uticrecreation can reduce the client's problematic behavior when tasks were well matched 

with their interests. 

2)Therapeutic recreation promotes client's communication skills with others when they enjoyed the 

program. 

3)Therapeutic recreation may reduce client's problematic behavior when they developed self-confidence. 

As a result of the study. the following observations were made ; 

1) Understanding of client's needs through the application of therapeutic recreation processes makes it 

possible for medical staff to choose appropriate recreational activities for each client. 

2)Verifying effects of recreational activities on behavior makes it possible for therapeutic recreation 

staff to carry out the integrated therapeutic recreation project as a team in a medical setting 

* 榎本クリニック Enomoto Clinic 
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1 .問題意識

セラピューティックレクリエーション(以下、 TR

とする)は、アメリカで生まれた概念である。何らか

の障害のためにレクリエーションの恩恵を受けにくい

とされる人々に専門的なレクリエーションサーピスを

施すことによって、レクリエーションへの段階的な参

加を促すことを目的としている川。すなわち、 TRは、

専門家がクライエントの個人的ニーズを把握し、具体

的な目擦を立てて援助する治療的活動であり、その第

一義的目標はQOL (生活の質)の向上にある O

TRが日本で関心を持たれるようになったのは、 19

70年代に入ってからでありへ QOLの向上に日が向

けられるようになってからである。また、;高齢社会へ

移行しつつあるという社会的認識の高まりから、高齢

者や障害者に対しでもレクリエーション活動を積極的

に提供しようとする取り組みが見られるようになった

1)則。 TRは、社会福祉、医療、保健分野でレクリエー

ション援助を進めるための理論的根拠として関心を持

たれている O

アメリカでTRの用請が用いられる以前は「病院レ

クリエーションム「レクリエーション療法j、「ハンデイ

キャップトのためのレクリエーション」等の呼称のも

とに、類似の活動が行われており、それそ

よる解釈が行われていた IIυ) 0 T Rの概念の解釈につ

いても、次のような相違が見られる。

鈴木川は、 TRは、本来のレクリエーションへの

導入を図るものであり、最終的な形態として求められ

る本来のレクリエーションは、セラピーから TR、レ

クリエーシヨンへと移行すると述べている。

芳賀幻は、 TRは、レクリエーションを利用した専

門家による完全に意図的な医療、福祉の専門的サービ

スであり、査定 (Assessment)、計画 (Plan)、実践

(Implemcntation)、評価 (Eval uation)という 4段

階のセラピューティックレクリエーションプロセス

(以下、 TRプロセスとする)から成り立っと述べて

いる O また、日本では、 TRがある特定の活動を示す

概念として受け取られがちであるが、 TRとは、活動

そのものではなく、一群の活動を媒体として患者、障

害者に TRプロセスを適用する過程であるとも述べて

いる。

西野引は、「遊戯療法」ゃ「レクリエーション療法J
をTRと対比させて次のように述べている。すなわち、

遊戯療法やレクリエーション療法は、レクリエーショ

ン活動を疾病治療の一手段として捉えた言葉であり、

TRは、人間は誰もが権利としてレクリエーションを

享受できるという前提に立ち、遅れがちであった障害

者等へのサービスを充実させ、この前提を具体化しよ

うというものである。

このようなレクリエーションの治療的価値について

は、 1800年代にアメリカの精神科の領域において注目

され、その意義が現場で最初に認められたのもアメリ

カの精神科の領域であった凶。

アメリカの医療施設においては、精神病クライエン

トを対象とした治療の一環として TRの領域が確立し、

セラピューティックレクリエーションプログラム(以

下、 TRPとする)が、セラピューティックレクリエー

ションスペシャリスト (TRS)を中心として実施さ

れている。

TRPは、1)査定、 2)計画、 3)実践、 4)評価、の 4

段階のTRプロセス、すなわち、クライエントの個人

目標の設定、目標を達成するための具体的な活動計画

の作成、計画の実践、活動の評価、という一連の流れ

をt寺つレクリエーションプログラムである。また、 T

Rプロセスは、1)-4)で循環する(図 1参照)。

図 TRの循環性 (Q'Morrow，1976による)

アメリカでは病院や各種施設内で行われるレクリエー

ション活動に医療保険が支払われ、 TRプロセスを持

ラ TRも医療保険適用対象となっているが、日本では、

レクリエーション活動は対象となっていない3)。

2-

日本においてレクリエーション活動が精神医療に採

用されたのは1945年前後であり、主に慰安を目的とす

るものであった九現在では、集団における対人関係

の促進、余暇を有意義に過ごす技術の獲得、病気の再

発防止、など、遊び、レクリエーションが精神分裂病、

うつ病等の治療及び予防に効果的であるとする見解

約竹川叫同制も見られる O 酋村9)は、精神病院で行わ

れているレクリエーション活動について多くの病院ス
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タッフは肯定的な見方をしていると述べている。

しかし、現状では精神医療におけるレクリエーショ

ン活動の治療的効果についての研究はあるが

2)9)川17)則、どのようなレクリエーション活動によっ

てどのような効果が生じたかについての具体的な報告

は少ない。さらに、精神医療では、レクリエーション

活動は必要なものではあっても、重要なものではない

という見万の方が強い、との指摘もあるヘ

このような日本の精神医療におけるレクリエーショ

ンに関する研究の現状から、次のことが問題点として

示唆される。すなわち、1)レクリエーション活動の効

果を測定し、評価する試みが少ない、 2)精神病クライ

エントを対象としたレクリエーション活動の評価方法

が不明瞭である、 3)治療におけるレクリエーション活

動の位置づけが医療施設により異なる、 4)レクリエー

ション活動が重要視されていない、すなわち、日本の

精神医療におけるレクリエーション活動は、その治療

効果が不明瞭であること、レクリエーションに対する

理解や認識が不足していること、が報告されており

2)9)20) 、そのためにTRの意義の理解やその手}II買が混

乱し、 TRの効果が十分に活用されていないように思

われる。

2. 研究の目的

本研究の目的は、精神科クリニックのデイケアに通

うクライエントに、 TRプロセスを適用することによ

り、精神科ークリニックのデイケアにおける TRの意義

を明らかにすることである。

3. 研究の方法

3-1 事例研究の方法

1)被験者:精神分裂病クライエント 5名

(事例 1~事例 4 :男性、事例 5:女性)

2)調査期間 1995年 5 月 ~11 月

3) T R P : 1回/月(計7回毎月末)

90分/回

3・2・1 T Rプロセスの概要

本研究は、以下のTRプロセスに従った。

1)査定

T R P 1 (セラピューティックレクリエーションプ

ログラム 1)において筆者とケースワーカーによる主
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観的観察を行い、クライエントの問題点を把握し、問

題解決のための個人目標を決定した。

事例 1における査定の内容を表 1に示した。

2)計画

a)テ、イケア・ボランティアとしての観察

TRPの実施は原則として 1カ月に 1回であるが、

1週間毎に筆者がデイケア・ボランテイアとして集団

に参加し、クライエントの主観的観察を行い、 TRP

作成のための資料として行動を記録した。

b)T R Pの作成

各航|のTRPの活動内各は、前回のTRP終了後に

決定した。 決定に|捺しては、査定、行動記録とケース

ワーカーの意見を参考にした。

事例 1における行動記録を表2に示した。

3)実践

各回のTRPの平均参加人数はお名前後であり、筆

者はプログラムを行い、ケースワーカーは集団の一部

として参加し、全体の様子とクライエントの個人目標

に関連する行動を観察した。クライエントには、 TR

についての説明は特に行わなかった。

4)評価

各回のTRP終了後、筆者の主観的観察から得られ

た情報をクライエントの行動記録に記入し、個人目標

と対応する記述を個人目標達成度としてまとめた。評

価は、査定、行動記録、個人目標達成度を参考に

TRP終了後、筆者とケースワーカーが行った。

事例 1における個人目標達成度を表 3に示した。

表 1 事例 1における査定

)個人歴 査定日 平成 7年 5月29日

CL名 YS. (男性)

年齢 35歳

診断名 精神分裂病

入所日 平成4年 B月

現在の 自分を取り巻く環境に対する緊張

状態 は見られ吾が噌努力Lてデイケア

に通い続けている.

)レジャ 興昧 詩句散文を書くのが好きである.

ーの概要 才能 自分が書いたものを他者に見せる

趣味 時もある.書いたものを自分で保

など 存している.

初個人 (1)対人緊張を軽減する.

目標 (2)屋外での活動に参加する.

(3)空想ではなく，現実の世界を描く

)TRP 個人で 絵.文章を書くプロデラムでは.

計画 行うプロ 日常生活における興昧や感想を

デラム 書<.
ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー

集団で ゲーム者どから咽他者に触れる

仔うプロ 機会唱他者と一緒tこ何かを作る l

デラム 機会を設ける.
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表2 事例 1における行動記録

第 3回 TRP

1)実施日時 1995年 8月 12，13日

2)活動内容:キャンプ

3)活動自標:途中で遂げ出きないで目的地まで来る.

他者と自分から話そうとする.

料理を作る手伝いをするー

4)活動の様子:サンダラスをかけて他者と目が合わ主い

ようにし，竜車に乗ると緊張して口を開け，肩で患をし

ていた.夕食づくりでは.家で食事を作っていることを

生かすように筆者が促しても. r今日はだめです. Jと

居間にしわを寄せてうなだれていた.向性愛者のフライ

工ン卜に対して不信感が強<.夕食のカレ には全く手|

をつけなかった.夜に止ると少し緊張もほぐれ，キャン

プファイヤーでは他のヲライエントの流れに乗って動い

ていた.少し笑顔も見られた.川遊びでは，他のクライ

工ン卜との交流は見られず.水に足を入れて績になって

いた.テント張りや後かたづけは一生懸命にやっている

様子が見られた 周囲の自然には興味を示き止かった.

事後のアンケー卜には. rとにかく緊張の連続で楽し

む余裕はなかった， J. r一種もできなかった， J .と

あった.キャンプの内容については否定的であった

5)評価・長時間電車に乗り.目的地まで着いたことは評

価される.また，キャンプ 77イヤーでは.他のヲライ

エントと手をつないだり司一つに集まる場面もあり咽逃

げずに参加していた.自然の中であり司他の 7ライ工ン

トとの初めての宿泊であったが，楽しもうとしたり.開

放された様子は全くみられ主かった キャンプのように

デイケアと異なる環境においては，自然や自分を取り巻

く環境に輿牒が持てるように声をかけて.楽しい体験を

積み重ねていくことが必要であると恩われる.

表 3 事例 1における個人目標達成度

個人目標:対人緊張の緩和

TRP1 (特記なし)

TRP2 欠席

TRP3 電車，バスに乗り，目的地までたどり着いた.

TRP4 2人組のゲーム(;J:.無表情で、行っていた.

TRP5 比較的大きな声で自分の作品について発表

した.

TRP6 表情が暗く.後ろの方で時間をかけて手紙を

書いていた.

TRP7 ゲームには参加するが‘周回の声に反応しな

かった.緊張で身体が震えていた.

その他 f人混みが怖かった.Jと11月の遠足に行か

~かった理由を書いた.
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3・2・2 TR Pの構成

クライエントは、年齢の割に体験が乏しい、人間関

係がうまくいかないことが多い、などの特色が挙げら

れる。したがって、デイケアにおいて、様々な体験を

しそれを広げていくこと、新たに人間関係の学習や修

復を行うことが求められる。プログラムは、自己表現

や他者とのコミュニケーションの場である。したがっ

て、本研究のTRPは、1)デイケアに求められる機能

の一つである、体験・学習の場となり得ること、 2)他

者とのコミュニケーションを促進すること、を目的と

した。また、査定から得られたクライエントの情報を

考慮、し、極力クライエントの個人目標達成の機会を含

むものとした。

TRPの段階と内容を表 4に示した。

表 TR Pの段階と内容

1)筆奮が査定を行う級国首

TRP1音楽遺産ぴ

目憾。'医者に闇むを待ってもらう 何かおもしろいことを飴めるという期待を待たせる

内容.献と摘通産ぴ守命令ゲ ム.リズム惨援.リラックスタイム(楽な姿勢で音楽を璃<1

2)与えられたプログラムに参加する段衛

TRP2キャンプごっこ

白梅，屋外におけるキャンプめ前曲障として室内においてキャンプファイヤ め模倣管行い?

イメージをふくらませてもらう

内容，進怨ゲ←ム(キャンプファイヤーから患い浮かぷものを挙げる)，キゃシプファイヤー

Iヲヱセ?-'~"-~院f竜寺Y'"_主主主，_!'to}民号c?l哩ヱ哩T_てと一一一 一一一ー
τRP3キャンプ (1泊 2日)

目標，野外という環境の異な~ところへ身を置色新しい体験を共有す Q. mら動こうとする

内容，テント霞営 夕食切キャンプファイヤー.JII:iI監ぴ権収

TRP4健康識塵(踊議、線功+λ法)

目的，食生活を見直す

毎臓のラジオ体控で1<，野だけを真似して動いている徹子炉見られるため‘ゆっくりと

した音楽に合わせて自分の身体を意織して伸ばす.

内容，食物緩維についての揚議，線エカ+ハ量(簡単な気功講を取り入れた中国のラジオ体操の

ようなもめ)‘ 2人組での体操(Ji'じゃんけん，飯じゃんけん)

2皇主主主主主主皇堕
TRP5サワンドスケ プ

目的，生活の中の音に気づき，脅から観賞に繍らない自由なイメ ジを表現する

内容，屋外において自然の音などを聞きや文字や膏の発信源を鎗で表すのではなく，聞こえた

音から音の形や色をイメーンして繕〈

TRP6取，自分への手紙

目的，季節の献を窓い，季節の移り変わりを感じる.

自分自身を振り返りマ現在の自分の心情や希望を文章に表す

内容:敬〈敵間に出てくる花の季節を当てる.優生日や好きな季節によって厭う箇所を分けて

冊目か廠う)，自分への手緩(自分宛の手紙を・()

4)自らプログラムを行う段階

TRP7遊びアラカルト

目的，遊びを発想する 他のクライヱントの尭惣にも気づ<.

内容?グループ毎のタオルゲ ム(用意されたいくつかのゲ ムを行い。ゲームを考えるヒン

トとする、グル プで身近にあるものを使った遊びを考え、実際に行う

5)筆者が評価を行う段目笛

目的;TRPの内容と参加者全体の様子を踏まえ.被験者のクライエシトσ:野価を特う

3-2-3 T R Pの評価

芳賀が紹介したNTRS (全米セラピューティック

レクリエーション協会)の見解川こよると、精神病ク

ライエントに対する TRの機能は次の 5項目である。

1)何か新しいことを達成することで、自分自身に対し

て自信を持つ。

2)活動を通じて他人との付き合い方、関わり方を改め

る。
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3)精神病特有の緊張を緩和する。

4)病とうまく付き合い、克服する技能を身に付ける。

5)健全なレジャーがもたらす恩恵を認識する。

本研究のTRP1の査定のおいては、クライエント

のTRPへの参加を妨げる原因となり得る、次のよう

な傾向が見られた。

1)自分を取り巻く環境に対して関心が薄い。

2)TR Pに対する関心が薄い。

3)自分や自分を取り巻く環境に対して否定的である 0

4)活動が体験として根付きにくい。

5)集中力が続かない。

6)課題を表面的に完成しようとする。

7)対人緊張がある。

特に、上記1)及び2)は、程度の差は見られるが、 5

人のクライエント全員に見られた傾向である。したがっ

て、他者や自分を取り巻く環境との相互作用の変化に

注目し、「他者への関わりム iTRPへの共感」とし

て評価を行うこととした。これらの評価項目は、芳賀

が紹介したTRの機能の2)及び5)に該当する。

査定、行動記録、個人目標達成度に以上の結果を加

味して、評価項目を1)他者(他のクライエント)との

関わり、 2)TR Pへの共感、 3)個人目標達成度の 3項

目とした。

評価は、 TRP終了後に、筆者とケースワーカーの

2者が、被験者のクライエント毎に評価項目について

行った。各項目について 3段階で評価し、 2者の評価

が異なる項目に関しては、話し合いによって評価を統

ーした O クライエントの評価は、表 5~ 9に示した。

各評価項目の基準は、以下の通りである。

1)他者との関わり

会話や他者への声かけなどから、他者との関わりに

改善が見られなかったものに*、やや見られたものに

キ*、顕著に見られたものに***をつけた。

2)TR Pへの共感

表情の変化や課題に対する集中度などから、 TRP

への共感が見られなかったものに*、やや見られたも

のに**、顕著に見られたものに***をつけた。

3)個人目標達成度

個人目標を達成できなかったものに本、やや達成で

きたものに*キ、十分達成できたものに牢**をつけ

た。

注l)TRPl終了後に個人目標を設定Lたため、 TRPl

における個人目標達成度は で表した。

注2)TRP実施時に欠席したクライエントは、欠で表

した O

注3)原則jとしてキ*の項目については変化があったと

判断し、***の項目については顕著に変化があっ

たと判断した。ただし、行動記録を参!照し、その

限りではない場合もあった。

4. 結果と考察

4-' T R Pの結果と考察

TRPは、プログラムによっては、頻繁に休憩をし

て喫煙するクライエントが 2~3 人いたが、概ね全員

がそろって行った。参加者全体では、与えられたプロ

グラムに拒否反応を示すことは少なかったが、ある程

度興味を示しでも、その中から何かを得ょうとする様

子は見られなかった。また、日新しい活動にはその場

で関心を示すクライエントもいたが、プログラム終了

後はその活動が話題にのぼることは少なく、新しい経

験として印象に残った様子は見られなかった。したがっ

て、受動的な参加の印象が強かった。また、クライエ

ントは、プログラム中は声をかけ合ったり、教え合っ

たりと、 f也のクライエントとのコミュニケーションを

図る場面も見られたが、活動が終わると再び表情の変

化が無くなり、 1人でぽつんと座っているクライエン

トもいた。
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表 5 事例 1における評価

他者との関わり TRPへの共睡 個人目樺達成度

TR円(音楽亜び) * 調ド

TRP2 (キャンプごっこ) j( j( 士

TRP3 (キャンプ 1泊2日 判隣市

TRP4 (健康講座) 傘羽島

γRP5 (サウンドスケープ) 傘 本市曾 調臨* 綱取

TRP6 (聖，白骨への手紙) 事 場跡事 * 
γRP7 (遊びを作る) 場 事 * 

注)事制 1個人目標; r対人緊張。7輯和J. rll!外での活動に番手加するJ. r空想ではな〈自

骨の世界を描<J 

表 6 事例 2における評価

他者との関わり TRPへの共感 個人目標達成度

TRPl (音楽遊ひヲ

TRP2 (キャンプごっZ:) 事事 * 
γRP3 (キャンプ 1泊2日*場

TRP4 (鍵康講座) 場 申 ホ$

TRP5 (サウンドスケ プ

TRP6(敵司自骨への手紙) 市

TRP1 (遊びを作る) 掌 * 
主主)事制2個人回線否定的な考え方を少なくするJ. r他者に白骨から置しかけるように

するJ. fプロゲラムを過して体験を共有する」
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表 7 事例 3における評価

他者との関わり

TRP1 t音楽葺び傘

TRPへの共感 個人目標達成度

場事副院

TRP2 (キャンプごっこ) 先 究 究

TRP3 (キヤ〆プ 1泊2日..
TRP4 (盤康講座)

..本..
*ホ

TRP5 (サウ〆ドスケープ) 事

TRP6 (欧自骨への手紙) 本

TRP7 (遊びを作る) ..事 *ホ *本調ド

3主)事例 3個人目樺草中して物事に取り組むよう LこするJ. f思いこみをなくし町他者的

意見を割くようにするJ. f自骨を客観捜するj

表 8 事例4における評価

曲者との関わり TRPへの共感 世人目標達成直

TRP1 (音楽遊び) う定 欠

TRP2 (キャンプごっこ〉

'" う足 主

TRP3 (キャンプ 1泊 2日) 牢牢 ホ.. •• 了RP4 (憧康講座) 場* •• TRP5 {サウンドスケープ) 事 ..ホ ••• γRP6 (歌.白骨への手紙. ••• *傘"除

TRP7 ¥.亜ひ'を作る)

注)事例4宙人目標; f喜蕗哀楽を表現する」守 「プログラムをとおして体験を共有するj、

「白骨から行動を起こそうとするj

表 9 事例 5における評価

他者との関わり TRPへの共感 個人目標達成度

TRP1 (音楽遊び) 欠 うだ

すRP2{キャンプごっ己) 取 本移 * 
τRP3 (キャンプ 1~自 2 日}奪 惨 事

TRP4 (鍵康講座) 命 '" * * '" 
TRP5 (サウンドスケープ) 移

TRP6 (融.白骨への手伝

TRP7 (遊びを作る)

走)*剖5個人目標他者の話を聞くようにするJ. r集中して物事に取り組む時間を畏く

冊つようにするJ. f時間を守るようにする」

1) n他者との関わり」と iTR Pへの共感j

表 5~9 のTRPl~TRP7 の「他者との関わり」

と ITR Pへの共感jに注目すると、他者との関わり

に変化が見られた事例(本*または*キキ) 5例のう

ち、 TRPへの共感が見られた事例(*本または*本

*)は 4例 (83.0%)。すなわち、 TRPに共感して

いる時は、他者との関わりを持とうとしている時でも

あると理解できる。これは、事例 3の音楽遊び (TR

P 1 )、キャンプ (TRP 3)、遊びアラカルト (TR 

p7)、事例 4のキャンプ (TRP3)で顕著である。

行動記録によると、事例 3では、クライエントは、

音楽遊び、キャンプ、遊びアラカルトにおいて場を盛

り上げるために全体に声をかけ、ムードメーカー的存

在となり、場の雰囲気を楽しんでいた。事例 4では、

クライエントは、キャンプにおいて気持ちよさそうな

表情で何となく他のクライエントと 緒に行動し、自

然やキャンプの雰囲気を楽しんでいる様子が見られた。

さらに、参加者全体では、キャンプにおいてまとまり

のなかったクライエントが、 1)11原で座っていたクラ

6 

イエントが水に足を入れるようになったJ、「歓声をあ

げながらj永いでいるクライエントを見ていた他のクラ

イエントに笑顔がみられるようになったjなど、次第

にいくつかのまとまりとして一つの場面を共有し、最

終的には川で泳ぐグループ、 JIIの中を歩くグループ、

その他、に分かれた。このように、他のクライエント

が楽しんでいる様子に刺激されて、参加者牟全体として

動きが活発になった場面はキャンプごっこ (TRP 2) 

においても見られた。

これは、集団によるレクリエーション活動において、

全体的なまとまりを意識して話し合いの機会を設けた

り、身体に触れるコミュニケーションを取る機会を設

けなくとも、参加するクライエントが楽しむ体験をす

ることによって、自分を取り巻く環境への興味ゃある

種のまとまりが現れることを示唆する事例である。す

なわち、クライエントの趣味や興味に合った活動を行

う機会を設けることによって得られる個人の楽しみの

体験が、他者への関心やコミュニケーションを促進す

る可能性を示すものと考えられる。

この傾向については、 LewinsohnとGraf61が、お互

いに活動を楽しむことによってできる雰囲気は、他者

との相互関係の促進において重要であると述べている。

さらに、先に示したTRの機能の「活動を通じて他者ー

との付き合い方、関わり方を改めるJに該当する。

しかし、表 5~ 9の「他者との関わり jに注目する

と、他者との関わりに変化が見られた事例(牢本また

は本**)は全体の16.7%と少なし、。特に、健康講座

(TR P 4)、サウンドスケープ (TRP 5)、歌、自

分への手紙 (TRP 6)で他者との関わりに変化が見

られなかった事例(*)が多い。これらのTRPは、

他人で行う活動が多く、他のクライエントとコミュニ

ケーションを取る機会が少なかったこと、また、クラ

イエントの傾向である他のクライエントに対する関心

が薄いためと思われる。

2) iT R Pへの共感j と円国人目標達成度j

表 5~9 の TRP2~TRP7 の ITRPへの共感」

と「個人目標達成度」に注目すると、 TRPへの共感

が見られた事例(**または** * 1 10例のうち、個

人目標が達成された事例(**またはキキ *lは8例

(80.0%)。すなわち、個人の目標が達成された時は、

TRPに共感している時でもあると理解できる。これ
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は、事例 lのサウンドスケープ (TR P 5 )、事例 3

のキャンプ (TR P 3)、遊びアラカルト (TR P 7)、

事例 4のキャンブ (TR P 3)、サウンドスケープ

(T R P 5)、歌、白分への手紙 (TR P 6)、事例 5

の健康講座 (TRP 4)で顕著である。

行動記録によると、事例 lでは、クライエントは、

サウンドスケープにおいて「こういうプログラムなら

毎日やってもいいです。」とプログラムを楽しむ発言

があり、屋外て、の活動に対する拒否が少なくなり、自

分への手紙において普段書く空想の世界ではなく、将

来の希望について書かれていた。事例 3では、クライ

エントは、キャンプにおいて「野球をやろう。j との

発百があり、遊びアラカルトにおいて率先してアイデ

アを出し、他のクライエントの吾、見も聞く、など、自

分の思いこみで行動するのではなく、周囲の様子も踏

まえながら参加している様子が見られた。事例 4では、

キャンプやサウンドスケープの屋外でのプログラムに

おいて、表情の変化が少ないクライエントが表情を和

らげたり、普段よりも行動的な様子が見られた。事例

5では、クライエントは、健康講座の中国の体操に興

味を示し、途中で止めないで最後まで参加した。

このように、事例 lでは文章や絵を描くこと、事例

3ではスポーツや野外における活動など、事例 4では

野外における活動など、事例 5では中国語と、それそ、

れ自分が興味ある活動が含まれている時には積1霊的な

参加の様子が見られ、いくつかの個人の問題点も軽減

されている。

このような楽しさや気分転換を伴う活動は、症状の

みに向かいがちなクライエントの関心を、自分を取り

巻く環境に向ける心の刺激となる体験であったと考え

られる。

また、表 5-9のτRP2-TRP7の ITR Pへ

の共感」と「個人目標達成度」に注目すると、自分自

身に対して自信を持つ経験をすることによって、個人

の問題点が軽減される効果が持続した事例が l例見ら

れる。これは、事例 4のキャンプ (TRP 3)から歌、

自分への予紙 (TRP 6)において顕著である。

行動記録によると、事例 4では、クライエントは、

自分への手紙において遠足やバザーなどの行事の感想、

の中に満足感や充実感が表れており、キャンブや行事

の後では、普段は感情を表さないクライエントに、表

情や言葉にはっきりとした苦手怒哀楽が感じられた。

この傾向については、 Jso-Ahola51 が、クライエン

トの雰|珂気や参加状態に合わせて楽しむことができる

活動を選択することは難しいが、これらの活動は、ク

ライエントが自己の能力に気づく機会を与え、セルフ

コンセプトを高める可能性があると述べている。しか

し、表 8から、事例 4の遊びアラカルトでは、 TRP

への共感、個人目標達成度とも評価が低くなっている

ことから、個人の問題点が軽減される効果の持続につ

いては、より長期の観察が必要であると忠われる。

3) i'他者との関わり」と稲人目標達成配

表 5-9のTRP2-TRP7の「他者との関わり」

と「個人目標達成度jに注目すると、他者との関わり

に変化が見られた事例(牢*または牢*牢) 4例のう

ち、個人目標が達成された事例(**または** *) 
は3例 (75.0%)、すなわち、個人目標が達成された

時は、他者との関わりを持とうとしている時でもある

と理解できる。これは、事例 3のキャンプ (TRP3) 

と遊びアラカルト (TRP7)、事例 4のキャンプ

(T R P 3)で顕著である。

行動記録によると、事例 3では、クライエントは、

キャンプや遊びアラカルトにおいて励ましの声を周囲

にかけたり、他のクライエントの意見を聞いていた、

事例 4では、クライエントは、キャンプにおいてプロ

グラムの内容についての意見を書いていた、など、他

者との関わりを持ちながら体験を共有した様子が伺わ

れる。

この傾向は「他者との関わりJと ITRPへの共感J

において顕著な変化が見られた事例と一致している。

したがって、活動を通じた他者との相互関係の変化を

示す1)の結果を支持するものである O

しかし、表 5-表9の「個人目標達成度jに注目す

ると、個人目標が達成できた事例は全体の48.1%であ

る。また、 TRpgljに見ると、キャンプ (TR P 3)、

健康講座 (TRP 4)では個人目標達成の効果が顕著

であったが、歌、自分への手紙 (TR P 6)、遊びア

ラカルト (TRP7)ではその効果にばらつきが見ら

れた。これは、 TRPの活動内容に偏りがあり、クラ

イエントの個人目標達成のための機会が十分で1まなかっ

たためと思われる。

以上のことから、本研究の結果を以下のようにまと

めることができる。

-7-
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1)クライエントの趣味や興味に合った活動を行う機会

を設けることによって得られる個人の楽しみの体験

が、他者への関心やコミュニケーションを促進した

事例が4例みられた(事例 3; 3例、事例 4; 1例)。

2)クライエントは、趣味や興味に合った活動に積極的

に参加し、それによって個人の問題点が軽減される

傾向が見られた。

3)自分自身に対する自信を持つ経験をすることによっ

て、個人の問題点が軽減きれる効果が持続した事例

が 1例見られた(事例 4; 1例)0 しかし、その確

認には長期の観察が必要である。

これらの 3点は、精神医療におけるレクリエーショ

ン活動において、 1)対人関係の改善、 2)個人の問題点

の解決、 3)自己の再認識など、一般的に予期される行

動変化であり 9)川河)川川、この事例においても TRが

機能した結果と思われる。

4・2 TRプロセスの問題点

本研究で、行ったTRプロセスの問題点として以下の

ことが挙げられた。

1)本研究で行った査定では、個人目標の設定において

主観的観察によるところが大きかった。したがって、

クライエントの個人目標を設定するまでの検証過程

において、客観的な判断を行うための査定が必要で

あると思われた。

2)本研究でL行ったTRPのように、集団を対象とした

場合、クライエント個人個人の詳細な問題を理解し

た上でのTRPは、現実には困難であると思われた。

すなわち、集団による同ーの活動の中で個人の異な

る活動目標を設定し、問題を解決する形で行ったた

め、個別の活動が処方されていなかった。一方、ア

メリカの精神科で行われる TRは、クライエント個

人に応じた活動が選択されている。したがって、本

研究のTRプロセスがTRの一形態として位置づけ

られ得るか否かについて検討の余地が残された。

3幻)本研究で

価項目が少なく、具体的な行動変化を評価できない。

2)T R P実施頻度が少ない、 3)調査期間が短い、な

どが挙げられた。

5.結論

本研究の結果と考察をふまえ、精神科クリニックの

デイケアにおける TRの意義を検討した結果、;欠の 2

点が結論として導き出された。

l)TRは、レクリエーション活動を効果的に行うため

の手段と考えられる。すなわち、 TRプロセスを用

いてクライエントのニーズを把握することにより、

クライエントに合った活動を選択することが可能と

なり、レクリエーション活動の効果をより高めるこ

とが可能となる O

2)TRは、医療スタソフのレクリエーション活動に関

する理解を深める役割を果たす。すなわち、 TRプ

ロセスを用いてレクリエーション活動の検証を客観

的に行うことにより、精神病院などの医療施設がチー

ムとして統ーした治療計画を持つことが可能となる O

6.今後の課題

TRは、障害者の個人的ニーズを把握し、具体的な

目標を立てて障害者が持っている可能性を最大限に引

き出すことを目指している O 精神病クライエントを対

象としたTRは、地域におけるレクリエーション活動

に参加すること、すなわち、社会参加の促進が最終目

標である。したがって、 TRは、クライエント個人の

ニーズに合ったレクリエーション経験の援助が可能で

あるとの展望を持たせ、それに対する取り組みを鼓舞

するものである。

そのためには、対象者の理解やプログラムの効果を

客観的に測定する方法、すなわち、アセスメントの開

発を行うことが必要で、あると思われる。
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