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日本レジャー・レクリエーション学会第29回学会大会発表論文集 原稿提出要領

1.印刷・製本

発表論文は、提出された原稿をそのまま縮写し、論文一題につきB5版見聞き 2ペー

ジまたは4ページにオフセット印刷され、「レジャー・レクリエーション研究(大会

発表論文集)Jとして製本される O

2.原稿用紙

提出原稿は、指定の原稿用紙 (A4版) 4枚以内に限る O なお、予備を含め合計6

枚の原稿用紙が同封されている。

3.文字

本文文字は、邦文タイプ(4号活字)またはワードプロセッサー(12ポイント・ 24

ドット以上)を用いて、横書き印字したものに限る O

4.演題・氏名等

①演題は、原稿用紙上部第1行と 2行を用い、副題がある場合には行を改めて記載す

るO

②演題には、本文より大きな活字または倍角文字を用いること O

③氏名は、演者と共同研究者について行を改めて区別し、演者には氏名のすぐ前にO
印をつけること O

④所属機関名は、氏名に続いて付で記入する O また、複数の共同研究者が同

ーの機関に所属する場合には、まとめて付で記載すること O

5.本文

①本文は、目的、方法、結果、考察など、できるだけ分かりやすくまとめ、研究論文

として完結していること O

②本文各段は、最初の一字分をあけて書き始めること O

③原稿用紙の字数は、 40字x40行の1600字となっている。

④図表などを使用する場合にも、必ず本文枠内に収めること O

6.送付要領

①同封の厚紙にはさみ、原稿とそのコピー 2部を同封のこと O

②同封の提出用封筒を使用し、書留郵便(簡易書留可)で郵送のこと O

③提出要領が守られていない場合には、原稿を受け付けない場合がある O

7.締切期日

1999年 10月31日(日) 当日消印有効

8.送付先

干352-8558 埼玉県新座市北野 1-2-26

立教大学武蔵野新座キャンパス

コミュニティ福祉学部沼津研究室内気付

日本レジャー・レクリエーション学会編集委員会

電話 .FAX 048-471-7356 



日本レジャー・レクリエーション学会

第29回大会あいさつ

日本レジャー・レクリエーション学会

会長鈴木祐一

日本レジャー・レクリエーション学会の第29回大会に際し、一言ごあいさつを申し

上げます。

先ずは、今学会大会の開催にあたりまして、その企画・運営の細部にわたり、多大

のご高配とご尽力をいただきました淑徳大学関係の方々に衷心より感謝を申し上げま

す。

第20回ユネスコ総会 (1978年)における「体育・スポーツに関する国際憲章」の第

8条には、マスメディアは体育・スポーツに積極的に影響を及ぼさなければならない、

ともありますが、今回の学会大会のテーマは、「メディアとスポーツ“今までとこれか

ら"Jと題し、 NHK解説委員で横浜国際総合競技場の場長でもある西田善夫氏とテ

ニスプレーヤーとして活躍された沢松奈生子氏に講演をお願いし、演題をそれぞれ

ì~見せるためのスポーツ映像の変遷~J と ì~選手の側から見たスポーツ映像の意味

~J からの視点を中心にお話願うことになっております。

明年のオリンピック(シドニー)そして2002年のサッカーのワールドカップなど世

界中の人々が関心を寄せる大会が続きスポーツとメディアの関係がますます深まるも

のと考えます。また、学会大会における研究発表は27題にのぼり、日々の研究の結晶

として発表や提案がなされますが、多くの成果が得られますよう期待しております。

二日間の会期中、会員をはじめわが国のレジャー・レクリエーションに関心を持つ

方々が一堂に会し、これまでの研究成果等の発表、情報の交換を行い、今後の更なる

研讃の「糧」とされるとともに、相互の親睦をいっそう深めていただくことを願い、

あいさつといたします。



1.主催

2.主管

3.期日

4.会場

5. 日程

日本レジャー・レクリエーション学会

第29回学会大会開催要領

日本レジャー・レクリエーション学会

日本レジャー・レクリ工ーション学会第29回学会大会実行委員会

平成 11年 12月4日(土)・ 5日(日)

淑徳大学みずほ台キャンパス

干354-0041埼玉県入間郡三芳町藤久保1150ー1

1 2月4日(土)

12:00~ 

12:30~14:00 

14:45~15:45 

16:00~17:00 

17:30~19:00 

1 2月5日(日)

8: 30~ 

9:00~12:00 

13:00~14:00 

14:10~16:30 

受付

理事会(第一会議室)

講演① (201号教室)

沢松奈生子氏(テニスプレーヤー)

~選手の側から見たスポーツ映像の意昧~

講演② (201号教室)

西国善夫氏 (NH K解説委員:横浜国際競技場場長)

~見せるためのスポーツ映像の変遷~

懇親会 (第一食堂) “シルクロード") 

受付

研究発表 (A会場 209号教室・ B会場 210号教室)

総 会 (201号教室)

研究発表 (A会場 209号教室・ B会場 210号教室)
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日本レジャー・レクリエーション学会

第29回学会大会組織委員会

学長)

国際コミュニケーション学部学部長)

九州保健福祉大学)

立教大学)

骨骨余暇問題研究所)

実践女子大学)

東京農業大学)

東海大学)

関東学院大学)

学習院女子大学)

筑波大学)

東洋大学短期大学)

筑波大学)

東京大学大学院)

明治大学)

淑徳大学)

東海大学)

東京女子体育大学)

千葉大学)

福岡大学)

立教大学)

奈良女子大学)

市立名寄短期大学)

武庫川女子大学)

東京農業大学)

立教大学)

中京大学)

上智大学)

神戸大学)

制余暇問題研究所)

長奇川匡俊(淑徳大学

小林規威(淑徳大学

鈴木祐一(学会会長)

秋吉嘉範(学会副会長

石井 允(学会副会長

高橋和敏(学会副会長

松田義幸(学会副会長

麻生 恵(学会監事

大堀孝雄(学会監事

鈴木秀雄(学会理事長

荒井啓子(学会常任理事

飯田 稔(学会常任理事

坂口 正治(学会常任理事

嵯峨 寿(学会常任理事

下村彰男(学会常任理事

寺島善一(学会常任理事

西田俊夫(学会常任理事

西野 仁(学会常任理事

松浦三代子(学会常任理事

油井正昭(学会常任理事

大谷善博(学会理事

岡本伸之(学会理事

小田切毅一(学会理事

鈴木文明(学会理事

茅野宏明(学会理事

永嶋正信(学会理事

松尾哲矢(学会理事

守能信次(学会理事

師岡文男(学会理事

山口泰雄(学会理事

山崎律子(学会理事
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日本レジャー・レクリエーション学会

第29回大会実行委員会

俊夫(淑徳大学)
恵(東京農業大学)
孝雄(東海大学)
正治(東洋大学短期大学)
哲矢(立教大学)
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4 



参加者へのご案内
1 .受付

1 2月4日(土)12:00より受付け致します。

下記参加費をお支払いくださし1。

2.大会本部

淑徳大学

正会員・特別会員

その他の一般の方

3.車両の入構について

4000円

2000円(1日につき)

学内への車の乗入れはできません

4.休憩と食事

休憩室が用意されています。昼食は、お弁当をご利用ください。

5 .会場内禁煙のお願い
発表会場は禁煙です。喫煙所でお願いします。

6. rスクールパス」を増発いたしましたので、ご利用下さい。

淑徳大学スクールパス時刻表 《みずほ台線》

日本レジャー・レクリエーション学会第29回大会 《特別ダイヤ》

1 2月4日(土) 1 2月5日(日)
*日本レジャー・レクリエーション学会 時 *日本レジャー・レクリエーション学会

みずほ台駅発 キャンパス発 みずほ台駅発 キャンパス発

47. 7 
00.20.30.35.45.55. 10.20.30.40.50 8 00.15.20.25.30.35.40.50 10.15.20.25.30.40.50. 

00.10.20.30.35.40.45.50 00.10.20.25.30.35.40.50 9 00.15.30.45 00.15.30.45. 

00.15.30.45 05.20.35.50 10 00.15.30.45. i 00.15.30.45 

00.15.30.40.50.55 ! 00.20.30.35.40.45.50 11 00.15.30.45 I 00.15.30.45. 

00.05.10.15.20.30.40.50 00.05.10.20.30.40.50 12 00 15.30.45 00.15.30.45. 

00.15.30.45 00.15.30.45. 13 00.15.30.45 00.15.30.45. 

00.15.30.45 00.15.30.45 14 00.15.30.45. 00.15.30.45 

00.15.30.45. 00.15.30.45. 15 00.15.30.45. 00.15.30.45 

00.10.20.30.40.50. 00.10.20.30.40.50 16 00.20.25.30.35.40.45.50. 10.15.20.25.30.35.40.55 

00.15.20.25.40.55. 05.10.15.30.45. 17 05.10.25.35.40. 00.15.25.30.45 

10.25.40. 00.15.30.45. 18 15 00.30. 

00.15.20.25.30. 05.10.15.20.25.30.45. 19 10. 00. 

15 00.30 20 00. 

備考 東武東上線・みずほ台駅・淑徳大学行きスクールバス乗り場

1. 所要時間約 7 分~12分 〈東武東上線〉
4 lみずほ台駅西口 l至川越 至池袋

2. Iみずほ台駅西口乗車場J(駅前口-~リー)より発着。
マクドナルド

駅前ロータリー
パス乗り場
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(発表者へのお願いとお知らせ)

1 .発表受付

各発表会場の入口で受付を行います。各自の発表時刻の30分前までに受付をすま

せ、「次演者席」におつきくださし¥0

2.発表資料

研究発表および実践報告補足資料等については、 100部を発表受付け時に提出して

くださし1。資料には、必ず演題番号(例・ Aー01，A -02 )、演題、演者氏名を

明記してください。

3 .スライド

スライド映写を希望される方は、発表受付けにあるホルダーに、各自で順序正しく

正像に写るように挿入して、発表受付けにご提出ください。スライドの大きさは35

ミリフィルム用の標準マウント (50X50ミリ)に限ります。

4.発表時間

各発表演題につき、発表15分です。(13分ーベjレ1目、 15分ーベル2回)。

なお、質疑討論は、各発表セッション毎にまとめて行います。

(座長へのお願いとお知らせ)

座長受付けを各発表会場の入口で行います。座長時間の30分前までに必ず受付けを

済ませていただき、開始20分前までに「次座長席Jにお座りください。
時間を厳守して進行させるようにご協力ください。

質疑討論は、各セッション毎にまとめて該当時間でとり行うようにお願いします。

発表取り消しなどで空き時聞ができた場合は、討論や休憩にあてられるなど、自由

にご裁量下さい。

(討論者・質問者へのお願い)

挙手のあと、座長の合図を待って、所属、氏名を告げたのち、参加者にわかるよう

に発言してください。
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-第29回学会大会開催地略図

(淑徳大学 みずほ台キャンパス)

掴会場淑徳大学みずほ台キャンパス

干354-0041埼玉県入間郡三芳町藤久保1150-1ft0492-74-1511 
一一一一一一一一一一一一一寸

歪西飴構

γ ¥ 1器失大宮 順一
淑徳大学

みすぼ台

キャンパス

案内図

歪寄居

芸西武検父

歪八王子

歪渋谷品川

豆
川
鍾

三割

] 

二コ O
す~GJ工品向m

~~工
口

JR申央線
歪新木場

JR 
山
手
織

歪干葉

歪東京歪府中本町

校舎配置図

至
成
咽
港
謹

塵締

-東武東上線「みずほ台駅J下車
池袋方面より乗車ー準急(池袋より25分)または普通
川越方面より乗車ー準急 (JII越より 12分)または普通
「み ほ台駅J西口よりスールパスが運行(所要時間 7分)

| ・JR武蔵野線「東所沢駅j下車
東所沢駅」駅前よりスクールパスが運行(所要時間16分)

理事会平成11年12月4日(i)12:30"'14: 00会場第一会議室
懇親会平成11年12月4日間7: 30""19 : 00会費 (5，000円)会場(第一館、、シルクロード") 
総 会平成11年12月印刷3: 00""14 : 00会場加号教室
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日本レジャー・レクリエーション学会

第29回学会大会大会本部企画
日時:第 1日目 12月4日(土) 午後

口大会テーマ

『メディアとスポーツ“今までとこれから"11 
現代社会の中で、レジャー活動の身体的領域に存在するスポーツ (PhysicalRecrea tion) 
は、最早、単一の文化形成ではなく多領域に及ぶ複合的な存在であり、家庭、学校、地域、

職域などあらゆる場面で耳目に接し、また直接的、間接的な関係を問わず生活の中で何ら

かの接点を有している O それは見たり、聞いたり、読んだり、話をしたり、と共通な話題

としての意味合いを強く持ち得る存在でもあるからといえる O スポーツが単に趣味の世界

にとどまらず、多くの分野に影響を与え、時には経済的側面で捉えられ、時には社会にセ

ンセーションを起こし、人の生き方や考え方にまでその影響が及ぶほどの意味合いを持つ

出来事を醸し出している O

スポーツの社会的存在に大きな役割を果たしているものが、 “メディア"でもある。メ

ディアにとってのスポーツは、付け足しの領域ではなく 欠く事のできない重要な領域の

一翼を担っている媒体機能である。そのメディアの技術革新もスポーツ映像をどう捉え、

どう伝えるかというメディア側の発想の視点からと、聴視者等のニーズはどのような映像

や解き明かしを期待しているのかにより、新しい“メディアにおけるスポーツ映像文化"

が生み出されているといっても過言ではない。

そこで第29回学会大会のテーマは、「メディアとスポーツ“今までとこれから"Jと題し、
西国善夫氏と沢松奈生子氏に講演をお願いし、演題をそれぞれ~見せるためのスポーツ映

像の変遷~と~選手の側から見たスポーツ映像の意味~からの視点を中心にお話頂くこと

となった。ミレニアムイアー (MillenniumYear)の動きと共に、明年のシドニーでのオ
リンピックや日韓両国において開催される2002年のワールドカップもスポーツにとっても、

メディアにとっても存在意義を明確にアピールするまたとないその機会であり、競技者を

核 (Core)とするその広がり(Para)は、多くの人が関与し、様々な人間活動や人間模様が
展開されるのであり、まさにレジャー・レクリエーションそのものなのである O

(学会ニュース No.65OCT.1999より)

口講演 1 4 : 4 5 ~ 1 5 : 45 (60分)

1) r選手の側から見たスポーツ映像の意昧J
沢松奈生子氏 (テニスプレーヤー)

1 6 : 0 0 ~ 1 7 : 0 0 (60分)

2) r見せるためのスポーツ映像の変遷』
西国 善夫氏 (N H K解説委員:横浜国際競技場場長)

8-
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日本レジャー・レクリエーション学会

第29回学会大会発表演題

-研究発表 ((A会場))209号教室

口座長:山崎律子 9: 00---10 : 00 

A-O 1 Iセラビューティックレクリエーション概念のピクトリアルモデル

~そのスコープとシークエンス---J

0鈴木秀雄(関東学院大学)

A-O 2 Iレクリ工ーション観確立に関する研究」

0吉田 圭一 (武庫川女子大学)

A-O 3 I民間レクリ工ーション団体のNPO法受容過程に関する研究」

0赤堀方哉(梅光女学院大学短期大学部)

質疑応答

口座長:吉田圭一 10: 00---11 : 00 

A-O 4 I現代高校生における自由時間活動の相手選択と自主決定による活動傾向について」

0橋本和秀(余暇問題研究所)

山崎律子(余暇問題研究所)

A-O 5 I高校生の帆ゆとり"経験について(第2報)

~ゆとり経験時の心理---J

0西野 仁(東海大学)

Aーo6 I帆レクリ工ーション"イメージの変遷について
~自由連想法による反応語の比較---J

0高橋 伸(国際基督教大学)

高橋和敏(余暇問題研究所)

質疑応答

n
H
U
 

唱
E
A



口座長:西野 仁 11: OO~ 12 : 00 

A-O 7 I余暇教育プログラム参加者の余暇意識の変化j

0茅野宏明(武庫川女子大学)

A-O 8 Iレクリ工ーションから連想するイメージ」

0武石宣子(和泉短期大学)

A-O 9 Iレジャー行動モデルの行動計量学的分析

~青森市の事例を中心として~J

0土屋 薫(青森大学社会学部)

漉奇泰秀(青森大学社会学部)

質疑応答

口座長:茅野安明 14: 20~15 : 20 

A-1 0 1"ポスト大衆余暇型社会"における教養の理念

~エリー卜vs大衆の構図をこえて~J

0服部百合子(和光大学)

Aー 11 I中laγDay' の成立過程とその理念

~1900年代前半のアメリカにみる女性スポーツ教育を手がかりとして~J

0荒井啓子(学習院女子大学)

A-1 2 Iアメリカの標法的レクリエーション専門職団体における立法運動の展開

~2 つの団体の見解の差異を中心に~J

0堀田哲一郎(鈴峯女子短期大学)

質疑応答

口座長:荒井啓子 15: 20~16 : 00 

A-1 3 I福祉施設におけるレクリ工ーション指導に関する研究

~レクリエーション援助者に注目して~J

0立木宏樹(九州保健福祉大学)

秋吉嘉範(九州保健福祉大学)

A-1 4 I高齢者施設におけるアクティビティの研究j

0笠木秀樹(岡山県立津山東高校)

質疑応答

唱
。
ム

4
E
i
 



.研究発表((B会場))210号教室

口座長:嵯峨 寿 9: 00~10 : 00 

8-0 1 I社交ダンスサークル参加者の意識調査について」

0竹内正雄(星薬科大学)

Bーo2 Iスクーパ・ダイパーの楽しさに関する調査研究j
0干足耕一(十文字学園女子短期大学)

大石示朗(東京女子体育大学)

8-0 3 I高校野球における‘甲子園神話'の再生産過程

質疑応答

~潜在的カリキュラム論に依拠して~J

0清水一巳(福岡大学大学院)

大谷善博(福岡大学)

山田 力也(福岡大学)

口座長:松浦三代子 10: OO~ 11 : 00 

8-0 4 r育児をする母親のストレスとレクリ工ーション活動j
0芝 誠貴(大阪信愛女学院短期大学)

前橋 明(倉敷市立短期大学)

8-0 5 rレクリ工ーションの視点からみた地域テニス活動の現状と課題
~千葉市テニス協会ベテラン委員会の事例を通して~J

0境 広志(武蔵野短期大学)

8-0 6 Iレクリ工ーションの効果に関する研究(I V) 

質疑応答

~活動前の疲労度別にみたレクリエーション活動の効果~J

0服部伸一 (関西福祉大学)

前橋 明(倉敷市立短期大学)

~12~ 



口座長:寺嶋善一 11: 00---12 : 00 

8-0 7 I運動によるレクリ工ーション効果を高める条件についてJ

0前橋 明(倉敷市立短期大学)

服部伸一(関西福祉大学)

8-0 8 I A S Eを導入した体育授業が女子看護学生の学級適応に及ぼす効果」

0岡村泰斗(筑波大学大学院)

飯田 稔(筑波大学)

関 智子(筑波大学)

8-0 9 I高齢者A氏・ B氏の余暇活動について

質疑応答

~高齢者における余暇活動の類似化とレクリ工ーション介入方法確立に向けての事例研究(1 )---J 

0山崎律子(掛余暇問題研究所)

上野 幸(制余暇問題研究所)

高橋和敏(掛余暇問題研究所)

口座長:下村彰男 14: 20---15 : 20 

8-1 0 I地域活動と少年・少女キャンプについての実践報告

~江東区少年の船の場合---J
0虞田 治久(余暇問題研究所)

栗原邦秋(余暇問題研究所)

8-1 1 I長期・短期自然体験が参加者の達成動機に及ぼす効果の比較J

0関 智子(筑波大学)

飯田 稔(筑波大学)

岡村泰斗(筑波大学大学院)

Bー 12 I自然とのふれあい活動への参加者誘致圏について

質疑応答

~東京都町田市かしの木山自然公園を事例に---J

0栗田 和弥(東京農業大学)

植竹 薫(東京農業大学大学院)

口座長:下村彰男 15: 20---15 : 40 

8-1 3 I森林観光・レクリ工ーションに関わる資源・施設の

地域ポテンシャル算出に関する考察

~笠間地域を対象としたケーススタテごイ---J

0田中伸彦(森林総合研究所)



区三目

セラピrティックレクリトション概念のヒ。クトリアルモデノレ

~そのスコープとシークェンス~

キ}ワード:セラピューティックレクリェーション;

カブヱテリア型プログラム~処方型

プログラム;QOL;ADL;EPL;
癒しと本諌的欲求〈快追求=快活動と

快状齢;ピクトリアルモデル;介護予

防;廃用症候群予防;知られざる力

I.ピクトリアルそデ刈是案¢檀旨

戦前の厚生運動から再生して始まった戦後の新しい

レクリエーション運動の普及と発展の熱い思いは、時

には労働濯動の担い手としての役割も果たしが、いつ

しかレクリエーションの本質そのものの理解から離れ、

運動展開的である現実の活動内容を伝達する旗手であ

る背導者養庶'に次第に目が向けられ、その具榊ぢ

内容、陳情カリキュラム構成にあたって狭義的で先鋭

的な方向性を結果として招いてきた。換言すれば、指

導者養成は目に見える働荷指導が必要であり、その様

相を強く呈してきた。レクリエーションが狭い領域に

閉ざされ、レクリエーション指導技術に現われる一部

の哲総がレクリエーションそのものの中心的存在とな

り現在にいたっている。レクリエーション運動の普及

を考えるあまり、技説明云達として指導可能な具体的内

容に絞られ、レクリヱーションの概念が狭義化され、

集団指瀬旬、開府偉欝命的、集会演出的な領域として

定着してきてしまった。正に梯供活動に着目するあ

まり、レクリエーションはその本質にたどり着いてい

なし、。(J)(2)レクリエーションを一つの種目として捉

えてしまい、活動論が主体となったレクリエーション

論の立場をとる形態で大衆に理解され、カタカナ表示

であるレクリエーションはその内容が限定され-ti1寸い

てきたものである。この種目活動論は、数多く存在し

ている「楽しみ」や「よろこびjを提供してくれる活

動の内のーっとしてレクリエーションを位置づける結

果となってしまっているO

レクリエーションは単なる種目などとしての存在で

なくレクリエーションという大きな傘聞の下に「楽

しみJや「よろこび」を提供・創造してくれるあらゆ

14 

O鈴木秀雄(関東明境大勃

る活動州立置づいているのにも関わらず、そのように

は認識されていないことである。日常的なレクリエー

ションの認識に変化を求めようとすればレクリエーシ

ョンを『人々の方法J即ちエスノメソドロジカルに、

日常生活とは異なりを持った観点から捉える必要性が

でてくる。

新しい領域として、正しいセラピューティックレク

リエーション(以下、文中において必要に応じ、アメ

リカにおいても略語として用いられている ITRJと

略す。)を理解するためには;*その本質と機能をど

のような視点、で捉えなければならないか?*福祉レ

クリエーションで括ろうとする誤解を解くためにもT

Rの定義はどのように理解すべきか?女目的化と手

段化によるわ快追求と癒しのバランスJの理解として

TRの活用の仕方は、どのように考えておくべきか?

女最終的(理智的)には、「カフェテリア型プログラムJ

と「処方型プログラムJ(4)の接点の発見守強出量をどう

実現するか?女レジャーとレクリエーションとの関

連を整理し、概念理解からの認識を具体的な臼常行動

につなげていく対去明萱筋を示すにはどうすべきか?

安心の有り様の動機づけとそのレディネス(準備性と

受容力)も含めた理解が必要である。

TRの正しし慨念普及と運動展開により、逆に手段

化されているレクリエーションの意味を明確に捉える

ことができるし、本来のレクリエーションであればそ

の活動・状態・紐験自体が目的であり、過程が大切に

され結果を青刊面する意味合いを持たないが、他に明確

な目的を持った活動として利用される手段的レクリエ

ーションであればその効果測定も具体的に実施されて

よいし、計画の段階で明確なプログラムのカリキュラ

ム化、レクリエーション主体の査定、実施フ。ログラム

の運営形態・指導効果の測定割匝などカキ責み重ねとし

て要求されることは言うまでもなし、

目的的であるレクリヱーション、即ち「単なる遊

び(即replay)から創造的な活動までを含む寸車の

段階的な広がり (spectrum)の中にあって、q漁暇(レ
ジャー)になさオ1ヘ②自由に選択され、③楽しむこと



1) TR のスコープ~、ン}クエンス

TRの分野において、最糊句な形態として求められ

るこの‘本来のレクリエーション"は、セラピーから

TRに、そしてさらにレクリエーションへと移行する

i酪動句な、広がり、つながり、の循環・回帰という可
変的なシ}クエンス(ピクトリアルモデル1)を経

て成立(めしている。

それ自体を目的としてなされる活動 (activity)であ

り、歓娯(よろこび楽しむこと)の状態(stateof 

being) J (5)を明確に活用し、手段化したレクリエー

ションの一つで「レクリエーション的効果と治療・療

法・療育的効果を階梯(櫛皆)的に並存させたプログ

ラムであり、そのサービス(提供)J (6)を相稔とする

TRの普及により、レクリエーションの概念湾機の修

正冬樹止レクリエーションなどと領域を暖味な形態で

概念化している手段的レクリエーションの整理にも

このピクトリアル骨デルは大いに役立つものであるO

レクリエーション

セラピューティック
レクリエーション

+
;
;
自
由
度
;
;
+

+
;
J
拘
束
度
;
;
+

II.砂椀の目的

本研究は、 TRの正しい理解を進めていくために、

TRの概念イt描程において、その概念モデルをピクト
リアルに提示し、 TRのスコープ(範囲)とシークエン

ス(連続出を明確にしようとするものである。

• より本来のレクリエーション• より作業的レクリエJション
セラピー

III.砂慌の方法

TRの概念を図描モデ〉レ[Pictorial Model】化

するため、本研究者が 1978年"-'1999年の期間に自ら

公刊し、発表した内容の整理と分析をすすめる。

ピクトリアルモデル 1. 

TRは、セラピ- Cl台療)とレクリエ
ーションとの連樹句な広がりとつながり

のシ}クエンス

TRがレクリヱーション化オれば本来のレクリエーシ

ヨンへと進み、 TRがセラピー化すれば作業的レクリ

ヱーションとして活動が次第に手段化される。即ちピ

クトリアルそデノレ1に示すようにTRの中で、活動や

状態の右側勝動はレクリヱーションに自由度が増し、

反対に左側移動はレクリエーションに拘束度が増すこ

とを意味している。

レクリエーションを単なる遊び(冊rep1ay)の範

鴎で捉えてしまえば、 TRも単なる遊びの延長線kで
醐草することになる。繰り返し強調するが、 TRの領

域カミ福祉レクリエーションというような一部に限定さ

れるものなどではなし、。

この“シークェンス(連繍主)"である、「①治療

であるセラピィ一、②怪特色効果とレクリエーション

効果とを並存させるTR、そして③本来のレクリエー

ション」を範囲と連続性で整理すれば、ピクトリアル

モデ〉レ 2の通りとなる。
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IV.考察領案)及びまとめ

TRは、レクリエーションそのものに医特効果傭

し)が強く内在するという保証のもとに、レクリエー

ションをより意離切こ治療的側面と階梯的(脚駒)

に結合させて捉え、なおかつ、種々の欲求である楽し

みや喜び、いわゆる観娯を含むもので、社会的、心理

的、身体的価値を喪失することなく、レクリエショ

ン本来の特質、特性、価値を保持しつつ、レクリエー

ション的に独立できるためのプログラムを展開してい

こうとするものである。 TRは、確実にレクリエーシ

ョン的効果と治療的効果の並存を求めているものであ

る。 (7) レクリエーション的効果と治療的効果の並存

を求めることは、そこに効果の存在価値を認めること

であり、既存の限定化そ拶議化されたレクリエーショ

シ観による見方からは生まれてこなし、日本における

TRの理解は、レクリエーションそのものの正しし吐息

え方をして初めて浮き彫りにされるものであり、その

結果としてTRの必要性が生じてくる。

TRの全貌 (8)を理解するには、その概念にはじま

り、必要性、プログラムの基本、指導現状傍鱒)、

将来の方向性について論じる必要がある。



① 
セラピー • ②一ーーセラピューティックレクリエーシヨン一一ー

③ レクリエーシヨン エ
レクリエーションの手段的活用

4 
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レクリエーション的効果(快追求) • ピクトPア凡そデJレ2.
①セラヒ。}、②TR、そして③レクリヱーションの関連性、即ちそれら(①~)のi輯費性

(、ン」クエンス)叫立置関係 【.....TRの目的は、日常生活動作 (ADL)の拡大は言うまでも
なく、』阪皇求ぐ快状態と快活動)としてのプロセスと癒しとしてフ。ロセスを通して生活の質 (QOL)

の向上と個人の生活の喜び (EPL)を創造していくスコーアであることを示している~】

割高、病苦、府丙、障害などからの巨腹過程を捉え

れば、治療や医療、機能の回復、日常生活動作の拡大、

積極的健康僻酎守管理へと移行し、痛みや割高がなけ

れば、当然その時点から人は↑苅畠求をするものであり、

自然発生的にも、あるいは計画的・意図的にもレクリ

エーションの存在が明らかになる。癒しと快追求の連

続性の中にTRの栴主を見ることができる。側室求で
は、快状態と快活動が求められその結果、生活の質(Q

OL)の向上が実現し，個人の生活の喜び (EPL)

が倉崎され獲得されることになる。レクリエーション

は、快追求としての快状態ど快活動が焦点化さ九個

人の関心、興味等に富勝づけられ、様々な形態の人間

生活の総体として、またレジャーの中でライフスタイ

ルとして現われるのである。

2) TRのスコープの両極である
官動の目的糊1開"~ ".手段合切苦用"

TRサービスの実施酌な目的は、ピクトリアルそデ
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ル 2で図描しているように、日常生活動作 (ADL)
の拡大は勿論のこと、慌皇求(快状態と快活動)として

のブ。ロセスと癒しとしてのプロセスを通して生活の質

(QoL)の向上と個人の生活の喜び (EPL)の創

造を実現しようとするものであり、ストレスなども含

め課題(障害やけがそ暢康を害している状況・状態)

を有する人たちが、結果として、担金との融合、機能

回復、機自問要雪辱等を可能とし、潜在性や可能性を追求

することができることをめざしている。勿論、介護を

必要としない状況づくりとしての介護予防や寝たき

りなどを防ぐための廃用症候群予防などの観点から

もTRサービスプログラムは「しなければならなしリ
要素と「してみたいJ要素の二側面がある。前者のプ

ログラムとは、ある度合いの拘束力をもって進めてい

くことになる面を持っている。これは処方型プログラ

ムと呼ばれるものである。後者のプログラムとは、内

発的な毅織づけによりプログラム遊子を願うもので、

カフェテリア型プログラムといえる。 TRサービスプ



ログラムは、①参加者が、既に用意されているプログ、

ラムの中から、あるいは自ら創り出すプログラムの中

から選択する形態、 G渉加者にとって必要不可欠なプ
ログラムが提供される形態の両面、すなわち、カフェ

テリア型と処方型のプログラムが熟慮されるべきで、

ここからセラピーとしての効果と、レクリエーション

としての効果とが“並列・共存した形態"で存在す

ることになる。これらは決して一方に偏るのではなく、

その構成、即ちスコープは、楽しみ(目的的)と処

方(手段的)とのなんらかのバランスやオーバーラッ

プを保つもの(ピクトリアルモデル 3)(10)である。

それぞれの片方に比重が置かれれiヱセラピーあるい

はレクリエーションハ叫噴きとなり、 TRサービスプ

ログラムとしての特徴を逓減することになる。

レクリエーション

セラピー

• より手段的プログラムの活用 より目的的プログラムの利用

ピクトリアルモデル 3.

TRプログラムにおいて、 2つの円のカフェ

テリア型と処方型プログラムの接点(円の重

なり合う部分)に効果を求めることができ

るし、この重なり合う部分の害IJ合が必要に応

じて多くなったり、逆に少なくなったりする

が、 2つの円の右側への同時移動は、プログ

ラムの“より目的的利用"となり 2つの円の

左側トの同時移動は、“より手段的崎用"と

なる。目的 (end)と目標 (obj配 tives)と

の関係、は、ある一定の方向性に沿った“ねら

い"と“手長官'との関係 (11)である。

ある活動が手段化されたとき、その活動本来の持つ楽

しさやおもしろさ、機能や本質が削られていく事実を理

解しておくべきである。「してみたいJカフェテリア型

と「しなければならないj処方型プログラムの比較では、

育緒は楽しみとして、またそれ自体を楽しむことを目的

として実施されるものであり、後者協巨要(他の目的)

により実施しなけれJまならないものである。同じ活動で

あっても、目的自堺IJ用であるのか、手段的舌用であるの

かによって、活動する本人にとっても楽しさやおもしろ

さの度合いはそれそれ異なる。手I段化された活動では本

来の機能や水質が削られていくとすす1，f'i、 TRプログラ

ム提供者は村全にその意味を瑚事し、季段附舌用時には、

少しでも機能や本質を失わないようスコープとシークエ

ンスを工尖すべきである。レクリエーションそのものに

様々な効果や価値が存在していることを自覚でき、主芝

リヱーションの知られざる力を認識したとき、セラピュ

ーティックレクリヱーションのスコープ僚掴)とシー

クエンス住観樹却の全貌が明確に見えることになる。

【引用文献1
1)鈴木秀雄「レクリエーションと運動JWスコーレ』
第32号、待療JII県レクレリエーシヨン協会、 1997

年11月. p. 1. 

2)鈴木秀雄「エスノメソドロジカノレな視点で見る日本

におけるセラピューティックレクリエーションJ

『関東明英大学教養融制第8号、関東明琉大学法

学部刊、、 1998年2月pp.63-83. 

3)鈴木秀雄「講義:レクリエーションの範璃j平成9

年度(干卦横浜市レクリエーション協会指導者養成

講庖1997年5月----12月

4)鈴木勇雄『セラピューティックレクリエーション』

不味堂出版、 1995.pp.102-106 

5)鈴木秀雄、前掲書1995.(まえがき)

6)鈴木秀雄「レジャー・レクリエーションの新しいパ

ースペクティーブ及ひ噺しいパラダイムとしてのマ

トリックス自切ま析~エスノメソドロジ」的視点で

"'J Wレジャー・レクリエーション砂閉司第37号、

日本レジャー・レクリヱーション学会刊、 1997年

11月5日、 pp.26-29. 

7)鈴木秀雄『セラピューティックレクリエション』

不味堂出版、 1995.p p. 87-109. 

8)鈴木秀雄、高橋書、 pp.47-51. 

9)鈴木秀雄「身倒牢害者スポーツ振興に対する今後の

取り組みの視府、と課題j問東明射に学教養論集』

第6号、関東判完大朝去学部刊、 1叩7年1月、 p.lO.

10)鈴木秀雄、『セラビューティックレクリエーション』

有珠堂出版、 1995.pp. 103-104. 

ll) 鈴木秀雄、前掲書、 pp. 卯~3. • 
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区三回

レクリエーション観確立に関する研究
(レクリエーション観の調査から)

吉田圭一 (武庫川女子大学)

キーワード: レクリエーションの認識、レクリェーション活動の認識

はじめに

レクリエーションという言葉が日常生活で使用されるようになって久しい。わが国の辞

典類におけるこの言葉の最初の登場は、明治 17年に刊行された『百科全書』にみること

ができる。しかし、レクリエーションという外来語は このように長い歴史をもって使用

された言葉であるにもかかわらず、現在もなおその意味が不明確な状態にあるといわざる

を得ない。レクリエーションという言葉の内包ともいえる基本的な意味やその認識が、現

在においても確立されないままであることは、レクリエーションの価値についても正当な

評価がなされず、レクリエーションに関するさまざまな事柄の社会的地位の確立も十分に

なされない現象につながっている。

レクリエーションという言葉は、本来的に人間性の回復や元気の回復を意味する重要な

言葉であると考えている。しかし、このように大きな意味を持つ言葉であるにもかかわら

ず、その価値が正当に評価されず、現在においてもさほど重要な言葉としての認識に至っ

ていない状態にあることは、豊かな人生を目指すすべての人間にとって大きな損失である。

レクリエーションという言葉が正当に評価されることへの工夫や、レクリエーションが人

聞社会にとって欠くことのできないものであるという認識の確立への取り組みとともに、

レクリェーションの社会的地位の向上に対する努力を忘れてはならない。

近年、大学等の高等教育機関においても レクリエーションという言葉をキーワードと

する学科目が、体育・スポーツ系以外の学科で設置されることが目につくようになってき

た。このような現象は、レクリエーションの更なる発展と社会的認識の向上を願う立場か

らみると絶好の機会の到来であるといえる。しかし、このような好機も、現在のような暖

昧なレクリエーション観のままでは、それを生かしきることは不可能である。今こそレク

リエーションの意味が確立されなければならないときであると思っている。

E 研究の目的

本研究では①レクリエーションという言葉の普及の状態②レクリエーションという意味

の理解の状態③レクリエーション活動として認識されている具体的活動④レクリエーショ

ンとレクリエーション活動の相違についての意識、などについての現状を調査した。その

結果からレクリエーション観の確立に何が不足し何が必要なのかを明らかにすることを試

み、レクリエーションの共通的な認識確立の方向性の検討を目的としている。

皿研究の方法

1、質問紙によるアンケート調査

[ 1 J調査の内容

l'性別JI年齢」などの属性と、「レクリエーションjや「レクリエーシヨン活動」に関
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する意識や認識について調査した。

( 2 ]調査対象

2 0歳から 78歳までの不特定多数の男女 294名。

( 3 ]調査方法

武庫川女子大学文学部人間関係学科の学生 150名に一人あたり男性 1名、女性 1名の

2サンプルを収集することを依頼した。回収率は 98%である。

(4 J調査期間と調査場所
平成 10年4月 16日から 4月 22日

上記(3 ]による調査方法であるため、調査場所は特定できない。

2、集計と分析

アンケート集計ソフト ["QUEST PACKJを使用し、各項目の単純集計とクロス

集計及び統計的検定を行った。

町結果と考察

1、サンプルの属性

296名のサンプルの内、男女の比率はほぼ措抗しているが、年代的な比率に若干偏り

が見られる。特に 60歳以上が最も多いが、これは60歳以上については上限を定めなか

ったことによるものである。

*年齢は。

選択肢

男

女

合計

*年齢は。 (表 2)

選択 肢 度数 % 
2 0カ〉ら 29 77 26 

3 0から 39 3 2 1 1 

40カミら 49 6 8 2 3 

50から 59 3 7 1 3 

6 0から 78 80 27 
i口b、 計 294 100 

2、レクリエーションという言葉の普及

「レクリエーションという言葉を見たり聞いたりしたことがあるか」という設問につい

て、 94%の者が「あるJと答えている。また、「レクリェーションという言葉を使った

ことがあるかJという設問では、「よく使う j と答えた者が 7%であるが、「時々使うJの

57%を加えると、 64%の者が日常的にこの言葉を使用している状態を回答している。

このような数値からみると、レクリエーションは言葉としてかなり普及した状態にあるこ

とが分る。さらに、「よく使う J["時々 使うJの合計を年代別に見てみると、 60歳以上が

4 5.1 %と最も低いが、 40歳台 80.9 %、 50歳台 78.4 %とこの両世代が高い値を

示している。
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*レクリエーションという言葉を
使ったことがあるか (表4)

ない

選択肢 度数 % 
よく使う 2 1 7 

時々使う 167 5 7 

使ったことがない 106 3 6 
i口k 計 2941100 

合計
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3、レクリエーションの意味についての理解

レクリエーションという言葉は、前述のようにかなり日常的に使用されていることが分

ったが、その意味が共通の認識で使用されているかどうかが最も重要な問題である。

「レクリヱーションの意味は何かj という設問に対して四つの選択肢を設けた。 46%

の者が「楽しいことを通じての人間性の回復Jという選択肢に答えている。このことは、

レクリエーションという言葉が外来語であるにもかかわらず、半数近い人たちがレクリエ

ーションの意味を語源的にも、かなり正確に理解していることを示している。「遊びなど

の楽しい経験jや「遊びゃスポーツなどの種目 j など、経験や種目を意味する項目が上位

にくるであろうという予測を覆す結果であった このような結果から、レクリエーション

が暖昧な言葉である状態はかなり変化してきたと理解できる。

なお、語源的にも望ましいと考えられる「楽しいことを通じての人間性の回復j という

意味の理解について、有意水準5%では性別および年代別の有意差は認められないが、全
体の値が 46%の中で、 20歳台が 37.7%と最も低いことが気にかかる。 20歳台は

身体的に充実した年代であり、生きがいや人間性のあり方などについても、そのこと以上

に興味や関心を向ける事柄が多様に存在していることからの数値であると推測できる。

*レクリエーションの意味は何だと思うか (表 5) 

選 択肢 度数 % 
遊びなどの楽しい経験 9 9 34 

遊びやスポーツなどの種目 5 3 1 8 

楽しいことを通じての人間性の回復 135 46 
その他 7 2 

〆E23h 計 294 I 1 00 
4、レクリエーション活動の認識

レクリェーション活動は、レクリエーションという目的を目指すための手段であり方法

であると理解できる。前述のように 46%の者が、レクリェーションを「楽しいことを通

じての人間性の回復」という目的を表す意味でとらえているが、ここでの回答には少々混

乱が見られる。人間性の回復を図るための楽しい活動は、すべてレクリエーション活動で

ある、という認識が必要と考えられるが、今回の調査では「ハイキングやキャンプJ["ス

ポーツの観戦や参加J["遊び」などに対する回答が多く、芸術や文芸、趣味や娯楽と表現

される活動への回答は少ない。このことは、レクリエーションとレクリエーション活動が

目的と手段の関係にあることへの理解がまだ十分でないことや、レクリエーションやその

ための活動に対するイメージが、遊びゃ身体運動的・行動的なものに偏っていることを示

している。有意水準5%では性別および年齢別の有意差は認められない。
*レクリエーション活動だと思うものはどれか [ 複数回答表 6) 

選 択 肢 度数 % 
遊び 156 1 6 

映画・演劇・コンサートの観賞 7 6 8 

スポーツの観戦や参加 167 1 7 

家族団らんの食事 3 7 4 

ハイキングやキャンプ 225 2 3 

競馬・競輪 1土 1

ハ
u
nメ“

選 択肢 度数 % 
手芸・工作 4 1 4 

囲碁・将棋 3 0 3 

旅行 9 7 1 0 

読書 1 5 2 

魚つり 80 8 

カフオケ 4 3 4 
ぷ口〉、 計 981 100 
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5、レクリエーションとレクリェーション活動の相違の理解

レクリェーションとレクリエーション活動の意味を、「同じだと思う j が 22%、「別の

意味だと思う」が 40%である。設問の性格上「よく分らなしリが 38%あるが、この数

値は今後の啓蒙活動への可能性を示すものとして好意的に受け止めている。

レクリエーションは人間性の回復という目的を表すものであり、レクリエーション活動

は、そのための手段や方法を表す言葉である、との認識は前述した。レクリエーション観

の混乱は、この二つの言葉を同じものとして理解し使用しているところに原因の一つがあ

ると思われるが、この調査ではそれに該当する数値は 22%にとどまっている。しかし「よ

く分らないJという 38%の数値が、混乱をさらに助長させているとも考えられる。レク

リエーションとレクリェーション活動を「同じだと思う」の 22%に対する正しい理解への

啓蒙活動が必要であることはいうまでもないが、「よく分らなしリと回答した 38%への早

急な啓蒙活動が、レクリエーション運動の発展に大きな意味を持っているのである。

なお、「レクリェーションという言葉を使ったことがあるか」の設問との聞には、有意水

準 5%で有意差が認められた。「よく使う Jrときどき使う」と回答した者は「別の意味だと

思う Jという選択肢に、それぞれ r48%J r52%J と最も多く回答している。しかし「使

ったことがないJと回答した者の内、「同じだと思う」が 26%、「よく分らない」が 54%、

「別の意味だと思う Jと回答した者はわずかに 21%であった。レクリエーションという言

葉をよく使う人ほど、その意味を正しく理解している割合が高いことを示している。

*レクリエーションとレクリエーション活動は同じ意味だと思うか (表7)

選択肢 |度数 % 
同じだと思う

別の意味だと思う

よく分らない

合計

W まとめ

この調査では、「レクリエーションj という言葉がかなり認知されたものになっている

ことや、その意味が「人間性の回復」という語源的・目的的意味として徐々にではあるが

理解が深まってきていることを知ることができた。レクリエーションに関する研究者や運

動の推進者の努力が報われつつあることをうかがうことができた。

しかし、いくつかの問題点も明らかになった。一つは、レクリエーション活動の範囲や

種類についての認識と理解が不足している点であり、いま一つは、目的を表す「レクリエ

ーションjという言葉と、手段や方法を表す言葉の峻別への理解が不足している点である。

この二つの問題点はお互いに関連しており 「レクリエーション」と「レクリエーション

活動Jが、目的と手段の関係にある別々の言葉であることが十分に理解されれば、二つの

問題は同時に解決されると思う。何のためにする活動かが理解されれば、自ずからその範

囲や種類も明らかになるのである。

自的と手段の関係を明確にする努力が不足していることが、現在の意味の混乱や社会的

認知の低迷を招いていると思う。今後この点について、優先的課題としての認識と啓蒙へ

の努力が必要であると考えている。
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民間レクリエーション団体のNPO法受容過程に関する研究

0赤堀方哉、安部保子(梅光女学院大学短期大学部)

【序論]

日本のボランティア活動は低調だと言われ続けてきたが、 1995年に起こった阪神大震災

では多くのボランティアが現地に駆けつけた。その数は、 3ヶ月でのべ 100万人を超えた

と言われ、この年は fボランティア元年j と名づけられた。その後、 1997年のロシアのタ

ンカー fナホトカ号jの重油流出事件でも、北陸地方に多くのボランティアが駆けつけ、

ボランティア活動が日本に定着しつつあることを印象づけた。このような社会情勢を背景

に、 1998年に「特定非営利活動促進法(以下、 NPO法)Jが制定されたのである。

そもそも NPOとはNon-ProfitOrganizationの略で、非営利組織であるが一般的には公益

的な活動を行っている組織を示す。サラモン1)によって定義的特徴として、①形式性、

②非政府性、③非営利性、④独立性、⑤自発性、.⑥公益性、の6つが示されており、又、

これらに加えて非党派性を挙げることもある。この定義的特徴に従うと、 NPOの範囲は、

教育分野、社会福祉分野、保健医療分野、環境保全分野、国際協力分野、文化芸術分野、

と幅広いへこれらの分野で活動する組織に対して、民法上の公益法人、社会福祉法人、

学技法人、医療法人等の法人格が付与されている。しかし、経済企画庁によれば1996年時

点で法人格を有していない任意団体が約8万団体あるとされている。この任意団体に法人

化の道を拓くのがNPO法なのである。

NPO活動の活発化は、公共財などの特殊な財の供給における「市場の失敗」、公共財の

供給に関わる非効率性という f政府の失敗」、を是正する可能性を持っているのである。こ

の2つの失敗の是正は、社会における多元主義という方向性を持つであろう。個人の多様

な価値を認め、それを実現する社会を構想しているのである。これは「自由時間に自発的

に行われ、楽しく社会的にも意義のある活動J3) 表1非営利団体の国際比較

というレクリエーションが目指す方向と一致してい m a: ...，..， ~岬…正z.;τ71aぶ

るといえる。表 lに示しているように、各国におい 諮訟に で;引っ℃ T1:!?:升:

ても NPOに占めるレクリエーション団体の占める 1控自 主主 252522
割合は大きいと言える。しかし、日本では上述した 討にfニit52213日53 
ようにレクリエーション団体には概ね法人格が 沼修制，.. " 10 ロ2て:

認められてこなかったのである。(出典『ノンプロフィットエコノミー』、山内直人)

NPOに関する研究は主に経済的な分野でなされている。サラモンら明は世界 12カ国の

非営利セクターの規模を比較し、世界的な規模での非営利・非政府団体の重要性が増して

きていることを指摘している。山内 6)はNPOとしての学校・病院の経清行動を分析し、必

ずしも市場原理と相反するものではないとしている。本間ηは日本のNPOの寄付税制に関

する分析を行い、その不備が活動の促進を疎外していると指摘している。社会学的な分野

では、赤堀町らの会員の活動継続意欲を規定する要因を明らかにした研究があるが、 NPO

に関する研究が活発に行われていないという現状がある。

1998年 12月にNPO法が施行されて以来、1999年7月2日現恋で879団体が設立申請が

受理され、 310団体が法人設立認証を受けている。しかし、市民団体のNPO法人化の動き

は始まったところであり、法人化が従来の活動に及ぼす影響に関しては研究されていない
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のが現実である。そこで本研究では、 1999年の 5月に NPO法人として認証された「子ど

も劇場下関センターjを対象にして、 NPO法の受入が従来の活動に及ぼした影響を明らか

にすることを目的としている。

【研究方法1
1調査対象

子ども劇場おやこ劇場は、 1966年に児童劇を中心とする観劇団体として始まったが、当

初から単に「劇を観る会jを志向しているのではなく、「子どもの文化を皆で考え合い、創

造していく会jを志向している。その活動は毎月千円程度の会費を集め、劇を観る鑑賞活

動と、キャンプ・お祭り等の自主活動と呼ばれる子育て活動という 2つの大きな柱となる

活動を展開している。今日では日本各地に約760劇場、 50万人の会員を持っている 9)大規

模な民間レクリエーション団体と言える。その中で、調査対象とした子ども劇場下関セン

ターは会員数が約240人という単位劇場としては比較的小規模な劇場で、あるが、 1999年の

5月にNPO法人としての認証を得て、活動の新たな展開を模索している団体と言える。

2.調査方法

1999年4月から 9月にかけて、劇場事務局において事務局長、代表委員、その他会員に

直接面接によるインタビ・ューをおこない、データの収集を図った。又、活動を参与観察し、

補足的な資料を収集した。

3.調査内容

調査内容は、①紐織の変容、②活動の変容、の2点、である。

【結果及び考察1
1.組織の変容

従来は会員を、大人・子どもの別を問わずすべての会員を一般会員として扱っていたが、

NPO法の受容に際して、会員を「正会員j、「活動会員j、「支援会員」、「賛助会員Jの4つ

に区分した(表 2参照)0NPO団体の構成員として総会での議決権を持つのは、正会員だ

けである。正会員は、 fこの法人の目的に賛同して入会し、活動に推進する個人jとして位

置付けられ、活動会員は、「この法人の目的に賛同して入会し、活動に参加する個人jとし

て位置付けられる。つまり、正会員はこの法人を運営し、活動を企画していく意思を有す

る者であり、活動会員は企画された活動に対して参加するにとどまる者であると言えよう。

この両会員には、年齢による区別は設けられておらず、子どもでも正会員になることも可

能であり、大人で、も活動会員で、あることも可能である。但し、上述したように正会員には

議決権が伴うため、その能力を持たない子どもは活動会員となるのが通例であろう。両者

は月あたり 1300円の会費を納めている。さらに、「支援会員」と「賛助会員」はこの法人

を支援する個人若しくは団体であり、年間 l口5000円の支援金を収めている。

表2.会員区分の変容
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さらに、会員の区分の変容に伴い、運営のシステムは図 lのように変わっている。ここ

では、正・活動会員に加えて、活動参加者及び活動協力者としづ法人外部まで視野に入れ

ている。会員を中心としながらも、活動の趣旨に賛同する人々を取り込んで、いこうとする

姿勢が伺える。これは次の活動の変容を見ることにより、より明らかになる。

|山叶

"1 Jr .-
A 11 

i
↓

椛

伊

付問

問

宵

耳
.
処
理

1
1
1
 

合
一
令
主

の
の
由

ら
品
、
勺

Anパ
&
け
り
&
刀

拘
休
筆
一

行
間
企

?

?

 

一一一惨

1 鑑賞例会 l 白主子治守町

|ー古 見 I t 

l 信仰l事J

2.活動の変容

活動の変容には3つの軸がある。 lつは、劇場活動の2本の柱として、「鑑賞活動Jと「白

主活動jを位置付けていたにも関わらず、従来はその比重が劇を観るという[鑑賞活動J

に大きく偏っていた。これが法人化を契機に、両活動にほぼ同様の比重がかけられるよう

になったと推察される。これは図，2に示す広報活動の一端を見ても明かである。法人化以

前は紙面の大半を例会の紹介が占めていたが、法人化後は鑑賞活動と活動企画が並列に示
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図2，活動の比重の変容

2つ目に、各活動を劇場独自で行うのではなく、行政や地域団体と共同して行うように

なったということが挙げられる。 J99年4月29日に行われた「第2因子どもフェスタ mあ
やらぎjでは、ボランティア団体や福祉団体、地域企業が開催に数多く協力し、また参加

している。この多くの他国体を巻き込んでの活動が展開できた背景には、行政の後援を取

り付けることができ、さらに、行政に他団体を紹介してもらい、又行政から他団体へ呼び

かけが行われたということが挙げられる。

3つ目に、組織の変容でも触れたが、活動参加者を活動の中に位置付けたことである。

従来は、劇を観る「例会Jであっても、それ以外の活動であっても、参加者は原則として

会員であって、会員外の参加は認められていなかった。そのため、会員以外で参加を希望

図 l運営システムの変容
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する者は、その活動に先立つて入会するということが求められていた。会の目的に賛同し

て入会する会員ではなく、特定の活動に関Jl'、を持って入会した会員であるので、活動終了

後退会するということが繰り返されていた。会員外の参加者を活動参加者と位置付けたと

いうことは、会の活動は会員が会員のために例会活動や自主活動を行うというものから、

会は例会活動や自主活動を地域に向けて提供するというものへ、活動の目的が変容したと

いうことを示している。

【結語]

民間レクリエーション団体を対禽として、 NPO法の受容が団体に与えた影響を研究して

きたが、次のような結果が明らかになった。主な変容として以下のことが挙げられる。

1)会員の区分分けを行い、参加の目的にあった活動となるようにした。

2)会員外まで、活動の対象として視野に収めるようになった。

3)活動を団体独自で行うのではなく、地域や行政と協力して行うようになった。

4)例会活動と自主活動の比重がほぼ同じとなった。

以上のように、 NPO法の受容は団体に大きな影響を与えたことが明らかになった。しか

し、劇場運動は発足当時より、品開!を観る会としてではなく、子どもの文化を創造していく

会であった。それが、劇場運動の全国的な展開を促したの大きな要因が、児童劇団であっ

たということ、又、子どもの文化の創造という抽象的な目的よりも、観劇活動という具体

的な活動の方が理解されやすかったということなどの要因から、劇場運動自体がその展開

に伴って、内部においてもさえも観劇活動で、あるという捉え方が主流となっていたという

現状がある。そのような劇場活動の現状が、 NPO法人としての認証をめざし、活動を見直

していく過程で、公益性という NPO法人としての要件を満たすために会員のための活動で

なく、地域に聞かれた活動として活動を捉えなおしていったと言える。この結果、たどり

着いたところは、新たな活動ではなく、 30数年前に劇場活動を発足したときに目指してい

たものにたちかえったといえるのではないだろうか。

[参考文献1
1 )Salamon， Lester， M.，“America's Nonprofit Sector"， The Foundation Center， 1992. (入山映訳

『米国の非営利セクタ一入門』、ダイヤモンド社、 1994.)

2)電通総研、 WNPOとは何か』、日本経済新聞社、 1996.

3)高橋和敏編著、『レクリエーション概論』、不味堂出版、 1980.

4)Salamon， Lester， M.，“百leRise of the Nonprofit Sector"， Foreign Affairs， July/ August， 1994. 

5)Salamon， Lester， M. and Anh町"Helmut K.，“The Emerging Sector"， Manchester University 

Press，1996. 

6)山内直人、『ノンプロフィットエコノミ-NPOとフイランソロビーの経済学』、 R本評
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9)赤堀方哉山口泰雄、『民間レクリエーション団体会員の継続意欲に関する研究』、レジャ
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玉三日
現代高校生における自由時間活動の相手選択と

自主決定による活動傾向にっし、て

0橋本 和秀、山崎 律子(余暇問題研究所)

キーワード: 高校生、自由時間活動、青少年非行

1.はじめに

学校 5日制導入に伴ない、高校生を含む青少年の自由時間は増加傾向にあることは周知の通

りである。この自由時間増大によって、高校生のゆとりが増えていることは確かではあるがそ

れが果たして健全な方向へと進んでいるかという点においては疑問が残る。平成 8年以降、少

年人口は減少をしているのにもかかわらず、青少年による凶悪犯罪、性・ドラックの逸脱行為

等、問題行動の件数は増加の傾向にあると報告されている o

青少年を対象にした余暇の研究は従来から多く行なわれてきた。こうした中、地域において

は青少年を対象とした各種講座が展開されている。しかしながら、その参加に至つては、年々

低迷をしているのが現状であり、新たな展開が望まれている。盛り場では、多くの高校生や青

少年男女が昼夜を問わず歩いている光景を自にする。これも自由時間の増大が影響していると

考えられる。近年多発堵加している青少年の問題行動は、その多くは自由時間中に起きている。

それら問題行動を起こす背景には、彼ら自身の意識あるいは社会全体の意識の変化が、少なか

らず彼等を取り巻く環境に影響しているものと考えられる。

このような問題意識の中、本研究は現代の高校生がどのような自由時間の過ごし方をしてい

るのか、そしてそれには何か理由があるのではないかということに着目し、その基礎的な資料

を得ょうとするものである。そして問題行動を未然に防止するためにはレクリエーションの考

え方を通しての包括的なアプローチがより重要であると考えた。

なお本研究は、 2年前より進めている青少年とくに高校生の余暇活動についての実状を探り、

高校生に対しての「レクリエーシヨン経験J、「余暇教育の充実Jの必要性があるという問題意

識のもとにしての継続研究である。

2.研究の目的

本研究は、現代の高校生が希望する自由時間活動の内容とその際の相手選択による違いを把

握・検討をするものである。

①自由時間活動における相手選択の実状把握

②自由時間活動における相手と希望活動理由の把握および仮説の検証

以上の 2項目において、自由記述の内容に主眼をおき、現代の高校生が自由時間をどのように

考えているのかを以下の仮説を立てて検討をおこなう。

3. 仮説

「自由時間活動を選択するときの相手の選択は異性が多い」

4. 研究の方法

調査対象は東京都内私立高等学校生徒男女 341名。有効回答数 233、有効回答率 68.3%であ

った。調査期日は 1998年7月。調査方法は、質問紙によるクラス毎の集合回答法を行なった。

調査項目については、高校生に自由度を持たせた状態を設定し、相手選択においては四者択ー

とした。また、希望活動においては自由記述とした。上記の質問をそれぞれ希望を 3項目あげ、

そのうちの第 1希望について選ばせた。分析については、量的分析と並行して質的内容を主体

とした把握および検証を行った。
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5. 結果および考察

(% ) 

ιÍJ~"':;:安説:女弘
男子生徒 L_ 29.7 21.9 25.2 23.2 

女子生徒 36.3 28.8 12.5 --1 22.5 

自由時間活動における相手選択については、男女生徒とも大きな差は見られなかった。僅か

ではあるが、男女生徒ともに、一人で自由時聞を過ごしたいと希望する割合が他の相手項目よ

りも多くなっている。異性との活動はでは男子生徒は比較的多いものの、女子生徒は少なくな

自由時間活動 Lこおける相手選択の推移

っている。しかし当初立てた仮説は指示されなかった。

自由時間活動内容の種類

スポーツ活動 一緒にいる

スポーツ観戦 SEX 
遊ぶ デート

男子 バンドの練習 話す

生徒 どこかへ行く 映画に行く 目的は特にない

家で過ごす 遊ぶ

勉強・読書

旅行

考えごとをする おしゃべり 一緒にいる 遊び

ボーっとする ショッピング 語り合う 旅行

寝る 遊び Love2する カラオケ

女子 映画 一緒に住む 話す

生徒 家にいる 温泉 気ままに過ごす さわぐ

音楽の視聴 ゲーム ショッピング

ショッピング 旅行

6. まとめと課題

本研究では、高校生が自由時聞にどのような活動を誰と行いたいかを把握し、検討をするこ

とであった。しかしながら、その活動と相手選択については、現状の一端を垣間見るだけに過

ぎず深部までを探るまでは至らなかった。また仮説としてあげた事項については支持を得られ

なかった。自由時間活動において「ひとりで過ごしたいJ とすることが意外に多いことについ

ては、自由時間を本当にひとりで過ごしたいのか、対人関係の乏しさ、煩わしさからの逃避な

のか(人間関係構築技能の不足)、自由時間の活動項昆の乏しさからくるものなのかという点で

新たな疑問の残るところである。昨今の忙しい毎日を送っていると考えられる高校生にとって

は確かに一人になってゆっくりすることも必要と思われるが、反面、対人関係を自ら避けてい

るとするならば増大していく自由時間の有効な活用としては問題があると思われ、ひいては今

日多発している問題行動へと発展するのではと危倶する。レクリエーションの立場からは問題

行動へ走らせないより有効な自由時間の活用をするための、さまざまな「レクリエーション経

験Jを通して、そこから得られる「知識・技術・態度j が必要となると考える。

今後の課題としては、さらに高校生の日常の自由時間行動を函接により個々に調査しその実

状を明らかにし、そしてこれからの自由時間の活用方法を見出していきたい。
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高校生の『ゆとりj経験について (2)

一「ゆとりJ感とそれを感じている活動に対する考えー

西野仁(東海大学}

I、はじめに

ゆとりある教育をめざして 1992年に導入された学校週5日制は、 1995年4月より、月 2回

へと拡大された。この教育制度の改革によって、児童・生徒の週間リズムは、従来の r6 and 1 
(6日登校1日休み)Jから、 r 5 and2 (5日登校2日休み)Jとの併用へと大転換すること
になった。このリズムの変化によって、高校生の日常生活とくに「ゆとりJ経験はどのように変

わるのか。これらを明らかにすることを目的に、 1996年l月から 6月にかけて、首都圏の高校

生2年生 455名を対象に、一週間にわたるESM(経験標本抽出法)調査を実施した。1)この

調査で得た総計 12，064件の高校生の日常生活経験のサンプル使って、高校生の「ゆとりj経験
について、まず、 「どんな場面で、ゆとりを感じているか、その時のムードはどうかjを分析し

た。そこから、①ゆとり感に週間リズムが存在していること②ゆとりを感じやすい活動、場所、

同伴者は特定できること、③ゆとりを感じている時はポジティブなムードが目立ち、感じていな

い時は、ネガティブなムードが目立つことなどが明らかになり、第 28回大会で発表した。 2)本

調査研究は、その続編であり、 「ゆとり感とそれを感じている活動に対する考えjについて分析

したものである。

E、研究の目的と方法

1、研究の目的

人の「ゆとり感」は、日常生活の場面場面で変化する。ある場面では、大いにゆとりを感じ、

また別の場面では、全くゆとりを感じない。ゆとりを感じる場面では、あるいは逆に、ゆとりを

感じない場面では、その時経験している活動をどのように考えているのだろうか。 rその活動を
もっと続けたいと考えているのか、それともやめたいのかj、 「その活動は自分で選んだのか、

それとも、求められたからかJなど活動に対する考えは、ゆとり感の程度によって違いがあると

推測できる。

本研究は、高校生の日常生活において、 「ゆとりJを感じている程度によって、その時行っ

ていた活動に対する考えがどう異なるかを明らかにすることにある。具体的には、 「ゆとり」感

の程度と、その時経験している活動に対する「活動選択の自由性J、 「動機の内発・外発性J、

「活動継続の欲求」、「活動への取り組みに対する真剣さj、 「活動の難易性Jについて記述する

ことである。

2、研究の方法

1)調査方法

本研究では、 ExperienceSampling Method (E SM)を用いて、データを収集し

た。 ESMは、われわれの就寝から起床までを除く「日常生活経験jを母集団と考え、そこから

「経験の標本」をランダムに取り出し、そのサンプルデータから、人の日常経験のパターンやス

タイルを推測しようとする調査方法である。 3) (E SMの方法論的特徴と有効性については、西

野らの発表を参考にされたい。)
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2)調査対象、時期、地域

調査は、首都圏の高等学校 12校を選出し、各校の 2年生の男女計 35名程度の調査協力者、

計 455名を対象に、 1996年l月から 6月に行った。データ収集のためのポケットベルの呼び

出しは、コンビュータフoログラムを開発し、午前7: 00から午後 10: 59までの聞に、 2時間毎

にランダムに1回、一日計8回、木曜日から翌週水曜日まで、の一週間連続して行った。ポケット

ベルの受信可能地域は、東京、神奈川、千葉、埼玉をほぼカバーする地域で、ある。

3)データのスクリーニング

回収したデータは、あらかじめ設定した基準に照らしてスクリーニングを行い、 331人 (72、

7%)の12、064(64、7%)場面での経験の標本を分析の対象とした。 331人は、男子126名

(38.1%)、女子205名 (61.9%)であり、やや学業成績上位の者が多い傾向にあった。

4)回答記入の状況

1日8回連続7日間のポケットベルの呼び出しにより、調査票への回答記入が可能な回数は一

人につき最大 56回、 331人で計 18、536となるが、実際には 12、064サンプルの経験が報告さ

れ、記入率は 65、1%だった。また、ポケットベノレの呼び出し後、 5分以内に 51、8%が、 30分

以内に 75、91%が、一時間以内に 89、4%の回答が記入されていた。

回答記入ができなかった理由について、 「混雑したパスや電車の中にいた(目、2%)J、 「授

業中だ、った (15，1%)J、 「入浴あるいはシャワーを浴びていた(12、8%)J、 「スポーツをして

いた(11、9%)Jが主なものであり、 「面倒だったJは7、4%であった。

5)データのコード化と得点化

調査票回収後、活動内容については、 NHKの生活時間調査と余暇開発センターの余暇活動調

査の分類を参考に作成したコード表に従ってコード化し、複数のコーダーによるチェックを行っ

た。また、 7段階尺度のデータはそのまま数値を入力した。

「ゆとり感」は、 7段階のリッカート尺度の質問項目「あなたは、どの程度ゆとりを感じてい

ましたか?Jに「まさにそう感じていたjとの回答を 7点、逆に「全くそうは感じていなかった」

を1点とした。 r活動選択の自由性J、 「動機の内発・外発性」、 「活動継続の欲求J、「活動
への取り組みに対する真剣さ」、 「活動の難易性jについては、表l、Note2のような質問項目

とスコアーを用い、計算と分析は、統計プログラムSASを使った。

E、結果および考察

1、ゆとり感と活動に対する考え

ゆとり感の強さと、 5項目の活動に対する考えは、表1のようにまとめられる。すべ

ての項目において、ゆとり感の強さに応じて、活動に対する考え方が方向性を持って変化してい

る。ゆとり感が強いほど、 「自分で、選んだJ、 「活動そのものがやりたかったJ、 「もっと続け

たいj、 「真剣だ」、 「簡単だ」と考える傾向が有意に認められた。しかし、活動に対する真剣

度は、他の項目に比べると、ゆとり感が強い時と弱し、時の差が小さかった。また、どの項目にお

いても、ゆとりを感じにくい時の標準偏差が高くなっている。

ゆとり感と活動に対する考えには、 「活動選択の自由性」、 「動機の内発・外発性」、 「活動

車断賓の欲求j、f活動への取り組みに対する真剣さ」は正の、 「活動の難易性Jは負の、有意な相

関が認められた。
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表1ゆとり惑と活動に対する考え

ゆとり感 選択の自由性 動機の内外発性 継続欲求度 活動への真剣度 活動の難易度

MEAN 6.5 5.76 6.09 4.96 1.83 
まさに惑じる S.O. 1.24 1.69 1.49 1.71 1.48 

n 2198 2200 2200 2195 2200 
MEAN 5.85 5.18 5.33 4.7 2.47 

感じる S.o. 1.39 1.62 1.37 1.44 1.59 
n 1972 1972 1970 1971 1972 
MEAN 5.28 4.82 4.62 4.45 2.87 

まあ感じる S.o. 1.55 1.59 1.34 1.4 1.57 
n 2360 2362 2362 2361 2360 
MEAN 4.72 4.33 3.94 4.44 3.38 

どちらとも言えない s.o 1.75 1.67 1.49 1.43 1.66 
n 2317 2317 2319 2312 2316 

MEAN 4.27 4.07 3.33 4.34 3.87 

ほとんど感じない s.o 1.84 1.85 1.45 1.57 1.73 
n 1310 1310 1311 1311 1310 
MEAN 3.9 3.87 2.73 4.34 4.25 

感じない S.o. 2.06 1.94 1.59 1.81 1.9 
n 957 956 957 956 957 
MEAN 3.78 4.12 2.14 4.47 4.45 

全く惑じない S.o. 2.5 2.35 1.69 2.21 2.25 
n 909 911 911 906 911 

牢** **牢**牢*** *** 
lゆとり感との相関係数 I0.463 *林 I0.317 *** I 0.635料率I0.111 *** I 0.44 林*

Note1: ***p<.0001 
Note2:実際の質問項目とスコアー
選択の自由性:それは自分で選んだ活動ですか?それともするように求められた活動ですか?

自分で選んだ7 一一一求められた 1

動機の肉外発性:それは、その活動そのものがやりたかったためですか?それとも他の目的のためですか?

活動そのもの 7 一一一 他の目的のため 1

継続欲求度:それを、もっと続けたいですか?それともやめたいですか?

もっと続けたい7 一一ー やめたい 1

活動への真剣度:それをどのくらい真剣にやっていましたか?

真剣だ 7 一一一 真剣ではなかった 1

活動の難易度それをする事はあなたにとって簡単なことですか?それともチャレンジを必要とすることですか?

チャレンジが必要 7一一一簡単 1

2、ゆとり感と、活動選択の自由性と動機の内外発性

活動の選択自由性を Y軸に、動機の内外発性を X軸にとり、 7段階のゆとり感の強さをプロ

ットしたのが図1である。ゆとりをまさに感じている時、選択の自由性は高く、内発的動機も強

い。ゆとりを感じる度合いが弱くなるにしたがって、選択の自由性は減じ、内発的動機も弱くな

る。

また、ゆとり感 Y に対する選択自由性 X1 と動機の内外発性 X2の回帰式は

Y=1.7514+ 0.3805 X1+ 0.1823 X2 で、あった。 (R*2=O.2453)

(0.0001) (0.0001) (0.0001) 

選択自由性の標準偏回帰係数は 0.4019、動機の内外発性のそれは、 0.1878であった。
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国
図1ゆとり感と活動選択自由性・動機の内外発性

IV、まとめ

本研究で、ゆとりを感じる程度とその時に経験している活動に対する考え方には、高い関連が

あることがわかった。とくに、ゆとり感が強くなるにつれて、その活動に対する選択の自由性と

動機の内発性が強まることが確認できた。この結果は、 Neulinger4)や工so-Ahola5)らが主張

するレジャー経験の特徴に類似している。前回発表した「ゆとりを感ずる経験はポジティブなム

ードを伴うj という結果と合わせると、欧米でいうレジャー経験は、ゆとりを感ずる経験に近い

のではないかという新たな仮説を導きたくなる。その仮説を検証しようとするためには、佐橋引

が着手しているように人がレジャーだ、と主観的に捉える経験についてのサンプルをできるだけ

多く収集しその結果をゆとりを感じる経験と比較検討することが必要となる。幸い、本研究で用

いたESMデータには、それらが含まれているので、早急に分析に着手する予定である。
参考文献 1)Nishino， H. (1977) Will the two-day weekend bring more 1eisure (yutori) 
for Japanese Ado1escents? Thesis submitted for the degree of Doctor of Phi1osophy in 

Leisure Studies in the Gradua七eCollege of the University of工llinois.

2)西野、高校生の「ゆとり経験についてjーいっ、どんな場面で「ゆとりJを感じ、その時の気分はどう

か一、レジャーレクリエーション研究第39号、 50-53、1998

3)西野・知念、 ESMを用いた日常生活におけるレジャー行動研究の試み、レジャー・レクリエーション

研究第 38号:1-15，1998

4) Neulinger， J. The Psychology of Leisure， Charles C. Thomas， 1978 
5)工so-Aho1a，S.E. The Social Psychology of Leisure and Recreation， W.C.B.，1980 
佐橋、日常生活におけるレジャー経験の検討-40・50代既婚女性を対象として一、レジャー・レクリエー

ション穆問、第 39号、 46-49、1998

4
t
A
 

η
4
U
 



圧三副

「レクリエーション」イメージの変遷について

その経年的比較-

O 高橋 伸(国際基督教大学)、高橋和敏(余暇問題研究所)

キーワード:レクリエーション、イメージ、自由連想、法

1 .はじめに

レクリエーションという言葉がわが国において一般に使用され始めたのは、第二次世界

大戦終了直後の 1940年から 1941年にかけてであるといわれている。それ以来レクリエ

ーシヨンは人間生活にとって必要不可欠なものといわれているものの、依然としてわが国

の社会システムにはなっていない。その理由はさまざまであろうが、そのーっとして、レ

クリエーションという言葉が、現在においても、ある特定活動の種目のみを意味して使用

されたり、さまざまな解釈がなされていることによるものではないかと思われる。

元来、人はある事象に抱くイメージがその人の行動に大きな影響を与えるという説に従

って、その理由発見は、イメージ測定が鍵になるのではないかと考えた。

かつて高橋(和)が、 1968年に自由連想法によるレクリエーションイメージの測定を

国際基督教大学新入生男女を対象にして実施した研究を継続して、高橋(伸)が 1986年

および 1999年に実施した調査を比較検討するに至った。

なぜ自由連想法によるイメージ測定に固執するのか、それは、素朴で生の姿を紡徽させ、

実感的にイメージを把握できるからである O

II. 研究の目的

本研究の目的は、 1968年度、 1986年度および 1999年度入学生におけるレクリエーシ

ヨンのイメージの一般的傾向を比較することである。

阻.研究の方法

1 .対象

各年度の対象者の性別と人数は、

表 1に示す通りである。

2. 方法

自由連想法 (WordAssociation 

Test) を{吏用した。

1 )刺激語 : iレクリエーシ

ョン」

J田勺

女

メ口ミ

表 1 対象者数

'68年(%) '86年(%)

子 125 (52.5) 146 (37.7) 

子 I113 (47.5) 191 (62.3) 

238 337 

2 )回答方法 ;時間は 2分で、反応語は名詞か形容詞に限定する。

3 )管理方式 :教室にて一斉に実施した。

3. 分析

'99年(%)

122 (34.0) 

237 (66.0) 

359 

高橋(和)が、 Rapaport.D の反応内容分類を基本に作成した反応語 5分類を用い

た。第一反応語は、直感的イメージを表すときに有意であるが、一般的傾向を把握する

には、第一反応語から第三反応語までを含めた結果が、より効果的であることから、今

回は、後者を用いた。(表 2参照)

32 



表 2、

感情反応:
楽しみ、愉快、明るいなど、感情

を表わしたもの

叙述反応:
休養、健康、遊びなど、説明的な

もの

種目反応:
キャンプ、卓球など活動種目をあ

げたもの

共在反応:
山、海、椅子、など活動と共にあ

るもの

印象反応:
笑い、和、輪、など、活動に伴う

印象を表したもの

反応語の 5分類

画面~\
1図86年!!
哩99年!!

図1、5分類男子第1-3反応語

IV. 結果と考察

まず、分類による比較結果は、右図

1の通りである。感情反応は、 1968

年度から 1986年度かけて、男女とも

ほぼ半減したが、 1999年度には回復し

ている。

レクリエーションについて、解釈す

る叙述反応は、年度とともに顕著な増

加傾向を示している。これは 1999年

度において、 1968年度と比べると男子

は約 3倍、女子では約 2倍となってい

る。

具体的な活動イメージを示す

種目反応は、全体的に多いが、

特に 1986年は特出している。

男女を比較しでも大差のない

結果となった。

年度別変遷は、多少あるもの

の総じて叙述反応と種目反応が

優位となった。これは実際経験

が少なく、活動種目のみが印象

深かった経験を物語っていると

いえよう。

画面亙可
i図86年!
直型E

明確にしたい。

図2、5分類女子第1-3反応語

今

J
ηペリ

V. まとめと今後の課題

なお、各年度ごとに、具体的

な反応語の検討を実施したが、

第一位は全て「楽しし、Jとなっ

ていたのは印象的であった。ま

た、「遊び」と反応したものが、

年度ごとに増加していることも

見逃せない。最近になって変化

しているのではないかと推測で

きる。しかし、楽しいや遊びの

イメージがあっても、それが実

践につながらないかと懸念され

るところである。

今後は、今回の結果を踏まえ、

レクリエーションに対する解釈が正しく認識されているかどうか

50.0百「
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庄三百

余暇教育プログラム参加者の余暇意識の変化

~自立生活訓練センターにおける実践より~

武庫川女子大学茅野宏明， • .{iìf~0) e血
一般的に、身体的障害を受傷した多くの身体障害者は、医学的管理のもとに治療や各種機能

訓練を受けながら、障害を受容する過程を経て、社会復帰のための職業能力を訓練する過程に

移行する。その際、さまざまな適正検査や本人の希望する職種についてのヒアリングなどが実

施され、その結果にもとづいて職業訓練カず計画的に行われる。同時に、さまざまなクラブ活動

などへの参加が推奨される。

しかし、社会復帰をめざすものの、自由時間の過ごし方について学習する機会は少なく、多

くの場合、グループレクリ工ーション援助力f行われている。同様に、日常生活的・職業的社会

復帰カf重視される一方、潜在的な余暇の認識や活動の噌好性について学習する余暇生活的社会

復帰に関する研究報告は少なし¥0

本研究を実施した自立生活訓練センター(重度身体障害者更生援護施設)では、現在のとこ

ろ、就職して社会復帰するケースだけでなく、在宅復帰や療護施設などに入所するケースもあ

り、特に重度化カf進む中、後者のケースは徐々に増えてきている。在宅や施設に入所するケー

スの場合、事前に余暇生活を意識する機会を設けることが、職業訓練よりも、場合によっては

重要になってくると予測できる。

このような点にいち早く注目したBullockand Howeらは1989年に余暇教育プログラム(以

下、 LE p) を開発した。その後、 LE Pの成果 1)カず継続的に発表されている。また、 LE P 

は余暇について自分で考えることを通じて、障害を持つ自分を見つめる機会をも提供する。

このようなLE Pによる余暇意識の変化を検証することは、今後の日本の社会リハビリテー
ションや障害者福祉の一助となる。 QOLをめざすリハビリテーション領域に欠かせない余暇

生活援助、特に個別援助の研究は、すでに必要な時期に到達していると考えられる。

本研究の目的は、兵庫県立総合リハビリテーションセンター・自立生活訓練センター(重度

身体障害者更生援護施設)における LE P参加者の余暇意識の変化をケース毎に検証すること
である。

L 余暇教育プログラム (LE p) 
(1)開発者とその理念

LEPtt、1991年、当時ノースキャロライナ大学の Bullockand Howeによって開発され

た社会復帰プログラム(以下、 CRP) 2)である。 CRPはリハビリテーション過程から地域へ

復帰した人たちの生活拠点における余暇生活援助、あるいは復帰する人たちの自立生活訓練と

しての余暇生活援助と位置づけられている。この CRPにはメインストリームはもちろん、社

会的役割の価値も重要視する理念 (socialrole valorization)が含まれている O 本研究で使用

したLE Pは、オリジナルを承諾の上邦訳し、一部修正したものである。使用者はオリジナル
を参考に、各施設に適したものを作成できるのが、 LE Pの大きな特長である。
(2)最終目標

L E Pの最終目標は、自分にとって興昧ある余暇活動を、自分の生活地域で実践できる生活
行動を身につけることにある。具体的には、自分で自分のできることを分析し、各種器具やグ

ループをはじめ、施設や指導員などの情報を収集し、最終的には、退所後の生活の中に自分の
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選んだ余暇活動を組み入れることである O

(3)自立への行動変容の可能性

自分の楽しみのための活動を模索する過程で、個人の内面的充実感が楽しさややる気を生み

出すきっかけになると期待される。そして、体験や実践を通じて、各自で、作った余暇活動実施

計画を修正しながら、実行・持続可能な活動と環境づくりを自らで施していくことが、期待でき

る。その結果、自らでさまざまな阻害要因を解決できる能力を身につけ、余暇活動を通じて自

立生活の中に活気が生まれるという、自立への行動変容を可能にする。

(4)援助方針

1 2ユニットからなる LE Pは基本的に自己学習の形態で、参加者は各自でユニット毎のワ

ークシートを進めていく。ユニットの自標に応じて、 LE P支援スタッフとのディスカッショ

ンやブレーンストーミングなどにより、選択肢や考える範囲の広さを認識する機会を提供。

例えば、水泳訓練を通じて水泳に興昧をもった訓練者が、自分の生活地域において水泳を続

けられるように、自らで退所前に生活地域の環境をチェックし、退所後の利用についての問題

点を解決する。この過程では、生活指導員、介護福祉士、医師、看護婦、各種療法士、スポー

ツ指導員等からの施設・人材・用具などに関する具体的情報やネットワークが大切になる。時

には、それらスタップと共に利用許可を懇願する場合も考えられるO しかし、さまざまな阻害

要因を具体的に解決するのは、参加者本人であることを援助の基本におく。

3. 1i法
(1)対象者

兵庫県立総合リハビリテーションセンター・自立生活訓練センター(重度身体障害者更生施

設)訓練生で LE P修了者7名。参加者は、事前に LE Pの説明を LE P支援スタッフから受

けた上で、自主的に参加を決断した者である。

(2) L E Pの実施
週一園、一時間のLE Pを開催。机は二人掛けの机に一人ずつ着席。予定ユニットのワーク
シートを LE P支援スタッフから受け取り、各自で進める。 LE P支援スタッフは、参加者一
人一人と対面し、ワークシートの進行に際しての質問や悩み、不安感などを受容する。また、

問題解決のためのブレーンス卜ーミングなども実施する。問題解決のための選択肢を増やし、

参加者が選択肢を選ぶ。

L E Pに参加する期間は参加者によって異なるが、約半年~一年間。その参加途中で、本人
の希望によりし EPを辞退、あるいは中断することも自由。

(3)L E P支援スタッフ
L E P支援スタッフは、①研究者(1人)、②し EP担当生活指導員(自立生活訓練センタ

ー職員) (1人)、③ボランティ-p(6名)である。特に、ボランティアは、 LE Pを事前に
体験し、そのコンセプトを理解した者。余暇生活相談員、福祉レクリ工ーションワーカ一、認

定心理士などの資格の保持者や予定者もいる O

(4)余暇意識の変化に関するデータ収集

『余暇に関するアンケートj3)を事前に実施し、余暇に対する大まかな認識を明らかにして

おく。そして、終了時にも同様に実施し、 LE P前後のスコアの比較を行う。 r余暇に関する
アンケートjは、内的余暇動機尺度 (LeisureCompetence Measure) 4)と余暇退屈度

(Leisure Boredom Scale) 5)から構成されている。両尺度の調整値が反比例の傾向を示さな
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い時は余暇退屈度のみを解釈することが野村らによって報告されている。また、 LE P終了時
に自由回答式アンケートも行った。

4.結果と考璽

(1)Aさん(男性、 28歳:脳性マヒ、車椅子常用)

余暇の自発性の向上と余暇退屈度の低下が明らかに見られる。選択活動は現在行っているロ

ーリングバレーボールの啓蒙活動。障害者の情報誌『ウイjレjに練習や全国大会の取材希望を
交渉した。手紙や電話のやりとりなど、あるいはローリングバレーボールの説明などに多くの

時間を費やした。今後は、テレビでの啓蒙活動を考えて実行することを次の目標にして、 LE 

Pを修了した。 LE Pによる余暇意識の変化が顕著なケース。
(2)8さん(男性、 34歳:頭部外傷による右半身マヒ)

余暇の自発性にはほとんど変化が見られない一方、余暇退屈度の低下が見られる。選択活動

はレンタカーで四国一周。当初は、自分で運転する予定であったが、運転免許更新不可能に

なったため、代替活動の選択を余儀なくされた。その後、職業訓練学校に入学が決まったため

体験は不可能。障害を受けても楽しくやっていこうと行動できるようになったと発言。また、

ワークシートに書き込むことで利き手交換の練習にも役立ったケース。

(3)Cさん(女性、 24歳:疾病により下肢機能全廃、車椅子常用)

余暇の自発牲が明らかに向上し、余暇退屈度の低下が見られる。選択活動はドライブ。既に

免許を持ち、自家用車も改造済み。 LE P前、自ら望んで運転の習熟訓練を申し出ずにいたた
め、訓練メニューに運転はなかった。その後、自ら希望を出し、医師・ PT・OTによるチー

ムが組まれ、運転技術を習得することができた。 LE Pにより、思ったことを実行できた反

面、毎回考えるのが嫌だったと指摘した。 LE Pの短所が見えた。
(4)Dさん(男性、 50歳:脳性マヒ、歩行補助具常用)

余暇の自発性の向上と余暇退屈度の低下が見られる。 20数年来詠ってきた俳句や短歌を記

録として残すために、ワープロ操作を選択。将来のこと(就職)も考えて、パソコンによるワ

ープ口操作をパソコンクラブで独学。自己ペースで、教科書に従って進めた。 LE Pでは、先
週までの進み具合を振り返り、次の目標を明記することを主軸に援助を継続。最終的に自分の

歌を縦書きで印刷でき、余暇意識が変化したケースである。

(5) Eさん(女性、 49歳:交通事故による右膝関節機能全廃、右手一部機能障害、杖と車椅子)

余暇の自発性にはほとんど変化なく、余暇退屈度の低下が見られる。退屈さに改善が見られ

る。自分の状態に対応できる旅行会社の存在を知り、気が楽になったと発言。短大生の娘との

ハワイ旅行を考えたが、娘の都合がつかず、時期を延長したため、未体験で修了。自己分析的

で自分のことがわかる反面、余暇活動するのにこんなに難しいことを考えなくてはいけないの

が辛い。旅行の可能性がわかり、前向きな行動に落ち着いたケース。

(6) Fさん(女性、 57歳:疾病により下肢機能全廃、上肢一部機能障害、車椅子常用)

余暇の自発性や余暇退屈度の変化はほとんど見られない。中学時代に経験したピアノを弾く

ことを選択。握る機能に重度の障害。両手の小指一本ずつ使えば音は出るのでは、という LE 
P支援スタッフの一言に実行。その後、各種訓練も熱心にこなし、最終的には両手で手首を返
しながら弾けた。そばにいた人が、弾いた曲名をふと言い当ててくれたことが嬉しかったと発

言。数値的には変化がないケースだが、 LE Pの刺激が反映されたケースと言える。
(7)Gさん(女性、 37歳:震災により下肢機能全廃、軽度知的障害、車椅子常用)
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L E P前の余暇退屈度のみ測定。 Gさんは手芸訓練に精を出しており、手芸を趣昧として生

かす援助が行われていた。 LE P参加後¥水泳を選択。担当生活指導員も驚く。水泳訓練の希

望を申し出て、水着を一人で購入。 LE Pでは、先週までの進み異合を振り返り、次の目標を

明記する援助を半年以上継続した。現在、外来者優先のため水泳は中断。

表 LE P修了者の結果一覧

自由回答の抜粋

D lワーアロ操作の習得
E娘とハワイ旅行

|F ピアノ演奏

IG 1水泳

-0.691前から思っていたことがPできた

同0321一つのことを広く深く考えられた i 

0.131余暇をどのように考えるかわかった l

今は浮輸をはずし、平泳ぎができる

L E P 修了者7名の結果(表1)から、 LE Pは自己決断力を持つ身体障害者にとって比較
的余暇意識を向上しやすい個人別余暇援助の一つである可能性が澗える。また、軽度の知的障

害者にも LE Pカず可能であることが示唆された O

五ι 主主主色
リハビリテーション領域における余暇意識向上のための個別余暇生活援助として現時点でL

E Pカず候補の一つにあげ‘られる。しかし、その効果を確認するためには、より多くのリハビリ

テーション施設や社会福祉施設と共に実践的な共同研究を推進することが.求められる。

他方、自己決断力が困難な(例えば痴呆症や知的障害などを伴う)対象者への個別余暇生活

支援の開発も必要である。
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区三回

レクリエーションから連想するイメージ調査

O武石宣子(和泉短期大学)

1.はじめに

レクリエーションが、人間の生活の中で、ある一定の位置を占め、豊かな人生の実現

にとって最大の課題であることは、誰でもが認めるところであろう。幼児教育を始めと

し、家庭教育、社会教育、福祉教育、運動教育、野外教育等の分野において、レクリエ

ーション活動は、想像・創造を一貫して考え、見ることができる。同時に、レクリエー

ションの視点は、人間の生きがい、生活のゆとり、人との触れ合い、自然との触れ合い

等、つまり、生涯教育と結び付ける多面的な発想を我々に与えてくれる。

実際の活動に目を向けると、かつて、レクリエーション・プログラムの中心活動とし

て、ゲーム・歌・フォークダンスが強調して紹介されていたそのことが、現在において

も引きずり、これらの活動のみがレクリエーション活動であると思っている傾向を多く

見受ける。もちろん現在でもレクリエーション活動として重要であるには違いないが、

これだけのみに限定されるものではなく、より多様な活動があることを理解する必要が

あろう。そこでレクリエーションの言葉から連想するキーワードのイメージ調査の実践

を試みた。

rr.調査概要
①調査対象:1998年度、 I福祉専門学校1年生39名(介護福祉士指定科目レクリエー

ション指導法受講生)

②調査期間:1998年5月""'1999年 1月

③調査方法と内容:

<方法1>アンケート調査:16の質問項目に記述方式で答える方法とする。 (1998

年5月 14日(木))16の質問項目の内、次に示す項目のみを調査分析の対象とした。

a.質問項目 15<レクリエーションから連想するキーワードを 5つ書いて下さい。

(連想の強い順)>一一→lレクリエーション)b.質問項目 16<福祉レクリエーシヨ
ンから連想するキーワードを 5 つ書いて下さい。(連想の強い鵬>ー→ltj~JI:1/71 
iリエーション)C. 質問項目 8<レクリエーションを指導する立場になったら子供・
老人・障害者侭)に何をしますか。一一|イ.子供の指覇|ロ.老人の指導llr，.$@ 
|害者(児)の指導 Id.質問項目 10<レクリエーション指導者に一番重要な学びは何
だと思いますか。具体的に書いて下さい。>一一→|指導者に一番重要な学びIe. 
レクリエーションの授業で何を学びたいですか。具体的に書いて下さい。>一一→

授業で学びたい割

<方法2>課題「レクリエーションとはJに関する説明文:前もって課題を提示するO

(1998年 12月10日(木)に提示)冬休みの宿題とし 1999年1月14日(木)に説明文を提
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出する。課題提出の条件を次に示す。 a.説明文は 190字以上200字以内とする。 b.

あらゆる参考文献からの学びを奨励する。 c.参考文献から引用するのではなく、自分

の言葉で表現する事を条件とする。

ill.結果と考察

<方法 1>アンケート調査の結果と考察

レクリエーションから連想するキーワードの 1位は集団・仲間(133点)、 2位は楽し

い・笑顔(118点)、 3位はゲーム・歌(107点)だった。 4位以降は 64点以下であり、 3

位との得点差がはっきりとしている。以上の考察から 1位、 2位、 3位において提示さ

れた内容が、今回の調査でのレクリエーションから連想するキーワードであると言えょ

っ。
福祉レクリエーションから連想するキーワードの 1位は老人ホーム・施設(108点)、

2位は集団・仲間(75点)、 3位はリハビリ・障害(73点)、 4位はゲーム・歌(72点)、 5

位は楽しい・笑顔(70点)だった。 6位以降は35点以下の得点であり、 5位との得点差

がはっきりとしている。以上の考察から 1位、 2位、 3位、 4位、 5位において提示さ

れた内容が、今回の調査での福祉レクリェーションから連想するキーワードであると言

えよう。

これら 2種類(レクリエーション・福祉レクリエーション)から連想するキーワードに

は、従来のレクリエーションを総称する語句、歌・ダンス・ゲームが予想どおり高得点

だった。文、レクリエーションが個人での場より、集団・仲間としての場であると捕え

た提示が多くあった。(レクリエーション→1位(133点)・福祉レクリエーション→2位(75

点))レクリエーション活動、特にチームプレー・レクリエーション及びグループ・レク

リエーション活動は、互いの連帯感を高め、仲間意識を自然な形で呼び起こし、人間関

係を充実させる事には重要な原動力となろう。しかし、集団の中にあっても自らの意志

で主体的に活動する事が重要である。レクリエーション援助が一人一人の目的に合った

活動となるよう配慮する必要がある。この事は大切な内容であり、連想するキーワード

からは読み取れなかった。レクリエーション指導者育成においてこの結果は、重要な学

びのーっとなろう。

子供の指導に関する 1位は鬼ごっこ・かくれんぼ(12点)、 2位はゲーム・歌(11)、3

位は友達と仲良く・一緒に楽しく(10点)だった。老人の指導に関する 1位はゲーム・

歌(13点)、 2位は楽しく・皆で(10点)、 3位は簡単に動く事のできる・できる範囲での

動き(9点)だった。障害者(児)の指導に関する 1位はゲーム・歌(12点)、 2位は一緒・

楽しく(8点)、 3位はリハビリにつながる・機能を伸ばす(7点)だった。

以上、子供の指導・老人の指導・障害者(児)の指導、共に上位3位までの提示を分析

すると、ゲーム、歌、友達と仲良くといった内容にまとめられる。(子供の指導→鬼ご

っこ・かくれんぼ(12点)と障害者(児)の指導→リハビリにつながる・機能を伸ばす(7点)

を除いて)しかし4位以降の内容の方が、よりそれぞれの立場の特徴を表しているよう
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にも思えた。ここで4位以降の内容を提示しておこう。

子供の指導→4位以降(元気いっぱい・体を動かす・外で自然と触れ合えるような・球

技・想像力を引き出す)

老人の指導→4位以降(ゲートボーノレ・俳句・短歌・昔の遊び・散歩・充実した生活)

障害者(児)の指導→4位以降(ボール・自然・充実した生活・マラソン)

これらの提示から実際にレクリェーションの指導者の立場になったらの想定では、①

自分が遊んだ遊び・子供の頃(昔)の遊び②自然との関わり(散歩・花見含む)③日本人ら

しい文化(俳句・短歌・習字等々)、これらの効果的な経験の生かし方の重要性を分析か

ら学ぶ事ができた。

指導者に一番重要な学びに関する 1位は相手を知る・相手の心を読み取る(18点)、 2

位は楽しく学べる・共に楽しむ(17点)だった。 3位以降は6点以下の得点であり、 2位

との得点差がはっきりとしている。以上の考察から 1位、 2位において提示された内容

が、今回の調査での指導者に一番重要な学びのキーワードであると言えよう。

授業で学びたい事に関する 1位は遊び・ゲーム(18点)だった。 2位以降は9点であり、

1位との得点差がはっきりとしている。以上の考察から 1位において提示された内容が、

今回の調査での授業で学びたい事のキーワードであると言えよう。

これら 2種類(指導に一番重要な学び・授業で学びたい事)の内容から分析すると、建

前では、相手を知る・心を読み取る・思いやりの心・謙虚な姿勢という心理的な側面の

大切さを提示しているが、本音では遊び・ゲーム・遊びの種類・指導方法・指導技術と

いう即指導に役立つ事を提示している。

<方法2>課題「レクリエーションとは」に関する説明文の結果と考察

提出された数例の説明文を次に示す。(名前の公表に関してはイニシャル名を用いた。

説明文の文脈、文体、誤字、脱字、句読点の場所等々、明らかにミスであろうと思われ

るもので、あっても、一切手を加えていない。段落の改行に関して実際に示されていても

ここでは扱わない。)

〈説明文 l)K. 1.女 レクリエーションは本人自身の優れた主体的、心理的な問題であって、上から下

に向かつての「指導」であってはならない。「援助Jという言葉を用いる。レクリエーションは、それぞれ

の年代や生活などのライフステージの中で行われる主体的で自由なもので、心の豊かさを育む。その豊

かさが変動する社会の創造に生きるエネルギーや気力の源泉につながる。心身の活性化、生活の活性化

とすら言えるようになってきている。

(説明文2)R.O.女 レクリエーションの基本的な機能が、「心身の休息・気晴らし・自己開発jにある

事から指導者は相手が「やすらぐ・感動をよびおこす」ようなプログラムを考え、指導ではなく、あく

までも『援助する』という認識に立って行わなければならない。又、相手をよく知る能カが必要である

が、相手を受け入れ、許し、同じ目線で共有できる心使い、そして、心を聞かせる援助をするという意

識と意識改革が必要とされる。

(説明文3)S. K.男 レクリエーションとは、生活を楽しく、明るく、豊かにするための行為であると
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同時にそのような行為を通して、自己を見つめ、新たな自分を発見する為の方法でもある。レクリエー

ション指導法とは、指導に当たる者が上記のレクリエーションの概念についての正しい理解にもと、指

導に関する確かな知識と技術を持ちながら、対象者と共に歩む者としての視点、で豊かな生活や自分を発

見する為の道を探していくために必要な方論である。

(説明文4)K. S.男 レクリヱ}ション指導法とは、強制や義務により指導するものではなく、参加者

全員がどのようにしたら本当に楽しめるのかを考えながら行わなければならない。レクリエーションに

必要な事は「やすりぎ、Jr楽しみJr心の開放j等が考えられる。これに対して「束縛Jや「緊張Jはあっては

ならないものである。この事を考えれば、指導法の方向性は自ずと決まってくるであろう。又、指導者

自身が「楽しみjとは何かを理解している必要があると思う。

(説明文句M. H.女 レクリエーションとは、誰もが、心をなごませ、心から笑い合える空間を作り上

げることだと思う。大人も子供も心の壁をなくして皆が一つになれるということによりその中から信頼

が生まれ、愛が育つものだと思う。レクリエーションの中には、体を動かして行うことや、自由にのび

のびと形にとらわれずに動くこと、何かに向かつて、目的をもってやることなど多く種類があると思う。

レクリエーションには、とらわれた形はない。

この説明文は、<方法1>アンケート調査に対する意識(歌・ダンス・ゲームのもだけ
を総称してレクリエーションと呼ぶ事)が少しでも変革できればという思いで、授業に

臨み課題提出を試みた。この資料の内容がいわば1年間学んだ学習者の、レクリエー

ションに対する内容把握の一つの方向性と考えられる。

レクリエーションはすべての人々のための活動である。対象者が楽しみながら主体的

に活動に参加し、心身面、社会面的視野に立ち、最も良い環境の提供が大切にされるべ

きである。レクリエーション援助者は、単に楽しく、愉快だけではなく、対象者達の人

間関係が深まるよう配慮、しなければならない。グループの中に肯定的、許容的、そして

自由な雰囲気を演出し、個人を生かした自己表現ができやすくなるような援助が望まれ

る。

高齢化社会を向かえ、又福祉のサーピスが期待される今日、物、機械、建物、情報化、

システム化等々の、ハード面が充実したとしても、福祉の原点は、人と人との触れ合い、

そして人聞が行う援助が、その根底にある事には変わりない。レクリエーションは、最

もその人間関係を重視した又、その影響がはっきりと表に出る、つまり福祉に密接につ

ながる唯一の方法である。しかし一歩まちがえれば、レクリエーションそのこと自身に

優れた価値が置かれ発展しているように見えているが、レクリエーションが人間を操る

操作の手段として、利用される危険性が見え隠れしている現在であるという事にも、き

ちんと目を向け、活動しなければならない。
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庄司

レジャー行動モデルの行動計量学的分析

一青森市の事例を中心にー
0土屋薫(青森大学)、注谷泰秀(青森大学)

はじめに

本研究は、昨年度我々が学会発表を行った研究に引き続いて行われたものである。したがって、研究全体の枠組みは昨年と変

わらないので(レジャー第39号参照)、ここでは研究の目的を確認するにとどめておく。本研究は、個人のレジャーに関する状

況を捉えるいくつかのアセスメント・ツール間の関係と、その政策へのフィードパックの可能性について明らかにすることを目

的とする。この目的を達成するために本研究では下記の具体的なゴールを設定した.

1.個均のレジャー・アセスメント・ツールの尺度の行動計量学的評価

2 総項目数が100項目を大きく上回らないように複数のアセスメント・ツールを一つの識査票にまとめる

3 レジャー行動を多角的に説明できる一般化モデルの矯築

研究の方法
(1 )レジャー概念の規定

通例レジャーは、時間観念や活動観念、あるいは規範的な価値観に関わる心の状態、という3つの側面から捉えられる(新津、

1977)。これらの視点で議論のわかれることは周知の通りだが、社会政策という視点からレジャーを考えるとき、レジャーの機能

に注目したデュマス‘ディエの議論は注目に値する(Dumazedi町、 1980)。すなわちデュマズディエは、レジャーの機能を「休息・

休養Jr娯楽・気晴らしJr自己開発Jという3つの視点から笠理した訳だが、本研究l立デュマズテ、ィヱの論点とレジャーの語源
から考察されるレジャ一本来の意味に基き、レジャーは「個人が置かれたストレス状況から自由になることjであると定義でき

るとする仮説を中心概念として進められたものである.我々が現代社会の中で体験するストレスは多種多様であるが、本研究で

は、根本的な余暇行動の動機に関係するストレスとして、我々が生きている時代の中心となる価値観に帰するストレスを最も重

要なストレスとして考えている。もちろん、それだけがストレスであると主張しているのではなく、この種のストレスlま我4の

社会に住む人間全体に共通である点で重要であると考えられるのである.我々は自分自身の価値観をもって日常生活を送ってい

るわけであるが、個人差はあるにしろ、多かれ少なかれ我々が生きている時代の中心的価値観から影響を受け、個々人の価値観

を構築しているのが現実であろう。閉じ文化圏に居住する個人聞の価値観の共通性は、異なった文化簡に居住する個人どうしの

価値観の共通性よりもはるかに大きい事は周知の事実である.また、同じ文化圏であっても、時代によっては価値観の大きな転

倹が観察されることもある。現在にしても、労働第一主義的な高度成長期の価値観が薄れ、仕事だけではなく個人としての存在

価値あるいは存在意義を重要視する価値観が定着しつつあるのではなかろうか。我々は、自分が置かれたストレス状況から自由

になる為に、さまざまな StressCopi ngの方法を身につけている。もし、レジャー活動がストレスと深い関係があるとすれば、ス

トレスコーピングのスタイルとレジャー活動に解釈可能な(意味のある)関係が存在するはずである e この点については、スト

レスコーピングを含んだレジャー行動のモデル化を行うことにより検証可能であると考えている。

(2 )アセスメント・ツール

LoeschとWheeler(1982)によれば、レジャー・アセスメント・ツールl立、 LEISUREA TTITUDES， LEISURE VALUES， LEISURE 

STATES， LEISURE BEHAVIOR， LEISURE SATISFACTION， LEISURE JNTERESTSの6つに分類され、それぞれの分類項目におい

て複数のツールが存在しているのが現状である。その原因の一つは、異なる分類項目に属するアセスメント・ツール聞の関係が

実際の余蝦行動を説明する上でと、の搬な徳造になっているかが明らかになっていない事によるものであると考えられる。本研究

では、この点も考慮しながら、上記の目的を達成するために、複数のツールを用い、それらを統合することによって、多角的に

伺人のレジャーの状況を把握する事を試みた。レジャー・アセスメント・ツールの選択にあたっては、レジャー観念、妥当性及

び信頼性、ツール開発の系譜、更に全体の調査棄のバランス及び項目数といったものを考慮する必要があった為、 昨年の調査

で用いた LeisureSatisfaction Scale (LSS)， Leisure Boredom Scale (LBS)， Leisure Diagnostic Battery (LDB)， Intrir鳩山 Leisure

Motivation Scale (ILM)の4つのレジャー・アセスメント・ツール(ほとんどは Sho同verslonが用いられた)を統合して作成した

調査票を基に、その分析の結集を踏まえ修正した改善版調査棄を用いた。昨年の調査では、レジャーと関係が深いと考えられる

ストレスに関するスケールとして、タイプAスケールを採用したが、スケールの因子術造が明確に捉えられない事が確認された

ため、今年度の調査では、新たに StressEvents， Daily hassle， Stress Coping Skill， Upliftsの4つのスケールを加えて、それらの

スケールが実際の余暇行動を説明する上でどの様な構造になっているかについて分析を試みた.

(3 )研究のデザイン

この研究の基本的デザインはスケール間の相関構造を分析するCorrelationalStudyであるが、現在まで言われている余暇行動を

説明する理論からモデルを構築し、 共分散権造分析を用いる事により因果関係を示唆するモデルの検定を可能にするものであ

る。すなわち本研究l立、レジャーに関連すると考えられるアセスメント・ツールを一つの調査票にまとめ、得られたデータと

本研究は、昨年度に引き続き、私学張興財団、平成10年度私立大学等経常費補助金特別補助事業「特色ある教育研究の推進」

の補助を受けて行われた。
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暇歴のレジャ一行動に与える野響やレジャー活動における文化的再生産の検置、あるいは余暇活動における満足度或いは不湧足

度は何によってお響を受けるか、といった視点から術祭した.

具体的にl立、 LeisureSatisfaction Scale (18項目)、 LeisureBoredom Scale (8項目)、 LeisureDiagnostic Battery (8項目)、 Intrinsic

Leisure Motivation Sωle (12項目)、LifeEvent (12項目)、 DailyHassle(35項目)Stress Coping(23項目)、 Re官eshingAction(15項

目)、現在どの織なレジャー活動をしているか (14項目)、余畷歴 (7項目)、両親の社会経済階層 (5項目)、友人の社会経済階

層 (3項目)、本人の属性 (11項目)といった 13種類のツール、総計 181項目について調査した.ただ、この研究で用いられ

たアセスメント・ツールのいくつかは、複数のサブスケールで成り立っており、実際に取りmわれるスケールは20余りとなっ
た.

(4 )サンプル

本研究は、最終的には日本人全体を母集団として展開されるものである.今回の報告は、第一ステップとして青森県の勤労者

を対象に昨年行われた、余暇行動モデルの妥当性及び各スケールの妥当性・信続性をテス卜するためのパイロット調査(サンプ

ルは、都市部及び準都市部から6つの臓種別に約200名を鎗出)に引き続き行われたフィールド調査の結果である.サンプル

は膏湾市の選挙人名簿から 1000人を無作為鋤出し、郵送;去を用いて回収された292人であった.

結果と考察

誌面が限られているため、結果及び考察を同一セクションで取り扱う事、また、ここでは LeisureSatisfaction Scale、 Leisure 

Boredom Scale、 Stress Coping及び LeisureActivityの分析を中心として報告する事とした.

Leisure Satisfaction S伺 le(LSS)は、パイロット調査においては PsychOlogical，Educational， Social， Relaxation， Physiolog闘"
Aestheticという6つのサブスケールから構成される結果が示されたが、今回の研究では、 24項目のスケールを18項目にした

結果、 Psychological，Educational， Socialの各サブスケールが一つの因子としてまとまり、 Relaxation，Physiological， Aesthet胞の各

国子は従来どうり分別される結果となった。この結果は昨年度の共分散布置造分析のモデルと非常に近いものであった.昨年度の

モデルではこの複合因子を構成する変数は Psychological(1.192)，Educational(.739)， Social(.773)及びAesthetic(.288)が含まれてい

た.この複合因子を情成した4つの変数の Structural Equation Modelにおける標準回帰係数は前文の括弧内に示されているが、

Aesthetic(.288)は他のどの変数と比較しても非常に低く、項目数の変化に伴い独立した因子として表現されたものと考えられる.

Leisure Satisfaction 全体に対する各サブスケールのローデイングは複合因子(.847)，Relaxatinal(.748)， Physiolog回 1(.641)，

Aestheti句 1(.670)であった.この結果は、 Beardと Ragheb(1980)1J~アメリカ人に対して行った調査結果とほ副司纏である事から、
Leisure Satislactionに関しては日本人とアメリカ人の間に療念的な差はないと言う仮畿を示唆するものであった.leisure 

Satislaction 1こ関する共分散布構造分析の結果は表ー1及び図ー1に示した.

表ー1. FIT INDECIES (lSS) 

F量Index Mα制 Value Aα港p也b悔し酎eI

Chi-square 3.590(p=A64) P>.05 

GFI 996 GIF>.90 

AGFI .978 AGFI>.90 

RMSEA 。。。 RMSEA<.05 

TlI 1.000 TlI>.90 

NFI .996 NFI>.90 

GFI:Go凶ness01 Fit Index， AGFI:Adjusted GFI 

RMSEA: Root-mean-square error 01 Approximation 

TlI:Tucker Lewis Index， NFI:Norrned Fit Index 

-.27 
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昨年度の調査では LeisureBoredom Scaleは16項目からなるスケールであるが、函子分析の結果を蹟まえ、二つの因子からな

る8項目のスケールとして今年度の筒査が行われた. 因子分析の結果及び共分散徳造分析の結果l草、昨年の調査に基づいて梅

築されたLeisureNegativeと NoSkillの二つの因子がLeisureBoredomを説明するという仮説を高度に支侍するものであった.

Leisure Negative及び NoSkillといった因子は、日本人の LeisureBoredomを説明する上で非常に重要な因子であると考えられる.

150・AholaとWeissinger(1990)はLeisureBoredomは心理学的因子、特に、余暇活動の効用を認援できるか否か、がBoredom

のレベルを左右すると述べている.この点については、我々の研究でも同僚の結果が得られている.しかし、彼らは Bαedomの

原因となる LeisureNegativeのような心理学的 Traitに隠する考察はほとんど行っていない.Iscト付加laとWeissingerは次のよう

に述べている.“bor剖印有 isdefined as a negative mood or state of mind that reflect a mis-match between optimal experi朗自sthat 
are peraptually available to the individual. (pp.2-3Y'すなわち‘彼らは円egativemoodとboredαnは同義であり、そのnegativem∞d
の原因は余暇の現状と最適余暇経験の mls，ィnatchであると考えている.これは、本研究における NoSkillに対応するような樋念で、

何らかの原因で愚適余暇経験が妨げられる事から boredαnが起こるとする説で、蛤理的に容易に理解できる.しかし、我々はそ

の他にも LeisureBoredomのプロセスを理解する上で重要な観念があると考えている.Leisure Boredomを頻繁に経験する個人の

中には、余暇行動を行う以前に、すなわち mis戸matchを経験する以前に、すでに余厳に対して否定的な心理学的 Trait(我々 はこ

れを Leisu陪 Negativeと呼んでいる)を持つ個人が存在し、この因子を持たない他の個人と比較して非常に高い頻度で Leisure

Boredαnを経験するのではないかと考えられる.過去のmis-matchの経験がLeisureNegativeのような心理学的Traitを術祭する

という考えは十分に成立するとしても、本研究の仮説は LeisureBoredomのメカニズムを解明する上で、 mis-matchが起こらなけ
ればLe即時Boredomは起こらないとする lso-AholaとWeissingerの鋭とは、他の因子 (LeisureNegative)も重要な役割を担っ
ている点で異なるものである.Bernstein (1975)はLeisureBoredomをレジャ一環境に対する反応として起こる ResponseBoredom 

と個人の内的因子によって起こる ChronicBoredomに分類しているが.我々の LesureNegativeはこのChronicBoredomと間後の

概念であると考えられる.また、 fso・AholaとWeissinger(1990)の研究r;t3つの異なったデータを分析した統合研究ではあった

が、その全てのデータl立大学生に限られていたため、一般人口を対象にした本研究とは異なる点が見られた事も考えられる.本

研究における因子分析によると、このこつの因子の LeisureBoredom全体の分散への寄与率は 86.56%と高< (ローディング

は.930)、仮説栂念である LeisureNegativeと NoSkillの実在可能性が高いことを示唆するものであると考えられる.更に、共分

散術進分析の結果もこの傾念を支持するものであった Leisu陪 BoredomScafe rこ関する共分散術造分析の結果は表-2及び図

-2に示した.

表-2. FfT fNDfCES (LBS) 

Fitfndex Mα:lef Vafue Accep也bIe L.evef 

Chi-square 11.819(p=.543) P>.05 

GFf 990 GfF>.90 

AGFf .973 AGFf>.90 

RMSEA .000 RMSEA<.05 

TLf 1.000 TLf>.90 

NFf .993 NFf>.90 

GFf:Goodness of Fit Index， AGFf:Adjusted GFI 

RMSEA: Root-mean-square error of Approximation 
TLf:Tucker Lewis fndex， NFf:Nonned Fit fndex 

e1 

Structural Equatlon Model for Lelsure Boredom 

園-2

Stress Coping Scareは今年度の調査で初めて調査棄に組み込まれたスケールで、八尋(1990)らが作成した Stressand Stre島

Copingにする関する Checklistの中から StressCopingに関する23項目を選択しスケール化を鼠みた.因子分析の結果、八尋

(1990)らが示唆する‘或いは一般に心理学的に StressCoping行動として考えられている8つの因子でサプスケールが構築できる

事が確認された.さらに、この8つのサブスケールは2つの複合観念に分類される事も確認された.Il初の複合優念lま積領的に

ストレスに対応しようとする観念で、 Confront、Displacement及び Suppo同 Seekingで梅成される.2つ目の復合領念lまストレ
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ス自体には対応せずストレスによって起こされる悪影響に対応しようとする概念で Avoidan旬、 Freeze、Self-Blaming、Optimistic

及び Rationalizationで織成される。 Displacementは単一項目であるが、他の7因子は2から5項目で情築されるサブスケールで

あった。詳細な計量分析の結果は誌面の関係上、当日配布する事とする。レジャー活動の頻度は、昨年の調査に基づき14項目

で評価され、総合点をレジャー活動の頻度の指標として使用した。

そして、レジャー行動を多角的(本編では LSS，LBS， Stress Coping， Leisure Activityの4観念に限定した)に説明できる一般化

モデルの構築を、共分散権造分析を用いて行った。その結果、下記の結論が得られた。

(1 )積極的にストレスに対応しようとする観念(ActiveStress Coping Effort)のスコアが高くなると LeisureSatisfactionのレベル
も高くなる(StandardizedRegression Weight=.514)。

(2 )積極的にストレスに対応しようとする概念(ActiveStress Coping Effl口rt)の中心をなす変数は Displacement(転位)であった.

(3 )ストレス自体には対応せずストレスによって起こされる悪影響にのみ対応しようとする概念(Non-activeStress Coping 

E汗口付)のスコアが高くなると、 LeisureBoredomのスコアも高くなる(StandardiZedRegression Weight=.288). 

(4 )積極的にストレスに対応しようとする観念(ActiveStress Coping E宵'ort)のスコアが高くなると LeisureBoredomのスコア

は低くなる(StandardizedRegression Weight=-.302)。
(5) Leisure Satisfactionのレベルが上がると、 LeisureBoredomのレベルは下がる(Standardiz剖 RegressionWeight=-.354). 

(6) Leisure Boredomのレベルは余暇活動の頻度にはほとんど影響しない(StandardizedRegression Weightユ.009).

(7 ) Leisure Satisfactionのレベルが上がると、余暇活動の頻度が高くなる(StandardizedRegression Weight=.225). 

(8 )積極的にストレスに対応しようとする概念(ActiveStress Coping Effort)のスコアが高くなると、余暇活動の頻度が高くな

る(StandardizedRegression Weight=.355).しかし、ストレス自体には対応せずストレスによって起こされる悪影響に対応

しようとする観念は余暇活動の頻度とは、ほとんど関係がなかった
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庄三叩

「ポスト大衆余暇型社会Jにおける教養の理念

ー「エリート vs大衆Jの構図をこえて一

服部 百合子(和光大学)

はじめにわが国で「ポスト大衆余暇型社会」のあり方が集中的に論議されたのは、

おそらく 1978年横浜開催の「国際余暇研究会議」が最初であろう。この会議の主題は「脱

工業化社会とレクリエーション」であり、産業構造の変化に伴う情報化、産業合理化、労

働生産性向上、大量生産、大量消費、労働時間短縮などの進行によって加速化する「大衆

余暇」の、否定的な側面の克服とともに成熟への方策が課題となったのである。それから

20年を経た社会の変化は、単に「脱工業化」の更なる進行というだけではとうてい言い

尽くせるものではなく、大衆余暇の宜面する課題もまたかつて予測しえた範囲を大きく超

え出ることになった。高度成長の後も尚繁栄を続ける日本経済を支えた「日本的経営j の

神話もバブル経済とともに崩壊し、「企業一元論から多元的経済社会へJ(須藤・内橋

1994)、「会社本位主義の解体J(奥村 1995)、「脱雇用労働と自律的労働J(桝潟 1995)な

ど、企業中心の組織社会や労働のあり方は根底から揺さぶられている。高度成長を支えた

中間管理職のリストラは終身雇用制をはじめとする日本的雇用への幻想を霧散させた。と

りわけ若い世代においては、就職難にも関わらず短期離職・転職が急増していることが示

すように、企業に埋没しない生き方が模索され始めている。大衆余暇は官主導のもと経済

的範曙の中で展開してきたが、余暇の観念が付帯する自由、喜び、生きがいなどの価値は、

経済の価値システムの支配を超えて、新たなライフスタイルの主張へと向かいつつある。

今後いっそう厳しくなる経済競争社会の中で、新たなライフスタイノレが確立するかどうか

は、それを支える知的文化的基盤の成熟の問題であり ここにレジャー・レクリエーショ

ンのフィロソフィーと方法論に支えられた新たな「教養Jのあり方が求められているよう

に恩われる。

l. r教養j の現代的課題:大衆余暇型社会とは、「教養」の危機が問題となる社会で
もある。有閑階級が享受してきた「教養j が大量生産、大量消費の生み出した大衆文化に

脅かされるに伴い、「危機Jは先ずもってエリートの側から意識化され始める。戦後新制

大学の教養教育は、大学の大衆化の進行に伴いこの問題に直面した。 1991年以降「大綱

化j に伴う教養教育の改編を契機に、「教養」の危機、復権の可能性を問う論議が方々で

行なわれているが、その議論は概ね「エリート vs大衆」という構図の中で展開されてき

た。筒井(1995)は旧制高校文化における「文化の享受を通しての人格陶冶」という教養

主義の根底に rw努力』と『習得』による人格の完成」という修養主義のエートスがあっ
たこと、又「教養Jが学歴エリートを大衆から分かつ差異化の標識となり、エリートへの

上昇志向の文化的圧力として機能した事を指摘した。この教養主義は戦後の新制大学に受

け継がれながらも、昭和 40年代になると影響力に陰りが見え、 50年代以降はっきりと衰

退に向かう。今や文化的影響力のベクトルは逆転し、教養主義的文化圏への大衆文化圏か

らの「報復」と言うべき現象すら見られるという。教養主義を密かに支えた「大衆に対す

る差異化」の機能は、もはや大衆文化の多様なエンタテイメントに対抗する力をもたなく

なっているのである。
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では、これに代わる新たな教養とは何か。近年の議論は「全体として教養とは何かとい

う合意がない状況J(阿部 1999)にあり、一定の方向性を見出し難い中で、多くの論者が

旧来の「教養Jの衰退とともに個々の人聞をつなぐ共有の土台が無くなり、それに代わる

文化的基盤が見出せないという危機感を語っている。知識や技術が急速に陳腐化する「知

の地殻変動期」にあっては「共有に値する安定した知識」という考え自体が切り崩されつ

つある。(田辺 1996) しかし共通の文化的遺産という土台の上に論争と蓄積を重ねるこ

となしに学問の発展はなく、普遍的な教養を否定し先端的なものだけを追う文化は根無し

草にしかならない。(中村 1996) 他方、文化はそれを共有する地域や民族に依拠するも

の(田辺)であるからJ普遍としての教養」という概念自体が、文化の多元性を否定し抑圧
する機能を持ちかねない。 1960年代以棒、西欧の文化や思想、古典をそデ、ルとした教養

の概念の批判、ローカルチャー、サプカルチャーの権利の主張がなされたが、それは教養

の細分化の問題を深刻化させた。こうした状況は「文化の水準を支えるものとしての教養」

の問題であると同時に「他者理解のための教養」の問題でもある。()11本 1996)

情報化社会は他者理解の能力とは無関係に、物量的な意味でコミュニケーションの可能

性を極大化する社会でもある。インターネットの普及に伴い、誰もが世界中の不特定多数

の相手とメッセージの授受ができるようになった。それとともに従来の常識を超えた無気

味で異様な事件が頻発し、アナーキーな状態が現出している。他方、経済のグローパノレ化

は、異文化接触の機会を飛躍的に増し、異文化問の摩擦や地域紛争の危険も増大している。

こうした状況で、さまざまな立場の人間が調和的に生きる知恵(西垣 1996)、「集団的教

養J(阿部 1999)、「共感能力J(志水 1998)、「人間的価値と教養を目指して現代社会の共

同の課題に対処する心構えJ(村瀬 1988)など、共同性の再構築が新たな教養の課題とし

て挙げられている。

宮島(1996)は、「教養j の「変質j が他者理解の能力を妨げたと指摘している。本来

教養とは「実手Ij・効用・善悪判断などを括弧にくくった無償性の観念をコアにもつ知のあ

り方j であるのに、日本的「教養J主義やそれに影響を与えたドイツ的教養主義における

「人格陶冶」の強調は、倫理臭の強い、無償の知への志向の徹底しない教養概念に変質し

た。こうした教養概念は「既知の知のコードや範型の習得」にとどまりがちである。新た

な教養知は「相互作用的プロセスの中で異世界と出会い、その働きかけを被りつつこれを

取り入れていくような動的な知」でなければならない。

では、大衆余暇型社会が生み出したさまざまなエンターテイメントが新たな共有の文化

的基盤になる可能性はあるのか。筒井のように教養主義文化と大衆文化との相互浸透を提

唱する声もあるが、多くの論者は大衆文化に対し、とりわけその娯楽性に対し不信感を表

明している。功利主義の現代には無償の、自分の楽しみだけを目的とした教養が必要であ

るとしても、それが単に私性のみを助長すのであれば、「大学で教える教養と呼べるかど

うか疑わしいJ(田辺)。また、細分化され「オタク」化した教養は、それなりに掘り下げ

方が深く喜びの要素もあるとしても、共通土台が無くなってしまう(川本)とか、共通語

が無くなり相互理解が成り立たないからバラバラに剃那的な喜びを追求する(大岡 1996)

など、私性や喜び・楽しみが共向性と対峠する構図が描かれている。これら共同性や公共

性の見地から新たな教養の方向を見定めようとする理論においてもまた、ハイ・インテリ

が大衆を高所から教導する構図自体は変わっていない。
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2.大綱化以降の教養教育の状況:1991年の大学審議会による提言を機に、全国の国

公私立大学において、大学改革が行なわれ、その重要な柱として教養教育課程の改組が行

なわれた。梅根悟(1970)によれば、日本の近代における大学教育はそのスタートから、富

国強兵の任務を帯びた職業教育、すなわち「アスコリア」的な性格を強く持ち、「スコレ

-J としての理念がついに定着しなかった。戦後の教育改革により発足した新制大学にお

ける教養教育重視の路線も、内在的な契機に根差すものとは言いがたく、必修で履修を強

制される、魅力に乏しい多人数授業の「パンキョーJというイメージと実態が定着し、急

速な技術革新に対応した専門教育の高度化への要請から、お荷物扱いされることも少なく

なかった。「大綱化Jの、本来のあるいは建前上の主旨は、各大学の自由裁量・自己責任

の範囲の拡大ということであったが、若年者人口の減少、パブ、ノレ経済の崩壊など、大学の

経営基盤の危機を前に、教養課程の改組は一般企業の「リストラ」と基本的には間ーの路

線、すなわち経営の合理化という性格を持たざるを得ず、教養部廃止、教養課程カリキュ

ラムの縮小、人員削減、教員のコマ負担増などが進行した。新たな「教養」の理念をめぐ

る論議が行なわれて、それに基づいて制度改革が行なわれたなどとはとうてい言えないの

が大方の実情であろう。「教養課程重視j の方針を打ち出した大学においても、何をもっ

て「教養の重視」なのかと言う原理を明らかにせぬまま、更にまた「必修」の根拠も議論

されぬまま、教養課程の履修を学生に義務づけることをもって「教養の重視」とする場合

も少なくなかったようである。制度の改編が一応完了したこれからこそ、本来問われるべ

きであった新しい教養のあり方への論議が行なわれるべきではなかろうか。

3 .教養教育とレジャー・レクリエーション:rエリート」の内実をどうとらえようと、
大学はもはやエリート教育の機関ではない。中学卒業生の半数近くが大学に進学する今日、

大学はすでに「大衆化jの段階から「ポスト大衆化」の段階に入ったとする見解(有本 1997)

も存在する。こうした大学の大衆化を、かつて梅根悟は余暇の大衆化のー側面、「就労前

有閑期の延長j と見なし、歴史的に有関階級の特権であった「スコレーJの理念を大衆大

学の、とりわけ教養教育の理念とすべきだと主張した(梅根 1970)。今日学校教育期は就

労前の有閑期などという長閑な状況にはなく、激しい競争経済の中、労働力形成への要請

は学校教育を荒廃させ、種々の教育危機を噴出させている。こうした中、ともかくも文字

通りの「有閑性Jを保持しているのは、しばしば「レジャーランド」と郷撤される大学だ

けだともいえよう。とはいえ、大学院を持つ大学と持たぬ大学、専門性志向の大学と教養

大学など、大学問の格差、差別化は進行しており、高度の専門志向が新たな「エリートj

養成の方向を目指すとすれば、教養的な性格を持った大学はそれ自体大衆的存在とならざ

るをえない。ここに大衆と教養との結合は新たな段階を迎えたと見ることもできょう。

ではいったい大衆教養大学は、学生大衆にいかなる「教養J教育の提供を求められてい

るのか。 2.の項で紹介した論議を含め、新たな教養をめぐる論議は、従来の「高級文化」
を享受してきたエリートの側から「教養j とその危機を論じていて、大衆自らの内在的契

機が関われていない。旧来の「教養Jが影響力を失ったのは、高等教育の普及により大衆

との差別化の標識という機能が意味を持たなくなったからだけではなかろう。日本型「教

養Jの基底にある「修養主義Jや、そのモデ、ノレとなったドイツ的「教養J(Bi ldung)にお
ける倫理性の強調には、勤倹力行の勤労道徳に通底したものがあり、勤労道徳の支配から

-48-



自由に、文化それ自体を楽しむことを求める大衆の文化要求から遠いものとなってきたこ

とを挙げねばならない。経済合理主義に貫かれた近代の知総体に導かれる限り、大衆は労

働における、又余暇における自己疎外から脱出できない。こうした近代の「知Jに代わり、

喜びゃ怒り、悲しみなど感性の領域との相互媒介的な関係を保った知と文化のあり方が、

新たな「教養Jとして切実に求められているのではなかろうか。

4.和光大学生の生活意識調査から:現代の大衆大学における学生の生活、労働、余

暇に関する意識の一端を知る為に、 1999年度和光大学共通教養科目の受講者(ここでは

1""'-'2年生 188名のデータのみを抽出)に対して質問紙調査を行なった。 a.働くこと

や住事を一番大切にし、そのために家族生活や余暇があるような生き方、 b. 家族や日々

の暮らしを一番大切にし、そのために仕事や余暇があるような生き方、 c.余暇を一番大

切にし、そのために仕事や家族生活があるような生き方、のどれが一番自分に近いかとい

う問いに対する回答によって、 3群に分けて、生活、労働、余暇に関わる質問項目の5選

択肢への回答比率を比較した。下に示した 3つの図は、その 1部である。図から、①労働

中心型に近いと答えたものは、全体の 1害IJ強で、圧倒的に少数派であること、②労働中心

型を含め「人生の目的は楽しむことだ」とする考えを強く肯定するものが極めて多く、と

くに余暇中心型にその傾向が強いこと、③楽しみを追求する傾向は決してオタク的細分化

を志向するわけではなく、楽しみの共同性が追求されていること、④労働中心型において

は、経済的なゆとりがなければ日々の暮らしを楽しめないと考えるものが過半数を占める

が、他の 2群では半数をかなり下回ること、等の傾向が読み取れる。

労働中心の価値観から生活中心の価値観へ、更に余暇を中心とした価値観に移行するに

つれ、経済的な価値システムの影響力から脱し、楽しみそれ自体を大切にする方向性が見

出される。大衆余暇はようやく、仕掛けられた「産業型余暇」の構図から脱出し、生活者

大衆の主体自らのものとなろうとしているO こうした新しい動向が、厳しい経済社会の中

で押しつぶされずに、新たなライフスタイルとして成熟してゆくための生きる智慧を育て

ることにこそ、新たなスコレーとしての教養の果たす役割があるのではないか。その意味

でレジャー・レクリエーション研究の蓄積からの寄与が期待される。最後に、大衆大学に

おける新たな「教養」の試みとして、和光大学共通教養課程に実験的に設置された実技科

目 f""'-'の楽しみ」を紹介したい。(当日資料参照)
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BO 

会60

40 

20 

。

人生の目的は楽しむことだ。 楽しみをともにする仲間を持っている 経済的なゆとりがなければ日々の暮らしを楽しめない
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広三

'Play Day'の成立過程とその理念
"'-' 1900年代前半のアメリカにみる女性スポーツ教育を手がかりとして~

荒井啓子(学習院女子大学)

キーワード:‘PlayDay'、女性、スポーツ、反競争運動、レジャー・レクリエーション

1 .はじめに

大学、とりわけ女子大学におけるレクリエーションのひとつに、 「プレイデー」という

行事がある。この趣旨は、 「学生と教員との親睦や新入生歓迎などの意を込めて、勝敗に

こだわらずにスポーツに興じる 1日」というものである。これは、 1900年代前半のアメリ

カで提案され実践された、女性を対象としたレクリエーション性の高い(競争性を除外し

た)スポーツの催し物である 'PlayDay'に端を発しているといってよいであろう。近年、

「プレイデー」には様々な変容がみられているが、現代の女子大学生のレジャー・レクリ

エーション教育を考える、ひとつの材料として捉えることができょう。

他方、周知のとおり、近年、女性のライフスタイルは著しく変化し、多様化してきてい

る。それに伴い拡大した自由時簡を、いかに充実させるか、あるいはどのようにデザイン

するか、という問題が重要視されている。したがって、各自のライフスタイルに応じて、

自由時間を主体的に活用していく能力は、今後さらに求められるところであろう。これを

受けて、女子大学では、女性の多様化・個性化するライフスタイルを考慮し、レジャー・

レクリエーションへの自律的な能力の育成へ向けての教育が必要と考えられる。

そこで、本研究では、現代の「プレイデー」の発端と考えられる 1900年代前半のアメリ

カにおける‘PlayDay'を取り上げ、文献を用いて、その成立過程を時代背景に照らしなが

ら考察し、加えてその理念や内容を明らかにすることによって、現代の女子大学における

レジャー・レクリエーション教育を検討するためのー資料とすることを目的とする。

なお、 Playdayの意味には、いくつかの捉え方がある。たとえば、①学校の休日(ho 1 i 

day) 、②仕事の(あるいはストライキ中の)休業日、③幼児・児童ための遊びの日など

である。ここでは、先に述べたように、 1900年代前半にアメリカにおいて女性を対象とし

て提案されたスポーツ行事を取り扱う。したがって、それを‘PlayDay'と表記して論を進

めていく。

2. 時代背景-1900年代前半のアメリカにみる女性のスポーツ行動

1900年代前半は、女性ースポーツにとってどのような時代であったのだろうか。近代オ

リンピックの足跡をたどれば、 1898年に開催された第 1回アテネ大会には女性の参加が認

められなかったという事実がある。それは、提唱者であったクーベルタンの意向でもあっ

たと言われるが、この時代の女性観によるところが大きかったのではないだろうか。第 2

回パリ大会(1900年)では、テニスとゴルフのみが「女性にふさわしい種目」とされて参

加が認められたが、陸上競技への風当りは強く、女子の種目としては排除され続けた。こ

の風潮に変化の兆しが見えたのは、 1928年に開催されたアムステルダム大会からであり、

ここで初めて女子の種目に陸上競技が導入され、これ以降次々と参加種目が加えられてい

た。このような、オリンピックという社会を反事をするスポーツ事象からもうかがえるよう

に、 1900年代前半は、 「女性が走ること」や「女性が競うこと」についての是非が関われ

ると同時に関心も寄せられていた時代であった。

アメリカで女性がスポーツに参加し始めたのは、 1800年代後半である。有閑階級におけ

る社交の場が、舞踏会から屋外におけるスポーツ活動へと拡がってきたためである。した

がって、女性たちは「男性の同伴者」としてスポーツに参加した。主な参加種目は、アー
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チェリ一、ローンテニス、クロッケーなどであった。これらはどれも一様に、激しく走り

回ることがないため、当時の女性の装いであったクリノリンスカートや、からだを締めつ

けるコルセットなどを身につけていてもプレイすることができたのである。このような、

女性のスポーツへの関わり方は、当時のアメリカ社会の伝統的な「女性観」や「女らしさ

観」に図るところであり、身体活動性や競争性そして社会性とは無縁のものであった。

上述のような女性ースポーツ観は、 1900年代に入ってからも簡単には変化しえないもの

であった。しかし、 1920年、婦人参政権が認められ、女性が社会における平等の一端を獲

得していく過程において、ごく一部の女性たちではあったが、テニス、ゴルフ、水泳など

に優れた能力を発揮した。彼女たちは、伝統的な社会通念を意識しながらも、男性競技者

と同様の勝利欲をもち、社交的なレベルから競争的なレベルへと女性のスポーツを変化さ

せていった。

3 .‘Play Day'の成立過程一「反競争運動」をきっかけとして

わずかに高まり始めた女性たちの競技志向に反して、 1920年代から 1930年代にかけて、

競争的なスポーツを押さえようとする運動が起こった。「反競争運動 J (Anti-Competitive 

Movemen けである。これは、女性体育教師による運動で、主に陸上競技に向けらていた。

その理由は、 「女性のスポーツの中で、少数のものが名声と偉業を打ち立てるのに多数の

少女や女性を犠牲にする競技制度の悪と考えられたものを陸上競技が象徴していた」とい

うものである。運動のスローガンは「全ての少女のためのスポーツ、全ての少女をスポー

ツの中に J (“A 5port for every girl and every girl in a 5Port") であり、スポーツ

の競争性と少数エリート性に反対したものである。

このような動きを受けて、高校や大学では、特にスポーツに秀でた女子だけが注目され

る選手権大会への出場や、彼女たちが学校その他の宣伝に使われてスポーツが商業化して

いくことを避けようとする方針が打ち出された。また、スポーツは個人の社会化のために

価値があり、職業化のためではないという考え方により、高校および大学問の対抗戦に参

加して名声を得るのではなく、学内で行われるスポーツ行事としての‘PlayDay'に参加す

ることが推奨され始めたのである。

4. ‘Play Day'の理念と内容

さきに述べたように‘PlayDay'は、 「スポーツは個人の社会化のために価値があり、人

々の注目を引きつけて商業化するものではないJ という考え方に基づいている。したがっ

て、競争を強調せず、特別なスポーツエリートが注目されるものでもなく、全ての女性が

競技を楽しむことが主張されている。内容は、いくつかの学校が集まって、様々な球技や

水泳、 1)レ一、フォークダンスなどを行っていた。各学校間では競い合わず、メンバーを

当日に決めたり、他の学校の生徒あるいは学生との混合チームを作って行われた。また、

クッキーやジュースが用意された休憩時間によって、社交的な機会が重視された。しかし

スポーツの技能に優れた学生にとっては物足りない行事だったかもしれない。

5. おわりに

‘Play D灯'は、その成り立ちの経緯はともあれ、勝敗や技能の優劣にこだわらずスポー

ツを楽しむ一日であったのではないだろうか。現代におけるスポーツの目的は多様化し、

個々によって異なっている。しかし、どのような目的にしても、 disportから引き出され

る自己解放の意味合いをもっ「楽しさ」を除くことはできないであろう。大学、とりわけ

女子大学において、自らが主体的に運営・実行していく「プレイデー」を通してスポーツ

の「楽しさ」を見いだしていくことは、多様化した女性のライフスタイルをを自律的に創

造するための貴重な体験になるように思われる。 rプレイデー」を通したレジャー・レク
リエーション教育の再考が必要であり、そのための資料として全国レベルでの現状把握が

今後の課題として考えられるところである。
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アメリカの療法的レクリエーション誌)専門職団体による立法運動の展開
2つの団体の見解の差異を中心にー

堀田哲一郎(鈴峯女子短期大学)

I .問題設定

ストレスに悩む多くの現代人にとって、その回復のためにも.余暇に行うレクリヱーシ

ョン活動の充実がますます重要な課題となっている。障害者にも「生活の質」の向上を保

障していこうという見解が広められるなかで、レクリエーション活動が重視されるように

なり、 B本の養護学校等においても、基礎学力や職業的能力の指導のみならず、卒業後の

余暇活用指導の実践が進められつつある。けれどもそれは、一部の自覚的教師の創意工夫

の範囲内であり、法的に保障されたものとはなっていない。

それに対してアメリカでは、 1975年制定の全障害児教育法 (PL94 -1 42)において、レクリ

ヱーションが、障害児の教育を受けるための関連サービスの 1つとして認められ、同法施

行規則では、レクリヱーションの内容として、余暇活用能力の評価、療法的レクリエーシ

ョン、学校及び地域当局におけるレクリエーシヨンプログラム、余暇指導の 4つを規定し

ていた。 1986年法改正 (PL99-457)では、障害児の学校生活から社会生活への移行サービス

の lつに療法的レクリエーションが含まれることになり、さらに 1990年法改正 (PL1 0 1 -4 7 6 ) 

において、関連サービスの 1つとしてのレクリエーションに療法的レクリエーションを含

むことが、法律の文言上で明文化された。この療法的レクリエーションとは、障害児にと

って機能回復の要素としてレクリエーションを活用することを重視したものといえるが、

このとき連邦議会下院教育労働委員会報告書が示した療法的レクリエーションの必要性の

認識には、そのことに留まらず、そのサービスの提供により、学校及び地域社会における

健常者との統合推進に寄与できるという期待が含まれていた。

ところが、この法制度上の発展の歴史とは裏腹に、サービス提供責任を担うべき療法的

レクリヱーション専門職の配置数は、その後も全米的に増加しているとはいえない(1 995 

-96学校年度現在の有資格任用者数が 29 9人)。そこで本発表では、専門職団体による見解

の差異、さらにはそこから派生する立法運動における分裂形態という課題を検討しながら、

比較的に社会的認識の低く、勢力の弱い分野における専門職団体の奮闘努力の経過と問題

点に光を当てることを目的とする。

註)鈴木秀雄氏は、「セラビューティックレクリエーション」とカタカナ表記することで、

療育的(成長・発育・発達を願う立場)、療法的(全般的な処方の方法としての立場)、

治療的(医学的処置の立場)の 3つの側面を一括して表した方が望ましいとしている(鈴

木秀雄(1995)セラピューティックレクリエーション.不昧堂. p. 3) が、発表者は、そ

のうちの「全般的な処方の方法としての立場」である「療法的レクリヱーション」とい

う表記が最も適切であると考え、これを用いることとする。

IT.療法的レクリエーシヨン専門職団体の見解の差異

歴史的に、レクリエーション専門職には 2つの見解がある。一方は、「すべての人々の

ためのレクリエーション」の見解である。この見解は、レクリエーションが本来有益性を

もつものであり、施設にいる人々や樟害のある人々を含むすべての人々に利用可能なもの
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であると見なしている。これは、 1940年代のアメリカレクリエーション協会の病院レクリ

ヱーション部会において見られ、今日では、レクリエーション参加の「市民権的見解」と

も呼ばれている。

他方は、「治療としてのレクリヱーション」の見解である。この見解に立つのがレクリ

エーション療法であり、レクリエーションを、健康を守り、促進するために身体の状態を

改善または矯正するための手段と見なしている。これは、 1950年代の全米レクリエーショ

ン療法士協会の見解であった。

1966年に全米療法的レクリエーション協会に統合されるとき、「療法的レクリエーショ

ン j という用語が、障害者のためのレクリエーションとレクリエーション療法の両方の見

解の上位概念として採択された。それ以来、全米療法的レクリヱーション協会は、障害者

のために企画された特別なレクリエーションと臨床的なレクリエーション療法の両者を網

羅する幅広い見解を維持してきたロこれに対し、網羅的見地が広すぎて、専門職を方向づ

けるために必要とされる焦点が欠けていると批判する者も少なくなかった。

全米療法的レクリエーション協会における専門職の定義の不明確さと、同協会の上部組

織である全米レクリヱーション・公園協会の方針への従属性に対する不満により、臨床的

実践を重視する人々が、 1984年に猿立してアメリカ療法的レクリエーション協会を結成し

た。以来、アメリカ療法的レクリエーション協会は、治療、リハビリテーション、長期ケ

アの介入方法としてレクリエーションを活用する方針を掲げてきた。

療法的レクリエーションを推進すべき専門職団体は、このように分裂した状態であり、

しかも各々の組織を両方合わせて 30，000人程度の少数である。アメリカ作業療法協会、ア

メリカ理学療法協会は、各々実に 40.000人以上のメンバーを有し、十分な資金を以て政治

的活動要員を有している。療法的レクリエーション専門職は、人数の面でも、資金の函で

も他の分野に比して地位が弱い。このような情況において、他分野に負けずに、自らの専

門職団体の主張を公共政策面に反映させるために考えられた方策の lつは、連合組織の結

成であり、もう iつは、専従練情要員 (fuIl-timelobbying staff)を確保することであった。

m.療法的レクリエーション専門職団体による立法運動の展開と課題
1986年に、ともに再認定を迎えることになったリハビリテーション法及び障害者教育法

を前に、当時の全米療法的レクリエーション協会長デビッド・コンブトンは、方策を協議

するためにダラスで集会を開いた。彼は、全米療法的レクリエーション協会、アメリカ療

法的レクリエーション協会、全米障害者体育・レクリヱーション連合、その他の団体や、

上院障害者小委員会担当の連邦議会要員を集めた。この再認定の過程に影響を与えるには、

レクリエーション及び療法的レクリエーションと連合し、統ーされた組織が不可欠である

ことは明らかであった。この集会の成果として、前述の 3つの団体による療法的レクリエ

ーションへの「立法違合(legislativecoalition) J が結成された。

立法問題担当の有志の指導者が、 2つの療法的レクリヱーション組織両方に所属してお

り、共通の基盤を強調した立法運動の活用に専念した。混乱を避けるために別の専門職団

体を結成することは見送られた。療法的レクリエーションのための立法連合は、前述の 3

つの団体すべてのメンバーに対して多くの警鐘を促し、調整を行い、協働した様式におい

て、上下両院の委員会に証言を起草し、提出した。 lつの発言に統一されたので、療法的

n
t
U
 
Rυ 



レクリヱーション専門職は、法律の変更に影響を与えることに成功し、組織の陳情援助の

結合と共同声明の公表が連邦議会でより理解を受ける結果を示した。このとき、アメリカ

作業療法協会は、レクリエーションを療法的レクリエーションに限定するものだとして反

対したが、その主張にも負けなかった。

ところが、前節でもふれたように、方針の異なる専門職団体から構成されたこの連合の

継続的運営には、困難がつきまとった。その最たる問題は、代表者の見解である。

全米療法的レクリヱーション協会は、全米レクリエーション・公園協会の下部組織にす

ぎないので、全米療法的レクリエーション協会の活動は、その全米レクリエーション・公

園協会の見解と一致していることが要請された。政治的舞台における全米レクリエーショ

ン・公園協会の努力は成果を挙げてきたが、療法的レクリヱーションへの特定の関心問題

が、高い優先順位になるのはまれであった。一方、全米レクリエーション・公園協会の側

では、同協会員のみが立法連合の集会で代表すべきであるという方針を取っていた。全米

療法的レクリエーション協会が、立法違合の名の下に証言を行っていた場合でも、全米レ

クリヱーション・公園協会は、下部組織に成り代わって、彼ら独自の行動を取ることがで

きた。ところが、アメリカ療法的レクリヱーション協会の代表者が、立法違合の代表とし

て議会関係者と会合する場合は、この代表者が事実上全米レクリエーション・公園協会を

も代表することになる。治療様式または特別保健ケアサービスとしての療法的レクリエー

ションの提供に関連した問題は、全米レクリエーション・公園協会の基本的な任務、すな

わち公園とレクリヱーションによる生活の質の改善という方針との葛藤を引き起こすこと

になる。

1 993年のクリントン政権の保健ケア改革に際し、アメリカ療法的レクリエーション協会

は、外来患者のリハビリテーションのための規定にその焦点を狭めることを選択し、外来

患者のリハビリテーションの提案された範囲においてレクリエーション療法の明文化を主

張した。他方、全米療法的レクリヱーション協会は、全米レクリエーション・公園協会と

一致した見解、つまりすべての保健プログラム、特に予防保健サービスの面として、レク

リエーションの幅広い採用を主張した。保健ケア改革に関する合同見解論文も提示されて

いたけれども、全米療法的レクリエーション協会とアメリカ療法的レクリエーション協会

は、別々に陳情運動を行っていた。

立法陳情専従要員確保に関する事情としては、次のようなことが挙げられる。全米レク

リヱーション・公関協会の経済的困難が頂点に達した時期には、公共問題を含む要員を大

幅に削減することになり、全米療法的レクリエーション協会の進めていた立法運動も、一

時ボランティアによる運動に委ねられることになる。立法運動におけるボランティア依存

という体質は、経済的困難が解決した今日なお名残が見られる。全米障害者体育・レクリ

エーション連合やアメリカ療法的レクリエーション協会も、同様にボランティアに非常に

依存している。

しかし、 1993年にはアメリカ療法的レクリエーション協会担当長委員会は、立法運動が

協会にとって絶対的優先事項であり、有意義な財政援助を受ける価値があると結論づけた。

クリントン政権の保健ケア改革方針への国民の期待が高まるにつれ、同協会は、法律顧問

を協会に招くために、熟練した非常に経験豊かな陳情者との契約を交渉した。 2年後、同

協会は、政治過程と同様に、リハビリテーションへの深い理解があり、首都ワシントンに
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ある無数の支持グループとの親密のある 2人の弁護士の所属する法律事務所と契約を結ん

だ。堅実な財政基援を継続していると仮定すれば、アメリカ療法的レクリヱーション協会

は、立法運動を調整する協会のメンバーを指導するために契約した法律顧問を活用するこ

とを期待された。このように、アメリカ療法的レクリエーション協会は、治療を目的とし

たレクリエーションサービスに自らの組織の存在意義を見出し、存続を賭けて立法運動に

臨んでいるといえよう。特にそれは、全米に約 200万人と言われるアルツハイマー病への

対症療法としての効能を前面に掲げ、医療扶助や私的・商業保険などの第三者団体 (third

party)償還の適用を拡大させる方向で運動を続け、組織内での理解を広めているところに現

れている。

ところで、アメリカ療法的レクリエーション協会が結成された事情として、当時全米療

法的レクリヱーション協会の上部組織であった全米レクリエーション・公園協会の方針へ

の従属性に対する不満を挙げた。しかし、そのアメリカ療法的レクリエーション協会に対

しでも同様に、他の専門職団体(例:アメリカ言語聴覚協会、アメリカ理学療法協会、ア

メリカ保健・体育・レクリエーション・ダンス連盟)と比べて、療法的レクリエーション

組織の現在の構造の持つ大きな非民主的体質として指摘されているのは、組織の問題にお

ける委任投票 (delegatevote)、すなわちメンバ一直接参加機会の欠如である。方針及び活動は、

通常、担当長委員会または理事会の協議事項から下ろされるのであって、メンバーから発

議されるのではない。それはまた「恩着せがましく、硬直した、選抜的方式において運営

されている」とも厳しく批判されており、改善が望まれている。

参考文献

Bedini，L.， Bullock，C.， and Driscoll，L.(1991) From Schools to Community: Achieving ind巴pendenceand community integration 

through leisure education.Palaestra，Fall. 

Compton，D.M. ed.(1997) Issues in Therapeutic Recreation toward the New Mi11ennium (2nd ed.)，Sagamore Publishing. 

Hearings before the Committee on Labor and Human Resourses，United States Senate，one hundredth Congress first session，on 

Reviewing Progress Made in th巴 Implementationof the Rehabilitation Act Amendments of 1986，the Education of the Handicapped Act 

Amendments of 1986，and the Handicapped Children's Protection Act of 1985，October 8，1987 

Hearings before the Subcommittee on Select Education of the Committee on Education and Labor，House of Representatives，one 

hundred first Congress second session，February 20 and 21， 1990.Serial NO.101-95. 

Hitzhusen，G. and Thomas，L.ed.(1997)Expanding Horizons in Thrapeutic Recreation X '1]λJniversity of Missouri. 

House Report (Education and Labor Committee) No.101-544，June 18，1990. 

(財)日本レクリヱーション協会編 (1994)福祉レクリエーションの援助.中央法規.

Peterson，C.A. and Gunn，S.L.(1984)Therapeutic Recreation Program Design: Princψles and procedures .Prentice-Hall，Inc. (邦訳

:谷紀子・水上和子・師岡文男(1 996)障害者・高齢者のレクリエーション活動:セラビュ

ーティック・レクリヱーション;プログラムのっくり方・基本と応用.学苑社)

鈴木秀雄 (1995)セラビューティックレクリエーション.不昧堂

U.S.Department of Education(1998)20th Annual ReportωCoηgress on the ImPlemention 01 the lndi百idualswith Disabilities 
柏木複他(編) ( 1 995 )知的 l毒害をもっ青年①巣立つ青年.コレール社.

Wagner，D.， Kennedy，B.， and Prchard人 ed.(1996)RecreationThrapy: The next generation o[ reinbursment .American百lerapeutic

Recreation Association. 

「「
U
に
d



区ヨ回

福祉施設におけるレクリエーション指導に関する研究

1.はじめに

ーレクリエーション援助者に注目してー

0立木 宏樹(九州保健福祉大学)

秋吉 嘉範(九州保健福祉大学)

21世紀には先進国のすべてで超高齢化社会が顕在化するといわれている。我が国にお

いても、例外ではなく、新世紀早々には、高齢者が人口の 5分の lを占めることとなる。

このような状況の中、高齢者問題は社会の中心的課題のひとつとなり、医療・保健・社

会福祉等様々な分野でその施策は進められている。近年、我が国において医療・保健・

社会福祉の分野におけるレクリエーションはその地位を確立しつつある。特に社会福祉

の分野では、介護福祉士養成課程において「レクリエーション指導法Jが必修科目として

位置付けられていることからもわかるように、高齢者の生きがいに深く関わるものとし

て認められている。

社会福祉領域におけるレクリエーションについて、垣内 1)は「生活を楽しみ、明るくし、

快くするための一切の行為である。行為とはただ単に四肢のみの行為ではなく、視覚、

聴覚、嘆覚、触覚に関する一切の行為を含む」と定義しており、レクリエーションは生活

全体と密接な関係にあり、生活を快くするものとして捉えている。また同時に、レクリ

ヱーションの枠について、経済的保障を土台とし、やすらぎ、ふれあい、行事・文化的

活動、教育・治療という枠組みを提示している。一方、千葉 2) は、福祉レクリエーショ

ンについて、「心身の疾患・機能や能力障害あるいは生活上の諸問題により、その生活の

質的維持・向上(QOL)に困難を来している人々が心身の健康や生活の質的維持・向上を

目標として、必要に応じて専門職やボランティアの支援を求めながら行うレクリエーシ

ョン」として捉えている。これらレクリエーションの概念定義やその機能については様々

な理論構築がなされている。しかし、こうした理論構築がなされている一方で、施設等

の現場においてレクリエーション指導・援助がどのように捉えられ、実践されているか

については、暖昧さを残しているといえるではないだろうか。

そこで本研究では、高齢者を対象とした福祉施設において、実際レクリヱーション活

動を提供する職員スタッフがレクリエーションの機能についてどのような認識を持って

いるのかについて分析、検討していきたい。

2.先行研究の検討

福祉施設で提供されるレクリエーションに関する研究は数多く行われている。レクリ

ヱーションのもつ機能に関して、千葉 3)は解放機能、身体機能、精神機能、交流機能、

活性機能の 5つを挙げている。また、原田 4) らは心身の調和、自己実現、社会化の 3点

を挙げている。野々宮 5) は、福祉領域におけるレクリエーションを介護レクリエーショ

ンと表現しその機能の柱として、やすらぎ、心身機能の維持、自己啓発の 3つを挙げて

いる。一方、レクリエーションの指導・援助者自身に注目したものはそれほど多くはな

い。松永 G) は、介護福祉士の養成課程と現場経験の中から介護福祉におけるレクリエー

ションの重要性を明らかにしている。また、山崎、上野 7) は、デイサービスのプログラ

ミングとレクリヱーション担当者のレクリエーション観に注目し、レクリエーション担
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当者は、非常に狭い意味でのレクリエーション観、誤ったレクリエーションのイメージ

を持っていることを指摘している。前者はレクリエーションの機能的部分を指摘してい

るのに対し、後者の研究ではレクリエーション援助者についての指摘を行っている。本

研究では、前者、後者を結びつけるものとして、レクリヱーションの機能に関する理論

的背景を基に、現場で実践するレクリエーシヨン援助者に注目し、分析・検討するもの

である。

3. 研究の目的

本研究は、高齢者を対象とした福祉施設において、レクリエーション援助を行う職員

スタッフがレクリエーションの持つ機能に対してどのような認識を持っているかにつ

いて明らかにすることを目的とするものである。

4. 分析の枠組み

本研究では福祉施設の職員スタッフを対象にレクリヱーションの持つ機能に関して、

どのような認識を持っているかを明らかにする。その際の調査項目として、レクリエ

ーションの機能に関する認識については千葉 8)が作成した調査シートを参考に作成し

た。

レクリエーションプログラム 福祉施設 レクリエーション援助者

機能

内容

。
レクリエーションの機能

に関する認識

図 1 分析の枠組み

表 1 調査概要

調査時期 平成 11年 9月

調査対象 N市の福祉施設の職員スタッフ

調査方法 質問紙を用い、施設代表者による配布団収法

調査項目

[個人的属性]

1.性別 2.年齢 3.最終学歴 4.資格

5.現在の施設で従事年数 6.福祉関連職の従事年数

7.レクリエーションに関する資格 8.レクリエーション指導の経験

[レクリヱーションに対する認識(機能)] 

1.身体機能 2.精神機能 3.社会機能 4.解放機能 5.活性機能
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Eヨ日
高齢者施設におけるアクティピティに関する研究

~さくばらホームを中心として~

笠木秀樹 (新見公立短期大学)

キーワード:高齢者、痴呆性老人、アクティピティ、演劇療法、さくばらホーム

1.はじめに

わが国における高齢化率は 16.2%に達し、急速な高齢社会への進展が進んで、いる。こうした高齢社会で

は、痴呆性老人や寝たきりなど要介護老人への対応のあり方が間われている。なかでも痴呆性老人の増加

額向は増加の一途をたどり、痴呆の問題は社会問題化となり、痴呆性老人の生活の活性化をうながす積極

的な介護対策が求められてきた。このような社会的ニーズを背景にアクティピティ・ケアが注目されてき

た。

アクティピティ・サービスについての研究は、(財)ぽけ予防協会 (1996，1997， 1998)が痴呆老人のア

クティピティケアについての研究に取り組み、余暇生活開発・レクリエーション総合研究所(1997)が一

番ヶ瀬康子らを中心にそのあり方についての概念規定を試み、その後、千葉和夫ら(l997， 1998)が事例

を中心として考察している。しかし、これらの研究は一側面から、アクティピティ・サービスを捉えてい

る事例が多くみられ、総合的な分析が望まれる。そこで本研究は、総合的な視点を持って、アクティピテ

イ・サーピスの現状を明らかにすることによって、アクティビティ・サービスのあり方を究明することに

ある。

1I.研究の目的および方法

本研究の目的は、高齢者施設におけるアクティピティ・サーピスの現状を明らかにすることにある。研

究の目的を達成するために、次のアプローチからすすめた。

1.日本レクリェーション協会主催第42回福祉レク・ワーカースクーリング参加者および岡山県下から

任意に抽出した施設を対象として レクリエーションの認識モデルと生きがい援助PA-SR評価ス

ケールの2種類の分析、分類の視点を使用して事例のアクティピティ・サービスの傾向分析を試みる。

2.事例研究として演劇療法で著名な闘山県総社市のさくばらホームにおいて、平成 11年 10月から 11

月にかけて、職員による活動記録等の内部資料の調査、および職員への面接調査、入居者への面接調

査をおこない、アクティビティ・サービスの望ましい条件を検討する。

ill.アクティピティ・サーピスの現状と活動分析

N. さくばらホームにおけるアクティビティ・サービス

1.施設の概要

岡山県総社市日羽に昭和 56年 9月に開設された特別養護老人ホーム(棲弁紀子ホーム長)で、定員

100名，うち痴呆専用コーナーは22名、職員は60名である。

平成元年に痴呆老人の残存機能を最大限に引き出すと共に活性化を促す中心的プログラムとして演劇

活動を導入し、実施されている。なお、組織は事務、厨房、医務、寮母のマトリックス組織として生き

がい対策レクリエーション・リハピリ委員会が設置され、そのなかにおいても日レク委員会と行レク委

員会を分離設置している。
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2.アクティピティ・サーピスの概要

集団生活援助の場における痴呆老人に対するケアポイントとして次の6点を示し、日常生活をより健

やかに、生き生きと生活できるプログラムを作成している。

①静と動のリズム、適度な刺激、規則正しい生活サイクル、全身機能を動かす生活など生活リズムの

構築。

②ケアワーカーとの情愛が育ちあう関係づくりを中心として、ともに生きている感覚が育つ環境づく

り。

③なじみ関係を感じることができる生活空間、人環境、生活時間の確保。

④残存機の発見によって、繰り返して行なう生活行為・動作から残存能力を開発し、規則正しい生活

動作に対する統一ケアを心がけるなど生活学習訓練。

⑤介護職員の視野にいて転倒などの事故防止、疾病の早期発見など目配りの行き届いたシステムづく

り。

⑥楽しみながらできるケアの構築をめざした職員の痴呆観の育成。

3. 4つの生活プログラム

生活プログラムの特徴として下記の 4つのタイムを設け、ケアワーカーが働きながら、ともに生きる

時間、楽しみながら積極的に取り組むことができるようにしている。

①リズミカルタイム(10: 00~ 1l : 00) 

行事に必要な用具の製作、共同絵画、貼り絵、料理教室など興味を持って取り組めるグ、ループ作業

をとおして他の入居者と交流を図る。

②おしゃれタイム(13: 30~14 : 00) 

服装のチェックを行なうと共に、お化粧等の身だしなみを整える。

③フレッシュタイム (14: 30~15 : 00) 

入居者や職員が創作したパワフル体操などによって、リズムに乗ってからだを動かすことをとおし

て他の入居者と交流を図る。

④ナイトタイム(19: 30~23 : 30) 

家族団壌に似たくつろぎのひと時として、演劇!を中心として、茶菓を媒体iこ心身の軽い動的リズム

を与えることによって、なじみ関係を深める。

V.まとめとして
認識モデルの分析視点を用いたアクティピティ・サーピスの整理結果、および、生きがいPA-SR評

価スケーノレの分析視点を用いた場合のアクティピティ・サービスの傾向についての整理結果と考察は、当

日発表する。

なお、アクティピティ・サーピスの問題点として、どの施設においても、人材や時間の不足があげられ、

人材の確保と共にアクティピティ・サービスの計画的実施が望まれている。

さくばらホームの実践事例は、ひとつのモデルとなりうるものである。しかし、全国的に実践例がなく、

比較検討の対象となっていないのが残念である。

今後、これらの問題点をさくばらホームの次年度の計画に生かすと共に、その評価を課題としたい。

この研究に際し、)11崎医療福祉大学健康体育学科4年、小寺秀征君の資料整理、研究補助等の協力があったことを記する。
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1 B -011 
社交ダンスサークル参加者の意識について

竹内 正雄(星薬科大学)

【はじめに1
我が国は戦後医療の進歩と公衆衛生の充

実，生活環境改善，生活水準の向上により，平

均寿命はいよいよ世界最高の水準に達した。

生活水準の急速な向上と医療の普及によっ

て結核や肺炎，腸炎などの感染症が急激に制

圧され，これらによる乳幼児や若年層を初め，

全年齢層の死亡率が急減した。その結果，我

この年代は著者 2) が以前に調べた結果より

も，このサ}ク Jレの入会者は 10歳代若かった t

50.60歳代になると女性であれば子育ても

終り，自分の趣味や健康づくりの一環として

家を開けられる余裕ができる年代と思われる

平均寿命の伸びとともに，高齢化が進み，高齢

者の健康・体力やスポーツ，レクリエーシヨ

ンの問題も重大な社会関心事となってきてい

が国の高齢化率は全国平均ですでに 15%を ることからゲートボー Jレの普及と同様，中高

こえ(1 997年).高度経済成長時代に，若年層 年者の社交ダンス実施者も今後，ますます多

が都市部へ流出しつづけた地域によっては くなってくるのではないかと推察される。

すでに40%に達するところもある U 。 ダンスを始めようと思った目的，動機(図 1) 

ヒトは幾つになっても健康で長生きを願う は男女とも「健康維持J. I運動不足解消」
ものである。健康維持の条件には，運動・栄 を目的とする者が最も多かった。次に「ダン

養・休養の三つのバランスのとれた日常の生 スが上手になりたいJ. I楽しみ j としてで
活習慣が重要であるといわれている。 あった。これらの結果は他の報告 2) と同様で

この条件が一つでも欠けた場合に健康障害 あった。

がおこる。近年，生活の近代化電機械化は我々 今回ダンスサークルに入会するにあたって，

の生活から身体活動の機会を奪ってしまった。今までダンスを習ったことがあるか(図 2)に

我々はこの様な一見誠に便利な社会に慣らさ ついてみると，男子の約80%は初めてであつ

れてしまった。その結果，筋系，骨格系，心臓 た。女子はほぼ半数が他で習った事があった

血管系などの低下がおこっている。このよう

な身体活動の減少による弊害を防止するに

は，日常生活の中に積極的に運動を行うこと

が奨励されている。そこで現在，中高年者の

間に流行している社交ダンスに参加している

人達の意識について検討した。

調査方法

1 )調査対象:対象者は，某ダンスサーク jレ

に入会した男子 15名，女子31名の計46名

である。

2 )調査期間:1995-1999年の間の新入

会員

3 )調査方法:入会申込と同時に記入させる。

{結果と考察]

某ダンスサークル入会者の平均年齢は男子

57.7士 10.4歳，女子 51.6土 11.4歳であった。
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図1.ダンスサーク Jレ入会の呂的は何ですか(複数回答)



(%) 

80 ダンス経験無し

40 

子男 子女

図2.入会前にダンスをしたことが有りますか

社交ダンスを習う男女の割合はこの数字から

も読み取れる様に，ほとんどのサーク Jレにお

いて女性より男子の方が少ない傾向がみられ

る。

(%) 

図4.一日どのくらい歩きますか

をしないことから危険が少ない。

ダンス以外に運動をしているかどうかにつ

いてみると，男女ともほとんどの者がダンス

近年『健康づくりのためにいろいろなスポ 以外に運動をしていなかった(図 3)。

ーツが中高年の問で行われているがランニ 日常生活の中でどの位ぃ歩いているか(図

ングやジョギングが手軽に多くの人によって 4 )については r30分以下」が男女とも 4O~ 
行われている。しかし，時には新聞紙上に見 50%であった。ダンス以外に運動をしてい

られるように，ランニング中の事故も散見さ る者はわずかであるが1時間 30分からそれ以

れる。例えばランニングが苦しかったり，楽 上歩くものがいた。

しいものでなくても健康のためにと頑張ると 健康の維持のためにダンスを始めた者がど

いうところも見受けられる 3)。その点社交ダ のくらいたばこを吸っているか(図 5)につい

ンスは池間 4、引が述べるように「踊る喜ぴ てみてみると男性は40%.女性は 22.6%が

楽しみに満ち，燃える心と身体を表現する J 喫煙していた。全国平均の喫煙率は男子76
などから分かるように，楽しみながら身体を %.女子 16%であり，本研究の男性は全国平

動かすことができ，異性とコンタクトして踊 均 6)より 36%少なかった。女子は全国平均，)

るのであるから，相手の体力に合わせて無理 より僅かに喫煙者が多かった。

男子 女子

函3.ダンス以外に運動をしていますか

圏非喫煙者

80 

60 

40 

20 

。
女子男子

図5.たばこを吸いますか

-61 



(%) 

80 

60 

圏非飲酒者

図飲酒者

40 

20 

O 
子女子男

函6.お酒を飲みますか

飲酒(図 6)についてみると，男子の飲酒者は

60 %，女子は 38.7%であった。全国平均を

比べると男子は 20%低い値であった。女子

は全国平均とほぼ同じ値であった。以前に著

者 2) の調べた結果では男子は以前と同じであ

ったが，女子のダンス入会者の飲酒は以前の

結果よりも 2倍に増加していた。

男子 女子

図7.睡眠時間はどのくらいですか

睡眠時間(図 7)についてみると男子 6時間

57分，女子6時間 39分でほぼ同じであった。

睡眠時間は比較的注目されることの少ない健

康要素であるが，アメリカがん協会が行った

研究では睡眠時聞が4時間以下の者や 10時間

以上のものは，その後6年間の追跡調査で睡眠

時間が7~8 時間の者に比べると高い死亡率

を示すことを明らかにしている 7)。石山ら，)

は中高年の軽スポーツ実施者の睡眠時間につ

いて調査した結果 1男性7時間 17分，女性 6時

間52分であったと報告している。 NHK調査

9) では男性7時間 36分女性 8時間 33分であ

る。筆者の結果と NHKの結果での違いは調

査方法の違いによるものであろう。

(%) 

20 

O 
ない たまにある よくある

図8息切れ、動惨、呼吸困難を起こしたことが
ありますか

図8は日常生活における自覚症状として，息

切れ，動停，呼吸困難等を起こしたことがある

かを調べたものである。 1たまにあるJ.Iよ
くある」を含めると男子は 13.4% ，女子9.7

の者が自覚症状をうったえていた。その他こ

のような自覚症状は「ない」という者は男子

86.7 %，女子9O. 3 %であった。 1息切れJ， 
「動停J， 1呼吸困難Jを自覚する者は少な
いという結果はこれからダンスをはじめよう

という者なのでこのような結果が得られたも

(%) 
50(...…ーーー…ーー ・・…ー酋長-王

四女子

40 

30 

20 

10 

O 笠称号急金参主任 φ 命令

季、も参もえ談、参参今

図9病気、症状について(複数回答)
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のと思われる。

図9は現在の病気，症状についてみたもので

ある。男子は「肩こり J， ["腰痛」の者が多
く，続いて「高血圧J. ["首痛」をうったえて
いた。一方，女子は「膝痛 jがもっとも多く

次いで男子と同様に[肩こり J， ["腰痛Jの
)1国であった O これらの者がダンスを始めるこ

とによって「肩こり J， ["腰痛」が軽減され
ると運動効果が認められると思われる。

【まとめ】

某ダンスサークルの新入会員を対象に質問

紙法によってダンスサークル入会の目的，生

活習慣，健康状態等について回答を求めた。

その結果は次の通りである。

1 )ダンスサークル入会の目的は，男女とも

「健康維持J， ["運動不足解消」が最も多
かった。

2 )ダンス以外に運動をする者は男子 26.7

%，女子 16.1%であった。

3 )身体に対する異常をうったえる者は少な

かった。

4) 男女とも「肩こり J， ["腰痛J， ["高血
圧j が多かった。

[参考文献1
1 )岡本祐三:高齢者の健康と 20世紀 一医
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2 )竹内正雄:社交ダンス実施者の意識に関
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3 )山川 純:最近の健康づくり，体育の科
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スの歴史 1，ダンスファン7号，1986

5 )池間博之:歩き踊ることの研究，日本女子
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直司
スクーバ・ダイバーの楽しさに関する調査研究

0千足耕一(十文字学園女子短期大学) 大石示朗(東京女子体育大学)

keywords : SCUBAダイビング，楽しさ，満足，アンケート調査
[はじめに]

スクーパダイビングは最近3年ほど認定証 (Cカード)を取得する人数が少しずつ減少傾向を示している
と言われている。しかしながら年間に 7.-....， 8万人が新規にダイビングを開始していると予測されており、

現在のダイパー人口は 89万人とみられている7)。千足らは、ダイバーの活動継続山)、ダイビングを行う

動機やダイビング中の心理状態などについて調査研究 3)を重ねてきたが、「どのような人々が何を求めて

参加するか」ということについてさらに詳しく調査することが課題となっている。 1999年 3月のレγャー・ス

ポーツグイt"ング産業協会による 222名を対象とした調査7)においては、ダイパーの活動目的の第1位に「楽

しみのため」が選択率 48.6%であげられ、次いで「興味・関心のため」が選択率 16.7%となっている。こ

の「楽しみ」あるいは「楽しさ」については、十分に検討する価値や必要性があろう。

ダイビング中にどんな感じがしたかを尋ねた千足(1995)の調査結果めでは、「パデ、ィーの動きに注意し

ている (75.4%)J r体が軽くなったような気がする (72.0%)J r自然と自分とが一体となっている

(66.4%) Jといった項目において選択率が高いという結果であった。この調査では、夢中になっている時

の感覚を検討したが、今回の調査では「ダイビングにおける満足J、「楽しかった経験」に関する自由記述、

「楽しかった時の状態Jr楽しかった時の気分」について分析を試みた。
[研究の方法]

Cカードを取得しているダイパーにアンケート用紙を用いて回答を求めた。アンケートの記入について

は、クラブなどの代表者に依頼し配布してもらったもの、ダイビングショップに留置してもらい記入して

もらったものがある。 1999年 3月から 9月の聞に配布・回収し、回収総数は 148通であった。これらを分

析の対象とした。回答者の平均年齢は 25.8歳 (SD=6.70)、平均タンク経験本数は 152.8本 (SD=515.7)で

あり、男女比においては男性が 35.9%、女性が 64.1%であった。未婚者が 83.4%を占め、既婚者は 16.6%

であった。アンケートは、ダイパーに直接記入してもらう自記式質問形式であり、無記名でおこなった。

調査内容として Beardand Ragheb (1980) 1)の作成した LeisureSatisfaction Scale (LSS) を一部ダイ

ビング用に修正した調査用紙と、西嶋・太田ら(1994)が一連の研究5) 6)において行った、 M.Tクセントミハイ
の ESM項目を野外活動版に修正した調査項目を用いた。データの分析・統計処理にあたっては SPSSfor 

Windows 8. OJを用いた。分析にあたっては全体結果を概観し、加えて経験による差異、性別による差異を
検討するために t検定を行った。危険率5%以内の場合に有意差ありと判定した。なお、経験はタンク経

験本数 50本未満を初・中級者群 (59名)、タンク 50本以上を上級者群 (70名)として分類した。

[結果と考察1
1.ダイビングにおける満足について

満足についての 24項目は、 5件法で回答を求め、(非常に満足している 5点)から(全く満足してい

ない:1点)を与えた。 r24.神や宗教について考えるj以外の全ての質問項目では、中央値(どちらとも

いえなし、:3点)以上を示し、レジャー活動としての満足度は高いといえよう。平均値の高かった順に r6目

自然は美しい (4.60)J、「興味が品とって面白い (4.51)Jr仲間の人は友好的である (4.47) Jがあげられ、

その他9項目でも平均点が 4.0を超え、高いf直を示した。満足に関するキーワードは「仲間」、「自然」、「興
味と新しいことがらへの挑戦J、「くつろぎとストレス解消j、「好き」、「達成感・充実感j があげられる。

経験による差異を検討したところ、 r3.本当に親しい友人を作ることが出来る」、 r4.くつろいだ気分に

なる」、 r5.身体的な疲労の回復になる」、 rlO.ストレス解消に役立つ」の4項目においては上級者群が有意

に高く、 r13.やり遂げた後の達成感や充実感がある」、 r14.新しい事柄に挑戦する機会を与えてくれる」の

2項目は初・中級者群において有意に高かった。初・中級者においては経験したことのない技術や状況か

らの刺激により満足し、上級者においてはくつろぎやストレス解消に満足を得ていることが示された。

満足についての性差を検討したところ、 r4.くつろいだ気分になる」、 rlO.ストレス解消に役立つ」の 2
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項目では男性が高く、 rll.体力の増進になる」では女性が有意に高いという結果であった。千足の動機に
おける調査結果3)において、男性が女性に比べ「のんびりするため」で、女性が男性に比べ「体力をつけ

る」項目においては有意に高かったという調査結果を支持する結果となった。

2. r楽しかったこと」に関する自由記述から
「楽しかったこと」とその時の仲間との関わりなどについて質的な検討を加えるために、自由記述を求

めた。回答総数 148サンプノレ中 119件において記述が見られた。「楽しかったこと」に関する記述では、「魚

の群れ」、「生物の共存・生態」、「日本の四季j、「自然の営みの奥行きの深さ」、「こんな世界があるのか」、

「浮かんでいる時の気分J、「南の島」、「都会と違う環境」、「透明感」などをキーワードとする記述が多く

見られた。ある回答では経験により「驚き」→「充実感」→「目標」→「楽しみ方」へ変化してきたとの

記述も示された。仲間との関係では「信頼」、「安心」、「共通体験」、「共感」といった表現が多かった。考

えたこと・感じたことは、「幸せだなあ」、「無心」、「気持ちいいなJ、「何も考えていなしリ、「時聞がとまっ

て欲ししリ、「感動j、「興奮J、「生きている実感」などの言葉で表現されていた。ダイビングにおける楽し

さには、自然に関する体感といったような要素が存在していると考えることができるだろう。

3. r楽しかった時」の状態について
楽しかったときの状態を、 22の質問項目について4件法で回答してもらった。(全くそのとおり :4点)

から(全くあてはまらなし、 1点)を与え、平均値を求めた。 r2.満足感・充実感があった(3.66)Jrl. 

嬉しかった・幸福だ‘った (3.63)Jが顕著に高い数値を示した。

経験による差を検討したところ、 r12.自分は完全に機能していた」という項目のみにおいて上級者群が

初・中級者群より有意に高い数値を示した。性別による差では、 r15.自然の全体が見えていた」の 1項目
において女性が男性に比べ有意に高かった。

4. r楽しかった時」の気分について
「楽しかった時」の気分を、対をなすと考えられた 36項目について、どちらともいえないを中央とした

7件法で回答を求めた。全体では「興奮」、「活動的j、「美ししリ、「神秘的」、「ほがらか」、「溶け込むj、「す

がすがししリ、「静か」、「熱中」、「広大」、「幸せ」、などの言葉に近い数値を示した。

経験による差を検討したところ、 13項目において差があり、初・中級者群は上級者群と比較して、より

「チャレンジ」の方向へ、上級者群では初級者群よりも、「軽し、」、「豊富」、「美ししリ、「広大」、「安定」、

「らく」、「自由j、「幸せJ、「すがすがししリ、「暖かし、」、「優ししリ、「親しみ」といった方向へ数値が位置

するという差が見られた。性差をみると、男性は女性に比べ「すがすがしし、」、「動的」、「地味」といった

方向へ数値が位置していた。
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Volume12:20-33. 
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センタ一大学体育研究第 17号:1-12. 

3)千足耕一・吉田章(1995)スポーツダイパーの動機とフロー経験に関する研究，筑波大学運動学研究

第1l巻:97-105. 

4)千足耕一・)11田儀博・永嶋秀敏(1999)スクーパ・ダイパーの活動継続要因に関する調査研究，国士
舘大学体育学部附属体育研究所所報第 17巻:71-80. 
5)西嶋尚彦・太田茂秋・日下裕弘・富樫泰一 (1994)野外志向のレジャー・スタイルに関する価値意識
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養部紀要第27号:287-313. 
7)(社)レジャー・スポーツダイビング産業協会(1999)ダイビング産業に関する調査研究報告書， (社)

日本機械工業連合会，東京.

-65 



I B -031 

学校運動部での「高校野球神話」の再生産過程

~潜在的カリキュラム論に依拠して~

O 清水一巳(福岡大学大学院) 大谷善博(福岡大学) 山田力自(福岡大学)

1 .研究の目的

わが国のスポーツ文化の発展は歴史的に学校の運動部を中心に行われてきた。それを基にスポーツ

の普及がなされ、現在では『みるスポーツ」をも含む、個人の生きがし、形成との関連まで幅広い分野

に及んでいる。しかし、このように多様性がでてきた今日でもその『スポーツ観』の形成には学校運

動部が中心となり機能しているということができる 3 このことは、全国高校野球選手権大会やインタ

ーハイなどがメディアに大々的に取り上げられるとともに、それらを目標とする(させられる)子ど

もや指導者の存在が未だ絶えずあること、そして、そのようなシステム(学校・スポーツ組織)がス

ポーツ文化の形成装置として維持され続けていることからもわかる。

学校運動部に関連する研究は、主として学校運動部の構造やメディアとの関連、監督の専門性の問

題や競技スポーツからのドロップアウトなどに注目され、そのあり方についての提言が行なわれてき

ている。また、近年 (1990~ 1998の体育関連雑誌上)の学校運動部関連の議論は「教育的意義Jr内

在する問題 Jr指導者像 Jr高度化と大衆化Jr部活動と地域社会の関連Jといった領域に大5]IJすること

ができょう。

このような部活動の実態を理解・把握する上で、そこで日常的に繰り返し行われている事柄を明ら

かにし、社会との関連を明らかにすることは有用であると考えられる。そこで本研究では監督と部員

との関係に焦点をあて、そこでの意味解釈過程において(1)そこでは何が、どのような場面で、どのよ

うに学ばれているのか。 (2)誰の意図による、どのような身体文化が再生産(変容)されてきているの

かという視点で、学校運動部でのスポーツ文化の生成・伝達過程を検討していくことを目的とする。

今回の報告では、高校野球(部)を対象とするつそれは以下の理由によるものであるつ①長い歴史

を有し、制度的にも確立されている。②その競技性においても甲子園大会を頂点とし、制度化が進ん

でいるつ③上記の点から、教育と競技のヒエラルヒー構造に埋め込まれた現在の学校運動部の典型と

みなされる。

清水論はそこで、メディアとの関連から「“甲子題神話"が生み出され、再生産され続けている 1J 

と指摘する。では、実際に部員たちが身につけている(つけさせられている)高校球児らしさとはど

の様なものか。また、どの様に身につけているのかということを、そこで教えられている価値、規範、

信念の体系ともいわれている潜在的カリキュラムに焦点を当て論考を進めることにする。

2. 高校野球と神話

神話の再生産過程の大きな要因としてメディアの影響が挙げられている。しかし、いくら「らしさ」

の見方を提示しようとしても、その構成主体(運動部、球児など)が変化してしまえば、その意味体

系も変化し、その神話は変化あるいは忘れ去られるであろう。それにもかかわらず再生産され続けて

いるのはなぜなのであろうか。そのことを杉本は甲子園を劇場と表現し、「高校生は高校野球を演じて

いる J2) ということにより説明している。このことには、彼らが直接的に目的を達成するために行な

う意識的な行為だけでなく、無意識的な性向体系にしたがった行為も含まれていると考えることがで

きる。(例えば、グランドへの挨拶、必要以上に大きな声での返事)

それでは、なぜ部員はそのような「高校球児らしさ」を“演じる"ようになるのだろうか。高校球

児 l土日常の練習(生活)において甲子園神話を支えている「高校球児の演じ方 j を身につけているの
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ではないだろうか。

特に高校野球においてはその指導者の大半が高校野球の経験者とみることができるので、監督 l工高

校球児らしく振舞うことを経験しており、高校野球というものは「かくあるべき J という前提のもと

に指導にあたっていることが考えられる。この「かくあるべき」というものを規定する要因として、

監督が経験的に身につけてきた「価値、規範、信念の体系」とメディアを中心とし社会的に生成されて

いる「甲子園神話j が考えられる。

神話とは、社会の制度事物の本来のあり方、及びその E当化の役割を果たしており。また、儀礼に

根拠を提供し、儀礼によって神話が再現されたりその内容の安定性が保証されることもある。その象

徴や隠日食に満ちた語りのなかで社会の秩序の認知や解釈が表明されるのである。

甲子園野球における神話とは、清水諭によるとメディアの影響を大きく受け、[青春」や「若者らし

さ」の「物語」が生成され、それが、歴史的に繰り返されることにより、神話化されたものであると

いう。また、その安定性の保証により、試合での儀式的な行為や日本高等学校野球連盟によってその

[物語」に反する現実が処分、規制の対象とされることなどにその根拠をあたえている。また、指導

者 l土、神話により正当性の根拠を与えられ、指導理念、を身につけることになる o このような監督との

関係において、高校生は日常の練習を繰り返していくうちに高校球児としての振舞い方を学び、再び

甲子園神話を支えていくことになるのではないか。

3. 潜在的カリキュラム

学校教育においては顕在的に示される教育の目標や教科ごとの目標の他に、日常生活の中で繰り返

し体験される出来事を通して学ばれることがあるという。このことを潜在的カリキュラムという。 P.W

ジャクソンによって提起された概念であり、学校で日常的に体験する重複的で冗長的な及び儀礼主義

的な行為は、意識されないところで生徒たちに大きな影響を及ぼしており、教師や生徒の評価を受け

入れること(r賞賛 J)、他人のまなざしを意識し仲間と行動をともにすること(r仲間 J)、教室内に権

威が存在していることを大切にしたり規則に従うことができる(1権力 J) という合意システムがある

ことを認識したっこのような暗黙のルールを習得することは学校での生活への適応に関して重要な意

味を持っている。

また、 M.Wアップルは「生徒たちが学校においてながい問、制度的欲求や日課に合わせて過ごすだ

けで受けている、一定の価値・規範・性向のひそかな教え込み jとしイデオロギー的役割を持つことに

注目するつこのように何を「隠れたもの」とするかによって潜在的カリキュラムへの関心は、学校の風

土や伝統といった学校組織レベル、さらにより 7 クロな教育システムにおける社会統制との関わりな

ど幅広い次元に及んでいる。

絵田はその理論的検討を行い、その概念枠の「有意さ」は、学校を支える条件を根底から見つめ直

し、その実態の厳密な把握と相対化という点に問題意識を有していると捉えている。また、体育にお

ける評定活動においてエスノメソドロジーを採用し、「カテゴリーとは外から与えられるものである J

という潜在的カリキュラムを見出している。

このような潜在的カリキュラムは、顕在的、フォーマルなカリキュラムにもとづく教育活動をサポ

ートする機能を持つこともあるが、学校教育が意図しない否定的価値を潜在的に学習する反教育シス

テムとしても機能する。

本論では以上のことからマクロ的な視点を念頭においたうえで、監管と部員問におけるミクロレベ

ルの潜在的カリキュラムを探ることに重点をおくことにするの
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Curriculum 学校文化

l 監督 I 

HhC4>平合

l 昔t昌 l

顕在的 (Manifest) I M m 

潜在的 (Hidden) H h 

図 1.高校野球部のカリキュラム形態

教育システムの中の学校文化とメディアの影響により形成された甲子園文化が重なり合うところが

高校野球部である。そこでは学習指導要領に示される部活動の目標や部の規範など顕在的に示される

ものから、しぐさや態度など、指導者もまた部員も意識せず学んでいることがらがある。その場面に

おいて特徴的なものを以下に分類したっ(以下の①~④は図 1に対応)

①学校文化に顕在的で甲子園文化に潜在的なカリキュラム

校司11や校歌に示されるヴ甲子園神話と重なるところもある。

②甲子園文化に顕在的で学校文化に潜在的なカリキュラム

運動部における目標などはこの場合が多い(競争の原理)。

③学校文化、甲子園文化両方において顕在的なカリキュラム

学習指導要領一運動部の目標一、部の規範、高校野球連盟の「高校生の健全育成Jと関連した指導。

④学校文化、甲子園文化両方において潜在的なカリキュラム

日常における慣習的(伝統的)行為、しぐさ、言説(ミーティング時に特徴的に見られる)など

5. 作業仮説

上述の分析枠組をもとに作業仮説をたてると以下のようになる。

1)野球部は甲子園文化と学校文化のせめぎ合う場である。

2) そこでは監督と部員とのやりとり(日常の練習)において、神話の再生産に必要とされる事柄(高

校球児としての価値・規範・信念)が伝達されている。

3) そこで学ばれるものは、顕在的なものより潜在的なものの方が、再生産過程においてより意味を持

つことになる。

6. 調査及び分析

K 工業高校野球部において、新しく 2年生、 l年生によるチームが創られていく時期の日常の練習

に帯同することによる非参与観察とともに、ミーティングと監督 部員間の会話を中心にピデオとテ

ープレコーダーにより記録したっまた、監督及び指導関係者と一部の部員へのインタビューをおこな

い、これらを補足するために部員に記述式のアンケー卜調査を行った。

これらの資料をもとに日常の練習場面においてどのような意味付与がなされているのか、解釈的に

検討していくことにする。
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7. 高校涼児の生成過程

ここでは、調査の分析結果を要約的に記述するにとどめることにする。

日常の練習において監督一部員関係が象徴的にみてとれるのが練習の開始時、終了時のミーテイン

グであるつ監督を中心に半円形に整列し脱帽した後 主将の号令に合わせ濫管に対して大声で挨拶を

行う(これらは教室における授業の開始、終了時の挨拶に似ているが、その統制は教室に比べるとは

るかにとれている)。このことから部員は監督というものの“権威"を学び、また、試合時のメンバー

の発表などからは監督により“評価される"ということを学んでいる。これらは教室での生活で学ぶ

ことと共通しており、部員は「学校での活動 jということを再認識されることになるつ教室と異なるの

は、そこで教えられる知識や技能というものは監督によって選別されているということであるつ

しかし、そこでの監督は「うちは勝つ野球と育てる野球...勝つことだけが目標じゃないけど、勝つこ

とをー・・ー」という言葉からも、その選別活動では教育性と競技性のダブル・パインド状態にあると考え

られる。それが、部員に伝えられるときには「みんなで競争して、チームのレベルを上げよう」とい

うような「みんなで j という協調とそれに反する「競争」という二重性を帯びて表出していた。また、

「ゃるかやらないかは、自分たちだね」、「線習には自分で課題を持ってくる」というように部員の自主

性を要求しつつも、野球部では監督による評価がなされる為、監督のコントローノレや要求に対処しな

ければならないというダブル・パインド状態が付与されていた。では、このような指導により、部員

は何を学ぶのだろうか。その「教育性」や「競技性 j といった顕在的なことに対しては、ミーティン

グ時の話に聞き入ったり、開いている“ふり"等により準拠したり対抗したりと各部員の解釈の仕方

によって様々であるつしかし、このような日常を繰り返していくうちに野球部では潜在的に野球部員

としての価値・規範・信念というものが身につけられていき 高校球児としての解釈のプレイムへと

移行していくのではないだろうか。

ゴフマンは共在の「状況固有 jのものとして「非関連ルール」の作動と「変換ルール」の作動の二つの局

面をあげている F 前者の面において、高校野球部というのは「甲子園大会 jあるいはそこでの勝利を目

指すものとして形成されている。これと無関係な「私的」な感情や身体欲求は「野球部の一員として j

等という言葉により抑制されたりする。多量の出来事(多様な部員、高校野球のあり方)に一定の『プ

レイム(高校球児uがおかれ、これに収まるもののみに感応する「感覚』の型がっくりあげられる。
これが「高校球児らしさ Jであるつその生成過程において潜在的カリキュラムがより意味を持ってくる

と考えられる。
強制・協調 準拠・対抗等の様々な漬戯

監督 部員
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E 

育児をする母親のストレスとレクリエーション活動

0芝識貴
(大阪信愛女学院短期大学)

Key words レクリエーション活動，育児，母親，ストレス，

研究目的

前橋明
(倉敷市立短期大学)

勤めや仕事を持ちながら保育園にわが子を通園させている母親の疲労調査と生活調査1)を実施した結果、
疲労感の訴えの多かった母親は、就寝時刻や起床時刻が遅く、生活時間の乱れた母親と、自由な時間に内職
をしても、自己を健康的な生活のリズムに組み込めない母親、そして、気分転換をする時間の少ない母親で
あったことが報告され、母親自身がストレス解消やリフレッシュのための時間を確保するように努めていく
ことの必要性が示唆されたO
しかし、母親にとって、望ましいリフレッシュ時間とその内容についての提案はされていなかったので、
本研究では、育児と就労を両立させようとしている母親の心身の健康管理と育児支援のあり方を検討するた
めに、保育園へわが子を通園させる母親の疲労の実態を把握し、あわせて母親が育児の合間に費やすリフレ
ッシュのための時間とその内容(レクリエーション活動を含む)について調査し、それらの関連性を分析し
た。なお、子どもを保育園に登固させ、自分の仕事に向かおうとする時の母親の疲労度別にも、リフレッシ
ュ内容を、特にレクリエーション活動に注目し、比較検討した。

方法

子育てをする母親の心身の健康管理と育児支援の手がかりを模索するために、 511名の育児中の母親を対
象にして、疲労調査と生活調査を実施し、検討を試みた。
(t)日常生活における母親の疲労の実態を把握するために、疲労自覚症状しらべを、 1日4回(起床H寺、了‘
どもの保育園への登園時、お迎えの降園時、就寝時)、実施した。疲労自覚症状しらベは、日本産業衛生
学会の調査票2)を用いた。ここでは、各症状の訴えの強弱を示すことにより、症状の変化量をより的確に
とらえ、各症状の発現状況の差異を明らかにしようと、従来の訴え症状について、「症状がないJ場合を
O点、「症状が少しあるJを1点、 f症状がかなりあるJを2点、「顕著にみられるJを3点とした4段階
にスコア化し、全症状の訴えスコアの合計点を疲労スコア3)として表した。
(2)母親が育児の合間に費やすリフレッシュのための時間とその具体的な内容について、質問紙法を用いて
調査を行った。
(3)リフレッシュ時間の多い母親と少ない母親の疲労度の違いとリフレッシュの内容を比較・検討した。
(4)子どもを保育園に登闘させ、自分の仕事に向かおうとする時の母親の疲労度別に、母親がリフレッシュ
に費やしている内容を比較・検討した。
(5)育児をする母親が 1日の生活を快くスタートし、健康で充実した毎日が送れるための要因を、レクリエ
ーションとの関係から考察した。
ここで得られた各調査時刻の疲労スコアについての差異は、対応のない場合の平均値の差の検定へおよ
び一元配置の分散分析5)Iこより、統計処理を行った。

結果

1.リフレッシュ時間別にみた母親の疲労スコアの日内変動
母親が気分転換のために費やす時間は、 1週間に1時間とした母親が 107名 (21.6%)、2時間程度は 172
名 (34.7%)、3時間以上は216名 (43.6%)であった(図1)。
そして、気分転換のためのリフレツ、ンュ時間別に疲労スコアの日内変動を比較したところ、リフレツ、ンュ
時間が週2時間の母親に比し、週1時間の母親の疲労スコアは、 1I:lを通して有意に高くなった (pく0.05~ 
O.∞1)。また、就寝前において、週 1・2時間の母親の疲労スコアは、週3時間以上の母親の疲労スコアに
比して有意に高くなった (pく0.05)。つまり、疲労感の訴えが多い母親は、気分転換に費やす時間の少ない
ことが確認された。

2. リフレッシュ時間別にみた母親のりフレッシュ内容
母親の気分転換に費やす時間別(週 1時間、週2時間程度、週3時間以上)に、気分転換の内容を分類し

70-



(点)

20 -

亭d) 15 
15， ** n 15 

: '0-~刈~ I ::~ n .. バ 11 川 1円、 /111群
コ

ア|刊行-niロ!附:円:b 1 ~:~正舛刊誌
。起床崎 岡愛時 肱 帥 o id ~ ~~I ~J 0 

{週 1時間 N冒 107)* [i圏2時間 N..172]合 [i/N 3時間1:1ト N=216) * 
11野 rt.tむ"とだるさjの症状
E群 :fi主量集中町困雌jの定状
mll: r局在した身体遺利型車j町症状

(リフレ・ノシ三時間週2時間の回線の怠'*時的調苦労スコアに対する揖:申 *a) pく0.00
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*1日内変働有量麓あり
図1 リフレッシュ時間期lにみた母親の疲労スコアの日内変動

た結果、週 1時間のリフレッシュ時間を有する母親は、「買い物jが16名(15.0%) と最も多く、次いで「読
書Jおよび「テレビJがそれぞれ7名 (6.5%)ずつ、「友だちとの会話jが6名 (5.6%)、「睡眠(昼寝)Jが
5名 (4.7%)であった。これに対して、週2時間程度のリフレッシュ時間を有する母親のリフレッシュ内容
は、「買い物Jが37名(21.5%)と最も多く、次いで、、「睡眠(昼寝)Jが16名 (9.3%)、「読書J15名 (8.7%)、
「趣味J9名 (5.2%) となった。週3時間以上の気分転換をもっ母親のリフレッシュ内容は、「買い物Jが38
4う (17.m"，) と最も多く、次いで、 fスポ』ーツJが 21名 (9.7%)、f読書J15名 (6.9%)、印刷民(筏寝)J14 
名 (u.5O;i，)などが主にあげられたO
リフレッシュに費やす時間の多少にかかわらず、子育てを行う母親は、買い物をすることで、それが少な
い時間でも気分転換につながっていることが明らかとなった。その他に、読書やテレビ視聴、または昼寝な
ど、家でゆっくり過ごすことによっても気分転換を図り、疲れを癒している様子が確認された。また、週3
時間以上のリフレッシュ時間を有する母親は、リフレッシュ内容の第2位に、「スポーツJを行うことがあ
げられていたのは特徴的であった。
次に、寄せられたリフレッシュ内容の中から、運動を中核とした身体活動と考えられる内容のみを取り上
げて、母親のリフレツ、ンュの時間別に、リフレッシュのために費やす運動内容を比較したところ、週 1時間
のリフレッシュ時間を有する母親の場・合は、「アウトドアJ、「体操j、「ドライブj、「スポーツJ等があげら
れ、全体の 7.5%を占めていた(表1)。遮2時間程度のリフレッシュ時間を有する母親の内容は、 fスポー
ツJや「フィットネスj、fエアロピクスJ等の比較的運動量の多い活動をはじめ、「散歩Jのような自己の
ベースで動けて外界や人とのさわやかなかかわりを持とうとする活動、また、「家族で遊びに行くJという
家族問のコミュニケーションを交えた活動があげられ、これらは全体の 9.4%を占めていた。最もリフレッ
シュ時間の多い週3時間以上の母親の内容としては、「エアロピクスJや「散歩J、f家族で遊びに行く j等、
週2時間程度のリフレッシュ時間を有する母親の内容とほぼ同様であったが、全体を占める割合は 18.2%と、
高い値を示した。つまり、リフレッシュ時間を多く有する母親ほど、その内容には、運動的なレクリエーシ
ョン活動の割合が高かった。
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表1 リフレッシュ時間)JIJにみた運動を伴ったリフレッシュ肉容とその割合

週1時間以下の肉容 。b 遇2時間程度の内容
% 
遁3時間以上の内容 % (N=107) (N=172) (N=216) 

アウトドア 1.9 スポーツ 4.1 スポーツ 9.7 
体 i条 1.9 貫主 歩 1.7 家族で遊びに行く 3.7 
ドライブ 1.9 家族で遊びに行く 1.2 散 歩 1.9 
スポーツ 0.9 フィットネス 0.6 子どもとのあそび 1.4 
子どもとのあそび 0.9 ドライフ 0.6 アウトドア 0.5 

ヨ ガ 0.6 ドライブ 0.5 
エアロビクス 0.6 エアロビクス 0.5 

百十 7.5 計 9.4 計 18.2. 

3.子どもの登園時における疲労度別にみた母親のリフレッシュ内容
子どもを保育園に登園させ、自分の仕事に向かおうとする時の母親の疲労スコア別6)に、母親の割合をみ
ると、登園時の疲労スコアが皆無(以下、疲労スコア0)の母親は 138名(幻.0%)、登園時の疲労スコア 1
"-' 10の母親は 300名(珂.7%)、登園時の疲労スコア 11以上の母親は73名(14.3%)であった。この登園時
の疲労スコア別に母親のリフレッシュ内容を分類すると、疲労スコアOの母親のリフレッシュ内容は、「買
い物Jが 29名 (210mも)と最も多く、次に「テレビJが 11名 (8.0%)、「読書JlO名 (7.2%)、「スポ}ツJ
9名 (6.5%)の順となった。登園時の疲労スコア 1"-' 10の母親の場合は、疲労スコアOの母親と同様に、「買
い物jが53名 (17.7%)と最も多く、 f睡眠(昼寝)Jが26名 (8.7%)、「読書J24名 (8.0%)、「スポーツJ16 
名 (5.3%)の順であった。また、登園11寺の疲労スコア 11以上の母親のリフレッシュ内容は、「買U、物j が11
名C15.1%) と最も多く、次に f友だちとの会話Jが7名 (9.6%)、「読書jや「テレビJ、「睡眠(昼寝)Jは
それぞれ6名 (8.2%)ずつであった。登園時において疲労スコアが少ない母親のリフレッシュ内容ほど、「ス
ポーツJが上位にみられるのが特徴的であった。
次に、以上のリフレッシュ内容の中から、運動を中核とした身体活動と考えられる内容のみを取り上げ、
登園時における母親の疲労スコア別に分類を行った結果、疲労スコア 10以下の母親のリフレッシュ運動の
割合は、疲労スコア 11以上の母親のそれに比較して高値であり、また、内容においても、「スポーツj の項
目が上位に位置づけられた。

考 察

仕事に従事しながら子育てに励む母親のリフレッシュ内容を、母親が気分転換のために費やす時間と疲労
度との関連から分析したところ、気分転換に費やす時間が週に3時間以1二の母親は、 1Aの疲労度を低く維
持しており、仕事と子育て、そして心身をリフレッシュさせる気分転換とを上手に組み合わせることのでき
るゆとりを、生活の中で確保している様子が伺えた。
気分転換の内容としては、視覚的に日常生活とは異なった景色を眺めながら、あわせて物的欲求を満たす
ことのできる買い物や、室内で身体を落ち着けて読書をしたりテレビを見たり、あるいは昼寝をする等の内
容があげられた。また、スポーツをする母親も多くみられ、運動を中核としたレクリエーション活動を行う
ことによって気分転換を図り、身体的レクリエーション活動が仕事や子育ての疲労回復や精神的なリフレッ
シュに寄与している様子を確認した。
その他に、カラオケやエアロピクス等の個人的な趣味や、散歩やドライブ等の気晴らし、さらには家族で
戸外に遊びに行ったり、子どもと遊んだりする等の家族とふれ合う活動もあげられており、個々がそれぞれ
の身体的活動による気分転換を図っている様子がみられた。
なお、気分転換のために費やす時間が過に1時間と少ない母親は、日常生活の中でゆとりを持つことがで
きていないため、 1日を通して疲労度は高く、仕事と子育てや家事などの疲労が十分に回復できていない様
子が伺えた。気分転換の内容としては、買い物や読書、テレビ視聴など、比較的運動量の少ない活動があげ
られていたが、スポーツやアウトドア等の運動の実施者は少数であった。また、家族とふれ合って身体を動
かしたり、個人的な趣味による運動の実施者も少数で、そのバリエーションは限られていた。
以上より、日常生活の中で時間的なゆとりを見い出して気分転換を図っている母親は、そうでない母親と
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比較して、心身ともに疲労感の訴えレベルを低く維持しており、特に、適度な運動量を必要とするレクリエ
ーション活動をはじめ、家族と遊びに出かけたり、スポーツクラブに足を運ぶ等して、動いて気分転換を図
ろうとする積極的な姿勢がみられた。
さらに、登園時の疲労スコア別に母親が費やす気分転換の内容をみると、疲労スコアが低値である母親ほ
ど、スポーツを積極的に行っていることが顕著であった。適度な運動を伴うレクリエーション活動が、仕事
と子育てとを両立している母親の疲労軽減に寄与しているものと考えられた。また、疲労度の高い母親ほど、
家族聞のコミュニケーションは少なく、家族以外の人とのコミュニケーションを求めている様子が伺えた。
つまり、疲労感を多く感じている母親は、子育てや家事を含め、家の中に対してストレスを感じており、家
族以外の人とのかかわりを求めることによって気分転換を図ろうとしているようであった。したがって、仕
事と子育ての両立を図る母親の疲労軽減のためには、夫婦問のコミュニケーションをはじめ、楽しく子育て
ができる環境づくりが大切であろう。

結 語

育児を行う母親 511名を対象にして、子育てをする母親の心身の健康管理と育児支援の手がかりを模索す
るため、疲労調査と生活調査を実施し、母親にとって望ましいリフレッシュ時間とその内容について検討を
行った。 その結果、
(1)気分転換のためのリフレッシュに費やす時間が、週 1時間未満の母親の疲労スコアは、それ以上のリフ
レッシュ時間を持つ母親の疲労スコアに比し、 1日を通して有意に高かった (pく0.05，....， 0.01)。また、就
寝前において、週 1・2時間の母親の疲労スコアは、週3時間以上の母親の疲労スコアに比して有意に高
くなった (p<o.OS)。
(2)子育てを行う母親のリフレッシュ内容は、気分転換に費やす時間の多少にかかわらず、「買い物Jが1位
であった。また、週3時間以上のリフレッシュ時聞を持つ母親のリフレッシュ内容は、「スポーツ」や f家
族で遊びに行く jなど、運動内容が 18.2%を占めていた。しかし、リフレッシュ時間の少ない母親ほど、
運動種類も少なく、週1時間米満の母親では7.5%を占める程度であった。
(3)子どもの登園時における疲労度別にみた母親のリフレッシュ内容は、 f疲労スコア 11以上jの母親では、
fスポーツjが 11位と低い位置づけであったが、「疲労スコア OJおよび「疲労スコア 1"""10Jにおい
ては、 4位に位置した。また、 fスポーツJをはじめ、 f散歩Jや「子rもとのあそびj など、リフレッ
シュのために費やす運動内容においても、「疲労スコア 11以上jの母親に比して『疲労スコア 10未満J
の母親の場合において高い割合を示した。

仕事と子育てを両立させている母親は、買い物をしたり、家の中でのんびりと雑誌を読んだり、テレビを
見ることによって気分転換を図る者が多かった。中でも、適度な運動を伴うレクリエーション活動を行って
いる母親の疲労は少なく、日常生活の中でゆとりの時間を見い出すことができ、精神的にもゆとりを持つこ
とができるようであった。また、家族との会話や活動も多く、積極的に家族とともに生活を楽しんでいる様
子が伺えた。
したがって、仕事と子育ての両立に頑張っている母親が、 1日の生活を快くスタートし、健康で充実した
毎日を送れるようにするためには、「適度な運動を伴うレクリエーション活動Jと、楽しく子育てができる
環境づくりを含めた「家族聞のコミュニケーションを交えた気分転換Jが大切であると言えよう。
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直玉
レクリエーションの視点からみた地域テニス活動の現状と課題

~千葉市テニス協会ベテラン委員会の事例を通して~

キーワード:地域、中高年、テニス、継続要因

1 . 目的

O 境 広志(武藤野短期大学)

201  5年に 6 5轟以上が総人口の 25%を超えるであろうと予測される我が国におい

て、高齢化社会に対する課題や問題点は様々な方面で検討されている。

一方、スポーツ活動は中高年の体力や健康を維持・増進することにより自立をうながし、

さらにスポーツ活動の場は社会的なつながりを生み出すひとつの方法になると考えられる。

テニスは比較的高齢になっても続けられる生涯スポーツのひとつであるといわれる。し

かし一方で長く続けていかなければ、期待される効果も発揮されないことになる。

そこで本研究では、活動産の長いテニス愛好家を対象に、継続要因を明らかにすること

を主たる目的とした調査研究を行なった。そして、中高年における生涯スポーツ普及の具

現化を試みる千葉市テニス協会の活動について、その現状と課題について検討した。

2. 方法

調査対象:千葉市テニス協会ベテラン委員会メンバー(合計 33名)

調査方法:質問紙による記入回答式(自由記述を含む〉、回収率 100%

調査期日 1999年 9月 16日

質問項目 1. (1)年齢 (2)性別 (3)はじめた年齢(4)活動歴 (5)プレー回数 (6)大会出場数

2. (1)はじめたきっかけ (2)テニスの魅力 (3)活動を続けている理由

( 4)活動を続けていく秘訣 (5)続けていてよかったと感じる時

分析方法:質問項目 1については、すべての値から平均値を求めた。質問項目 2について

は、自由記述により回答されたコメントを整理し、 KJ法の手順にしたがっ

てコメントを編成し、グループ化した。

3. 千葉市テニス協会ベテラン委員会について

千葉市テニス協会は、創立 30年を迎えた 97年 3月に作成した長期ビジョンとして、

r 6 0議以上の人がテニスを楽しめる環境づくり Jを目的としたベテラン委員会を設立し、
メンバーの募集を行なった。メンバーの条件は 60歳以上の千葉市在住者である。 99年

9月現在のメンバー数は 70名で、うち女性は 12名である。活動は月に 2-4園、主と

してウイークデーに民間や公嘗のテニスコートを利用して行なっている。活動内容はダブ

ルスのゲームが中心である。この試合成績は毎年行われる厚生省主催ねんりんピックにお

ける千葉市代表選手選考の際に参考とされる。

4. 結果及び考察

1 )質問項目 1について

調査対象者は合計 33名、うち女性は 4名であった。平均年齢は 63.2歳。テニスを

はじめた平均年齢は 3 1 . 4歳で、最も早い者で 1 1議、遅い者で 57歳であった。活動

歴の平均は 28年で、最も長い者で 54年、短い者で 4年であった。 1週間の平均プレー
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日数は 3日で、年間に出場する平均大会数は 3.6試合であった。

2 )はじめたきっかけについて

「テニスをはじめたきっかけを教えて下さいJという聞いに対する自答として、「周囲

の人(家族、友達等)に誘われて (36.4%)Jが最も多く、次いで「学校のクラブ活動(12.1%)J、

「楽しそうに見えた(12.1%)J等が挙げられた。

3 )テニスの魅力について

「テニスのどんなところに魅力を感じているか教えて下さいj という聞いに対する回答

として、「手軽にできる (51.5%)J が最も多く、次いで「年齢に関保なくプレーできる

(24.2%) J、「友達ができる (18.1%)J、「奥が深く頭を使う (15.2%)J、「上品である

(12.1%)Jなどが挙げられた。

4)活動を続けている理由について

「現在でもテニスを続けている理由を教えて下さい」という聞いに対する回答として、

「健康・体力の維持のため (63.6%)J が最も多く、次いで「仲間とのコミュニケーショ

ン (42.4%)J と答えた者が多かった。また、「プレーが楽しいから (24.2%)J、「夫婦共通

の趣味をもてるから (9.1%)J等が挙げられた。

5 )活動を続けていく秘訣について

「テニス活動を続けていく秘訣がありましたら教えて下さい」という間いに対する回答

として、「仲間とのコミュニケーションを大事にする (42.4%)Jが最も多く、次いで「テ

ニスを好きになる、楽しむ (30.3%)J、「自分のレベルに合わせて無理をしない (24.1%)J、

「向上心を持つ(12.1%)J等が挙げられた。

6 )続けていてよかったと感じる時

「どんな時に「テニスを続けていてよかった」と感じますか」という聞いに対する回答

として、「仲間とのコミュニケーション (45.5%)Jが最も多く、次いで「健康や体力を維

持していると実感する時(33.3%) Jが挙げられた。また、「アフターテニスのビール

(15.2%)J 、「身体を動かす楽しみ(15.2%)J等が挙げられた。

5. まとめ

今回の調査から、 60歳以よのテニス愛好家においては、主として健康や体力の維持と

仲間とのコミュニケーションを目的として活動を継続しており、そのためには仲間とのコ

ミュニケーションを大事にしなければならないと考えていることが明らかになった。すな

わち、テニスは個人競技だが、周囲との人間関係を円滑にしていくことが、長年活動を続

けていく必要条件であるといえる。

また、「手軽にできる」そして「年齢に関係なくプレーできる」という対象者のテニス

観から推察すると、これからスポーツを始めたいという中高年にとって、テニスはその対

象種目として適していると考えられる。しかし一方で 60歳を過ぎてから始めたとした場

合、技術レベル的な問題として、実際に生涯スポーツとなりうるかどうかは疑問である。

千葉市テニス協会ベテラン委員会における現在の問題点は、自前のテニスコートがない、

メンバー数が設立当初の 2倍に膨れ上がって太所帯になってきた、それに関連してメンバ

ー肉での技術レベルの幅が広がってきたことなどが挙げられる。また、極端に女性メンバ

ーが少ないことも気になるところである。
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レクリエーションの効果に関する研究 (N)
活動前の疲労度男IJにみたレクリエーション活動の効果一

0服部伸一(関西福祉大学)
前橋明(倉敷市立短期大学)

Key words レクリエーション活動，疲労度別生体変化，レクスコア (RS)，疲労スコア (FS)，身体活動量

目的

これまで，レクリエーション活動の効果は，対象者の睡眠状態や食事の摂取などの生活状況，実施するレクリエー

ション種目に対する興味や関心，ならびに活動時の身体活動量に影響を受けることが指摘されている 1七しかし，対

象者の活動前の生体状況別にレクリエーション活動後の生体変化をみた研究はみられない。

そこで，本研究では，活動前の疲労スコア3)の訴えレベルに焦点をあて，対象者の疲労度別にレクリヱーション活

動による効果をみようとした。具体的には.対象者にレクリエーション活動を一定時間体験させ，活動前における疲

労スコアの訴え状万四Ijによる生体変化を，疲労スコアやレクスコアの変動を通して分析したっ

方法

調査対象を 279名の大学生(平均年齢 18.1歳，女子)に求め， 20分間のレクリエーション活動を体験させた。レ

クリエーシヨン活動には，前橋ら '1)の報告で有効とされているバドミントンやプリズ、ンポール，バレーボール，ソフ

トバレーボール，インディアカ，パドテニスの6つのスポーツの中から 1種のゲームを 20分間行ってもらったG 調査

では，各運動実施前後に疲労自覚症状調査51と，運動後にレクリエーシヨン効果チェックリスト 6) (表1)によるアン

ケート調査を行い，それらと並行して身体活動量(歩数)についても測定したっ

疲労自覚症状しらべについては，日本産業衛生学会の調査察。)を用いた。その調査は群「ねむけとだるさん H

群「注意集中の困難J，m群「局在した身体違和感」から構成されており，各群それぞれ10項目ずつの合計30項目か
ら成っている。評価方式としては，各症状について各自の自覚の程度に応じて点数化し症状がなしリ場合をO点， ["少

しある」を 1点， ["かなりあるJを2点， ["顕著にみられる j を 3 点として配点を行う前橋~.nの評価方式を採用した。
そして，各症状の訴えスコアの合計点を疲労スコア (FS)日， 6)として表したハ

レクリエーション効果を調べる調査では，回答をスコア化し，さらにスコアにグレードを持たせ，統計的な処理を

しやすくするために 5段階の評定6)とした。具体的には、活動前の状態と比較して，変化のない場合をO点.少し

良いを+1点，大変良いを十2点，やや悪いを l点，大変悪いを-2点としづ基準にした。

歩数は，活動開始から終了支での20分間，万歩計(タニタ製カロリーウオーク)を各対象者の腰部側面につけ.活

動時の身体活動量として算出Lた3 なお.資料の統計処理は，活ー動前後の疲労スコアの比較については，対応のある

場合の平均値の差の検定を，そして，その群関のスコアや歩数の比較については，対応のない場合の平均値の差の検

定を用いた。

結果

本研究では，対象者279:j古の中で，活動開始前の疲労スコアがOで、あった者，つ支り，疲労J惑の訴えが皆無の者，

疲労スコアが 1から 10で、あった者，疲労スコアが 11以上であった者の3つの群に区分した。その結果， ["疲労スコア

OJ群が60名 (21.5%)， r疲労スコア1~JOJ 群が 180 名 (64.5%) ， r，疲労スコア1l以上」群が39名 (14.00，1，)と
なったO

1.レクリエーション活動時の身嗣舌動量について

20分間のレクリエーション活動実施後の平均歩数は疲労スコアOJ群では 1272::U51歩， r疲労スコア 1~lOj 

群では1180::t435歩疲労スコア 11以上j群では， 1206土44:3歩で、あったu なお司各グループ開の平均歩数には，

有意な差は認められなかったO

-76一



司"...
¥ 
¥ 

司， 4*h*dh* A 

-ー4・ Laキh*企*A 

• / " / f 。挙
/ / / 
/ / / 
メと / / 
J 凶「 区/

(点)20 

10 

10 

0 

(点) 20 

ス

:::I 

ア

レ

ク

労

コ

ア

疲

ス

ヰ
山
州
E
3
 

1
1
a句

ト

U
4
9

ア
位
司

コ

m
N

ん
が
数

疲
ゆ

。

疲労スコア 1~10
(歩数 1180:t:435歩)
N=180 

f疲労スコア oJ群と r1 ~10J 群の活動前の疲労スコアに対する差

活動前値に対する菜** * pく0.001
「疲労スコアoJ群の活動後の疲労スコアに対する業 企企企 p<O.OOI 

「疲労スコアoJ !干の活動後のレタスコアに対する差 食 pく0.05
関 1 レクリェーション活動開始前の疲労度別にみた活動後の疲労スコアおよびレタスコア

••• p<O.OOI 

疲労スコアO
(歩数 1272士451歩)
N=60 

3 充実・満足しましたか。

! 4 達成啓治吋専られましたか。

精神的な疲れがとれましたか?

2気分がよくなりましたか。

|項目
「一-
: 1楽しかったですか。

8 からだの疲れがとれましたか〉

一
7 からだの調子がよくなりましたか。

十一寸

トー
十寸!. 
--LJ 

疲労スコア 1~10
(歩数 1180士435歩)
N=180 

疲労スコア 11以上
(歩数 1206:t:443歩)
N=39 

疲労度区分

大変良くなった (2点)，少し良くなった(1点)，変化な L (0点、)，やや悪くなった(ー 1点)，大変悪くなった(-2点)J
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表 1 レクリエーション効果チェッ
;一一一 一一一一一丁一一一了一寸一一

!大!少!変;、 i大 j
j変:し i化 jゃ!変 i
良良(な!懇(悉

、、 I L iし、、:
(印をつけて下さい。 し←ーし-J : : 
」一一一一一一一一一三主i主斗
i 1 築しかったですかっ

l工亘当副主豆長一 二二;→ I
13充実・満足しましたか?

一←
5 m竺白煙会主目上主;ぜ i i ↓ ¥--_...-~ 1-

】 -"---1-

ドヱ巴盟主ザ竺盟三二
8肩や益のこりがとれましたか'?

19今日はぐっすり摂れそうですかっ一寸 一「 下 i 

B E三EEF:〔 一;コ二工工二
[前橋明・服部伸勺レク"ヱ~シヨノの効果に関ずる研究(耳〉ーレグYヱーシヨ〆抽果チニツグワス?
の試i雫と疲労自覚症状調査との関連ー.童般市立短期大学研究紀要28.陣 27-34.1 

2.レクリエーション活動前後の疲労スコアの変化について

活動前後の疲労スコアの変動をみると(図1)， I疲労スコア0詳Jでは活動前0から活動後平均0.67へ増加傾向を

示し， I疲労スコア 1~lOJ 群では活動前平均 3.53 から活動後 2.34 へ(p < O. 001)， I疲労スコア 11以とJ群では.
活動前平均17.38から活動後9.82へと有意に減少した(p<O.OOl)つまた， I疲労スコア 1~lOJ 群および「疲労スコ
ア 11以上」群における活動前後の疲労スコア間に有意な差が認められた(pくO.001)。

3. レクリエーション活動後のレクスコアについて

活動後の平均レクスコアは疲労スコアOJ群が 12.97に， r疲労スコア1~lOJ 群が 1 1.21， r疲労スコア 11以
上j群が9.31に，それぞれ増加した(図1)。なお疲労スコアOJ群のレクスコアは， r疲労スコア 11以と」群の
活動後のレクスコアに比し，有意に高かった(p<0. 05)ハまた， r疲労スコア 11以上」群において，活・動後の疲労ス
コアとレクスコアとの間に負の棺関性が認められた (r=-0. 48， P <0. olL 
次に，活動後のレクスコアにおいて， I疲労スコアOJ群に比L，有意な差が認められた項目は疲労スコア 1~10J 
群では精神的な疲れがとれましたかりJrからだの疲れがとれましたか?Jの2項目で、あった(図2)つまた疲
労スコア 11以む群では， r気分がよくなりましたか?j r充実・満足しましたか?j I達成感が得られましたか?j 精
神的な疲れがとれましたか?J rからだの疲れがとれましたか?J r肩や首のこりがとれましたか?Jの6項目てあっ
た。なお，各グループにおいて，レクスコアが1よりも大きい項目数は， I疲労スコアOj群では7項目， r疲労スコ
ア1~lOJ 群では6 項目， r疲労スコア 11以上」群では4項目であった。

察

レクリエーション活動開始直前の疲労度別に，対象者の疲労スコアならびにレクスコアの変動をみると，活動J請に

疲労感が皆無という状態でレクリエーシヨン活動を行うと，疲労度は低く維持されたままで，レクスコアは高くなり，

よりfお車な状態になることが確認された。また，活動前に疲労感を僅少に保有していた場合は.レクリエーシヨン活
動後に疲労感の訴えは減少し，レクスコアが高まるという結果が示された。

一方，活動前の疲労度レベルの高い，疲労スコアが r11以上」群において，活動後の疲労スコアとレクスコアとの

間に有意な負の相関性が認められたことより，活動前に疲労感の訴えが多いレベルで、あっても，レクリエーシヨン活

動を行えば，活動後にレクスコアは有意に高まる可能性が示唆された。しかし，活動前に疲労感の訴えのない者に比

べ，レクスコアの高まりは低く維持されることが認、められた。つまり，疲労スコアは軽減されるものの.それは，疲

労度の高い状態での軽減であり，レクスコアの高支りも少ないといえる。したがって，より有効なレクリエーション

の効果を得ょうとすると，活動前の疲労度は低い方が望ましいと考えられる。

以上，本調査の結果が示すように，仕事や諸活動で高まった心身の疲労を回復L，気分をリフレッシュするために

は，活動前に比較的高いレベルの疲労感を有していても.レクリヱーション的なi室勤を実施することで，まだ¥レク
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リエーション効果は期待できることを経認した。ただし，今後は疲労スコアの高い人たちに共Tするレクリヱーション

効果の獲得やレクスコアの変化の様相ならびにその限界について，継続して分担?と検討を加えていきたい。

ところで，活動後のレクスコアにおいて. 1疲労スコア01群に比し，宥意な差が認められた項目は. 1疲労スコア

1 ~lOJ 群では， r精神的な疲れ11身体的な疲れjの2項目疲労スコア 11以とj群では， F気分のよさ充実・
満足度J1達成感J 精神的な疲れJ1身体的な疲れJ1屑や首のこりjの6項目で、あったO これらは，活動前の疲労度

のレベルが低ければ低い程，有効なレクリエーション効果こが望める内容といえよう。つまり‘活動を通しての達成感

や満足感，およて瀬労回復の側面での効果をより期待しようと願うと，活動前の疲労度をよりノトさく保つ必要性のあ

ることを示唆するもので、あった。なお，各グループにおいて，レクスコアが1よりも大きい項目数は， f.疲労スコアOJ

群では7項目， 1疲労スコア 1~10J 群では6項目， 1疲労スコア 11以上」若干では4項目であったことより，活動前の

疲労度が小さいと，レクリエーション効果の質的な高支りも，より期待できることを示唆するものであったコ言い換

えれば，活動前の疲労スコアの訴えレベルは，活動後のレクスコア.寸ーなわち， レクリエーション効果の発現に影響

するといえようコ

主士
R噌A

本研究では，平均年齢 18.1歳の女子大学生279名を対象に，レクリエーション的な運動として採用されている 6種

目のスポーツを提供し，そのうちの 1種目のゲームを 20分間{特食させ，身体活動量を計測した。そして，活動前の対

象者の疲労度別iこ，活動後の疲労スコアとレクスコアを分析し，活動前の状態との関連性について検討した。

その結果，

(l) 279名の対象者のうち，レクリエーション活動直前の「疲労スコアOJ群は60名 (21.5%)， 1疲労スコア 1~10J 

群は 180名 (64.5%)，r疲労スコア 11以上」群はね名(14.0%)で、あったG
(2) 20分間の活動後の平均歩数は， r疲労スコアOJ群では 1272::1:451歩. r疲労スコア 1~lOJ 群では 1180土 435 歩，

「疲労スコア 11以上」群では 1206::1:143歩であり，各グ、ループ間に有意な差は認められなかった。

(3)レクリェーション活動前後の疲労スコアの変動をみると， r疲労スコアO群jは活動庁iIOから活動後0.67へと培加
傾向を示し，また.r疲労スコア1~lOJ 群は活動員íj3. 53から活動後2.34へ. r疲労スコア II以上」群では，活動前
17.38から運動後9.82へと有意に減少した (pくo.oolL支た，レクリエーシヨン活動後の疲労スコアにおいて， 1疲

労スコアOJ群と「疲労スコア 1~10J 群，および「疲労スコア 11 以上j 群との間に有意な差が認められた (p <0.001)。

("1)レクリエーション活動後のレクスコアにおいて， r痕労スコアOJ群に比し，有意な差が認められた項目は， r疲
労スコア 1~lOJ 群では， r精神的な疲れ」と「身体的ft疲れJの2項目であったコまた. r疲労スコア 11以上J群で
は， f気分のよさ充実・満足度Jr達成感精神的な疲れしJi身体的な疲れJi肩や首のこり」の6項目であった。
(5)活動前の疲労スコアJjljの各群において，活動後のレクスコアが1よりも大きくなった項目数は， r疲労スコアOJ
群では7項目， r疲労スコア 1......101群では6項目， r疲労スコア 11以1::.J群では4項目であったO
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匡三百

運動によるレクジエーション効果:を高める条件について

0前橋明(倉敷市立短期大学)

服部伸一(関西福祉大学)

Key words レクリエーション効果チェックリスト，レクスコア (RS)，疲労スコア (FS)，生活状況，運動

目的

本研究では，対象者に運動を一定時間体験させ，運動後のレクスコアの状況別に対象者の生活条件の差異や運動種

目に対する意識の違い，運動による身体活動量の違いをみようとした。そして， レクリエーション活動の効果をより

高めるための条件について検討しようとした。

方法

調査対象を48名の女子大学生(平均年齢 18.1歳)に求め， 20分間のレクリエーションゲームを体験させた。レク

リエーションゲームには，バドミントン，プリズンボール，バレーボール，ソフトバレーボール，インデ、イアカ，パ

ドテニスの6つのスポーツυを採用したっこれらの種目は，日替わりで i人1131種目 (20分間)ずつ行ってもらっ

た。調査では，各運動実施前後に疲労自覚症状調査2) と，運動後にレクリエーション〆効果チェックリスト引によるア

ンケート調査を行い，それらと並行して運動中の歩数を測定したのまず‘疲労自覚症状しらべについては，日本産業

衛生学会の調査棄を用いたc その調査項目は群「ねむけとだるさん E群「注意集中の困難J，III群「局在した身

体違和感」とされており，各群はそれぞれ 10項目ずつの合計 30項白から構成されている。評価方式としては，各症

状について各自の自覚の程度に応じて点数化し症状がないj場合をO点， r少しある」を l点， rかなりあるJを2
点顕著にみられるJを3点として配点を行う前橋4)の評価方式を採用した。つ支り，各症状の訴えスコアを算出し，

それらの合計点を疲労スコアとして表すことにしたc

レクリエーション効果をみる調査では，活動自iiと比して，変化のない場合をO点，やや悪いを-1点，大変悪いを

-2点，少し良いを+1点，大変良いを十2点という 5段階評定の調査棄を採用した。

歩数は，運動開始から終了までの20分間，万歩計を各学生の腰部側面につけ，計測した。また，全種目の運動体験

後に，今回採用した各運動種目に対する興味や関心を把握しようと，好きな積目，好きな種目の選択理由，気分転換

につながる条件について問うアンケート調査を実施した。なお，資不いコ統計処理は，平均値の差の検定を用いた。

結果

本研究で;玉有効対象者として， 278名のデータを採用した。その中で，対象者を，レクリエーシヨンスコア(以

後，レクスコアとする)の変化が運動後にマイナスであった者，変化なしの者，プラスであった者の3つの群に区分

した。その結果， rマイナス変化群Jが6名(2.2%)，変化なし群jが 11名CLO%)，rプラス変化群jが261名(9:3.9%) 
となった。

1.学生の生活状況および身嗣舌動量

学生の生活状況および身千軒舌動量としての歩数を，表uこ示したJ
2.運動前後の疲労スコアの変化について

運動前後の疲労スコアの変動をみると，レクスコア「プラス変化群jにおいてのみ，運動前 4.62から運動後 3.04

と有意に減少し(p<0.00 1)， rマイナス変化群」では，運動前2.67から運動後2.17に，そして変化なし群」では，
運動前5.73から運動後3.36へと，それぞれ減少傾向を示した(図1)。

3. レクスコア

運動後のレクスコアにおいて「マイナス変化群j に比し， rブ「ラス変化群j と0.1%水準で有意な差が認められた項
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表 1 レタスコア別の事t寝時刻，起床時刻，睡眠時間，朝食摂取の状況，運動後の歩数

およびカロリー消費量rq マイナス変化群 変化なし群 プラス変化群

(N;6) (N~11) (Nニ261)

車t寝時刻 午後 11時58分 午前0時 11分 午前0時7分

起床時刻 午前7時2分 午前7時46分 午前6時55分

睡眠時間 7時間4分 7時間 32分 6時間 48分

朝食摂取

l三|欠k土〈食食fたE 
5 (83.3%) 10 (90.9%) 226 (86.6%) 
一一一一一一一一ー

24 (9.2%) の状況 1 (16.7%) 1 (弘 1%)
ト一一 ー〒ーー 干』守『一 一一一』ーー日守宇一一司a吋

(人数) 。 。 11 (4.2%) 

歩数(歩) 1271土706
946±「一4ー4ー5ーーーーーーが1ーー・ー1ー2ー1・3ー土寸431 

カロリー消費量 (k岨1) 34. 9:!:24. 1 26.4士16.7 33. 9:!:14. 9 

(* pく0.05)

ロi三来二しかったで、すか?j 「気分がよくなり主したか?j r充実・満足しましたか?J r記長lj(;惑が得られ支したか?J
「食事がおいしく食べられそうですか?Jの5項目で、あった(図2)。

4.レクスコアがマイナスとなった学生のレクリエーションに対する意識について

対象となる学生6名のうち，レクスコアがマイナスとなった種目と，好きなl棋で最下位に選択された種目とが一致

した学生は，表2で示す3名[].1， T. M， K. YJであり，その時に実施した運動議自はバドテニスとインディアカであっ

たふまた.レクスコアがマイナスとなった穂Rが，ソフトバレーボhールであった学生田.y(1)]の歩数は.20分間で186

歩と，最も少ない結果となった。

考察

運動後のレクスコアの差がどのような要悶によるものかを知ろうと‘運動後のレクスコア号1)に対象者の生活状況を

みると，就寝時刻，起床時刻，睡眠時間とも，それぞれ，各学生群間において，有意な差は認められなかった。しか

し f変化なし群」の起床時刻が午前7時，Hi分と， rプラス変化群」に比し約 1時間近くも遅かったことから，起床時
刻が遅くずれ込むと. 1 sの活動の開始がその分遅くなり，大脳の活性レベルの高まらない状態が午後の活動にも影

響し，レクリエーション効果が十分に得られなかったと考えられる。このことは，身体活動量において， r変化なしj苦手」
と「プラス変化群J間に有意な差となって現われていることからも推察される。

また，運動育Iiの疲労スコアにおいて，レクスコアの「変化なし群」が最も疲労度の高い状態、にあり，盟群の肉体疲

労の訴えスコアが低下傾向を示したことより，遅い起床時刻が運忌b前の疲労感の発現にも影響し，活動においても，

肉体的な疲労感をもたらすほどの運動を積極的に実施することができなかったと考えられる。すなわち，翌日の活動

において，レクリエーション効果と疲労回復を同時に満たそうとすt'ul:f， ト分なR割民時間の確保とはやめの就寝が必

要であるが，レクリエーション効果を特に得るためには，はやめの起床でゆとりをもって日中の活動に臨むことが大

切であると同時に，生活の中でははやめの起床時刻の回定化が望まれるといえよう、

運動前後の疲労スコアの変動をみると，レクスコアの「プラス変化群」のみ群「ねむけとだるさの症状若干J. II 

群「注意集中の!!l難jが減少し皿群 f局在する身体違和感jの症状群が上昇する変動パターン.しかも.有意な変

動を示した。すなわち，レクソエーション効果を高く確保できるということは， m群の訴えスコアが上昇するほど快
く運動し，その結果，全体的な疲労j惑の回復ができ‘中でも，大脳の活性化が国れたり，精神的疲労症状の訴えを軽

減L.気分転換や精神的なリフレッシュにつながったものと考えられるc つまり，レクスコアを高く維持するために

は，より良い生活条件の確保や20分間で 1200歩(毎分60歩)程度の身体活動量が求められるといえよう。

「マイナス変化群」と「プラス変化群」の運動後のレクスコ?において，有意な差が認められた項目は， r楽しかっ
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図1運動前後の疲労スコアの変化

...マイナス変化あり(ー) (N=6) 圃変化なし (N=ll) 0変化あり(+) (N=261) 

(運動前値に対する差 * p <0.05， * * pく0.01，* * * p <0.001) 
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図2項目別のレタスコアの変化
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表2 レタスコアがマイナスとなった学生のレクリエーション活動に対する意識

氏名
!レタスコアが7イナ i

好きな種目を選んだ理由 気分転換につながる条件 i歩数(歩)|スとなった種目 1好きな種目(上位2海目)

J. 1 !パドアース I 1プリズンボノレ 手が痛くないから その場が楽しかったとき

[パドテニス] 2 ソフトバレーボール バレーポールがおもしろいから 1009 

ゲームに熱中できるから

1". vl Jインディアカ I :プリズンボーノレ 楽しかったから その場が楽しかったとき

K. Y 
[インテーィアカ1 2バレーボール 夢中になったから 2310 

パドアニス I 1ノ《ドミントン 一醤上達したから その場が楽しかったとき
[ノ、r:テニス] 2 インディアカ 1382 

11. Y (1)ソフトバレーボーノレ:1バドミントン やっていて一番楽しかったから その場が楽しかったとき

[プリズンボール1i 2インディアカ 486 

il. Y (2) パドテース 1バドミントン |やっていて一番楽しかったから その場が楽しかったとき

[ブリズンボール 2インデイアカ 18J-l 

Vl. vl ブリズンボール l八レーボール グループのメンバーがいいし. 好きな人や仲のよい人と同じグ

[パド千ニス] 2 パVミントン f可といっても楽しかったから ノレープになったとき 624 

]内は6種目の運動のうち，好きな順位で最下位として選択された種目

たですか?J 気分がよくなりましたか?j r充実・満足しましたか?J r達成惑が得られましたか?Jなど，直接.心
身の疲労届復の側面を表すちのよりも，その活動を通しての日常生活への貢献が期待できる項目であったG このこと

は，レクスコアが各運動種目の特性や本人の種目に対する興味・関心の度合いにも影響されることを示唆するもので

もあった。

ところで，運動後にレクスコアがマイナスとなった学生6名のレクリエーション活動に対する 4章識を調査した結果，

レクスコアがマイナスとなった種目が自分の好む上位2種目とは一致せず，逆i乙必ずしも好きではない穫呂を行っ

た時に，レクスコアがマイナスとなっている場合がみられたことから，自分の好む運動種自の体験が.レクスコアに

影響していくものといえようごまた，あまりにも身体活動量が少ないと.運動欲求が満たされないだけでなく，十分

に活動を楽しめず，その結果，レクスコアも低く維持されることが確認されたヲすなわち，学生にとって，レクリエ

ーション効果をより高く維持し，気分転換を図るためには，導入する運動種目自体がおもしろく，楽しい要素を含ん

でいることや仲のよい友だちと同じグループになること，短時間でも上達が期待できる穣自の選択が重要であるとい

ゆっノレー品、え

結 語

運動後のレクスコア日IJに.生活状況や身体活動量(歩数)・疲労スコアの変化，運動種目に対する意誠について分1析

し，レクスコアに影響を及ぼす要因について検討した。

その結果，運動前後の疲労スコアにおいて，レクスコアの「プラス変化群jのみ群「ねむitとだるさJ とE群

「注意集中の困難jの症状群の訴えが減少し， m群「局在する身体違和感Jの症状鮮が有意に上昇する変動パターン
を示したことより，レクスコアを高く維持するためには，より良い生活条件の確保や20分間で 1200歩(毎分60歩)

程度の身体活動量が求められるといえよう 3 また，レクリヱーションの効果をより高く維持し，気分転換を効率よく

図るためには，実施種目自体がおもしろく，内容も本人にとって楽しみとする婆素を含んで、いて‘さらに， {I中のよい

友だちと同じグ‘ループで、あったり，短時間でも上達が期待できる径百で、あったりすることの重要性が確認されたっ
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E三回

ASEを導入した体育授業が女子看護学生の学級適応に及ぼす効果
0岡村泰斗(筑波大学大学院) ・飯田稔(筑波大学)
関智子(筑波大学) ・黒漂毅(筑波大学研究生)

1.研究の背景

ASE (Action Socialization Experience)とは、ひとつの小集団が1人では解決できない精神的、身体的課題

に対しメンバー 1人1人の能力を出し合い、協力しながらその課題を解決する活動であり、別名イニシアティブ

ゲームとも呼ばれている。これらの活動は主として自己概念 (self-control)や locusof controlとの関連で効果

が多数報告されてきた (Freschら， 1978; Quimby， 1982; Deery， 1983)。また、わが国にも、井村ら (1989)

が、アメリカの実証的研究をレビューした結果、これらの活動は、精神的、肉体的ストレスを伴った実際体験で

あり、運動能力、自信、達成感、社会性等を高めるものであると紹介されている。すなわち自己と他者の関係を

実体験によって学ぶ体験学習といえる。

これらの理由から、わが国でも ASEは企業の新任研修、全日本スポーツチームのトレーニングに取り入れられ

ているという報告もみられる(井村ら， 1997)。また、一部の私立学校では体育科の位置づけで既に実施されて

おり、短期の新入生オリエンテーション等にも導入されている(三宮ら， 1998)。これらの導入例を概観すると、

ひとつの傾向として、新しい集団の人間関係の向上を図る目的で、集団形成の初期段階で積極的に草1)用されてい

ることがわかる。そこで、本研究は、筆者が体育講師として指導にあたった ASEを導入した体育授業が、新入学

直後の女子看護学生の学級適応に及ぼす効果を実証的に検証することを目的とした。

2.研究方法

2.1.被験者

神奈川県Y看護専門学校 1年生(平成 11年度入学)63名を実験群とした。実験群の 63名は、各々 31名と

32名からなる Zクラスで編成されており、ほとんどの授業はクラス別に行われた。一方、統領j群は茨城県T短

期大学部看護学科 1年生(平成 11年度入学)70名であり、保健体育以外の授業はクラス別に行われていなか

った。男子学生の回答と不適切な回答を除き、実験群と統領j群の有効回答数は各々 61名、 55名で、あった。

2.2.実験条件

実験群に対し、第1、2回目の保健体育授業 (4月15日122日)を用い、表1に示す活動を行った。
表 1.ASE活動内容
月日・場所 活動名 活動内容

ジャンケンを行い、負けたものは勝ったものの後ろにつながっていく.畳終的
4月 15日 ジャンケンゲーム 導入 に全員でひとつの円になるまで行う.

場所:
鎗になったロープに全員でっかまり、後ろに体重をかけパフンスを保つ.その

ヤートロープ 導入 状態のまま.座ったり立ったりを繰り返す.

体育館 あるキーワード〈例えば生まれ月、星座、出島県など)に封し、自分と同じ仲

仲間さがしゲーム 導入 聞を言重量を使わずに見つける.

指導者の指定した人数に集合する.最終的には次のASEの活動につなげるため
集合ゲーム 導入 Iこ、 4グJレープ集合する.

足のみを地面からつなげ、摂題の高さ(;::の喝合指導者身長17Scm)まで高
ピサの斜塔 ASE くする.

纏教の島 fこの場合イス、モップの杖、モップの 3つ〉に、全員が乗り、島を
恐怖の沼地 ASE 動かして一定区間を移動する.

4月 22日 日本列島 ASE 規定の範囲 fこの喝合プロッヲ 2枚〉の上に全員で景り、 10秒を数える.
2本の立木に結んだロープにふれずに、全員がロープの上を越え、反対側に移

場所: エレクトリックフェヱンス ASE 動する.
学校敷地内 グループの中で2人以外は園田Eしをし、全員で苧をつなぎに拾になり、間隔の

ブラインドウオーク ASE 狭い輔の中の一定区間在、自思レをしていないひとの誘導を頼りに移動する.
規定数の手と足〈この喝合手4足 5) のみを使い、全員でひと固まりになり、

モンスター ASE 一定区聞を移動する.

1回の授業は 100分であり、 1由自は体育舘内で、 2回目は屋外で行った。 ASEの方法は、 7もしくは 8人

の 4グループに対し、筆者1名が全体指導にあたった。活動の fふりかえりjは、 ASEが先に終わった夕、ループ
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から残りの班が終了するまでの問、 「成功の理由J、 『その他の解決方法Jについてグループごとに行った。ま

た、各ASEが終了するごとに、必要に応じ全体で「ふりかえりjの時間をもうけた。

統制群は、体育を専門とする大学教員により、半分の学生がハンドボール、残りの半分がソフトボールからな

る一般的な保健体育授業を行った。また、実験期間中に学級適応を目的とした特別な活動は行われなかった。

2.3調査の手続き

本研究では学級適応を測定するために、学校モラール研究会 (1984)によって開発された学級適応性診断検

査 (SchoolMorale Test:SMT)と根本 (1982)によって開発された学級雰囲気測定尺度を実施した。

SMTは「学校への関心』、 f級友との関係J、 『学習への意欲j、 「教師への態度j、 f家族関係の認知J、

『進路への見通しjの 6因子を測定する 90項目からなり、 「はい」、 r?J、 『いいえ』の3件法で回答する

ものであるが、これらのうち ASEの成果として関連があると考えられる「学校への関心Jと f級友との関係Jを

傍成する 15項目を選出し測定に用いた。学級雰囲気測定尺度は、 19の形容詞対からなる 5段階評価による SD

法を用いた尺度であり、下位因子として「安心」、 「沈静j、 「遅集」、 f切迫Jの因子を含んでいる。実験群

に対し、第1回目の体育授業開始時 (4月 15日)と第2田の体育授業終了後の 5月 13臼、統制群に対しオリ

エンテーションを橡く第1回目の体育授業開始前である 4月 21日と 3回の体育授業が終了した 5月 20日にそ

れぞれpre-test、 post-testとして調査を行った。

これらの量的な尺度に加え、 ASE中の参加者の体験を抽出するために、実験群の2自の体育授業終了時に「ふ

りかえりカードJを行った。 iその時わたしはこう思ったjと題し、体育授業中最も印象に残った『体験Jと各々

に対するその『体験の意味jについて、自由記述により抽出を行った。

3.結果

3.1.学級適応性診断検査 (SMT)

SMTの平均点、標準偏差、分散分析の結果を表2に示した。

表2.SMT

実j験群ゆラス1(N=30)

旦旦止」旦」旦旦止丘Ql..一上一一一
学級への関心 10.00 (3.71)ι7 (4.12) 6.65全

級友との関係 7.93 (2.33) 恒~ (3.1性 1.34 n.5 

実験群クラス2(N=31) 統制群(N=55) 主主世主

主旦じ旦」旦旦止~工一一一一盟止血」旦旦止血L .f..一一.f..一一一
6目23(6.62) 7.23 (5.13) 1.93 n.s. 9.69 (3.87) 10.36 (4.0η 1.83 n.5. 3.52含
5.74 (2.52) 7.74 (2.82) 16.32出 6.42(3.48) 8.56 (3.1~ 31.Q1出1.09n.5. 

* p<.05出 p<.∞1
学校モラール研究会 (1984)の示すプロフィール判断基準によれば、学校への関心は、 -+3が「悪いj、+3

-+9が『普通j、+9-が「良いJであり、級友との関係は-+1が『悪い』、 +1-+6が『普通』、 +6-が『良

い」である。そのため実験群、統制群の『学校への関心jと『級友との関係Jは、調査の前後を問わず『良い』

または比較的良いに近い『普通Jと判断できた。

両群の変化を比較した結果、実験群クラス 1の「学校への関心』は post-testで有意に低下した。逆に実験群

クラス 2と統制群の「級友との関係jは post-testで有意に向上した。そこで、 p問・testの得点を共変量とした

共分散分析を行った結果、 3群の間に有意差は認められなかった。この結果から、実験群のうちクラス 2の「級

友への関心jはASEによって有意に向上したが、統制群と比べ有意なものではなかったことが明らかとなった。

3.2.学級雰囲気測定尺度

学級雰囲気測定尺度の平均点、標準偏差、分散分析の結果を表3に示した。
表3学級雰囲気測定尺度

実験~?ラス 1(N=30) 

旦旦止~旦旦止~一工一一一
7.57 (1.61) 8.13 (1.74) 4.27食

5.73 (1.46) 5.47 (1.46) 0.77 n.5 
7.63 (1.03) 7.30 (1.21) 2.16 n.5 
7.17 (1.37) 7.00 (1.58) 0.27 nふ

66.47 (7.87) 65.43 (9.50) 0.80 n.5. 

実験群クラス2(Na31) 統制群(N=551 去盆世乱

虫色~旦盟主QL 土一一一旦旦~盟~i.一一 i.一一一
7.16 (1.70) 7.81 (1.54) 3.91 n.S. 7.11 (1目46) 8.00 (1.52) 23.3柑合 0.27 n.s 
5.45 (1.26) 6.19 (1.45) 3.61 n.s. 5.96 (1.25) 5.84 (1.44) 乱39nふ 2.37九三
6.84 (1.13) 7.48 (1.26) 8.22" 6.98 (1.16) 7.25 (1.19) 2.54 nふ1.77n.s 
6目立 (0.89) 7.19 (1目40) 7.52 柑 6.49 (1.07) 6.85 (1.39) 4.24 *~1.5. 
60.84印刷 M.g 8.74) 7.12 * 60.53 (7.82) 64.78 (9.18)~ 間 32い

官p<.05柑p<.01*柑p<.OOl
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下位因子別に見ると、実験群クラス 1の「安心j、クラス zの「沈静」、 「灘集Jの因子が有意に向上してい
た。この結果より、 ASE後にクラス 1はより安心できる、クラス 2は落ち着いてまとまりのある学級雰囲気に

変容したといえる。しかしながら SMTと同様の共分散分析の結果、これらの変化は統制群との間に有意差を認

めることはできなかった。全体得点を比較した結果、 SMTの変化と同様に、実験群のうちクラス 2の学級雰囲気

のみ有意に向上したが、統制群と比べ有意なもので1まなかったことが明かとなった。

3.3ふりかえりカード

ふりかえりカードに書かれた「体験Jを、授業中の体験すべてを意味する f全体Jを含め、表 1に示した活動

名ごとに集計し、 f体験の意味Jをそのキーワードごとに整理した。また 1枚のふりかえりカードに複数の活動

が記入されている場合は、それらを複数の体験として集計した。その結果「体験Jの総数は、 1日呂 73件、 2

日目 79件の合計 152件で・あった。

活動別に見てみると、「全体』を除き、 1日目は fピサの斜塔J15件 (20.5%)と『恐怖の沼地J20件 (27.4%)

が多かった。これらの活動は 1日Bの中では唯一課題解決を伴うものであり、そのプロセスが最も印象に残った

と考えれらる。 2日目は「エレクトリックフェンスJ16件 (20.3%)、 『ブラインドウオークJ16件 (20.3%)、

『モンスターJ12件 (15.2%)が多く、特に「エレクトリックフェンスj、 「モンスター』は件数の少なかっ

た「日本列島」と比べ、課題達成のプロセスがより函難で多様性があったためと判断できる。また、導入の活動

であげられたのはヤート口一プ2件だけであり、 ASEに比べ印象の低いものであった。

体験の意味で最も多くあげられたのは「楽しさJであり、 2回を通じて 35件 (23.0%)であり 1B目 20件

(27.4%)、 2BSl 15件 (19.0%)であった。次いで、 「友達になれた」、 「名前を覚えたJ等を含む「友人

関係J33件 (21.7%)であり、特に 1日目の『全体』に対し 60.0%の回答が『友人関係jについて記述してい

た。これは、 1回目の ASEが入学直後の学級における友人関係の形成に対し、有意義な体験であったと推測され

る。このほか全体として、 「協力J30件 (19.7%)、「アイディアJ20件 (13.2%)、「達成J17件 (11.2%)、

「コミュニケーションJ14件 (9.21)、 「連帯感J13件 (8.55%)があげられた。

体験とその意味との関係で特徴的なものは、 「ピサの斜塔jの 60.0%が「協力」をあげている。これは活動

を通し始めての ASEであり、課題解決のために必要な集団技能に気づいた結果と考えられる。また『エレクトリ

ックフェンスJでは課題を達成できなかったグループがあり「悔しさJ、 「謀題に対する姿勢、行動力、発言力

の欠如Jに関し 75.0%の記述が見られた。また「モンスターJをあげた 50.0%の回答が「身体的疲労j、 『困

難jをあげており、これはグループ内の役割分担によって身体的ストレスの高い活動であったと推測される。「ブ

ラインドウオーク」では 56.3%の回答が「自の見えることのすばらしさJ、 「自の不自由な人への共感Jをあ

げており、特に後者は看護学生ならではの付加的な気づきと考えれる。

4.考察

実験群のうちクラス 2の f級友との関係J、 「学級雰囲気』のみ有意に向上したが、これらは統制群に比べ有

意に向上したものではなかった。これらの尺度が意味する学級適応は学級形成後必然的に生じるものであり、特

に入学直後から 1ヶ月にかけて肯定的に変容すると考えられる。すなわち、 ASEを導入した2回の体育授業が学

級適応に及ぼす効果は、行わなかった学級と比較し統計上認められなかった。また、実験群のクラス 1は『学校

への関心Jが有意に低下し、さらに「級友との関係j、 「学級雰囲気」に有意な向上は認められなかった。その

原因として post明test直後に行われたキャンプ実習の感想文に「このクラスは本当はバラバラだjといった意見

が見られたり、また筆者もクラス 1に対し、いわゆる元気なものとそうでなものに極端に分かれている印象を受

けた。その証拠に pre国testでは、これらの元気なものに学級が導引され、いずれの得点も最も高い得点を示して

いる。これらの意味することは、 2回だけの体育授業では学級づくりに与える根本的な影響に限界があり、それ

以外の要因が極めて大きいといえる。
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しかしながら fふりかえりカードjから、 ASEを導入した体育授業は、 「楽しいJものであり、 「友人関係J、

「協力j、 「コミュニケーションj、 「連帯感jなどに気づく体験であったことが明らかになった。これらの体

験は学級適応への気づきではあったが、統計上の結果を総合すると、実験群のこれらの気づきが態度に一般化さ

れ、統制群に比べより効果の高い変容につながるものではなかった。

以上のことから今後ASEを体育授業、さらには学校教育に導入する際に以下の問題が考えられる。

1)指導体制の問題

本研究では 4グループに対して 1名の指導者があたったため、各グループの体験内容や進行状況に深く関わっ

た助言やふりかえりができなかったと考えられる。学校教育を考えたとき、現実的にはひとクラス、もしくは複

数グループに対し 1名の指導者があたるのが実状であるが、 1グループに対し 1名の指導者であたるのが理想的

である。そのためには二宮(1998)が実践しているような教員相互の訓練と協力体勢や、大学授業等であれば、

専門学生や過去の受講者の協力体勢等を検討する必要があろう。

2)実施期間の問題

本研究の 100分間の体育授業 2回と比較し、効果を報告している研究では、週 5回の 50分間の体育授業を

9週間に渡り行ったり (Quimby1982)、週 1田の活動を 10週間行う (Deery1983)などいずれも長期間に

渡り行われている。これらを学習指導要領に基づく体育授業や単一教科の中で実施することは現状では困難とい

えるが、効果的に ASEを導入するためには、よりゆとりをもった長期的かつ教科の枠を越えた横断的な位置づけ

で取り組んでいく必要があろう。

5.まとめ

2固に渡る ASEを導入した体育授業は、入学直後の看護学生の友達づくりのための貴重な場を提供し、学級適

応に関する気づきに対し影響を及ぼした。しかしながらそれらが態度変容をもたらし、より高い効果をあげるた

めには、一斉指導からグロープごとの個別指導への転換、短期の実施からゆとりのある長期的かつ横断的な取り

組みへの発展が必要となろう。
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匡豆

高齢者A氏B氏の余限活動について
一高齢者における余暇活動の類型化と高齢者に対する

レクリエーション介入方法に向けての事例研究 (1) -

O山崎律子、上野 幸、高橋和敏〈余暇問題研究所〉

キーワ ド: 高齢者、余暇活動、レクリエ ション、レクリエーション介入方法

問題の所在

近年、高齢者問題が社会問題のひとつとして、ますますクローズアップされてきた。と

くに介護保険導入は、新たな問題提起の契機となった。

いっぽうレクリエーション関係分野では、介護福祉士資格取得の場合と同様、ホームへ

ルパ 資格 (1-3級)取得の場合にはカリキュラムの中にレクリエーション指導法を必

須科目として受講しなければならなくなった。この事実は、レクリエーションが福祉関係

分野において必要不可欠のものと認識されるようになったものとして評価できょう。

しかしながら、、 1994年 6月に厚生省老人保健福祉局長の私的懇談会としての介護計画

検討委員会が、介護計画中間報告として「高齢者ケアプラン策定指針J (通称高齢者ケア

ガイドライン〉を発表した。その中の第 3章問題領域別検討指針で「領域10アクティビテ

ィ(日常生活の活性化)の必要性Jと題して述べているが、その定義づけにおいて、レク

リエ ションの概念規定もなされないままにレクリエ ションに対する誤解を助長するよ

うな、レクリエーションをある特定活動種目を想定した使われ方をしている。(レクリエ

ションを古典的活動概念の延長線上でとらえているものと考えられる〉

また、アクティピティは笑語のactivityを意味する言葉と推測されるが、英語のactivi

-tyをことさらに意義づけしようとしたきらいがみられる。したがって高齢者介護の現場

では、アクティビティとレクリエ ションの対比が行われ、その意義を巡っての混乱を来

し、レクリエーション不要論まで出るところも散見できる。

いっぽう、高齢者へのレクリエーション介入の必要性が強調されてくるにしたがい、高

齢者というひとつの枠内に入れ、その画一化の懸念が多くなった。一般に高齢者といえば、

日本においては、 60歳以上の定年退職者を指す場合が多い。これは従来からの産業社会に

当てはめた行政的な規定である。しかしながら、高齢者といっても年齢に大きな幅もあり、

身体的・精神的・社会的にも個人差が著しい。福祉の現場では、個人差を十分認識し、効

果的に対応していかなければならない。そのためには、きめ細かい個人へのアセスメント

を実施可能にさせる方策の確立が期待される。

使用用語の概念

本研究に使用された主な用語の概念規定は、次の通りである。

*レクリエーション・・・「個人的であれ集団的であれ、達成感や満足感があり、かっ社

会的にも承認される経験(主に自由時間で〉をうながす働きかけJを採用。

*余暇活動・・・・・・レジャー活動とほぼ同義に解する。余暇は、個人の経験・時間・

活動の織り成す現象であり、結果的に満足感や不満足感も醸し出すもの。

ふつうは、 「あそび」と実感する。
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作業仮説

川元の検証結果 (VisualAnalogue Scale of Happiness(VAS-II)により測定した主観的

幸福度の関連要因の検討;要因分析結果からみたVAS-Hの尺度特性一高齢者のケアと行動

科学1999一〉の“経済的余裕・健康状態と主観的幸福度との関連は有意である"から派生

して、次の作業仮説を立てた。

現在の余暇活動の形態は、その人の人生経歴によって培われた信条に基づいている。

研究目的

本研究は、以上のような問題意識をもち、当初設定した最終研究目的達成のために、そ

の第一段階としてA氏およびB氏を事例として取り上げ整理するとともに、余暇活動の志

向と実践を把握し、作業仮説の検討を行うことである。

研究方法

動植物や人類に関する分野において、克明な観察結果の集積によって成果をあげている

事実に着目して、本研究も質的アプローチによる観察と面接を主な研究方法とした。

A • B両氏のデモグラフィック的側面も並行して把握した。
観察期間 1998年 11月 10 日 ~1999年 8 月 15 日

面接日:

面接者:

結果と考察

A氏の場合

年齢:

性別:

出生地:

現況:

A氏・・・・ 7月28日

B氏・・・・ 7月29日

山崎律子、上野 幸

71歳昭和3年 1月生れ

男性

北海道

・浦和居住。夫婦2人住まい。子供 2人。孫4人。

• 57歳時会社勤務を定年退職 (3年関連会社嘱託) 0 

・現在老人大学同窓会理事〈平成7年から〉、

英語通訳ボランティア、定期的に体操とダンスを行っている。

人生経歴: ・昭和3年より北海道札幌市在住、 15歳か16歳のとき予科連練に入隊。

予科練のとき第二次大戦敗戦に直面。

・現在の三菱マテリアルに入社(札幌〕昭和28年 (7) に結婚。

・昭和39年英語検定2級取得し、自宅近辺のこどもたちに英語を教えてい

た0

・昭和48年東京本社人事部に抜擢転勤。

• 4年後高松の関連会社に出向。腰痛になる。社会保険労務士取得。

・定年前に本社に戻り、社史の編集に当たる。

その後浦和に住居を構える。

• 58歳のとき、左手手術。 61歳のとき、声帯麻揮で手術。
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信条: ・父を尊敬して、父の言葉を信条にしている。日く

「世の中はうまく渡れない。とにかく働きなさい。稼ぐに追いつく

貧乏なしJ

・大戦中は「天皇陛下のために」で、会社勤務では「会社のためにJ

-現在は「自分のためにJ

* r自分のためにJということは、自分勝手にを意味しない。他人に
迷惑をかけない気持ちが溢れている o

・小学校6年のとき、北海道で初めてドイツ人を見た。それは印象が深く、

その後英語を学びたいという動機となった。

・昭和20年敗戦を迎え、世の中が 180度変わった中で、 「とにかく生きて

いかなくてはならないJということであり、就職してからも、与えられ

た環境の中で、何事も真面白に全力で取り組みたい。

・定年少し前に、値康をこわしたことが契機となり、健康が何よりも大切

であると考えている。

考察: ・いわゆる戦中派に属している o 戦争中は、青春を予科練習生に捧げ、国

のために一生懸命に頑張ったが、敗戦を迎えたことにより、正しいと信

じていたことが、正反対に悪に変わり、心の空白を克服して、戦後就職

して、会社一途に自分を棒げてきたことは、戦後生まれの現在の中堅層

以下青少年にはみられない“忍耐強さ"と“真面白さ"をもっ。

・健康状態は良好0

.人生を前向きにとらえている。

・余暇活動に対して積極的である。ただし活動種目にバラエティに富むと

はいえない。しかし、関係しているところは、リーダ シップをとる。

・総じて真面白タイプである。

B氏の場合

年齢:

性別:

出生地:

現況:

れ

い
生

ま

月

住
3

人

年

1

2
 
和

。

昭

住

居県

歳

性

京

玉

η
女

東

埼
子供は2人(別居〉。

-週2回介護ボランティアに従事。

・月水金は、朝からY曹CA-WOWにて水泳。

-火金は、 YWCAで食堂ボランティアをしている。

・その他の日は、俳句・墨絵を楽しむ。晴天の日は、近くの山歩きをして

いる。夏期は、キャンプなどの手伝いをする。浅草が好きで、土曜日は

浅草に出かけることが多い。

人生経歴: ・商業学校卒業後まもなく結婚。

・第二次大戦中、山形蔵王に蝶関する。そのとき 13人の大世帯を切り盛り

する。藤問中3人目の子供を出産。

・戦後、夫の病気などあり、働くことにする。
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-健慶(腰痛)のために、腹筋と背筋を鍛えなさいとアドバイス受ける。

当時30代であったが体重60キログラム(現在は47キログラム〉あった。

泳げないがYWCAのプールに通いは始める。

・働きながら絵も始める。これらは気分転換と健康のため。

・その後、夫が死別する。

信条: ・「今が青春j と思う。時閣を好きなことに使えることが、たいへん楽し

い。お金はないけれど、健康がいちばんo

・他人に愚痴をいわない。その気持ちを俳句に表した。

-踏まれでも 土手のタンポポ 光咲くー

・ボランティアをしていると、他人に「あなたに会うのが楽しくて」とい

われると、自分でもたいへん楽しい。

・活動的に行動する。娘や孫からも名前を呼ばれるくらいである〈クメち

ゃん)。

・相手のためにと考えると結果的には自分のためになる o

・死亡した後は、献体をしたい。

・自分から何かをするということより、頼まれることが多い。頼まれると

一生懸命になってしまう。しかし、それが楽しい。

• YWCAで水泳をしなかったら、今の自分はないと思う。

考察: ・戦中派である。

・戦争中と戦後にかけて、たいへん苦労した跡が伺える 0

・明るい性格。積極的に生活行動をしている。

・毎日が余暇活動(ボランティアも含む〉に忙しい日々を送っているが、

真に楽しそうである o

-苦労や不満もプラス志向で解消している。

まとめと今後の課題

今回本研究においては、 A氏およびB氏を事例として、観察・面接を実施したが、両者

に共通することは、①人生経歴の中で、少年期から青年期にかけて、戦争を体験している。

②戦後の立て直しのために、苦労して働いた経験の所有者である③生活への前向き姿勢を

もっ④長い人生経験のせいか、生き方への明確な考えをもっ⑤明るい印象があるなど、察

し取れた。この両者の余暇活動の形態は、人生経歴において培われた信条に基づくもので

あると作業仮説を明らかに証明できる結果となった。しかしこれは経験的・直観的のみで

あるので断定できるものではない。また、高齢者の余暇活動については、両者はモデル的

存在であり得るが、余暇を楽しむにも、少しゆとりをもちたい。この年代にみられる特徴

は、何ごとにも一生懸命になる気質がある。したがって、余暇活動にしても濃密にしたく

なる傾向がみられる。その結果、しなければならいという義務感にさいなまれることが懸

念される。

今回は、たまたま余暇活動に対して積極的かっ協力的な事例であったが、今後の事例で

は必ずしも協力的ではな方に直面することが予想される。それに対する面接対処法をあら

かじめ検討することが望まれる。

吋
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直ヨ

地域活動と少年・少女キャンプについての実践報告

一江東区少年の船の場合一

O漬田治久(余暇問題研究所) 栗原邦秋( 11 ) 

キーワード:地域活動、地域教育、自然生活体験、包括的機能

1 .はじめに

平成7年、 f江東区少年の船自然生活体験事業J(以下、少年の船)へ「専門講師jとして参画する

よう依頼を請けた。『専門講師jとは、野外活動を中心とする集団生活体験である組織キャンプの運

営に対して、その専門家として助言し、実際のキャンプ活動中は主に指導部を指揮・監督する。

第1回少年の船は、平成4年度より開催されており、第3固までは三宅島を開催地としていた。そし

て、ここまでに得られた反省を元に、第4回(平成7年度)より現行の八丈島を開催地として再選定す

ると同時に運営組織体制も見直し、そこにf専門講師jが据えられた経韓をもっ。

おりしも、平成8年文部省中央教育審議会は、近年噴出する教育問題への警鐘として、体験学習

の重要性を示し、豊かな自然環境における異年齢集団による集団生活体験を推奨した。同じに、地

域社会における教育環境の整備・充実も提唱した。(平成11年<全国こどもプラン>発表)

本実践報告は、少年の船が単にひとつの少年・少女キャンプとして成功していばかりでなく、広く地

域教育、青少年健全育成、さらには生涯学習の範囲に及び成果をあげている点に着目し、その内

容を示し説明することで、多方面からの意見ならびに評価を頂戴できることを目的とする。

2少年の船の概要

対象は、小学6年~中学3年生約80人。運営は、実行委員会のもと「管理部Jr指導部Jが置かれ
る。毎年7月下旬6泊7日に、テント泊による野外生活体験および集団活動を行なっている。

3.少年の船の特徴

船
活
業

の
生
事

年
然
験

少
自
体
主¥¥
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『循環作用~(地域活動と青少年健全育成との連動と還元)

orキャンパーからリーダーへj キャンパーは区内小・中学校を通じて広く募られる。同時に、区内地
域活動ならびに青少年健全育成事業の一環であるジュニアリーダー養成講習を受けている児童・

生徒達への参加も募られる。一方、少年の船指導部に加わり現地で活躍するキャンプリーダー達は、

ジュニアリーダー養成講習を終えた高校生を中心に、さらにその08である大学生・社会人で構成さ

れる。彼等は、日頃より各地区における青少年活動(地区キャンプ、子供会活動など)においてもリー

ダーシップを発揮している。これらの両者が一緒になり、少年の船における集団生活体験を通じて好

ましい関係へと発展する。すなわち、キャンパー達は目前で活躍するリーダー達に憧憶を示し、ジュニ

アリーダー養成講習への参加や将来キャンプリーダーとして発展的に参加する意欲を強くする。そし

て、この好ましい関係が、日頃の地域活動および青少年活動の場へと移行して継続する。

現在、<キャンパー→リーダー→リーダ-08>への移行と継続が実現している。※さらに将来は、

育成者にまで発展することが期待される。

or育成者の学習機会J:日頃から青少年健全育成の一環として行なわれる様々な活動でイニシア
ティブをとる区少年委員会および区少年団体連絡協議会の委員達が、少年の船実行委員会を経

て現地では管理部として述べ25人が現地へ赴き、キャンプサイトの設営、食材・燃料調達、給食、

給水、警備などの“裏方"に徹する。キャンプのプログラム・生活指導といった直接的にキャンパーを

指導することはないものの、子供達やリーダーである高校生そして大学生・社会人達の行動の様子、

さらに専門講師の指導場面を傍で観察する好機を得る。これを普段の青少年活動運営に反映する

という自然発生的な体験学習となっている。

or相互理解と感謝J:上記の点についてはキャンパーならびにリーダーの側にも同様の作用が起こ
る。育成者が献身的に作業する(炎天下での薪割りなど)姿は、キャンパーやリーダー達の自に映る。

それは、「自分達のために…jとする感謝と畏敬の念へと発展する。

or事務局機能J:実行委員会ならびに現地管理部における事務局として機能する区教育委員会
が、その役割である連絡・調整・渉外(折衝)の任を貫徹している。

これら、少年の船における好ましい事象(具体例)の根底には、日頃より営まれている地域活動の

成果がある。そして、それらを土台として少年の船が開催され、そこで得た成果が、さらに日頃の地

域活動へと還元され発展していく状況を『循環作用』として少年の船における最大の効果として着目

したい。いわば、異年齢集団内でそれぞれが互いを理解し尊重しあうことの重要性を“おなじ釜の飯

体験"で学び、それを実践しうる構図が、少年の船と区内地域活動を位置づける関係となっている。

4.まとめ

青少年教育、社会教育、青少年健全育成に関連する諸事業(プログラム)は広範にわたる領域に

ついて考慮しながら運営されるべきものであるが、現実は断片的に終始してしまう帰来がある。少年

の船は、江東区における多肢にわたる地域活動事業を上手に結び付けることに成功した好例といえ

るであろう。また、幅広い年齢層と広範な社会性基盤(学歴や職業など)をもっ者が、それぞれを理

解し尊重しあうことを体験的に学ぶ、生涯学習の実践場として高く評価することも妥当と考える。
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ヨ王
「長期・短期自然体験が参加者の達成動機に及ぼす効果の比較」

O関智子(筑波大学) ・飯田稔(筑波大学)

岡村泰斗(筑波大学大学院) ・黒海毅(筑波大学研究生)

1 .はじめに

中央教育審議会は、青少年に対して 1ヶ月以上の長期にわたる自然体験プログラム

を積極的に提供すべきであると提言した。この答申を受けて、平成 10年に文部省の

委嘱事業としては我が国初の試みである 1 ヶ月間の長期自然体験活動が実施される

ことになった。活動の主なねらいは、 1)自分に自信を持つ 2)仲間作り 3)自然と

のふれあい、であった。

この目的は、 vander Smissen( 19 7 5)が野外教育の効果としてあげる、自己と自己、

自己と他者、自己と自然環境との関係に基づいていると考えられる。これまでの我が

国の研究では、官険プログラム、環境プログラムを含む約 1週間の自然体験活動が、

上記の目的に対して効果的であったことを多数報告してきた。したがって、こういっ

た 1週間のプログラムに比較して、 1ヶ月の期間がどのような意味を持つのかを明ら

かにすることは意義のあることと考えられる。

本研究では、自己と自己の関係に含まれる「達成動機」を取り上げて、その変容を

明らかにし、 1ヶ月間と 1週間の自然体験による効果の比較を目的とした。

2.研究方法

2.1被検者

長期自然体験の被検者は、 1998年 7月 24日""8月 23日に山梨県で行われた社)

日本環境教育フォーラム主催のサマーキャンプに全日程参加した小学校 5 年生から

中学校 3年生、計 25 名を対象とした(以下、長期群とする)。短期自然体験の被検

者として、宮城県で行われた Yキャンブ研究会主催のサマーキャンプ参加者 82 名を

対象とした(以下、短期群とする)。短期群は、長期群の学年の割合を考慮したため、

1998年 7月 25 日""7月 31 日に行われた Aコースの参加者 33名(小学校 5 ・6年

生)と、同年 8月 22日""28日に行われた Bコース参加者 36名(小学校 5・6年生:

14名、中学生 22 名)を合わせて、同一群とみなした。なお、統計分析の結果、両

コース問に等質性が認められた。

2.2キャンプの概要

長期キャンプでは、マウンテンバイク講習会・ツアー(1泊 2日)、 「ファイナル

プロジェクトチャレンジ(6日間)、 PA (プロジェクトアドベンチャー)プログ

ラム、フリーチョイスプログラム(3日間)、川遊び、民泊(地元の民家にホームス

テイ)、水と森のプログラム、沢登りと水質調査、林業体験、登山等が行われた。ま

た保護者の参観を兼ねた「ペアレントデー」、 2田の休養日が含まれている。これら

の指導には、主に民間野外教育団体である国際自然大学校の専任職員および同団体の

キャンプカウンセラー養成コースを受講したスタッフがあたった。また生活班は、学

年、男女に偏りがないように考慮され、一斑 8""9 人の 3班で構成されており、各グ

ループに 2名(男女 1名づっ)の指導者がついた。

一方、短期キャンプでは、両コースともに仲間作りゲーム、 l泊 2日の縦走登山、
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個人別選択プログラム等を行った。また、環境プログラムの一環として、 Aコースで

は林業プログラム、 Bコースでは炭焼きプログラムを行った。これらの指導は、主に

野外教育を専門とする大学教宮、野外運動専攻の大学院生・学部学生が行った。また

生活班は、 A • Bコースとも学年、男女、経験を考慮し、一班 6'"7名で編成し、 A

コースが 5 班、 Bコースが 6 班の構成となった。各グループに l名の指導者がつい

た。

長期・短期プログラムは、共通する活動、指導形態で運営されており、いずれも参

加者の主体性、独創性が重視されたものだった。

2.3検査及び手続き

達成動機調査は、中山(1986) による「社会志向性・諜題志向性測定尺度」を用

いた。この調査は「達成動機 J を、対人関係や他者評価への興味を意味する「社会志

向性(9項目)と課題解決過程や学習活動に対する知的興味を意味する「課題志向

性(9項目)の 2つの因子に分けて判断するものである。それぞれの質問項目につ

いて簡潔な表現に修正し、 「とてもよくあてはまる J '" rぜんぜんあてはまらない」

の 5件法を用い、達成動機の高い )1慎に 5'" 1点を与え得点化した。なお有効回答数は

長期群が 24名 (96.0%) 、短期群が 64名 (92.8%) であった。

調査時期は、長期・短期群ともキャンプ前(PRE) 、キャンプ終了時(POSTl) 

キャンプ 1ヶ月後(POST2) の 3回であった。さらに、長期群に対しては、キャン

プの全体評価を得るために、キャンプ 1ヶ月後の報告会を利用して行った「参加者用

アンケート」と、キャンプ後に書かれた参加者の感想文を参考資料として使用した。

3.結果

達成動機得点の平均値、標準偏差、分散分析の結果を表 1に、平均値の変化を図

l、図 2に示した。

表1 達成動機得点の変化と分散分析の結果

長期 (N=24) 短期 (N=64)

PRE POST1 POST2 PRE POST1 POST2 

M (担 M(釦 Mぬ0) F(測定時期 M(50) M (50) M (50) F(測定時期}

課題志向性29.79(5.51)32.00(5.77) 29.88(5.49) 4.88** 29.30(5.53) 29.20(5.52) 28.83(4.65) 10.64** 

社会志向性27.13(6.19)31.63(5.71) 30.08(4.26) 0.51 27.70(6.73) 26.89(6.74) 28.44(6.45) 3.26* 

本pく.05 **p<.Ol 

2つの群(長期群・短期群)と 3回の調査時期 (PRE. POSTl ・ POST2) を 2

要因とした 2x 3の分散分析を行った結果、課題志向性 (F(2，172)=3.27， pく.05)
および社会志向性 (F(2，172)=10.54，pく.001)の交互作用に有意差が認められた。そ

こで、各要因の単純主効果を分析した結果、課題志向性 (F(l，86)=5.40，pく.05)

社会志向性 (F(l，86)=11.52，pく.01)とも POST1水準の群の要因に有意差が認めら

れた。即ち、キャンプ終了時における課題志向性、社会志向性は短期群より長期群が

高かったといえる。しかしながら、 1ヶ月後については両群に有意な差は見られなか

「
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った。

長期群における課題志向性の測定時期に単純効果が認められたため (F(2，1 72)=4.88 

，p<.Ol) 、LSD法による多重比較を行った結果、 PRE-POST1 問、 POST1-POST2 聞

に有意差が認められた (MSe=7.70，pく.05)。この結果は、長期群の課題志向性は終了

時に有意な向上を示したが、 1ヶ月後にはキャンプ前と比較し有意差がなかったこと

を意味する。さらに長期群の項目別分散分析を行った結果、 「一度やりはじめたこと

は、最後までやらないと気がすまない(F(2，46)=4.34，p<.05) 、 「すぐにはできな

いような難しいことに挑戦するのは、できたときとてもうれしい J (F(2，46)=4.70，pく

.05)に有意差が認められた。

一方、社会志向性では長期キャンプ (F(2，172)=10.64，p<.01)、短期キャンプ

(F(2，172)=3.26，p<.05) ともに単純効果が認められたため多重比較を行ったところ、

長期キャンプの PRE-POST1問、 PRE-POST2問、短期キャンプの POST1-POST2聞

が有意だった (MSe=0.14，pく.05).即ち、長期群の社会志向性は終了時に向上し、

その 1ヶ月後まで維持されていたことがわかった。反対に、短期キャンプの社会志向

性は、終了時に比べてその 1ヶ月後に向上したが、キャンプ前と比較し有意差がなか

った。さらに、長期群の項目別分散分析から「自分が書いた文章を、みんなの前で読

まれでも平気だ (F(2，46)=7.88，p<.01)、 「みんなからグループの代表になってほ

しいとたのまれたら、よろこんで引きうける J (F (2，46)=4.96， Pく.05)、 「よその人

が来たとき、その人たちを案内していろいろ説明するのが好きだ J (F(2，46) 

=10.97，p<.001)に有意差が認められたことから、特にこの 3つの向上が顕著であっ

たことがわかる。一方、短期群の「よその人が来たとき、その人たちを案内していろ

いろ説明するのが好きだ J(F(2，126)=3.18，p く.05)，r友だちがグループで遊んでいて、

仲間に入りたいとき、 「入れて」と気軽に言える J (F(2，126)=5.56，Pく.01)は、終了

時にくらべキャンプ 1ヶ月後に向上した。

4.考察

本研究で明らかになった達成動機の変容は、統計上、長期キャンプの効果を示す

ものではあったが、これは短期キャンプにおける向上が認められなかったことに起因

するものと考えられる。これまでの研究によると、達成動機は 1週間のキャンプでも

向上したことが報告されており(飯田ら，1986; 1988;関根ら，1996) 、その原因と

してソロ活動や登山などの成功体験を挙げている。一方、本研究の短期キャンプでは、
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メインプログラムの登山において、 Aコースでは 16 時の目的地到着予定時間のとこ

ろ、 2つの班が 20 時を過ぎたこと、 Bコースでは悪天候のため予定されていたソロ

活動を途中でやめざるを得ず、撤退したことなどのトラブルがあった。こういったプ

ログラムの変更が達成動機の変容に影響を及ぼしたと推察される。長期キャンプでは、

一つのプログラムに支障があっても、それらを取り返すだけの次のチャンスがあるの

に対し、短期キャンプではプログラムの延期ややり直しの範囲が限定されることがあ

るといえる。

長期群の課題志向性では、 「一度やりはじめたことは、最後までやらないと気がす

まない」、 「すぐにはできないような難しいことに挑戦するのは、できたときとても

うれしい」の項目に有意な向上が認められた。参加者用アンケートの中で、約 80%

が「困難な課題達成への意欲 J に対してポジティプな反応を示し、約 70%が「参加

者の自主性 Jを認めていたことは、この結果を支持するものであった。具体的には「最

も良かった活動 j として、第 1位に八ヶ岳 1周 100km を走破する「マウンテンバイ

クツアー J(75.0%)、第 2位に参加者の自主性を必要とした「ファイナルプロジェク

トチャレンジ J (58.3%)が挙げられていた。いずれも、長期キャンプの中では特に困

難で、高い主体性を必要とするプログラムであり、感想文の中でもこれらについて特

記したものが多かったことから、雨プログラムは課題志向性に特に寄与したものと判

断できる。なお、 1ヶ月後に見られた課題志向性の顕著な低下は、キャンプで経験し

た困難な課題達成の機会が日常では得られないことや、それに対して自ら課題を設定

する能力がまだ備わっていなかったことに起因するものと考えられる。

一方、長期群の社会志向性は終了時に向上し、 1ヶ月後まで維持されていた。項目

別の分散分析からは「自分が書いた文章を、みんなの前で読まれでも平気だみん

なからグループの代表になってほしいとたのまれたら、よろこんで引きうけるよ

その人が来たとき、その人たちを案内していろいろ説明するのが好きだ」に有意差が

認められた。参加者用アンケートでは「集団あるいは対人関係における自己顕示、自

己表現」に対して約 75%がポジティプに反応しており、この結果を支持した。一方、

感想文の中では上記 3 つについて直接的に書かれたものはなかったが、活動を通し

て参加者同士のコミュニケーションが高まったこと、仲間の大切さを実感したことを

強調しているものが多かったことから、共同生活や活動を通して対人関係への興味が

増し、社会志向性の向上に影響を及ぼしたものと推測される。なお、 1 ヶ月後まで維

持されたことは、キャンプ体験で向上した社会志向性を学校の集団生活でも生かすこ

とができたためと考えられる。

以上から、短期キャンプと比較し、長期キャンプの最大の利点として、時間的余

裕があること、特に臼程の変更や悪条件に対して柔軟に対応できることが挙げられる。

本研究の短期キャンプのように、プログラム中に予期できないトラブルが起きても、

達成動機の向上に影響が及ぶ可能性は少ないと考えられる。

1週間の短期キャンプについても効果を十分に期待できるが、プログラムが思い通

りに遂行できたかどうかによって、達成動機の向上に影響が及んでしまうことが明ら

かとなった。
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1.はじめに

自然，とのふれあい活動への参加者誘致圏について

一東京都町田市かしの木山自然公園を事例に一

。栗田和弥 東京農業大学地域環境科学部造園科学科

近年の身近な自然環境への関心の高まりから具体的活動への展開が進み、それらをリードする

市民による環境 NPOや活動に関する研究は進みつつある。しかし、利用者(市民)への浸透の

過程や変イむなどはあまり明らかにされていない。それらを解き明かす一端として、自然とのふれ

あい活動への参加者の誘致圏の現状を把握することを自的とする。なお本論では、市民が参加す

る自然観察・学習や自然環境保全の活動を自然とのふれあい活動(以下、活動)と規定し、「市

民 NPOによる緑地の利用・管理の参加者誘致圏について一東京都町田市かしの木山自然公園を

事例に_}lの継続的な研究と位置づけて論じる。

2.研究の方法

東京都町田市かしの木山自然公園における 1998(平成10)年度 (1998年4月-99年3月)にお

ける 1年間に行なわれた自然とのふれあい活動のうち参加者名簿(記録)のある資料を基に、活

動参加者の住所(町名)を抽出し 6地域匂に分類した上で、参加者の誘致圏の傾向と参加状況を

考察する。誘致距離は、公園および、各地域・市町村の地理的(平面図上の)重心の距離とした。

3.結果および考察

かしの木山自然公園における活動の内、かしの木山自然公園愛護会会員が参加となる活動を除

く、一般参加者の自然とのふれあい活動(表-1)からその名簿を分析し、誘致距離と参加人数

との関憶が表一2、3、4にまとめられた。

全参加者数は784人で、その内初参加が 174人(全参加者中 22.2%)であった。もっと多い出

発地(参却者の住所)は、かしの木山自然公園が含まれる南地域(町田市成瀬を中心とした地域)

であった。また、 1998年度に 1度だけ参加した南地域の市民が47.1%とほぼ半数を占める(必ず

しも初めての参加とは限ちなし、)。

つまり、公園に近い地域の参加者がより多いことが判った。

しかし、これは自然とのふれあい活動が行なわれていない一般的な公園・緑地における傾向と

似ている。先進的な事例として実践している、東京都や神奈川県内などにおける活動では誘致圏

が広いことがしばしばいわれるが、かしの木山自然公園では異なっている理由が以下のように考

えられよう。

①情報源が限られていること:市民には、東京都町田市発行の『町田市報」および「恩田の

谷戸ファンクラブJ(活動拠点は町田市に隣接する神奈川県横浜市)発行のニュースレター他、か

しの木山自然公園を訪れた時でしか得られないことが考えられる。

②かしの木山自然公園へのアクセス: この公園には駐車場がない。また、鉄道駅から遠いた

めパスを利用する必要がある。徒歩および自転車が中心となるために参加者が近隣にしぼられる

ことになる。

③活動内容が定常的であること:他の公園や組織による活動とは特に異なった、あるいは必

98~ 



表-1かしの木山自然公園における自然とのふれあい活動
( 1998(平成10)年度のうち一般参加者の参加名簿のある活動)

田 日付 活動名 活動実施組織
参加者 内

初比参(%加) 備考
(人) 初参加

4/ 5 探鳥会 愛護会野鳥部会 36 3 8.3 
2 4/12 野草観察会 愛護会樹木・野草部会 48 5 10.4 
3 4/19 記念講演 愛護会 65 2 3.1 1) 
4 5/ 3 毘虫観察会 愛護会毘虫部会 27 5 18.5 
5 5/10 探鳥会 愛護会野鳥部会 46 6 13.0 
6 5/17 樹木観察会 愛護会樹木網野草部会 21 2 9.5 
7 6/14 野草観察会 愛護会樹木B野草部会 32 3 9.4 
8 8/30 工作教室 愛護会工作部会 16 O 0.0 a 
9 9/ 5 自然講座 愛護会 31 13 41.9 ミ}
10 9/20 自然講座 愛護会 43 17 39.5 4) I 
11 9/27 毘虫観察会 愛護会毘虫部会 11 2 18.2 5) 
12 10/ 4 きの」を学ぶ 愛護会 69 27 39.1 
13 10/11 野草観察会 愛護会樹木・野草部会 45 7 15.6 
14 10/25 工作教室 愛護会工作部会 29 19 65.5 6) 
15 12/13 工作教室 愛護会工作部会 44 O 0.0 η 
16 1/17 探鳥会 愛護会野鳥部会 46 20 43.5 
17 2/ 7 毘虫観察会 愛護会毘虫部会 25 12 48.0 
18 2/14 探鳥会 愛護会野鳥部会 58 10 17.2 
19 2/28 樹木観察会 愛護会樹木・野草部会 43 14 32.6 

20 3/14 探鳥会 愛護会野鳥部会 49 7 14.3 

合計 784 174 

平均(人/回) 39.2 8.7 22.2 

備考愛護会、正しくは「かしの木山自然公園愛護会J
1) 演題「生きもののくらしと緑地管理J
2) 活動内容 f野鳥のブローチ作り」
3) 活動内容「虫の音をきくJ

4) 活動内容「自然観察のすすめ1

5) 雨天により参加者が少なかった
6) 活動内容「竹細工教室」
7) 活動内容「しめ飾り作りj、この活動は抽選による参加者数制限あり

ずしも目新しい活動は多くない。しかし、日常生活に近い空間での探鳥会(野鳥観察会)などの

活動や、年末のしめ飾り作りなど伝統的な技術を用いつつ生活習慣に近い活動に参加者が集まる

といえる。

④公園・緑地の多さ:町田市は、公園・緑地が近隣の市町村よりも比較的多くあり、あるい

は残されているため、かしの木山自然公園以外での利用が多いものといえる。

以上から、かしの木山自然公園では愛護会会員のみならず参加者自身も地域により密着した市

民が多く、活動が展開されているといことができる。地域の住民(参加者)のための、地域(愛

護会)が運営する、地域の公園として、良いシステムを形成している公園で、あるといえよう。

おわりに

今後の展開として、①公園に隣接・周辺の詳細な町名区分での誘致圏分析や、②かしの木山自

然公園以外での活動内容などとの比較を行なって考察を行いたい。また、③開園当初(過去 10

年間の記録)からの参加者の動向を時系列的に探り、考察を深めたい。
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表-2かしの木山自然公園における活動参加者の誘致距離と
参加人数および一人当たり参加回数(1998(平成10)年度)

距離
のベ

比率
実

比率
一人当たり

参加者住所 参加人数 参加人数 参加回数

(km) A(人) A(%) B(人) B(拍) A/B(田/人)

南地域 1.5 568 72.4 291 67.5 1.95 
町田地域 2.2 80 10.2 50 11.6 1.60 

町国市内
鶴川地域 3.7 78 9.9 50 11.6 1.56 

，. 山崎地域 4.2 2 0.3 2 0.5 1.00 
忠生地域 7.0 9 1.1 8 1.9 1.13 
堺地域 13.3 9 1.1 8 1.9 1.13 

町田市内合計 5.3 746 95.2 409 94.9 1.82 
相模原市 7.1 3 0.4 3 0.7 1.00 
座間市 8.8 2 0.3 2 0.5 1.00 
大和市 8.8 0.1 1 0.2 1.00 

町田市外 横浜市 13.5 6 0.8 6 1.4 1.00 
狛江市 13.6 0.1 0.2 1.00 
厚木市 15.5 2 0.3 2 0.5 1.00 
世田谷区 18.1 12 1.5 2 0.5 6.00 

町田市外合計 12.2 27 3.4 17 3.9 1.59 

不明 一 11 1.4 5 1.2 2.20 

合計 784 100.0 431 100.0 1.82 

備考距離は、地理的重心聞の距離
町田市内・市外合計距離は、各距離の平均値
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表-3かしの木山自然公園における活動への参加回数(リピート)と参加者住所との関係(実数)
(1998(平成10)年度の活動)

参加者住所
参加回数に対する人数(人)

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

南地域 203 29 16 14 6 9 5 2 4 2 
町田地域 40 4 2 . 

町田市内 鶴川地域
40 4 2 2 . . 

山崎地域 2 ー‘
. 

忠生地域 7 -ー
. ー

|堺地域 7 . . . 
町田市内合計 299 39 19 15 9 11 7 3 4 2 O 

相模原市 3 . . 
座間市 2 . 
大和市 幽 網 . 

町田市外 横浜市 6 . 
狛江市 . . 聞. . 
厚木市 2 ' 

世田谷区 . .圃 . 圃 . 
町田市外合計 15 O O O O O O o o O 

不明 3 2 ' 

合計 317 39 20 17 9 11 7 3 4 2 

←活動参加のリピート低い 活動参加のリピート高い→

表-4かしの木山自然公園における活動への参加回数(リピート)と参加者住所との関係(比率)
( 1998(平成10)年度の活動)

参加者住所
参加回数に対する人数(%)

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

南地域 47.1 6.7 3.7 3.2 1.4 2.1 1.2 0.5 0.9 0.5 0.2 

町田地域 9.3 0.9 0.2 0.2 0.2 0.2 0.5 . . .幽

町田市肉
鶴川地域 9.3 0.9 0.5 0.5 0.2 0.2 .剛 . . 

山崎地域 0.5 .同 圃

忠生地域 1.6 0.2 . .1 

堺地域 1.6 0.2 . 

町田市内合計 69.4 9.0 4.4 3.5 2.1 2.6 1.6 0.7 0.9 0.5 0.0 0.2 

相模原市 0.7 '・ . 

座間市 0.5 . . 嗣 ' ' ー - 開

大和市 0.2 剛剛 . 同 " - 開 " - - ' -
町田市外 横浜市 1.4 . 開

. . 圃 . 個

狛江市 0.2 ー . . . . 胴. . 同 . 同 圃

厚木市 0.5 '‘ 
. . ， 

世田谷区 0.2 
-ー

. 酬 0.2 

町田市外合計 3.5 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 

不明 0.7 0.5 . 同 同

合計 73.5 9.0 4.6 3.9 2.1 2.6 1.6 0.7 0.9 0.5 0.2 0.2 

←活動参加のリピート低い 活動参加のリピート高い→

備考実参加人数合計(431人)に対して占める割合
小数点第2桁を四捨五入しているため合計は100%にならない
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森林観光(111)エーションにかかわる資源・施設の地域本.テンシリ算出に関する考察

一笠間地域を対象としたトス対ディー

農林水産省森林総合研究所 田中伸彦

Key Words: 痔続写窟&.'蒜#n~， ぞ二ノムヅオーノルプa 1:!ス，茶掃の多iliJ19 1ff J!l， 笠周il!Jf9t
1 .研究の背景

1992年、ブラジルのリオデジャネイロで開催された国連環境会議 (UNCED)において、「森

林原則声明 J及び「アジェンダ 21J が採択され、世界各国が持続可能な森林管理に向け

て努力することが合意された。そのため日本は、ヨーロッパを除く温寒帯林諸国が参加し

ているモントリオーノレプロセスの一員として、「温寒帯林等の保全と持続可能な管理の基

準・指標Jについて検討を行った。そして、 1995年 2月、

チリのサンチャゴで、持続可能な森林管理に関わる基準

・指標の内容が公表された。その内容は、表-1に示し

たとおり、生物多様性を筆頭に、生態系、土壌・水資源、

CO，、社会経済的便益、法・制度・経済的枠組みと多岐に

わたっている山。

森林観光レクリエーションにかかわる指標は、基準 6

で採りあげられている。そして、観光レクリエーション

林の a.面積、 b.施設の数とタイプ、 c.利用者数について、

国際的に統計を整備することが提案されている。更に、

その指標をもとに、各国が森林の持続性を評価検討する

ことを求めているヘ

本報告では、そのうち、特に Ib.施設の数とタイプ」

の項目に注目し、森林の持続性について検討を行った。

2. 対象地と方法

(1)対象地

対象地(図-1 )は、栃木県(益子町・茂木町)およ

び茨城県(上記以外)にまたがる旧笠間営林所管内の 15圏一 1笠間地壕及び市町村界
[3次メッシュ(1kmメッシュ)】

市町村であ

る。地 l表ー1 逼帯林の保全と持続可能な森林経営の基準・指標(モントリオールプロセス)
~ vノ |基準 1:生物多鎌性の保全

域は、現在| 指標(略)
|基準2:霧林生態系の生産力の緩持

森林総合研| 指標略)
|基準3泰林生態系の健全性と活力の維持

究所の共同| 指標略)
|基準4:土壊及び水資震の保全と鍾持

研究対象地| 指標略)
|基準5:地E量的炭素循環への森林の寄与の維持

として、 生 l 指標・(略)
|基準6:社会の要望を満たす長期的・多面的な社会・経済便益の維持及び増進

物多様性、 | 指標生産及び消費{略)
! 指標2:レヲリエーション及び観光

植生、 林業 l a全轟棒面積と対比した、一般的なレヲリエーシヨン及び観先の士晶!こ経営される轟梓の薗積Eび比率

生産、水資| 日1233321izttl:オrずJLZ11L3113鴇民主主町すび闘の9イブ
以下略)

源、 C02循環、|基準7:森林の保全と持続可能な経営のための法的、制度的及び経済的枠組み
森林レクリ| 指標略1
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エーションなどの専門家が、
表-2 森林観光レクリエーシヨンの指標化にあたっての留意点

それぞれ指標の開発や評価に|留意点 1:森林観光レクリエーションに関わる行為そのものが将来にわたって過不足

関わる研究を行っているヘ |留意点 2:?;21Lit県TIR誌官制、他の森林観光レクリエー
(2)方法 | ションに関わる行為を哩害していないか検討できる指標であること

|留意点3森林観光レクリヱーションに関わる行為が、森林環境(生物多様性や水資
森林観光レクリエーション| 源なと)や農林業の持続性を阻害していないか検討できる指標であること

に関わる持続性の評価法を検
一表ー3資源・施設の素点の付け方

討するにあたり、表-2に示

す幾つかの留意点が指摘され

ている 3)。また、他の指標と

容易に比較可能な評価法をつ

くることを求められている。

そのため、今回は森林管理

から見た観光レクリエーショ

ン資源や施設のポテンシヤノレ

を、国土数値情報の 3次メッ

シュ (1 kmメッシュ)単イ立に

算出することにした。そして、そのポテン表-4 笠間地域内の観光資諌・纏設数と解析対象地数

シャルをもとに、上記の留意点を踏まえた

評価方法の確立に向けて考察した。

手順としては、まずはじめに、平成 10

年 3月発行の全国観光情報データベース引

に掲載された観光資源・施設の位置を正確

に特定した。次に、それらの資源・描設が、

森林とどの程度関わりを持っているのか考

慮して得点化した(表-3 )。更に公開性

や重複度、現地検討の結果をふまえて得点

を修正し、 3次メッシュごとに合計点を算

出した。そして、その合計点を基礎点とし

てフィノレタリング処理を行い、最終評点を

算出し、ポテンシヤノレ値とした。フィルタ

リング処理とは、画像処理等で用いられる

平滑化法の一つで、最近では森林の生活環

境保全機能の解析などにも応用されている

ヘ最後に、高ポテンシヤノレの集中地につ

いて、その理由を考察し、持続性を検討するための方向性について明らかにした。

3. 結果及び考察

(1)笠間地域の観光レクリエーション資源・施設の特性

全国観光情報データベ}スから抽出された資源・施設は、 431件存在した。そのうち、

メッシュ単位で位置特定が不可能なもの(無形物や長大なもの)を除き、 296件を解析の

対象とした(表-4)。

得点 基準 主な事例
4ポイン卜 森林空間や樹木などが直接観光や 山岳・巨樹などの天然記念物・

レクリエーションの対象となって 並木・サクラの名所・森林博物館
いる資源・施設 -森林公園・スキー場など

3ポイント 森林空間や樹木などが直接的対象 地質岩石等の天然記念物・神社仏
となっているわけではないが、そ 閣・日本庭園・貝塚・古墳・歴史民
の存在が大きな影響を及ぼしうる 俗博物館・観光農林業など
資源・施設

2ポイント 森林空間や樹木などが直接的対象 湖沼・歴史的建築物・ダム・堰・句
となっているわけではないが、そ 碑・美術館・地域センタ}施設・マ
れらが関与する可能性のある資 リーナ・レジャーランドなど
源・施設。

1ポイン卜 森林空関や樹木などが直接的対象 古美術品や仏像などの屋内展示物・
となっておらず、それらの関与性 工場見学などの産業観光施設など
も低い資源・施設

資a告イノ 録数 対象数 |施設'J_11 S童数 対象教
山岳 11 11 公的観光レ州エーシル地媛 9 9 

湖沼 2 2 博物館 9 9 

河川景観 。 。美術館 11 11 

海岸景観 。 0 動指物園 5 5 

特殊地形 2 2 水族館 。 。
動物 1 公週 21 21 

植物 27 27 産業観光施設 。 。
温泉 。 。展望施設 4 4 

城郭 。 。セン;-施設 13 13 

神社仏関 42 42 λ本'ーツリ'j'ート 。 。
庭園 1 サイヲリングコース 6 

町並み 2 2 ハイキンゲコーλ 11 

18街道 1 自然歩道・自然研究路 9 3 

史跡 19 19 オ'Jヱー一子ーリンr 5 5 

歴史的建造物 1 キャン7'場 11 11 

近代的建造物 4 3 コ.ん7場 31 31 

その他名所 34 34 7ィールト'n.レ子" 2 2 

行・祭事 46 011"キー場 。 。
郷土芸能 19 0117イ"λケート場 。 。
伝統工芸技術 4 。海水浴場 。 。
地波風俗 OIl，'J-ナヨ?トハ田ハ. 。 。
郷土景観 。 。観光農林業 10 8 

郷土料理 。 。観光牧場 。 。
特産物 37 。観光漁業 7 4 

小計 254 146 レシ.ャーランド 3 3 

シ郷ョッ土ピ料ンゲ理底庖
5 5 
5 5 

小計 177 150 

総計 431 296 

q
J
 

ハU
4
E
I
 



(2)地域ポテンシヤノレの算出

上記の手順で解析を行った結果を図

- 2 に示す。今回の結果では、 A~ AB 

までの計 28ヶ所の評価値のピーク(20

ポイント以上)を見ることが出来た。

また、ポテンシヤノレが 10以上の地

域に注目すると、①笠間・茂木地域(ピ

ーク B，D，F，XヲAA)、②七会村地域(ピー

ク N)、③-1笠間・岩瀬地域(ピー

ク A，I，J，L，M，P，AB)、③ 2筑波山麓地域

(ピーク C，E，G，K，O，Q，R，T，U，Wヱz)、④筑
波研究学園都市地域(ピーク H，S)、⑤

つくば市谷田部地域(ピーク V)など、

各ピークが大小のクラスターにまとま

っていることも明らかになった。

(3)各々のピーク地の特性

次に、各々のピーク池の特性につい

て考察し、表-5にまとめた。表-5 

を見ても分かるとおり、この地域には

①自然資源が主体的な地域(自然型)

や、②文化資源が主体的な地域(文化

型)、③自然と文化の折衷地域(折衷

型)、④施設導入に積極的な地域(導

入型)、⑤都市的施設や資源の集中地

(都市型)、⑥その他が見られた。①

~③の地域では、自然・文化資源の持

続性を考慮して環境の質を高めるため

の森林管理を、④の地域では過度な施

設導入により生物多様性などの他の持

続性を脅かさない森林管理を、⑤の地

域では公園緑地などと共に都市的アメ

ニティを高めるための森林管理の方向図ー2 笠間地域森林観光レクリエーシヨン資源・施設ポテンシャル
性が想定された。 [3次メッシユ(1kmメッシュ)] 

4. おわりに

以上、笠間地域を対象に、森林に関わる観光レクリエ}ション資源及び施設のポテンシ

ヤノレを算出し、持続可能な森林管理の方向性を検討することができた。しかしながら現状

では、その具体的な管理・施業体系が確立したわけではない。今後は現場管理へと繋がる

具体的な考察が必要である。また、今回はメッシュ単位で位置特定が困難な資源・施設が

除かれている。今後はそれらも加味した評価法へと発展させる必要がある。

更に、今回検討しなかった他の指標のうち、利用者数の検討も大きな課題の一つである。
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その点についても今後検討を行う必要がある。

表-5 笠間地域の森林観光レクリエーション資源・施設集中地域(ポイント20以上)の特徴
番号l市町村 地媛名 得点 類型 特徴 主な資源・纏設

A 笠間市 笠間中心地境
笠間市の中心部。笠間稲荷神社を中心に社寺、美術

笠間稲荷神社、盛岸院、日動美術館、笠間稲荷美142.75 文化型 館などが集中。佐白山やツツジ園などの自然資源も多
い 術館、佐白山、つつ己公園、笠間城跡など

日 益干町 益子中心地域 119.75 文化型 益子町の中心部。陶芸関連施設や公園緑地が多い。
陶芸メッセ益子、益子陶芸村、薗民休養地益子の
森、益子共販センターなど

c 真っく壁1:町市・ 筑波山地域 115.75 折衷型 筑波山の周囲に多くの自然・文化資源や旗設が集中。
筑波山、筑波山神社、筑波高原キャンプ場、筑波
梅林、ガマ圏、つつ己ケ丘など

D 茂木町 大源地域 104.75 自然型
那珂川を中心とした自然資源を核に様々な溜設が集 犬瀬観光梁、鎌倉山、茂木大瀬キャンプ場、シイタ
中。 ケ教室など

E 
新治村・ 新治千代田

89.25 折衷裂 aiヶ浦を見下ろす自然地域に山麓に文化資源や施設 向上庵のしだ村れ、成桜沢、清清寺、東城寺、小野小町の
千代田町 山野辺地域 が集中 墓、ゅうもあ の山桜、中央青年の家など

F 茂木町 桔梗域疎地域 74.75 文化型 茂木町の中心部。桔梗城跡を中心に社寺等が集中。
桔梗城跡、域山公園、覚成寺のカヤ、荒福神社の
ケヤキなど

G 真壁町 真壁城跡地域 57.50 文化型
真壁城跡を中心に、それにまつわる資源・施設が集 真壁城跡、伝正寺、御所げ駒なヶど滝神社、真壁氏累代
中。 の墓、レストハウスみか

H っく1:市
研究学園都市

56.50 都市型
つくば市の中心部。コンサ トホ-/レ・美術館などの施 茨城県つくば美術館、ノパホ ル、つくばエキスポ

地減 設の周りに大規模都市公闘が存在。 センタ}、中央公園、クレオなど
大和村 雨ヲi観音地域 46.00 文化型 雨51観音を中心に花木園等を撃備している。 雨ヲl観音、雨号|観音のサクラ、あまぴき美術館など

J 岩淵町 桜川地域 41.50 折衷型
天然記念物のサクラと、それにまつわる文化資源か集 桜川のサクラ、桜川公園、磯部稲村神社、月山寺
中。 など

K 
真壁町・

加涼山地域 40.50 折衷型 加波山頂付近に歴史・文化資源が集中している。 加波山、加波山神社、旗立石、足尾山など
八郷町

L 
笠間市・

片庭小貫地域 40.50 自然型 仏が連頂な山山麓の茂木町小貫、笠間市片庭に資源・施設
仏頂山、小貫観音堂、小貫のイロハモミン¥楊厳寺、

茂木町 る。 片庭りハルザミ発祥地など

M 岩潟町 上野沼地境 39.25 導入裂 上野沼の周辺に社寺やゴルフ場が散在。
上野沼、上野沼やすらぎの豆、新治廃寺跡、ィγ7
下館コ・1レ7場など

N 七会村
山びこの郷

33.50 導入型
山間型レクリエ ション旗設の導入地域。周置にゴノレフ 山びこの郷キャンプe場、十・ウインク'̂コ'ル7場、新水戸コ.

地境 場など。 ル7場、弘法大姉像など

D 
石岡市・ 風土記の丘

33.00 導入型 大丘規模がレ中クリエーション海設ゐ導入地域。常陸風土記
常盛風土記の丘、波付岩キャンプ.場、セコ.ピアコVレ7場

千代E町 地域 の心。 など

P 岩瀬町 富谷山地犠 30.50 折衷型 富谷山頂の周りに寺院、公閥、ゴルフ場が集中。
富谷山、富谷観音、富谷山公園、岩瀬桜}IIコ.ル7場
など

笠闇市・
q 八郷町・ 吾富山地域 30.25 自然型 菩薗山頂を中心に資源・指設が集中している。 菩圃山、吾園山洗心館、̂ '̂ラン群生地など
岩間町

R 八郷町
八郷西部山麓

30.00 その他 寺院・レジャ}ランド、特殊地形が隣接して並ぶ。 西光院、東筑波ユートピア、球状花闘岩など
地域

s っく1:市 ゆかりの森地域 27.00 導入型 森林公園を整備した地域。 ゆかりの森、ゆかりの森キャン7'場、学属手作りハムの
.6. 
x; 

T 八郷町 柿岡地域 25.50 その他 ゴルフ場の周りに旧家、古墳が存在。
佐久良東雄旧宅、丸山古墳、サミットコソレ7場、東筑波
コ7レ7場など

U 石岡市 国分寺地績 24.50 文化型
石岡市の中心部。常陸軍分寺跡や001奇跡などが存 常陸軍分寺跡、常陸醤分尼寺跡、常陸圃街跡、石
在。 国民俗資料館など

V っく1:市
谷田部中心

24.00 都市型 IB谷田部町の中心部。センター施設が集中。
つくば市老人福祉センiJ-、谷田部総合体育館、不

地境 動並木など
W っく1:市 栗原地域 22.25 文化型 古くからの集落の中に文化資源が存在。 北斗寺、大塚家住宅など

x 益子町 益子北部地域 22.00 導入登 ゴルフ場の集中地域。 ワイルYンロイヤルコ"v7場、太平洋クラ7'0'ル7場、小宅古
墳群など

Y 石岡市
舟塚古査墳亙地E捜 22.00 文化型 霞ヶ浦を望む巨大古墳が存在。 舟塚山古墳、府中愛宕山古墳、グトハ'レス石岡など

Z 新治村 藤沢 21.00 その他 寺院の憐に森林公園を整備。 法雲寺、新治村ふるさとの森など

AA 茂木町 小山地域 20.50 その他 サクラの名木の周圃にゴルフ場。
小山のヤマずクラ、東宮コ"レ7場、 GOLF&SPORTSまし

こ倶楽部など

AB 笠岡市 稲田地域 20.00 文化型 浄土真宗別格本山の周習に文化資源などが散在。
西念寺、出雲大社常陸協会、岩谷寺、稲田石切山
脈など

参考文献 1)国際林業協力研究会編 (1996)持続可能な森林経営へ向けて 454pp. 日本林業調査会，東京 2)家原敏

郎 (1999)8本の新しい森林資源モニ骨リング調査.山林 1384.54-61 3)森林総合研究所「持続可能な森林経営 j 委員

会編 (1997) r持続可能な森林経営のための基準・指標j の現状と問題点. 70-78，森林総合研究所，茨城 4)持続可能

な森林経営における指績の測定法の開発・評価研究チーム編 (1999)持続可能な森林管理のための基準と指標. 18pp.森

林総合研究所，茨城 5) (社)日本観光協会編 (1998)全国観光情報ヂーヲベース (CD-ROM版)， (社)日本観光

協会，東京 6)露木聡 (1998)都市の発達段階をもとにした緑地環境区分手法の開発.森林計画学会誌31.37-47 7)林

野庁編 (1989)蒜林の社会的評価・科学的管理手;去に関する調査報告書 105-139，林聖子庁，東京 8)阿部正久・石橋建

司 (1995)窓林の総合評価j去の開発，森林計画学会誌 25，33-56 
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日本レジャー・

レクリヱーション学会会則

〈第l章総則〉

第l条 本会を日本レジャー・レクリエーシ

ヨン学会(苑路Japansociety of Leisure 

and Recreation Studies )という。

第2条 本会の目的は、レジャー・レクリエ

ーションに関する調査研究を促進し、レジ

ャー・レクリエーションの普及・発展に寄

与する O

第3条 本会の事務局は、埼玉県新座市北野

1-2-26 立教大学武蔵野新座キャンパスコ

ニュニティ福祉学部沼津研究室内に置く。

〈第2章事業〉

第4条 本会は第2条の目的を達するため、

次の事業を行う O

1. 学会大会の開催

2. 研究会・講演会等の開催

3. 機関誌の発行ならびにその他の情報

活動

4. 研究の助成

5. 内外の諸団体との連絡と情報の交換

6. 会員相互の親睦

7. その他本会の目的に資する事業

第5条学会大会は、毎年1回以上開催し、

研究成果を発表する O

〈第3章会員〉

第6条 本会は正会員の他、賛助会員、講読

会員、および名誉会員を置くことができる。

1.正会員は第2条の目的に賛同し、正会

員の推薦および、理事会の承認を得て、

規定の入会金および会費を納入した者と

する。

2.賛助会員は、本会の事業に財政的援助

をなした者で理事会の承認を得た者とする。

3.講読会員は、本会の機関誌を講読する

機関・団体とするO

4.名誉会員は、本会に特別に貢献のあっ

た者で、理事会の推薦を得て総会で承認

された者とするO

第7条会員は、本会の編集刊行する機関誌

(紙)等の配付を受け本会の営む事業に参

加することができる O

第8条会員にして会費の納入を怠った者お

よび会の名誉を棄損した者は、理事会の議

を経て会員としての資格を停止されること

がある。

第9条会員は原則として、いずれかの支部

に所属するものとするO

く第4章役員〉

第10条本会を運営するために、役員選出規

則により正会員の中から次の役員を選ぶ。

理事25名以上30名以内(内会長 1名、副会

長若干名、および理事長1名)、監事2名

第11条会長は、本会を代表し、会務を総括

する。

2.副会長は、会長を補佐し、会長に事故

がある時、または会長が欠けたときは、

会長が予め指名した順序により職務を代

行するO
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3.理事長は、理事会を総括し、理事は会

務を執行するO

4.監事は、会計および会務の執行状況に

ついて監査するO



第12条役員の任期は2年とする。但し、再

任を妨げない。役員の選出についての規則

は別に定める O

第13条本会に名誉会長および顧問を置くこ

とカfできる O

2.顧問は、本会の会長または副会長で、あっ

た者および本会に功労のあった者のうち

から理事会の推薦により会長が委嘱する。

〈第5章会議〉

第14条本会の会議は、総会および理事会と

する O

第15条総会は、毎年1回開催し本会の運営

に関する重要事項を審議決定する O

総会は、会長が招集し、当日の出席正会員

をもって構成する。

議事(会則改正を除く)は、出席者の過半

数をもって決定される。

第16条理事会が必要と認めた場合、もしく

は正会員の1/3以上の開催請求があった場

合、臨時総会を聞くことができる。

第17条理事会は理事長が招集し、監事若干

名および事務局員を選出し、会務を処理する。

理事会は、運営の円滑化をはかるため、常

任理事会を置くことができるO

〈第6章支部および専門分科会〉

第18条本会の事業を推進するために、支部

ならびに専門分科会を置くことができる O

支部ならびに専門分科会についての規則は

別に定めるO

〈第7章会計〉

第四条本会の経費は、会費、寄付金および
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その他の収入をもって支弁する。

第20条会員の会費は次の通りとする。

1.入会金 2，000円

2.正会員年度額 8，000円

3.賛助会員 ク 20，000円以上

4.講読会員 ク 8，000円

第21条本会の会計年度は毎年4月に始まり、

翌年3月に終る。

付則

1.本会の会則は、総会において出席正会員

の%以上を得た議決により変更することが

できる。

本会則は、昭和46年3月21日より一部改訂する。

本会則は、昭和51年5月1日より一部改訂する。

本会則は、昭和55年5月11日より一部改訂する。

本会則は、昭和田年11月8日より一部改訂する。

本会則は、昭和町年6月12日より一部改訂する。

本会則は、昭和田年10月30日より一部改訂する。

本会則は、昭和田年6月9日より一部改訂する。

本会則は、昭和62年10月17日より一部改訂する O

本会則は、平成3年11月10日より一部改訂する。

本会則は、平成5年10月17日より一部改訂する。

本会則は、平成8年11月24日より一部改訂する。

本会則は、平成10年11月23日より一部改訂する。



「レジャー・レクリエーション研究j投稿規程

昭和46年3月21日制定

昭和57年6月12日改訂

昭和58年 7月1日改訂

平成元年2月2日改訂

平成8年4月 1日改訂

1 .投稿者は、本学会会員であること。ただし、編集委員会が必要と認めた場合にはこの

限りではない。

2.投稿内容は、レジャー・レクリ工ーションを対象とした研究領域における原著論文、

研究資料、評論、実践報告、その他とし、完結していること O また、他誌に未投稿、

未発表のものに限る。

3.投稿に際しては、原稿の官頭に前項に挙げた区分の内、該当するいずれかの種類を朱

書し明記する。

4.原稿は、 400字詰原稿用紙 (A4版)に黒インク書きまたは、ワープロ (A4版、 800

字:25字X32行)で仕上げるものとし、本文はひらがな現代かなづかいとする。また、

外国語のかな書きにはカタカナを用いて表記し、欧文の記述にあたってはタイプまた

は活字体を用いて表記すること。

5.図表および写真は、オリジナルなものとし、必ず通し番号とタイトルを記入して一枚

ずつ台紙に貼り、本文とは別に一括して添付する。また、図表等の挿入箇所は本文欄

外に図表番号をもって朱書し、明記する。

6.投稿者は、氏名と共に勤務先または所属機関名を内に表記すること。

7 .論文および資料の原稿には、欧文による題名、著者名、所属機関名、抄録、キーワー

ド、ならびに欧文抄録とキーワードの和訳を別紙により添付する。なお、本文が欧文

原稿の場合には、邦文による同様な様式を整えて添付する。

8.引用文献は、原則として本文の最後に著者名のA、B、cJil買に通し番号をつけて一括
し、雑誌の場合には、著者、題目、雑誌名、巻号、ページ、西暦年号.の順に、単行

本の場合には、著者、署名、ページ、発行所、西暦年号.の順に記載する。なお、本文中

の引用箇所の右肩上に該当する文献番号を付することとする。

9.原稿はー篇につき図表・写真共刷り上がり10頁 (400字詰原稿用紙約35枚)以内を原
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則とする。ただし、前記規定以上の頁数を必要とする場合や、特殊な印刷を必要とす

る場合には、編集委員会の承認を経た上で、その費用の超過分を投稿者の負担とする。

10.掲載論文については、別刷り30部を執筆代表者に無償で送付する。なお、更に部数を

必要とする場合には、投稿時点、に申し出ること O ただし、その場合の費用は投稿者の

負担とする。

11.投稿にあたっては、オリジナル原稿とそのコピーを 3部添付して提出する。なお、掲

載論文にあたっては、その原稿は返却しないものとする。

12.投稿原稿の採否については、本学会編集委員会において決定する。なお、採否の決定

にあたっては、編集委員会が委嘱する審査員2名の審査結果を尊重する。

13.本誌は、日本レジャー・レクリ工ーション学会の機関誌として年2回(9月、 3月)

の発行を予定し、本誌への掲載は原稿受理の順序による。

14.大会発表論文集への投稿規定については、別に定める。

15.本誌への投稿は、下記編集委員会宛てに行うこととする。

〒352-8558 埼玉県新座市北野 1~ 2 ~26 

立教大学武蔵野新座キャンパス

コミュニティ福祉学部 沼津研究室内

日本レジャー・レクリエーション学会編集委員会

電話・ FAX:(048)471~7356 
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学会大会号編集企画

鈴木祐一(学会会長) 荒井啓子(学会常任理事)

秋吉嘉範(学会副会長) 飯田 稔(学会常任理事)

石井 允(学会副会長) 坂口 正治(学会常任理事)

高橋和敏(学会副会長) 嵯峨 寿(学会常任理事)

松田 義幸(学会副会長)
下村彰男(学会常任理事)

寺島善一(学会常任理事)
麻生 恵(学会監事)

西田俊夫(学会常任理事)
大堀孝雄(学会監事)

西野 仁(学会常任理事)

鈴木秀雄(学会理事長) 松浦=代子(学会常任理事)

松尾哲夫(学会常任理事)

油井正昭(学会常任理事)

第29回学会大会号 (No.41)編集委員会

鈴木秀雄(委員長) 嵯峨 寿

飯田 稔 下村彰男

石井 允 寺島善一

片桐義晴 西国俊夫

坂口正治 沼津秀雄

松尾哲矢

Editorial Committee for Papers of the 29th National Congress 

H.Suzulく (ChiefEditor) 

M.lida 

M.lshii 

Y.Iくataglrl

M.Sakaguchi 

H.Saga 

A.Shimomura 

Z.Terashimi 

T.Nishida 

H.Numazawa 

T.Matsuo 

Subscriptions published two times a year司oneissue in Japanese with abstracts in English and another 

issue in only Japanese by Japan Society of Leisure and Recreation Studies(JSLRS) 

Subscription is available to libraries， institutions， department， and individual members at 

the equivalent amount of foreign currency of 8，000 Japanese yen as a member (U .S. $100 at present 

inclusive of postage) 

Address: Subscription Manager， Japan Society of Leisure and Recreation Studies (JSLRS). 

c/o: Rikkyo University 

1-2-26 Kitano Niiza-city， Saitama， 352-8558， Japan 

Tel凶&Fax. your country code+81+048-471ー7356
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おかげさまで20周年 II 

J T Bサン&サンは、これからも旅を通して

レジャー・レクリエーションのお手伝いをいたします。

ハワイウォーキング 6DA Y 
《グレートアロハランツアー》

なんと怠加者3O. 000人 l

世界でペスト 10に入るスポーツイベント II

ハワイでは毎年2月の第3月曜日は、アメリカ合衆国の初代大

統領ジョージ・ワシントンの生誕紀念として祝日に指定されて

いるその記念すべき日に、ホノルルマラソンと並んで2大スポ

ーツイベントであるグレートアロハランを開催します。

グレートアロハランは、地元の数千人にも及ぶボランティ 7よ

り運営され、全米ベスト 5、世界でもペスト 10に入るスポー

ツイベントです。~加者も走破記録を目指す人、歩いて楽しむ

人、ちびっ子からお年寄りまで、文ハンディキャッパーの方も

と、どなたでも参加が可能です。

コースはアロハタワーを出発しアロハスタジアムまでの約アッ

ダウンの少ないコースで約13Km。

どなたでも歩き安いコースとなっています。

*詳しくは、 JTBサン&サンまでお問い合わせください。

今話題のウtーキング微かなハワイの青空の下、

体験してみませんか!

女2000年2月!日(土)""2月24B (木)印間

ヲ崎おー人様ご旅行代金 干10，3000-(2名!室利用)
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女ご利用ホテルえは時ゐスタンダードホテル

お申し込み・お問い合わせ..ムTZZL21L
印刷SUN 8去、旅行"五五町会ムi

ハワイウォーキンf17・W TEL 03-5950-0631 

国内旅行から海外旅行まで

格安旅行から豪華旅行まで /fB 
全ての

旅行の相談・ニーズに応じます。
お問合せ・ご連絡先

干105-0001 東京都路区虎ノ門ト26-5虎ノ門17森ビル

]TB海外旅行虎ノ門支庄
担当 柿沼・毛利
TEL 03-5512-0510 
FAX 03-5512-0526 



文具・書籍・事務機・パソコン・家電
学会、旅行手配(園内旅行・海外旅行・JR券・航空券・宿泊)

/くーティ宴会・弁当

淑徳大学みずほ台生活協同組合
干354-0041 埼玉県入間郡三芳町藤久保 1150・1
TEL.0492-59-5151 FAX.0492-59-1308 
大学内線<188>

http://www.tky.u-coop.or.jp/shukutoku圃mizuho/
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いまだから、スポーツと健康について学ぶ

東寛圭吏主皇室号三伐〉トレーーブ一一一力、ら

声高歯令毛雪。〉也瞳居匡ヂ旨逗事司雪まて?賓藍毘立

|スポーツ健康学科 II高齢者健康学科
スポーツ選手のトレーナーまた

アスレティック・インストラクター

スイミングや幼児体操指導者を

目指す学科です。

運動生理学、バイオメカニクス

救急法、ボールバランストレーニング

キネシオテーピングなど

高齢者の健康管理、運動・レクリ工ーション

サービスの指導者を目指す学科です。

セラビューティック・レクリエーション

高齢者体育指導法、健康体操&ストレッチ

の捜業のほか指導実習。ホームヘルパーの

資格取得が可能です。

本債の特徴

・最前線で活躍する講師から学ぷ

本校の講師陣には、ユニチカ・バレーボールチームの現職トレーナーをはじめ

競技の最前線で活躍するトレーナ一、コンデショニングコーチがく現場の専門技術〉

の授業を担当します。

新設の『高齢者健康学科』でもトップクラスの講師と豊富な実習が用意されている。

-働きながら、経験しながら学ぶ

本校は通常授業を夜間(PM6‘9時)実施しているため、昼間に豊富な実習体験と学費の

一部をアルバイトで補うことが可能。

実力と収入の両面をアップすることができます。

-少人数で学ぶ

開学以来 20年問、 1学年 40名定員の少人数制を貫き、学生個々のニーズに対応し
た指導を実施します。

「ひとりひとりの顔が見えるJそんな学校が東京体育専門学校です。

東 吉小 体
〒152・0035 東京都目黒区自由が丘 2-1 9 -8 803-3718-0665 

専ヨ民
間

A晶4

子門 校



自然を愛する人のリゾート。
極上パウダースノーの冬はもちろん、一年中、楽しみ尽きないマダラオです。

ロ幻

マダラオに待望の温泉が登場!

斑尾山を望む露天風呂とサウナ付大浴場にて、

ご宿泊以外の方にもご利用いただけます。

上信越自動車道/中郷I.C-上越JCT'開通
豊田飯山I.Cより25分

o .. 草原;疏5=JL.;A:主婦
〒389・2257長野県飯山市斑尾高原

ホテル代表B0269-64・3311スキー場インフオメーションB0269・64・3214
東京予約B03・3216・2611

(0) 



umM 

一一刷版
-・回冒回・・

制葵リゾート東京予約センタ

マナ・アイランドリゾート東京オフィス

干104羽 32 東京都中央区八丁堀2-20-9
京橋第八長岡ピル

営業時間9∞-18∞(月~金)

.マナアイランドリゾート現地連絡先

P.O.BOX610 Lautoka. F i j i 
p h 0 n e.. (679) 661455 
Fax. (679) 661562 

AQUA TREK OC88n Sp。同sAdventure Ltd 
2/465 Qu偶 nsRd-Nadi 
P・o.box1 0215. Nadi Airp。同. Fiji 
phone. (679) 669309 Fax. (679) 702412 

マナ・アイランドリゾート及びダイピングに
関するお問い合せ・資料請求及び予約は

TEし閃-3553-2002
FAX.03-3553-2.制4

アメリカの公園・レクリエーション行政

ーその歴史的背景と事例研究-E盟

側日本レクリエーション協会監修

側余暇問題研究所編

定価(本体2，400円+税)

セラビューティック

レクリエーション

一一障害の軽減・健康の維持を願う人へのレクリエーション一一

鈴木秀雄著

定価(本体2，428円+税)

現代人とレジ、ャー・ 1社会体育指導ノート

レクリエーション ! 一指導現場からのアドバイスー
高橋和敏監修 ! 高橋和敏著

余暇問題研究所編著

定価(本体2，500円+税)I 定価(本体1，262円+税)

l 引刊……1η川叩~川0ω[iJη2… … 9 … 6-2幻m別町…34拘町4何引-=
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一j，
.7w外に出れば濠える寒さ。部屋に入れば暖房で空気は
カラカラ。乾燥しがちな冬のカラダをサポートする強い

味方、ポカリスエット。体液に近い成分だから、カラず

に負担をかけることなくすばやく必要な水分とイオン

を補給することができるのです。なるほど、だから

ポカリス工、ノトは冬のカラずの必需品、なのですね。

BODYREQUEST 
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