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日本レジャー・レクリ工ーション学会の

会員となったらー

日本レジャー・レクリエーション学会は、次の

事業を行っております。メンバーとなったら、ご

自分の研究や指導に役に立っと共に、レジャー・

レクリエーション界に大いに貢献することができ

ます。

⑨学会大会の開催……年一度の学会大会です。研

究発表をはじめ、シンポジウムなど意見交換の

機会です。

⑨研究集会の開催……年数回、研究会を聞き、メ

ンバーのニーズに合う問題を提供し、相互研究

の機会をつくっております。

⑨学会ニュースの発行……年 2回、ニュース・レ

ターを配布し、学会内のできごとはもちろん、

広く情報を提供しております。

⑨「レジャー・レクリヱ ション研究jの発行・

学会における研究発表、論文発表誌です。レジャー

・レクリエーションにおける学問レベルの向上

がこの研究誌を通して期待されています。

⑨研究・調査資料の発行……レジャー・レクリエー

ション問題を中心に、研究・調査資料を適宜発

行します。

⑨受委託研究の実施……レジャー・レクリエーショ

ンに関する研究を学会が受委託し、チームを組

んで研究を進める体制ができております。

⑨情報交換・…・・学会員相互の研究交流を推進する

ために、お五いに情報をとりかわす機会をつくっ

ております。

⑨共同研究……学会員が協力して、一つの問題に

対して、あらゆる角度から研究できる機会があ

ります。
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大学生の成育環境イメージが快適な生活環境条件および将来の

生活スタイルに及ぼす影響
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Influence of Different Childhood Environment Conditions Images on Comfortable 

Living Environment and Lifestyle in Future of University Students 
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ABE Nobuhiro** KOYAMA Yuzo** 

AOYAMA Kiyohide* ISHII Akiko** 

The objective of this research is to c1arify the relationship between different childhood environment 

images and (1) factors to become interested in nature， (2) involvement with nature in daily life， 

(3) degree of comfort in the current living environment， (4) essential conditions to live a comfortable 

life， and (5) selection of lifestyle in the future. 

Survey results indicate the foUowing: 

1) University students who grew up in the country seek involvement in nature in their daily life， as a 

comfortable condition for living in their current and future lifestyles. The reason for this is their many 

opportunities to be involved in nature during their daily life when growing up. 

2) University students who grew up in the city seek convenience in their daily life， as a comfortable 

conndition for living in their current and future lifestyles. The reason for this is their limited 

involvement with nature through extraordinary leisure activities when growing up. As a result， they do 

not strongly seek nature as a comfortable condition for living in their daily life. 

Keywords: 

childhood environment， natural environment， lifestyle， living environment， comfortable condition 
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1 .問題の所在と本稿の目的

レジャーとは、一般的に労働時間以外の個々の白由

な時間の諸活動と言われている。またレジャーと白然

環境は、密接な関わりをみることができる O 日本にお

けるレジャーの歴史を振り返ってみると、「レジャーj

という言葉から与えられるイメージは、「人工化され

た自然jと「非日常的な活動の場所jとして捉えられ

る(頃向にある。

まず「人工化された自然」という捉え方には、日本

のレジャー産業の発展が深く関与している O 日本のレ

ジャー産業は、高度経済成長期やバブル経済期をピー

クにして、大きな成長を遂げてきた。しかしその成長

の過程は、行楽地やレジャーランドを建設することで、

多くの自然を壊してきた過程でもある。換言すれば、

われわれ日本人は、白然を破壊しつつ、人工的なもの

に作り替え、その「人工化された自然」をレジャーの

対象として利用してきたのである。そして自然と親し

むことを目的としたレジャー活動は、実は「人工化さ

れた白然」を体感させるものにすぎなかったのである。

またこうしたレジャーの定着は、「非日常的な活動の

場所j としての自然観を植え付けることにもなる。例

えば、「自然」と触れ合うためのキャンプは、一つの

特別な行事として位置付けられている O あるいは森林

浴の目的である「癒し」にしても、日常とかけ離れた

森林へ行くことで得られる効能である。このように、

現代の多くの日本人にとって、自然体験とは「人工化

されたj、「非日常的な活動の場所」として捉えること

が多くなっている。そこで本稿では、このレジャーを

「非日常的な場所での自然体験」と意味付けておくこ

とにする。

しかし近年、環境問題の深刻化などを背景にして、

人間と自然との「共生」が叫ばれるようになり、自然

に対する価値観の転換がなされるようになってきた。

それは、人工化された白然ではなく、ありのままの自

然を見直そうという動きである。また非日常的な活動

をするための場所としての自然ではなく、日常生活の

中に白然を組み込んでいこうという動きである O この

日連の動きを通して、レジャー資源としての自然から、

日常生活で慣れ親しむ自然へと価値の転換がなされて

きたのである。こうした人間と自然との「共生」とい

う考え方は、これまでのレジャーと自然との関係を根

本から転換させるものでもある O
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しかし人間と自然との「共生」に関する研究の蓄積

は、あまりなされていないのが現状である O 従って人

間と自然との「共生jには生活環境に対してどのよう

な配慮が欠かせないものなのかという点は、研究を蓄

積する上で重要な知見となるであろう O そこでまず本

稿では、自然と「共生」している者と、そうでない者

とでは、生活の快適さにどのような違いがあるのか。

また両者では、将来のライフスタイルにどのような違

いを見せることになるのか。こうした点を明らかにし

ていくことを目的とする。

2.分析の視点

生活環境への快適さには、自らのもつ自然観が密接

に関係しているといえる。そうであるならば、まず自

然観がどのように形成されるのかということを検討す

る必要があろう。そこでここでは、自然観の形成に関

しての先行研究を整理し、これまでの研究でどの点が

欠けていたのかを検討していくことにする O

まず、この白然観の形成には、成育窮克が深く関わっ

ているという指摘がある。奥野(1972)は、文学表現

の中にみられる作者の内的イメージと風土・風景との

密接なかかわりは、自己形成空間である原風景に支え

られていると考察し、「“原風景"とは、その作家の

幼少年期と思春期とに形成されるように思われる O 生

まれてから 7・8歳頃までの父母や家の中や遊び場や

家族や友だちなどの環境によって無意識のうちに形成

され、深層意識の中に固着するJ'Iと述べている。つま

り幼いころの成育環境が、自然観に影響を及ぼすとい

うことである。

また感性や感情の働きも、自然観の形成にとって重

要である。このことに関して、呉(1998)は、次のよ

うに述べている O 自然観とは「どのようなものにどの

くらい自然らしさを感じるかという感性的側面J21と

捉え、環境価値観の形成要因を検証している O つまり

自然観の形成過程は、客観的な存在物の中に自然がど

のように存在しているかを主観的な判断や感性で捉え

ていくのであるヘ木村(1998) も同様の指摘をして

いる O すなわち風景は、視覚に媒介されることにより、

「情」と結びつくことで「風情JI情景JI景観j とし

てそれぞれのわれわれの中に意味をもつものとなる、

と述べている O つまり風景とは、「客観としての「景J

と、主観としての「観jとの統 j なのである O この
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ように自然観の形成において、主観的要素、なかでも

感性的側面や感「情」的側面が重要であるといえる O

この自然観の形成に関して、沢田は「構造」という

ことにふれている O 沢田は知覚の風景を日常生活の安

定性と関係づけて捉えている。沢田(1975)の述べる

風景の安定は、「風景のできるだけ多くの部分が構造

化され、かっこの構造が有効に働いていて変更する必

要がないJ61状態であると指摘している。このように

沢田のいう各人がもっ知覚の基本構造が、様々な体験

や経験をするなかでパターン化され、自然に対しでも

意味づけされ構造化し、白然観が形成されていくので

ある。

以上のことから、生活環境の快適さの判断に重要で

ある白然観の形成には、幼少期の成育環境が大きな影

響を及ぼしているという知見を得ることができた。ま

た成育環境のなかで、自然に対してどのような感性・

感情的な働きかけをしたのか。また自然に対する意味

づけが、どのように構造化されているのかが、白然観

の形成に大きく関わってきていることが理解できた。

自然観の形成についてのこうした指摘は、人間と自

然との「共生」を考える上で重要である O しかし体得

してイメージ化され、構造化された自然観が、生活ス

タイルへどのように影響を与えるかについては、充分

に議論がなされているわけではない。つまり成育環境

のイメージが、現在の生活環境の快・不快要因にどの

ように結びつくのかといったことに関しては、充分に

は検討されていないのである。それは例えば、成育環

境イメージの違いが、生活環境における快適要因とし

て[自然jを選択するのか、あるいは「都会的」な便

利さを選択するのかという相違に関連しているのかと

いったことである。

そこで、本稿では、これまでの先行研究の知見を踏

まえつつ、主観的な感性で捉えた自然観が、具体的に

快適な生活条件としてどのように現れるかを検討して

いくことにする O 具体的には、成育場所のイメージの

差異と次の 5項目①~⑤との関連性を検証していく O

①自然へ関心をもつようになったきっかけ、②日常生

活での自然の親しみ方の違い、③現在の生活環境の快

適度、④快適な生活条件を過ごすために何を必要条件

としているか、そして⑤将来のライフスタイルのタイ

プの選択との関連を明らかにする。そしてこれらの分

析を通して、必ずしも自然が原風景となりえていない
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今日的状況のなかで、日常生活の中で自然といかに

「共生jするのか。また今後それぞれの地域に適した

白然観をいかにして形成するのか。さらに自然を教材

としてどのような自然観を育成するか、といった教育

的課題の礎を提示する O

3. 調査の方法

(1) 調査対象と時期

本調査で用いたデータは、 1999年 5 月 ~6 月にかけ

て、都内及び都内近郊にあるN大学の 2年生以上の学

生1054人に対して行った質問紙調査(自記式集合調査

で実施し、一部自記式個別調査が含まれる)の結果で

ある。

ここで大学生を調査対象としたのは、以下の理由に

よる O 大学生は、近い将来に、就職先やイ}居などを、

自らの判断で生活スタイルを確立する時期にはいると

考えられるためである。将来のライフスタイルについ

て初めて考え始めるようになるのは、学生時代である

と判断したからである。

(2) 調査の枠組み

前述したように、成育環境がどのような環境であっ

たかは、個人的・主観的な判断によるものであり、

「情」を媒介として形成されるものである。そこで本

稿では、大学生が主に住んでいた(成育した)場所を

本人のイメージをもとに区分した。具体的な区分は、

主に①「都会j的なところ、主に②「田舎J的なとこ

ろの 2つのグループとした叫 O

両者の構成比は、以下の通りである。成育環境が都

会的なイメージであると答えた者は、 503人 (48.6%)

であり、田舎的イメージであると答えた者は533人

(51.4%)である。この 2つの成育環境イメージをも

とにして、快適な生活条件の違いや、将来のライフス

タイルのタイプの選択の違いなどをみていくことにす

る。

4. 結果および考察

(1) 自然への関心をもつようになった要因

成育環境の違いによって、自然への関心の持ち方が

異なると考えられる O そこで成育環境ごとに、自然、へ

関心をもつようになったきっかけを検討していくこと

にする(表1)。
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表 1 自然に関心をもつようになった要因
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スポーツ

9.1% 

16.4% 11.4% 5.5%I 8.7% 6.7% 

注)キャンプは、友人、家族などと行く活動で、学校キャンプと医分した

まず自らのもつ原風景が自然へ関心をもっきっかけ

となっていることについてみてみることにする。自然

豊かな環境のなかで成長していくことによって、自然

的環境が原風景として形成され、蓄積されることにな

る。そして、そうした原風景が自然へ関心を喚起する

ことになるであろう。おそらく、成育環境が田舎的イ

メージの者の方に、原風景が自然、への関心を生み出す

傾向が強いと予測できる O このことを検証するために、

成育環境イメージと、自然への関心を促す原風景との

関連をみていくことにする。

成育環境に田舎的イメージをもっている大学生で、

「原風景」から自然に関心をもっていると考えている

者は、 24.9%である。成育環境イメージが都会的イメー

ジの大学生で、「原風景」から自然に関心をもってい

る者は、 16.3%である。都会的環境で、育った者よりも、

田舎的環境で、育った者が、「原風景jをきっかけとし

て自然へ関心をもったと答える者が多いという予想ど

おりの結呆となっているのである。

次に自然への関心とレジャーとの関係について検討

してみることにする。自然に関心をもつようになるきっ

かけとして、アウトドア系のレジャーカf考えられる。

それでは成育環境の違いによって、アウトドア系のレ

ジャーが自然への関心を促すものとなるかどうかの違

いに結びついているのかどうかをみていくことにする。

調査では、アウトドア系に関する項目として「家族や

友人と行くキャンプ」、「散策・ハイキングJ、「アウト

ドアスポーッjの3つの項目がある。成育環境イメー

ジが、それぞれの項目にどのような違いをもたらすの

かについてみていくことにする O

成育環境に都会的イメージを持っている者で、「家

族や友人と行くキャンプ」を自然へ関心をもつように

なったきっかけとしている者は、 18.2%であり、田舎

的イメージの者では、 16.4%である。また成育環境に

都会的イメージを持っている者で、「散策・ハイキン

グ」を自然へ関心をもつようになったきっかけとして

いる者は、 8.6%であり、田舎的イメージの者では5.5

%である O さらに「アウトドアスポーツjを自然への

関心のきっかけとしている者は、成育環境イメージが

「都会jの者で9.1%、「田舎」の者で8.7%となってい

る。ハイキングやキャンプやスポーツといったアウト

ドア系のレジャーが、自然への関心をもつようなきっ

かけとなるのは、田舎で育った者よりも、都会で育っ

た者であるということができょう O

このことに関連して、自然への関心を向けるきっか

けとなったものとして「メディア・雑誌等jをあげる

者も、都会で育った者の方が多くなっている。これは

都会的生活環境に育った者が、キャンプやアウトドア

スポーツ等のレジャー情報の収集のために、テレピや

雑誌を活用していると推測される。

以上のように、 I原風景」以外の項目では、全て成

育環境イメージが「都会jという回答者の比率が高い

傾向にある O 都会で、育った者たちは、日常生活の中で

自然と親しむ機会が少なかったといえるだろう O その

ために、人工的な要素が色濃く反映されている自然だ

としても、レジャーを通して何とか自然に対して関心

をもつことカ宝できるようになるといえよう O

その一方で、「田舎jで育ってきたとイメージして

いる大学生は、非日常的なレジャー活動で自然に関心

をもつようになったきっかけとする傾向は低い。それ

は、なにもレジャーのように特別な活動をしなくても、

これまでの自然、と共生してきた日常生活のなかで、既

に十分に自然への関心が備わっているからではなかろ

うか。

(2) 成育環境と自然の親しみ方

次に、成育環境イメージが、自然の親しみ方にどの

ような影響を及ぼしているのかを見ていくことにする。

具体的には、成育環境イメージの違いが、自然の親し

み方を生活の一部として「日常的Jに親しんでいるか、

休日や週末を利用するなどの「特別な活動jとしてい

4 
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るかを検証するo

表2

都会 (N=493)

田舎 (N=522)

いずれも有意差p<.05

表2の通り、育った環境イメージが「都会」で、白

然の親しみ方が「日常的jであると答えた者の割合は

30.0%となっている。 f田舎jでは52.5%となってい

るO つまり生活の一部として自然と親しむようにして

いるのは、育った環境イメージが I田舎Iである大学

生に多いのである O また自然の親しみ方が「特別な活

動jであるという項Hでは、育った環境イメージが

「都会Jの者では70.0%、「田舎jの者では47.5%であ

るO 休日などを利用して自然と親しむことを生活スタ

イルとしているのは、成育環境が f都会jである回答

者に多いのである o

このことから、育った環境が[都会jである大学生

は、自然を特別な活動の対象としており、成育環境イ

メージが「田舎」であるという大学生は、日常生活の

中で自然と I共生jするスタイルをもって、親しむよ

うにしているといえる o この点仁関して補足的に付け

加えて、 r4 (1)自然への関心をもつようになった

要因jと関連させてみてみよう o 前述したよう仁成育

環境イメージの相違が、自然への関心のきっかけの差

異に現れ、更』こ自然、との親しみ方が I日常的な活動J

か f特別な活動jというよう lこ、自然とどのような関

わりをもつようになるのかを決定づけているといえそ

うである O それほど年少期に培われた自然観は、成長

後の自然との関わりを決定づける重要な要因として位

置付けているといえよう判。

(3) 現在の住居地の生活環境の快適度

これまで、成育環境イメージと、自然との関わり』こ

ついて検討してきた。次』こ成育環境イメージと、住環

境との関係について検討していくこと』こするo なかで

も成育環境イメージが、現在の住環境の快・不快左ど

のように関連しているかをみていくことlこする(表3)。

都会的成育環境イメージをもっている者で、現在の

生活環境について「快適jだ左答えた者の割合は80.3

-5 

表 3 成育環境イメージと現在の住環境の快適度

NA=19 

住環境の快適度

快適

都会 (N=502)I 80.3% 
田舎 (N=533)

%である。また田舎的成育環境イメージをもっている

者で、現在の生活環境を「快適jだと思っている者の

割合は、 71.9%である。成育環境イメージが「都会J

という大学生の方が、現在の生活環境について、快適

だと感じている。逆に[快適でないjという回答者で

は、成育環境イメージが「都会jである者で19.7%、

「田舎jである者で28.1%となっている。成育環境イ

メージが I田舎」という大学生の方が、現在の生活環

境を不快だと感じている O

N大学の立地が東京近郊で、あるということから、現

在の生活環境の場所も、都会的なものであるといえよ

うO 従って、これまで都会の中で、育ってきた者にとっ

て、現在の都市的環境は、自分の成育環境と共通点を

多くもち、心地よく過ごせる場所となっていると考え

られる O しかし自然と「共生j しながら育ってきた

f田舎jの学生にとっては、あまり自然、のない都市的

環境は、自分の成育環境と異なるものである O 自然の

なかで育った学生にとって、住環境の周りに自然があ

ることが、住環境を快適にすごすための条件となると

いうことであるo そうであるならば、成育環境イメー

ジが、現在の生活環境の快・不快の基準となっている

可能性がある。成育環境イメージが生活環境の快・不

快と密接』こ関連していることについて、以下で考察し

ていくことにする。

(4) 快適な生活のための必要条件

生活環境イメージは、現在の生活環境の快・不快の

基準となっているのであろうか。言い換えれば、自然

』こ溢れた I田舎j的成育環境イメージをもっている者

は、現在の生活環境に対して自然らしさを快適な生活

条件とし、便利さに溢れた「都会j的イメージをもっ

ている者は、現在の生活環境に対して利便性を快適な

生活条件とするのであろうか。

そこで、成育環境イメージの違いが、快適な生活を

過ごすための必要条件の差異に現れるのかどうかを見
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ていくことにする。要因は、生活を快適に過ごすため

の必要条件として何を選択するかに関わるもので、こ

こでは快適な生活をすごすための条件として、「白然、」

「便利さ」の 2つを中心に設定した。「自然」に関する

ものは、「①充分な日光やさわやかな空気」、「②生活

が不便で、も森・山・川・海・田園風景の自然環境のあ

る生活空間」、「③においがない飲料水」、「④自給自足

のできる場所がある」の 4つをあげた。また「便利さ」

に関するものは、「①清潔感や整備された美しい町並

みや都市景観・住宅環境」、「②コンビニやスーパー、

ショッピング街が近くにあるj、「③駅の近くで、都市

まで 1時間以内の住宅環境」、「④生活が利便である生

活空間」、「⑤深夜まで遊べる場所が近くにある」の 5

つをあげた。

この「自然」と「便利さ」に関する項目を用いて、

生活環境イメージと、現在のJ生活環境の快適条件との

関係についてみていくことにする。具体的には、育っ

た環境イメージによって、生活の快適条件として、

「自然」に関する項目を、いくつあげるのかに違いが

でるのか(表4)。また育った環境イメージによって、

生活の快適条件として、「便利さ」に関する項目を、

いくつあげるのかに違いがでるのかを検討していくこ

とにする(表 5)。

表4成育環境イメージと「自豹に関する項目を快適条件に選択する項目数 NA=18

自然を快適条件に選択する項目数

0項目 1項目 2項目 3項目

成育環境都会 (N=503)29.4% 47.1% 19.5% 4.0% 

イメージ 田舎 (N=533)18.4% 41.1 % 30.2% 10.3% 

いずれも有意差p<.05 

表5成育環事イメージと「慣利自JI~関する項目を生活棋適量件に選択する項目数 NA=18 

便利さを快適条件に選択する項目数

O項目 1項目 2項目 3項目

成育環境 都会 (N二 503) 7.4% 27.0% 43.5% 22.1% 

イメージ 田舎 (N=533)16.9% 32.8% 37.1 % 13.1 % 

いずれも有意差p<.05

まず「自然」をどれくらい快適条件とするのかをみ

てみよう(表4)。育った環境イメージが「都会」の

者で、「自然」を快適条件として 1項目もあげないも

のは29.4%、「田舎」のものでは18.4%である。「自然」

6 

を1項目だけ選択する回答者は、 I都会」では47.1%、

「田舎jでは41.1%となっている o 2項目をあげる人

は、「都会jでは19.5%で、「田舎」で30.2%0 3項目

あげる人は、「都会jでは4.0%で、「田舎Jでは10.3

%である。育った環境イメージが「田舎Iである大学

生の方が、「自然」を快適条件として挙げる者が多い

のである。

それでは「便利さjに関してはどうであろうか(表

5 )。育った環境イメージが「都会」の者で、「便利さ」

を快適条件に全く選択しない者は7.4%で、「田舎jで

は16.9%となっている o r便利さ」を 1項目だけ選択

する者は、「都会」では27.0%で、[田舎jでは32.8%

である。「便利さjを2項目選択する者は、「都会」で

は43.5%、「田舎jでは37.1%となっている。「便利さ」

を3項目選択する者は「都会jでは22.1%、「田舎」

では13.1%であった。育った環境イメージが「都会」

である大学生の方が、「便利さjを快適条件に選択す

る項目数が多くなっているのである O

このように、どのような成育環境に育ったのかによっ

て、生活環境に対する快適さの条件が異なっていると

いえる。自然に溢れた環境で、育ってきた者は、現在の

生活環境の快適さとしても、自然的なものを選択する

のである。また利使性に溢れた環境で、育ってきた者は、

現在の生活環境の快適さとして、利便性のあるところ

を選択するのである。このことから、成育環境イメー

ジが、現在の生活環境の快・不快の基準となっている

といえそうである。

それでは、田舎的成育環境イメージの者は、生活環

境の快適きとして、どのような自然を条件とするので

あろうか。また都会的成育環境イメージの者は、生活

環境の快適きとして、どのような利便牲を条件とする

のであろうか。以下では、田舎的イメージの者が快適

だとする「白然」と、都会的イメージの者が快適だと

する「利使性Jのより詳しい中身について考察してい

くことにする。

上記のことを明らかにするために、成育環境イメー

ジによって、快適生活な環境だとイメージするキーワー

ド選択にどのような違いがあらわれるかをみていくこ

とにしよう(表6)。

都会的成育環境イメージをもっている者で、「自然

にあふれた感じJrのんびりした感じJ、「気候が温暖」

といった項目を、快適な環境を示すイメージとしてあ
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表s成育環境イメージと「快適な生活環境lをイメージするキーワード NA=24 

快適な生活環境をイメージするキーワード

自然に のんびり
あふれた感じ した感じ

成育環境 都会(N=501) 10.0% 18.8% 

イメージ
田舎(N二 533) 14.2% 33.6% 

げた者の割合は、それぞれ、 10.0%、18.8%、2.6%

である。それに対し田舎的成育環境イメージをもって

いる者でそれらを快適な環境を表すキーワードとして

あげた者の割合は、それぞれ14.2%、33.6%、4.9%

である O このように成育環境イメージが「田舎」であ

る大学生の方が、「自然にあふれた感じj、「のんびり

した感じj、「気候が温暖」といったいわゆる「自然」

あるいは「自然からイメージされる」項目を選択する

傾向にある O

次に「生活や交通が便利だからI、「都心に近いj

I都会であるJといった項目についてみてみよう O 都

会的成育環境イメージをもっている者で、それらを快

適な環境を示すキーワードとして挙げた者の割合は、

それぞれ23.4%、 2.8%、3.6%である。また田舎的成

育環境イメージをもっている者で、それらを快適な環

境を表すキ v ワードとして挙げた者の割合は、それぞ

れ10.0%、1.9%、1.9%である。成育環境イメージが

「都会jである大学生の方が、「生活や交通が便利」、

「都心に近い」、「都会である」といったいわゆる「都

会jに関する項目を選択する傾向が強いのである。

このように、自然に溢れた環境で育ってきた者は、

自然的なもの、なかでも自然が豊かであること、のん

びりとした感覚、気候の穏やかさといったものを、心

地よく生活する上で大切なものとしているのである。

また利便性に溢れた環境で育ってきた者は、便利なも

の、例えば、都会的なもの、交通の利便性や、生活上

の利便性などを快適な生活をする上で欠かせないと考

えているのである O こうした結果からも成育環境イメー

ジが、生活環境の必要条件と密接に関わっていると伺

うことができる。

(5) 将来の生活スタイル

ここでは、成育環境が、現時の生活環境の必要条件

のみならず、将来の生活スタイルにまで、影響を及ぼ

7 

気候が温暖 便利さ 都'L、に近い 都会的

2.6% 23.4% 2.8% 3.6% 

4.9% 10.0% 1.9% 1.9% 

いずれも有意差 p<.05 

しているということについて検討していくことにする。

成育環境と将来の生活スタイルとの関係をみるため

に、まず将来の生活スタイルを表7のようにカテゴリー

化した。表7に若干の説明を加えると、このカテゴリー

では「自然」をキーワードとして、自然を住環境の中

に共生として選択するのか、あるいは特別な活動の対

象としたものなのかを中心に検証した。詳述すれば、

白然と共生するものは表7の1と2と5であり、白然

を特別な対象としているのは 3である o 4は、自然を

特に生活スタイルの中で必要な価値としていないとい

うカテゴリーである。

表7 将来の生活スタイ)1，..

1.自然が豊かな環境に居住し、平日は都

市部に通勤する

2. 自然が豊かな環境に居住し、都市部に

通勤しないでいい仕事をする

3.生活や交通が便利な都市部に居住し、

週末や休暇に豊かな自然へ出かける

4.生活や交通が便利な都市部に居住し、

週末や休暇も都市部で過ごす

5. 自然が豊かな環境に居住し、自然に即

した自給自足の生活をする

6.特に都市部や自然の中でといった生活

にはこだわらない

7.そのf也

それでは成育環境イメージと、表7にあげた将来の

生活スタイルとの関係についてみていくことにしよう。

表8では生活環境イメージの遠いが、将来の生活スタ

イルの選択にどのような相違をもたらすかを示したも

のである。

まず自然が豊かなところに住みたいかどうかについ

てみてみることにしよう。都会的成育環境イメージを

もっている者で、「自然が豊かな環境に居住し、平日
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表 8 成育環境イメージと将来の生活スタイル NA=19 

将来の生活ス タ イ lレ

住)自然・ 住)自然・ 住)都市・ 住)都市・
自給自足 こだわらない その他

職)都市 職)郊外 休)自然 休)都市

成育環境 都会(N=50l) 10.0% 18.8% 

イメージ
田舎(N=529) 14.2% 33.6% 

は都市部に通勤するjという生活スタイルをしてみた

いと答えた者は10.0%である。それに対し田舎的成育

環境イメージをもっている者では、 14.2%となってい

る。また都会的成育環境イメージをもっている者で、

「自然が豊かな環境に居住し、都市部に通勤しないで

いい仕事をする」という生活スタイルをしてみたいと

答えた者は18.8%となっている。それに対して、田舎

的成育環境イメージをもっている者は、 33.6%となっ

ている。居住場所を自然の多い場所にもつスタイルを

選択するのは、自然豊かな環境で育った者に多いとい

う結果になっている。田舎的成育環境イメージをもっ

ている者にとっては、将来の生活スタイルに関しでも、

日頃の生活を過ごす場所に自然を求めているといえる。

次に、居住場所を都市部にもった場合の休日の過ご

し方についてみていくことにする。「生活や交通が便

利な都市部に居住し、逓末や休暇も都市部で過ごすj

という生活スタイルを選んだのは、育った環境イメー

ジが「都会jの者で23.4%、「田舎」の者は10.0%と

なっている。将来住居場所を「都市部」にもった場合、

休日も都市部で過ごすスタイルを選択する者は「都会」

で育った者に多い。都会的成育環境イメージをもって

いる者は、将来の日常生活においても、便利さを求め

ているのである。「都会jで、育ったとイメージしてい

る大学生は、将来も日常生活のなかで自然を身近なも

のとして特に必要としないようである O このように成

育環境イメージは、将来の生活スタイルにも影響を及

ぼしているといえる。

5. おわりに

これまでの調査結果をまとめると次のようになる。

成育環境イメージが「都会的jであるか、「田舎」

であるかの差異は、自然へ関心をもつようになったきっ

かけの違いにみることができる O 自然へ関心をもつよ

うになったきっかけは、田舎的成育環境イメージをもっ

2.6% 23.4% 2.8% 3.6% 2.0% 

4.9% 10.0% 1.9% 1.9% 1.1% 
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いずれも有意差p<.05 

ている者では、これまで「日常的jな体験から沈殿さ

れた[原風景jの中に既に存在している O しかし都会

的成育環境イメージをもっている者では日常的な自然

体験より、レジャーという非日常的な活動をすること

によって、自然へ関心をもっ傾向にある O

また成育環境イメージの違いは、自然との親しみ方

にも影響を及ぼしている O 田舎的成育環境イメージを

もっている者にとっては、日常的な生活の中で、自然

と親しんでいる。それに対し、都会的成育環境イメー

ジをもっている者は、レジャーといった特別な活動を

通して、自然、へ親しむ傾向にある O

さらに、生活環境の快・不快の判断にも、成育環境

イメージが大きく関わっている O すなわち成育環境を

田舎とイメージしている大学生にとっては、現在の都

会的な生活環境は必ずしも快適なものではない。その

一方で、成育環境を都会とイメージしている大学生に

とっては、現在の都会的な生活環境は快適なものであ

るO このことは、どのような要素を快適な生活環境の

条件とするのかにも関係してくる O すなわち、田舎的

成育環境イメージをもっている者は、より自然的な生

活環境を望み、都会的成育環境イメージをもっている

者は、より利便性のある生活環境を望むことになる O

その上、成育環境イメージは、将来の生活スタイル

をも左右することになる O 田舎的成育環境イメージを

もっている者は、居住するところには自然が溢れてい

る環境を選ぶ傾向がある O それに対し、都会的成育環

境イメージをもっている者は、様々な利便性のあると

ころを居住環境として選ぶ傾向にある。

このように、成育環境は、現在の生活環境の快適条

件に違いをもたらすだけではなく、将来の生活スタイ

ルにも影響を及ぼしているのである。そうであるなら

ば、どのような環境で、子どもたちが育っていくのか

が重要である。子どもは、育った環境の中から、様々

なものを知らず知らずのうちに習得している。そして
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物の感じ方や考え方は、日常のかかわりをもっ物や日

常の出来事の中で活性化されるのである O 従って子ど

もの成育環境イメージの中に「自然jのある風景をも

たなければ、日常生活で自然との「共生jより「便利

さ」を好む傾向になってしまうのである。

今後、更にレジャー施設を建設することによって自

然破壊が引き起こされていくであろう。その結果、レ

ジャー施設を利用することで、自然とふれあい、自然

に関心をもっ子どもたちが、増えていくであろう。し

かしそれは日常生活の中で自然と関わりある子どもが

減少することを意味している。たとえレジャー施設が

増設され、自然と触れ合う機会が多くなったとしても、

レジャーによってもたらされる自然は、そもそも「人

工的な自然」にすぎず、またレジャーそのものは「非

日常的な活動」にすぎない。そうしたレジャー活動で

は、日常的に自然と接し、自然、と共生していこうとい

う子どもたちを増やすことにならないということカ昔、

今回の調査結果をみても明らかである O むしろ子ども

たちの成育環境にどのくらい豊かな自然を提供できる

かの方が、白然と共生する子どもを育てるのには重要

なのである O

自然、破壊が進行しつつある現状において、子どもた

ちが日常的に自然と接する機会は、ますます少なくなっ

ていくであろう。それでも、子どもたちの成育環境の

中には、少ないながらも、まだ、自然が残っている。成

育環境の中にわずかながらも残っている自然を、どの

ように保護し、子どもたちにどのように関わりをもた

せるのか。こうしたことができるのは、おそらく現段

階では、学校や地域に限られている O そうであるなら

ば、学校や地域では、子どもたちが自然と接する機会

をどのようにもたらせるのかをもっと真剣に議論して

いかなければならないで、あろう O 子どもたちが自然と

共生できるかどうかは、学校や地域の活動にかかって

いる O ありのままの白然と触れ合うレジャーは、日常

生活のなかにあるo

注)

勺:寺本や野中(1993)も、同様なことを指摘してい

る。すなわち実証的手法でイメージ空間に現れる

具体的な事象から自然観の意味を検証している。

寺本:参考文献8・9参照野中:参考文献3参

日召
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*2 :ちなみに成育環境イメージに関する「田舎j と

「都会Jの男女の構成は、「都会J(N =503)二男

性70.6%/女性29.4%、田舎 (N=531)男性6

6.9%/女性33.1%となっている (NA=2)

本3:男女別の自然の親しみ方は、次の通りである。男

性で自然の親しみ方が I日常的jである者は38.3

%、女性では48.9%である。特別な活動で込あるの

は、男性で61.7%、女性で48.9%となっている。

女性の方が、自然を日常的なものとして位置付け、

自然と共生した生活をしている。また男性の方が、

自然を日常的なものとして親しむよりも、休日や

週末を利用して活動する場所や資源として位置付

けている O これは女性が、最近ブームとなってい

るガーデニングや自宅周辺の散歩など、日常生活

で女性が好んで行う活動が影響を与えていると推

測される o 特別な活動として考えられるキャンプ

やアウトドアスポーツなど男性が主に好む活動が

多いことと関連していると考えられる O

参考文献)

1)木村博、風景の現象的位相環境教育への視覚一，

国際教育研究，第18号， 26-40， 1998 

2 )呉宣児・無藤隆，自然観と白然体験が環境価値観

に及ぼす影響，環境教育， 7 (2)， 2-13， 1998 

3 )野中健一，大学生の原風景にみる生活環境の中の

自然，環境教育， 3 (1)， 1-18， 1993 

4 )奥野健男，文学における原風景一原っぱ・洞窟の

幻想一， p55，集英社， 1972 

5 )佐島群巳，環境マインドを育てる環境教育，教育

出版， 1998 

6 )沢田允茂，認識の風景， p201，岩波書庖， 1975 

7)下村彰男，日常的レジャー・レクリエーション環

境の課題，レジャー・レクリエーション研究，第

27号， 42-48， 1994 

8 )寺本潔，子どもの知覚環境、地人書房， 1994 

9 )寺本潔，子ども世界の地図，家明書房， 1996 

<抄録>

本研究の目的は、大学生の成育環境のイメージの差

異と①自然へ関心をもつようになった要因、②日常生

活での自然の親しみ方、③現在の生活環境の快適度、

@快適な生活条件を過ごすために何を必要条件として
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いるか、⑤将来のライフスタイルのタイプの選択との

関連性を明らかにした。

調査の結果、

1 )田舎で育ったとイメージしている大学生は、現在

や将来のライフスタイルの中でも、生活の快適条

件に日常生活での白然、との関わりを求める。その

理由は、成育過程で日常生活の中で白然と触れ合

う機会を多くもっていることに関連している O

2 )都会で、育ったとイメージしている大学生は、現在

や将来のライフスタイルの中でも、生活の快適条

件に利便性を求める。その理由は、成育過程で非

日常的なレジャー活動を通して自然と触れ合う経

験をしていることと関連がある。そのために日常

生活の中で、自然を快適条件として強く求めない。

キーワード

成育環境、自然環境、生活スタイル、生活環境、快適

条件

(受理平成12年2月14日)
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レジャー・レクリエーション研究第42号:11， 2000 
Journal of Leisure and Recreation Studies No.42 

特集r:大学教育にみるレジャー・レクリエーション」にあたって

近年、レジャーやレクリエーションの概念は、ます

ます広がりを見せている。福祉や医療、心身の健康、

生活文化、コミュニティ形成(まちづくり)とその広

がりは多岐にわたるようになってきた。また一方、大

学教育自身も、平成 3年の大学審議会の答申に基づく

設置基準の大綱化や社会からの人材要請の変化に伴い、

近年、組織の再編やカリキュラムの変更をはじめとす

る教育のあり方の再検討を余儀なくされてきた。こう

した状況から、大学におけるレジャー・レクリエーショ

ン教育も様々な枠組みの中に位置づけられ、教育内容

やカリキュラムも大きく変遷してきている O

そこで、本特集では大学教育におけるレジャー・レ

クリエーション教育の実態や課題を多角的に検討し、

その作業を通してレジャー・レクリエーシヨンの概念

の広がりや位置づけを提示してみたい。各大学が現状

をどのように認識し、教育面でどのように対応してい

るかを探ることで、現時点でのレジャー・レクリエー

ション像が見えてくるのではないかと考えている O そ

して、大学におけるレジャー・レクリエーシヨン教育

に関する論点を明確にするために、あえて「専門教育」

の問題と「共通科目(旧一般教育)Jの問題とに分け、

42、43号と二号に分けて特集を組むこととしたい。こ

れは大綱化の趣旨とは逆行する設定かもしれないが、

現状や動向を正確に把握し、今後のあり方を検討する

うえで、整理して考えた方がよいと判断したためであ

るO 本号では「専門教育」を、次号では「共通科目

(旧一般教育)Jをテーマにとりあげる予定にしている。

本42号では、官頭に[大学におけるレジャー・レク

リエーション教育の在り方と動向jと題した座談会を

開き、各方面でご活躍の先生方に大学におけるレジャー・

レクリエーション教育の現状および動向に対する認識

を踏まえつつ、現状の問題点と今後のあり方について

議論していただいた(平成12年 1月29日、於東京大

学農学部)。専門家を養成する教育、資格取得を目指

す教育、そしてよりー般的な教養としての教育という

フレームを意識しながら、大学におけるレジャー・レ

クリエーション教育のあるべき全体像を示すこととし

た。したがってここでは、専門教育の問題と、旧一般

教育の問題の両者を取り上げて論じていただいている。

また続いて、福祉、教育、社会学など異なる分野に

おいて、先進的な試みを実施している大学を取り上げ、

各大学におけるレジャー・レクリエーション専門教育

の動向について紹介してもらった。様々に広がりを見

せている各分野において、レジャー・レクリエーショ

ンの専門教育がどのように位置づけられ、どのような

専門家を養成しようとしているのかについて、教育の

方針およびカリキュラムの構成を通して記述していた

だいた。ここ何年かの聞にカリキユラム等をはじめ大

きく改革された各大学・学部において、どのような方

針で改革に取り組まれたかを交えつつ書いていただい

ている。

本学会にとって、レジャー・レクリエーションに関

わる研究や教育の活性化をはかることが最重要な課題

であるが、現在の社会状況を踏まえつつ、職能の明確

化や活躍の場の開拓に向けて取り組んで、いくことも重

要な役割の一つであろう O 本特集がその検討の契機と

なることを望んでいる。

(編集委員会)
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特集:大学教育にみるレジャー・レクリエーション

座談会「大学におけるレジャー・レクリエーション教育の動向とあり方J

荒井啓子* 石井允件 鈴木秀雄*** 油井正昭****

(司会)下村彰男日***

The Trend of Professional Edeucation on Leisure and Recreation Studies 

Keiko ARAI*， Makoto ISHII**， Hideo SUZUKI***， Masaaki YUI*村*

Akio SHIMOMURA * * * *キ

0司会 本日は、大学を中心とする高等教育における

レジャー・レクリエーション教育についての現状認i哉、

そしてその課題ないしはあり方について議論していた

だきたいということで、各先生にはお忙しい中をお集

まりいただきました。ありがとうございます。

それでは早速、始めたいと思いますが、レジャー・

レクリエーション教育について議論するうえで、共通

科目としての教育の問題と専門教育の問題の両面につ

いて考えていく必要があると思います。そこで、本日

は、前者の問題については、全国大学体育連合の情報

部委員として、全国の大学の教育情報にお詳しい学習

院女子大学の荒井啓子先生においで、いただいておりま

す。また、後者の専門教育に関しては、今後の発展が

期待されます福祉分野から立教大学でコミュニティ福

祉学部の設立にご尽力された石井允先生、また、環境

計画・空間計画の分野から千葉大学の油井正昭先生に

お越しいただいております。そして、教育と社会との

関係を考えるうえで、資格について議論する必要があ

ると考えますので、資格問題にお詳しい関東学院大学

の鈴木秀雄先生にもご参加をいただいております。

まずは、各先生がレジャー・レクリエーションとい

うものをいかに捉えて教育されようとなさっているか、

つまり、レジャー・レクリエーションの本質あるいは

コア、またレジャー・レクリエーション学、レジャー・

レクリエーション教育のフレームについて、いかに認

識されているかということからおうかがいしていきた

いと思います。

0鈴木例えば、レクリエーション活動の実体が存在

するのかを考えると、表に見える実体そのものが必ず

しもレクリエーションではなく、条件によって規定さ

れる面が多分にあります。つまり、実体は個人や状況

によってっくり上げられるものといえるのです。例え

ば、ある人にとってパチンコはレクリエーション活動

でも、一方で、パチンコで生計を立てている人も一部に

はいるわけで、す。パチンコという活動はあるけれども、

それがレクリエーションかどうかには、様々な状況や

条件が絡んできます。そうしたときにレクリエーショ

ンの実体はあるのかと問われると、活動の実体をとら

*学習院女子大学国際文化交流学部 Faculty of Intercultural Studies， Gakushuin Women's College 

**立教大学コミュニテイ福祉学部 College of Community and Human Services， Rikkyo University 

***関東学院大学法学部 School of Law， Kanto Gakuin University 

****千葉大学園芸学部 Faculty of Horticulture， Chiba University 

*****東京大学大学院農学生命科学研究科 Graduate School of Agricultural and Life &iences， The 

University of Tokyo 
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えるよりは、むしろその活動がどう行われているかと

いうことが重要です。

また、レクリエーション教育やレクリエーションそ

のものについて社会が認識していることと、レクリエー

ション協会などにより養成を受けた指導者とのギャッ

プが非常に大きいことに問題があると思います。

しかし、改めて指導者養成ということを考えると、

そのコアは何かという点が非常に重要になってくるこ

とは間違いありません。コアを明確にしなくてはいけ

ないとなると、昭和30年代をピークに、ゲームやソン

グ、フォークダンスを中心にレクリエーションの指導

者が養成された点が気にかかります。実体が見づらい

だけに、見える実体を探った結果、当時臼常生活に現

れることが少なかった、いわゆる三種の神器に集約し

てしまいました。ところが、社会に豊かさが出てくる

と、人々はそんなことには積極的でなくなり、自分自

身の生活、いわゆる肌身にくつついた部分の喜びゃ快

追求につながる様々な活動を取り入れていったわけで

す。その時代にはそれをレクリエーションであると限

定したのですが、現代の社会にはそぐわない形態となっ

ているのだから、根本から直さなければならない時代

といえるのです。

0石井 私は福祉学部におりますが、福祉の場合には、

介護士と福祉士という資格があります。介護士は、ど

ちらかというと実践的で技術的な資格です。実際、介

護士の試験は技術的な内容が多くなっています。一方、

福祉士は、様々なものが覆い被さり、色々な学聞か絡

み合い、総合的で難しい試験になっています。

同様に、レクリエーシヨンも幅広く、奥行が深いた

め、いわゆる技術を中心にやる人と、全体を把握して

いる人との両面が必要だと思います。

福祉の場合には、社会的にとても重要になってきた

ため、介護士や福祉士の認定試験といった国家試験が

あるわけです。レクリエーションにも国家試験が必要

になった場合には、そういう点で非常』こ似た内容にな

る気がします。

0油井 レジャー・レクリエーションのフレームは、

学問的にまだ確立されているわけで、はありません。人

間生活のあらゆるところにかかわっているだけに、レ

ジャー・レクリエーションの教育、研究は多様な気が

します。

昔の学問は、「何々学とはjと定義をしましたが、

人間社会が複雑に発達するにしたがい、それぞれの学
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問領域が広がってきました。広がっていくと、他の分

野に接近して、境界がくっついてきます。そこで「学

際jという言葉が生まれました。だから今は、学問の

定義をあまりしなくなったと思います。レジャー・レ

クリエーションについても同じだと思います。

例えば、造同学は、昔からあるので造歯学と呼ばれ

ていますが、今は実体が非常に広がり、境界へ行くと

環境学でLあったり、あるいは土木学で、あったりします。

したがって、造園学の定義を固定的に行うことは困難

です。造園学分野も土木学分野も境界領域をうまく取

り込みながらお互いにやっているのです。レジャー・

レクリエーションにも、そういう性格があると思いま

す。だから、造園学でもレジャー・レクリエーション

にかかわる教育、研究を行っています。体育学でもも

ちろんそうです。専門性の面で説明するとすれば、造

園学分野はレジャー・レクリエーシヨン学の中で、環

境や空間に重きを置いて教育、研究を行っているとい

うことになります。体育学の方々は、身体を動かし、

その中からの満足感を得るというような評価軸を中心

にしているといえるのでしょう O フレームについては、

私はそう感じています。

O石井 レジャー・レクリエーション分野は、全体と

しては生活に密着していて、つまり生き方と一緒になっ

ています。生き方ということになれば、人間は喜びを

求めて発展しようという側面があるので、それに関わ

る学問の総体になるでしょうか。

0油井 そうですね。だから私はレジャー・レクリエー

ションを活動でもとらえられると思います。ただ活動

して手足を動かすことは機械でもできますが、自分が

それをやることで満足を得ることが大きな要素でLょ

うから、もう一方で経験でもとらえられると思います。

そういう側面からのフレームもあると思います。

0石井 だから、先程鈴木先生の言われたように、過

去においてはある技術を称してレクリエーションとし

たのですが、現在では生活と結びついたものをレクリ

エーションととらえるようになったのです。

その大きな一つの原因に、福祉社会に向かつてきた

ことがあると思います。例えば、ノーマライゼーショ

ンと言って、体の悪い入、動けない入も皆同じ生活を

求めようとしています。そういうところに手をつけな

くてはならない段階に入り、レクリエーションを様々

な分野の人によって、色々な状況の人に対して、もっ

と根本的なところから見つめていこうではないかとい
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う動きが出てきたと思います。

もう一つは、レクリエーションという学問をよく見

ると、人間の本性は遊びゃ喜びを求めるとかいうこと

につながり、ある場合には哲学にも宗教にもかかわり、

掘り下げると結構大きな学問であることが少しず、つわ

かってきたのではないかという気がします。この考え

は、まだ一般的ではないかもしれません。しかし、 10

年ほど前に私がレクリエーシヨンの授業を起こした頃

は、タイミングとしてすばらしかったと思います。な

ぜかというと、バブルがはじけた時代でしたが、実は

このとき教育もはじけてビッグパンが起こったので、すO

教育設置基準の大綱化で、私の大学も今までの闘定化

された教育ーから飛び出して、もっと具体的な意味で社

会に還元できる方向が模索され始めました。そうしな

くては、大学は将来生き残れないという認識が起こり

ました。一般教育の再編もあり、できるだけ新しい分

野を眺めようという流れが生まれ、そのーっとしてレ

クリエーションが注目された感じを受けています。そ

ういう点でレクリエーション教育がこれから大事だと

いうコンセンサスを得て、カリキユラムを変えること

ができたといえます。

O茸井私は共通科目、つまり一般教育の立場から、

ここ』こ参加させていただいたのだと思います。現状を

申し上げれば、大学体育連合の 2年ごとの調査で、い

わゆる一般体育と呼ばれているものの講義や実習の名

称が変わってきています。その様子を見ると、概念も

変わり、内容も変わっていることがわかります。顕著

な例としては、体育という言葉に代わってスポーツが

用いられてきています。しかも、生涯スポーツといっ

た大きな枠でくくられたものが非常に多いことが特徴

的です。ただし、生涯スポーツと名称は変わっても、

先程鈴木先生がおっしゃった様に、スポーツや体育は、

それぞれの立場や見方、あるいは行い方や目的によっ

て実質的な内容が変わってきます。ですから、生涯ス

ポーツという枠があっても、ターゲットを健康づくり

に置くか、レクリエーションに置くかで、講義の設定

』こ違いが出てきていると思います。

レジャー・レクリエーションに関して、具体的にど

の様な特徴が現れているかといいますと、平成3年度

ぐらいから、レクリエーション論という名称そのもの

を共通科目にしたり、あるいは人間学、ウエルネス概

論、生涯スポーツ論、スポーツと文化、現代文化とし

てのスポーツなどという講義名で、スポーツ・体育関
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連の共通科目があ

らわれているのが

現状です。

0司会鈴木先生

は、一般教育の共

通科目で教育に関

わられていますが、

ご専門はセラビュー
下村彰男氏(司会)

ティック・レクリエーションですね。その両者を念頭

に置かれて、一般教育や専門教育が目指す方向につい

て、どの様な認識をされていますか。

0鈴木 それは、私が大学で今何をしているかに関係

してきます。私は法学部に所属しています。そして、

法学部でなぜレジャー・レクリエーション論が専門科

目に入るのかを考えなくてはなりません。しかし、理

由は科目の重要性というよりも、はじめに人ありきと

いう面が強いのです。

私は、専門教育でレジャー・レクリエーション論と

いう講義を持っています。方、全学に関係している

ところでは、諸課程に関わっています。 諸課程とは、

教職課程、司書課程、社会教育主事課程などのことを

指します。例えば、社会教育法で、社会教育主事課程

では24単位以上を取ることが規定されています。これ

は6領域に分かれていて、 3番目の領域群には社会教

育演習や社会教育課題研究、社会教育実習があります。

私は、その実習としてレジャー・レクリエーション指

導実習という科目を担当しています。 6番目の領域で

は、社会教育特講 1~ 3があり、その中でレジャー・

レクリエーション論を持っています。これらは専門教

育ではなく諸課程です。

それから、文学部の専門科目でフィジカル・レクリ

エーションの領域となる生涯スポーツ論を担当してい

ます。私は、自分の所属がどこにあるかというよりも、

各学部が学問領域をどうとらえるかで、異なった学部

で異なった学問領域の枠組み、例えば専門であったり、

共通科目であったり、諸課程の科目を担当しているの

です。

最近の名称変更の中で、スポーツという言葉が多く

使われるようになったと荒井先生がおっしゃいました

が、その言葉が目的的に使われているか手段的に使わ

れているかという論議が起こっていないことに懸念を

感じています。

本来スポーツは強制されてやるものではありません。
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しかし、体育の中で行われているサッカーもスポーツ

だと言ってしまいます。体育は様々な活動種目を手段

として使っているわけですが、厳然とした教育目的が

あるわけです。従って、本質的にはスポーツをやって

いるわけで、はないのです。サッカーはやっているかも

しれませんが。

またJリーグも、ゲームをしている本人にとっては、

厳密にいえばスポーツではなく、仕事としてサッカー

をしているのです。そのあたりの概念の区分けが非常

に暖昧になっています。

子供が自分で始めたサッカーは楽しくでしょうがな

いわけです。ところが、体育で行われる什ッカーは、

教育という目的を実現するための手段ですから、必ず

しもおもしろくはないのです。方向性が決まっていて、

自分のやりたいようにはできないのです。そのあたり

を、スポーツという言葉でくくってしまったわけですO

しかし実体は、スポーツとは様々な面で違うわけです。

このように、言葉から来る社会のイメージが非常に

混乱しているので、一般だとか専門という側面でとら

える際には、切り口をしっかりと押さえないといけま

せん。私は専門領域でも共通科目でも講義をやってい

ますが、内容が類似することがあっても、とらえられ

方や置かれる位置は大きく変わってくるという部分を

持っています。

0荒井 おっしゃることはよくわかります。名称論議

は1960年代前半ーから旧西ドイツを中心に始まりました。

その経緯を踏まえて、私は、担当する科目の新しい名

称に「スポーツ・健康科学」を用い、広義にスポーツ

という言葉をとらえました。ヨーロッパで考えられて

きたシュボルト・ヴィッセンシャフトと同じように、

スポーツは人間の身体活動を対象としているという意

味で用いて、競技というとらえ方はしませんでした。

競争性のあるスポーツだけではなく、遊びを含めた身

体活動すべての総称という意味でスポーツという名称

をつけました。

そう考えると、先程の目的論も手段論も、すべて含

まれてくると思います。私の認識では、そもそも名称

論議がなされたのは、「体育」という言葉の持つ意味

が変遷するなかで、身体への教育や身体を通しての教

育だけではなく、活動そのものに喜びを見出せる教育、

あるいは活動そのもを日的とする教育という考え方に

変わってきたことが原因であると思います。その経緯

を考えますと、スポーツを新たな広い意味でとらえた
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ほうがよいと思います。

0石井 10年近く前、体育の教官の中に、レクリエー

ション論という科目を担当したいという要望がありま

した。そうしたら、レクリエーションはスポーツの干重

日の一つでしょうと言われたそうです。いわゆる体育

関係の教官は、スポーツ選手としての経験が強いです

よね。自分はサッカーの先生だ、テニスの先生だと考

えるのです。そのためか、色々ある種目の中の一つが

レクリエーションだと認識していたのです。最近は、

徐々に変わってきていますが。

だから、スポーツがレクリエーションの一部に入っ

ているという認識をもう少し浸透させるとょいと思い

ます。言葉の解釈もそうですが、内容それ自身、ある

いはイメージそのものもを変えていく必要があります。

【レジャー・レクリエーション学の相対的位

置づけ】

O司会現在、盛んに学問領域の組みかえが行われて

いると認識しています。例えば、先程の話では、まず

縦にテニスやサッカーという種目があり、横に運動や

健康という考え方があります。そして、運動や健康は

横軸で全体に共通しているということで、恐らくこの

2つが必修科目に選定されたのだと思います。レジャー・

レクリエーションは、その流れの中にあるのか、外に

あるのか、それらの真ん中に位置するのか、どのよう

に考えておられますか。

似た事例をあげますと、ランドスケープも同様です。

関連した科目が建築や土木、造固などにまたがってい

ます。つまり、ランドスケープも横の概念です。全て

がランドスケープに関係しているのです。環境につい

ても同じことが言えます。私は環境アセスメントにか

かわってますが、環境ア七スメントは大気もあれば水

もあるという縦割り構造です。東大では、それを横断

的に教育研究する新しい学部をつくりましたの要する

に環境問題の全容を理解する必要があり、そういう技

術者を養成したほうがいいということで新しい組織を

つくり始めたわけです。

そういう意味では、今まで、縦型だった学問分野に共

通する部分が注目されはじめ、横軸として考え直す時

代になったと思います。そうしたときに、横軸として

考えられるべきレクリエーションは重要だと思います。

いかがでしょうか。

0鈴木私も、レジャー・レクリエーションの問題は
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徹底して横軸だと思います。だから、スポーツを縦と

とらえれば、その接点がフィジカル・レクリエーショ

ンです。レジャー・レクリエーションがあると、そこ

にフィジカル・レクリエーションというスポーツカf縦

軸と Lて交わるのです。そうすると、アーテイスティッ

クな縦軸も考えられますし、頭を使う、体を使う、心

を使うという各種の縦の領域が見えてきます。

つまり、縦軸には様々な種目活動があっても、横軸

にレクリエーションという状態系が常にあり、その接

点が色々と違ってくるわけです。しかし、逆に言うと

そこにある意味で専門性を打ち出す際の弱さが存在す

るとも考えられます。

0荒井 ただ今、横軸の状態系とおっしゃいましたが、

目的という考え方もできますか。

0鈴木 はい。目的と手段ですね。

0荒井 人は色々な活動を色々な目的で行いますが、

その際にそれをレクリエーションとして行うという言

い方もできますか。

O鈴木 はい、目的的に言えばですね。

手段化すればするほどレクリエーションの部分が薄

まっていきます。本来、スポーツとして行われる様々

な種目を手段化したものが体育です。体育はスポーツ

を手段として使っています。けれども、授業を受ける

学生たちには、できるだけそれを目的的に提供できた

ほうがよく、そこに指導者の力量が問われるのです。

O荒井 はい。受け手と与え手という言い方が正しい

かどうかわかりませんけれども、受け手に気づかせな

いことが大切で、はないかと思います。

0鈴木 しかし、与え手には手段的にスポーツを用い

て教育を提供しているのです。与え手にはそのこと白

体が目的として捉えることができるものであって欲し

いのです。

0荒井 一般社会でスポーツ教育というと、どこかの

少年サッカーチームに入れ、人間関係や何かを学ばせ

たりすることだととらえられがちですが、それは非常

に狭いスポーツ教育です。また、学校のスポーツ教育

でも、スポーツをもっと広い意味でとらえ直したほう

が良いと思います。競技ととらえずに、色々な身体活

動を通して教育することと捉えるのです。体育という

言葉も、この新しい意味で使って良いのではないかと

思います。

話を戻しますが、格、軸にレクリエーションを持って

いくことは、油井先生がおっしゃった学際にあたると
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思います。私ども

の学校には、環境

教育センターがあ

ります。そこでは

色々な分野の教員

が所員になってい

ます。物理学や食

料化学、水産学な
荒井啓子氏

ど自然科学系の方が多いのですが、私も入っていますO

スポーツ科学の立場からです。そして月に 1凹ほど研

究会を開いています。それぞれの専門分野から話をし

たり、あるいは学外から講師の方をお招きします。 例

えば、私の場合はネイチャーゲームを材料にして環境

教育に関連してお話ししました。それから、ごみ問題

や、シックハウスなどの講演もありました。環境教育

という名称ではありますが、先程出てきた自然との触

れ合いを考えながらのレクリエーシヨン教育もできま

す。レクリエーション教育を、ほかの領域と協力しな

がらできるのです。

O鈴木 関連して言えば、 1974年にアメリカのフロリ

ダ州立大のジーン・マンデイ氏がレジャー教育を始め

ました。レジャー教育は、各領域にまたがっているの

で、新しい科目として設置することなく様々な科目の

中で扱うことを提言しました。逆に言えば、横の発想、

なのですね。

このように、環境やレクリエーションなどを横軸と

してとらえると、縦軸に様々な研究領域が見えてきま

す。横軸にターゲットを合わせて縦軸の各専門領域の

先生にお話ししていただき、その考えかたを自分の領

域にフィードパックすることは可能だと思います。

0司会 お話はよくわかるのですが、横軸であるとす

るとレジャー・レクリエーションという独立した専門

分野はないという話にはなりませんか。学際的で、幅

広い学問的概念を持つレジャー・レクリエーションの

研究にとって、今の話は重要だとは思います。 じかし、

それでは最初に提言したレジャー・レクリエーション

自体を専門にする人がいなくなるという話になりかね

ませんか。それについてはどうお考えですか。

0鈴木その点については、私は「快追求」と「癒し」

の2つのバランスを考えています。人は何かをすると

きに快いものを求め、あるところでは癒しを求めます。

例えば、ストレスを自覚してなくとも、しばらく忙し

かったからゆっくり一杯飲みに行く行動は快追求であ
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り、ある意味で癒しです。そのような生活と密着して

いるレクリエーション活動をどのように専門領域とし

てとらえるのかは難しいことです。

私は学生lこ教えるときに、レクリエーションを状態

系と活動系、そして技術系をあげ三次元的に捉えるこ

とを教えます。自分のレクリエーシヨン活動を身体的

にどうとらえるか、情緒面ではどうかということです。

例えば、パソコンをやる場合に、必ずしも仕事ではな

く、かと言って単なる遊びでもない場合があります。

その場合、例えば知的な領域における自己の資質向上

ととらえることができます。人間を頭、心、体という

3つの領域でとらえたときに、自分のレクリエーシヨ

ン活動は身体的な領域や趣味活動の範囲だけでいいの

で、しょうか。例えば、体カ動かなくなったときのレジ、ヤー・

レクリエーションをどうするのかと考えると、身体的

な部分、情緒的な部分、知的な部分の 3領域の中で自

己の活動を見つめ直す必要があると患います。レクリ

エーションを定義せよといわれれば、「単なる遊び

(mere play)から創造的な活動までを含む一連の広

がりの中にあって①余暇になされ、@自由で選択され、

③楽しむこと主たる目的とした快追求であり、癒しで

あるjといえます。

0油井 しかし、「快追求Jや「癒し」という言葉で

は、抽象的なままという印象を受けます。快いという

人間の感覚はさまざまな立場で研究アブローチがあり、

また研究対象になります。癒しも医学からのアプロー

チがあります。そうすると、ここに集まっている人た

ちは、必ずしもレクリエーションの専門家ではなくな

るわけです。他分野にも専門家がいるわけです。

似たような事例を挙げると、環境をあげることがで

きます。植物や動物、あるいは大気や水を研究してい

る人は環境の研究者として通るわけです。しかし、私

たち造園の研究者も「環境を研究していますjと言え

るわけです。そう考えると、快いとか癒しと表現して

いたのではレジャー・レクリエーションの専門家とし

て、一つの分野を確立するのが難しいのではないで、しょ

うか。

先程、運動と健康が最後のキーワードとして残った

とおっしゃられましたね。

0鈴木 私が所属する学部で科目名に運動と健康とい

う名前をつけた理由は、理論と実技の両方を行える形

にしたかったからです。半期の講義の中で健康と運動

の理論を教え、残りの半期を実践としての実技にして
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います。

O油井 理論と実技の医分けはよくわかりました。た

だ、運動と健康とを並べた場合、運動は行動で健康は

状態です。何か1つのものを違うメジャーで、切ってい

る印象を受けたのです。

0荒井 私の大学は「スポーツ・健康科学jという名

称をつけました。その際に色々考えた結果、学生に講

義の内容を説明するときに、スポーツと健康が直接結

びっくからこの名前をつけたのではないと初めに言う

ことにしました。スポーツをしたから健康になるとは

限りません。また、健康になるためにスポーツをする

とか、健康になるためのスポーツをここで体験すると

いう授業でもありませんとあらかじめ言うのです。そ

して、健康はスポーツをする上での付加価値だと説明

します。スポーツは手段ではないというのが私の持論

ですので、何かのためにスポーツをするのではなく、

生きる喜びの様なものをここで見出し、それが生きが

いになることによってレジャー・レクリエーションに

つながっていくというふうに考えているのです。

もちろんスポーツは健康に役立つので、健康が付加

価値として得られます。また、別の側面として、スポー

ツは文化としても楽しめます。私は、スポーツを 1つ

の文化として受け入れて生活の中に取り込んだり、あ

るいは自分の喜びにしていく材料だと考えています。

ですから、スポーツをある状態を生み出すための行動

と受けとめられると困ると思い、学生にこのように説

明しているのです。けれども、健康という側面も支持

できる行動ではあるので、そういった面も勉強しよう

という言い方もしております。

私の所属は国際文化交流学部ですので、学生は色々

な側面ーから文化を勉強しようとしています。ですから、

様々な専門の教員がいて、幅広い分野に応じた文化論

を論じています。その中で、私はスポーツの立場から

文化論を展開することになります。そして、健康とい

う付加価値がついてくることを知ってもらい、生涯ス

ポーツという大きなくくりの中で、色々な目的に応じ

てスポーツを材料にできることを知ってもらいます。

それが、時に健康や生活を活性化したり、喜びをもた

らしたり、あるいは自由裁量時間が増大した中でどう

いうふうに時間を上手に使い、スポーツを文化として

うまく裁量時間に組み込むことができるかという話も

できるわけです。健康と運動から随分広がってしまい

ましたカ人スポーツはレクリエーションにもなり得て、
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レクリエーションという大きなくくりの中の 1要素で

あると言えると思います。大きいレクリエーションの

中にスポーツの要素があり、またスポーツという大き

なくくりの中にもレクリエーションの要素があるとい

う、両方の見方や考え方ができると患います。

0鈴木 運動と健康という講義名が問題になりました

が、講義名は「積極的に健康を獲得するための具体的

な運動の方法論・応用論」などという長いタイトルに

はできませんので、縮めていると理解してください。

O油井 スポーツや健康という講義の意味は大体わか

りました。それでは、それとレジャー・レクリエーショ

ンとのかかわりをどう理解したらよいでしょうか。

0鈴木 レクリエーションの中でも、フィジカルな部

分を扱っているということです。音楽鑑賞などではな

いということです。しかし、フィジカルな部分といっ

ても、ただ体を動かすだけではなく、スポーツ文化を

見聞きすることも入ります。フィジカルな部分に関連

するフィジカル・レクリエーションの総体であると考

えればいいと思います。

0油井 今、音楽鑑賞とおっしゃいました。フィジカ

ルに対してメンタルなものの例示と理解しますが、音

楽・絵画鑑賞などは紛れもなくレクリエーシヨンに入

ります。そうすると、それはどの学問体系で、行ってい

るのでしょうか。社会科学部でしょうか。

0石井 大学でいうならば、総合科目に入ると思いま

す。総合科目の中で、油井先生がおっしゃったことを

詳しくやる入と、状態系を歴史、哲学などの切り口か

ら考える人などがいると思います。分野が余りにも広

いので学部としてのとらえ方が難しく、あらゆる分野

がこの中に入るのではないでしょうか。

0油井 そうですね。総合学になるのでしょうか。文

部省の科学研究費もレクリエーション論は独立した分

野ではないですね。

0石井 専門学部として取り扱っていませんからね。

O油井 レジャー・レクリエーションは、余暇時間に、

人間の生活行動の中からにじみ出てくるものだと思う

のです。余暇時間はレジャー・レクリエーション以外

にも使えるわけで、ある一定の時間が選択的にレジャー

的な活動に使われるわけです。そう考えると、私たち

が実際に認識できるのはやはり行動になるように思わ

れますが、先程レクリエーションという活動はないと

おっしゃったようですが。

0鈴木 いや、そうではなくて、レクリエーション活
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動を特定するため

に縦に割っても、

その活動がレクリ

エーションである

と決めつけられな

いと言いたいので

す。

O油井人間の生
石井允氏

活行動の中からにじみ出てくるので決めつけられない

のですね。人によって変わり、ある人にはレクリエー

ションでも、別の人にはレクリエーションではないこ

ともありますからね。

そうすると、ある行動を見るときに、だれが行動を

するのか、どこで行動をするのか、その行動は何を意

味するのかという点が重要になりますね。

0鈴木 レクリエーションに関わる活動を、年齢や能

力、環境に合った形でどう創造したり、取り込んでい

くかを教えることが必要だと思います。

0油井 そういう分野がやはり必要ですね。その分野

の方々の研究や教育の実践を具体的な空間で受けとめ

る必要があり、造関学分野はレクリエーションを楽し

むための環境をどう用意するかを受けもつことになる

気がします。

0石井 加えて、人間関係の問題もあります。

0油井 更にレクリエーションを営むために使う資源

の話もあります。資源は、そのままでは使い勝手が非

常に悪いですから。

0鈴木 本来ならばこういうふうに空間をつくると効

率がよくても、人間のゆとりや様々な欲求を考えると、

別の選択肢を考えることができて、機能一辺倒ではな

い人聞が求めるデザインができるということですか。

O油井 そうですね。資源、は使い切ってしまうとレク

リエーション価値を消失してしまいます。環境論、資

源論、空間論、土地利用論など複数の視点から研究が

成立していくと思います。余り機能的にぎりぎりやっ

てしまうと人聞は窒息します。小さい部屋に龍れば諺

になるのと同じで、ある程度の余裕が求められます。

また、安全で、なくてはいけないとか、快適でなくては

いけないという問題が起こってきます。それが人間の

満足感であり、快追求や癒しに繋がる部分です。

0荒井 体育やスポーツの分野では、生涯スポーツと

いう目的を打ち出しています。違う言い方をすると、

スポーツに自立した人聞を育てるという目的があると



座談会「大学におけるレジャー・レクリ工ーション教育の動向とあり方J

言えます。

スポーツをレクリエーションに置きかえて、レクリ

エーションに自立した人間を育てるとすれば、レクリ

エーション教育の目的がそこにあるといえないで、しょ

うか。油井先生の分野では、色々な空間を整備するこ

とでレクリエーションに自立した人を育てるといえる

のではないで、しょうか。つまりこのことは、レクリエー

ション教育の一つの大きな目的であると言えるのでは

ないかと思いました。

【レジャー・レクリエーション学の専門教育】

0司会今のご議論は、ライフスタイルというか、共

通科目としてレクリエーシヨンを全ての人々に伝える

作業としてはよくわかります。一方で、専門家像はど

の様に描いておられるのでしょうか。今回はその点も

明確にして議論したいと考えています。

福祉分野では、今後専門家像がはっきりしてくる可

能性があると思います。高齢化村A会とか、福祉社会と

広い意味で、は言われていますが、その中でレクリエー

シヨンに配慮した介護士などの専門家像が見えてきそ

うです。

一方、体育の分野で世に送り出そうとしている専門

家像が一体どういうものかが、私にはまだ見えません。

今のお話だと、レジャー・レクリエーションは横軸で、

様々な専門領域がありそうです。フィジカルな面での

レクリエーションと限定した場合、その専門家像とい

うのはどういう人たちでしょうか。

0鈴木 レクリエーシヨン活動は、身体的な領域、情

緒的な領域、知的な領域もあるのです。大学教育に見

るレジャー・レクリエーションの専門性と言ったとき

に、専門として先鋭的にやっていくことが必要なので

しょうか。そうではなくて、様々な領域の先生方が集

まって、各領域からレジャー・レクリエーション的視

点で見たときに縦と横の関係ができ上がるという感覚

を私は持っているのですが。

0司会 この学会のように、横軸を共通基盤として集

まるにしても、各人は何らか独自の視点からレジャー・

レクリエーションにアプローチする専門家であるはず

です。仮に、現時点では横軸の専門家はいないとして

も、縦の部門でそれぞれ専門家像を描かなくてはいけ

ないですね。そのときに、フィジカルな分野での専門

家像はどの様になるのでしょうか。

縦の部門でも構いませんが、世の中に必要性を訴え
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る専門家を、輩出しなくてはいけないわけです。その

際、専門家像をどう描くかは非常に重要だと思います。

それは研究ともつながっていて、今後一体何を研究す

べきかということにもかかわる話だと思います。

0油井 今の指摘は重要で、体育やスポーツの世界に

もレクリエーションの専門家がいなくてはいけません。

例えば、環境というのは非常に広く、植物や動物、

大気や水、それぞ、れの分野で環境を研究し、環境アセ

スメントの場に集まって環境の議論をします。集まっ

ている人がだれもが専門家です。要するに大気をとお

して環境に発言する専門家が成り立っています。私は

景観が環境の総合であるとの視点で発言しています。

したがって、「レジャー・レクリエーシヨンの専門

家」と言ったとき、「体育を通してのレジャー-レク

リエーションの専門家」はどういうイメージなのかが

間われるわけです。

体育の世界で専門家という場合には、スポーツを楽

しむことを指導するという専門家像があるのではない

でしょうか。造国家は空間を計画することでは技術に

自信を持っている専門家ですと説明するわけです。

0石井 先程スポーツ自身が楽しみと喜びを与える事

だと言われましたね。それもありますが、体育の場合

にはほかとまた違う点があるような気がします。人間

そのものを身近に扱うという点です。その点では、対

人関係の中に生きる関係的存在というか、あるいはグ

ループとともに生きる主体性とか、こういうふうな結

びつきがスポーツ社会にはたくさんあると思います。

そういう面からいうと、スポーツにしても何にしても、

生きる、生活をしていくという身近なところから生ま

れたことだから、当然、レクリエーシヨンそれ自身も、

生きること、生活と結びついたものの考え方をしたか

らこそ福祉の問題が出てきたんだと思うのです。

0油井大賛成です。

O石井 今まで体の悪い人は、体育では見学させられ、

社会では置いてきぼりにされていました。しかしノー

マライゼーションという新しい言葉が出てきて、すべ

ての人が人間らしく生きることが何より大事なことだ

と注目を浴びてきました。だから福祉を担当するレク

リエーション指導者もあるし、地域社会を担当する人

もいるだろうし、学校社会で担当する人もいると思い

ます。こう考えると、おそらく環境の場合と変わらな

いと思います。

0油井 人の生活に端を発しているという話は同感で
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す。そこに立ち戻ることで理解し合えると思います。

O石井 それから、専門科目と総合科目の問題ですが、

今までの大学は縦軸のつながり方でしたね。しかし、

生きるということを本当に考えたら、リベラルアーツ

というか、幅広い教養が教育の中に豊富にないといけ

ないと思います。リベラルアーツは、レクリエーショ

ンと同じように取り扱いが大変難しく、余りにも幅広

いのですが、そこをどういうふうに学生に伝えるかが

これからの問題だと思います。

O鈴木福祉の話しで言うと、 1981年の国際障害者年

に、障害者の区分けを言語的に 3つに分けました。機

能障害(Impairment) と、能力障害 (Disability)

と、社会的な不利 (Handicap)と表現しました。今、

WHOは2001年の5月を目途に表現を変えようとしてい

ます。 Impairmentl土BodyFunctionに、 Disability

はActivityに、 HandicapはParticipation~こ変えよう

としているんです。今までのマイナスイメージを修正

することがねらいです。

同+柔のことカfレジャー・レクリエーションについて

も言えると思います。日本ではこれらに対するイメー

ジがそもそも間違っているのです。いわゆるレクリエー

ションをしない人は一人もいませんし、それを必ずし

もレクリエーシヨンという領域でとらえていないので

す。

自分の肌身からスタートしている部分はあまりレク

リエーションと言わずに、{可か特別のことをした場合

にだけレクリエーションと呼んで、いる場合が多いので

す。「私は忙しくてレクリエーシヨンなんかしていま

せんよ」という人も結構いますが、本来あり得ないの

です。ただ、それをレクリエーションと認識していな

いのです。

その辺を我々も研究し、学際的に協力や交流を行っ

て、整理することが必要でしょう。確かに個人個人が、

その言葉を使わないまでも、自分の生活の豊かさや潤

いのために力を入れているはずです。

0荒井 レクリエーションからレクリエーション教育

に変わるというのは無意識から意識へということでは

ないでしょうか。

どのように意識づけするかがレクリエーション教育

では非常に大切で、その意識づけの方法に、様々な分

野からアプローチできるという言い方もできるのでは

ないでしょうか。

0司会 私は、専門家は意識する必要があっても、専

門家でない人は必

ずしも意識する必

要はないと思いま

す。例えば、ディ

ズニーランドは私

たちから見れば非

常に優れた仕掛け

を持っています。
鈴 木 秀 雄 氏

でも、来訪者は楽しいと思うだけでいいのです。むし

ろ、一般の人に意識させずに快を感じさせる状況をつ

くるのが専門家だと思います。

一般の人に、意識を促す教育も重要ですが、一般の

人が無意識のまま豊かな感じにさせる状況をつくり出

す専門家教育も重要だと思います。そう考えたときに、

フィジカル面でどういう専門家があり得るのでしょう

か。福祉では今後そういう専門家が多く出てくると思

います。一方、体育の分野では、社会のどういう職能

として専門家を世に送り出すかという点を、余り意識

されていないのではないでしょうか。

学部の 1・2年生に話すことと専門の過程で講義す

る内容は違いますよね。 1年生にはシンパをつくるた

めの話をして、「こんな面もあるんだね。こういうこ

とをやっている人たちがいるんだよ。j という伝え方

をします。専門では、どういう空間をつくれば、より

豊かに人々が生活できるかという技術的側面を中心に

講義するわけです。その切りかえが、世の中にレジャー

とかレクリエーションをはっきり出していこうとすれ

ば必要だと思います。

大学は両方の側面を持っていて、全人教育的な側面

ももちろん必要と思いますが、それをより社会の中で

はっきり位置づけていける人も輩出しないといけない

わけです。そういうことを学会の中でもっとはっきり

させていく必要があると思います。

新しい職能が求められており、従来の縦割の中でど

ういう専門家像を追求するかではない時代が来つつあ

ります。レジャー・レクリエーションは、そうした時

代にまさに 1つの軸になり得ると思っています。一方、

今のところはまだ縦割りの専門家像がある時代ですか

ら、それをよりはっきりさせていく作業も必要で、、そ

の中で横軸の専門家像というのをつくっていったほう

がいいのではないかという感じがします。

0油井今お話があった横軸をきちんとしていかなく

てはいけないと思います。造園分野では、空間をいか

~20一



座談会「大学におけるレジャ ・レクリエーション教育の動向とあり方J

につくれば心地よいか、あるいは癒しにつながるかを

考えています。そうすると横軸の専門家は、レクリエー

ション空間をつくるということを行います。造園学が

体育学の研究成果を活用させてもらい[こんな空間は

どうですか」という提言をする力は持っていますが、

体育学の考え方をそっくり身につけて、空間を提案す

る力を持っていません。先程体育分野lこおける専門家

としてフィジカル・レクリエーション1象の百首しカfあり

ましたが、フィジカルな分野の専門家と造園分野の専

門家とを合わせてだんだん横軸を太くして、レジャー・

レクリエーシヨンの専門家を明確化していかなくては

いけません。大学では、もうそういうふうに展開し始

めていると思います。

0石井今まで大学には一般教育だけを教えて、専門

を教えない先生がいました。しかし、一般教育がなく

なったので、自分の専門を必ず持ち、横のつながりを

理解しなくてはいけません。そして、共通科目でお話

しすることも必要になります。

例えば、私は、レクリエーションの専門家として、

専門の何であるかを話します。私は福祉の専門では、

福祉に携わる人聞がレクリエーシヨンの心を知る必要

があるというところに日をつけますし、総合科目でお

話しするときにはレクリエーションは遊びの本源であ

ると言った遊び論や余暇論をやり、人間との結びつき

を講義します。我々が喜びを求めて生きている姿を、

色々な角度から説明しています。fPJしろ余りにも幅広

いので、私一人の理論ではなかなか補うことは難しい

のですが。

O油井 お一人では難しいと思います。やはりチーム

を組む必要があると思います。学科、あるいは大講座

ぐらいの規模は持っている必要があると思います。千

葉大学でもレクリエーション論という授業があります。

これは技術論ではありません。レクリエーションとは

どういうものか、どういう発達史を持っているかなど

が講義されています。その一方で、別の教官が担当し

ますが、設計計画実習という授業があり、学生は講義

で習ったものを空間に展開するとどうなるかを自分で

検討する体験をします。このようにして理論と理論に

基づく技術を次第に身につけていきます。そうやって

少しずつ幅を広げながら、レクリエーションの専門家

を世に出していかなくてはいけないと思います。
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【レジャー・レクリエーションに関わる資格】

O司会 次に資格教育という話に移りたいと思います。

今までの話も関係しますが、社会の中にある種の専門

家を送り出していく上で、これからは資格がかなりか

かわってきます。先ほど、立教大学でもレクリエーショ

ン指導員などの資格をにらみながらカリキュラムを考

えなくてはいけないというお話をされていました。従っ

て、社会の中に足場をつくっていく上で、資格の問題

をどう考えるかについても考える必要があると思いま

す。

それには良い面と悪い面があると思います。社会の

中で専門の領域分野を認知してもらう手立てとしては

非常にすばらしい話だと思います。ところが、一方で

それに縛られて、それをクリアするために専門教育が

限定される可能性があります。大学教育のあり方をど

う考えるべきか、そろそろ議論しないといけなくなっ

たと思います。

油井先生、実は造園の部門でも今大変なのですね。

O油井 どこの大学でも取り組んでいるのですけど、

日本の 4年制大学では技術レベルが国際的な技術レベ

ルに達してないのではないかという疑いをかけられて

いるわけです。外国では技術教育というのは 5年ある

いは 6年一貫制の教育が進んで、いまして、建築や土木、

農業工学などで行われています。日本が国際社会で生

きていくためには国際競争力を身につけてなければリ

ジェクトされてしまいます。国際競争力がない技術者

の集まりが日本の企業の姿になってしまっているので

す。これを打開しなくてはいけないので、資格認定機

構という機構を設けて、各大学のカリキュラムがそう

いう技術資格を与えるに値する教育ができているかど

うかチェックしようということになっています。一定

のプログラムで学生を育てようとしています。

大学では、特に工学系は 6年教育をねらい始めてい

ます。ところが大学の教育制度は4年ですから、修士

課程へ進学しなくてはいけません。修士課程までの一

貫プログラムコースは認めていないわけです。そこで

よい方法はないかということで、それぞれの学会で研

究を始めています。日本造園学会には教育職能委員会

という常設の専門委員会があり、この委員会は10年ぐ

らいの歴史があると思いますが、教育はどうあるべき

か、育った人材が社会でどういう活動をしていくのか、

どういう資格を持たせるべきかを検討しています。資

格は法律事項になりますので、省庁へアプローチして、
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資格を設けてほしいとか、既存の資格制度の中に造園

技術に関する資格を盛り込んでほしいなどという要望

をしていきます。成功しているものもあります。例え

ば技術士に環境という分野が独立しました。環境の技

術士というのができて 7年たちます。自分たちの職域

のステータスを高める努力を行っています。

0鈴木 文部省が法人格を有する団体に事業認可する

形態で、社会体育の知識や技能に関する審査事業を始

めました。例えば野外活動であれば日本キャンプ協会

やユースホステル友好協会、オリエンテーリング協会、

サイクリング協会などが野外活動の中でそれぞれ資格

を出しています。資格にはインストラクタ一、ディレ

クター、コーデイネーターなどがあります。

レクリエーションというのは、活動の包括概念みた

いなもので、何の技術を持って指導者にするのかとい

う点が非常に難しくなります。レクリエーシヨンに関

しては指導者の養成をしながら種目を限定して資格化

してきたのです。

O~白井 今おっしゃった協会の資格はたくさんあるこ

とは理解できました。ところで法律を背景にした資格

はないのですか。

0鈴木今は文部省がレクリエーション、野外活動、

スポーツの分野に区分けして与える動きはあります。

O油井 何々「士」を与えるようになっているのです

か。

0鈴木 ディレクターやコーディネーターなどという

形態です。

0石井 法人による認定になるのですか。

0鈴木 法人格を有するところが大臣の審査事業に承

認を得る形で、資格を出しているのです。アメリカは

そうではなくて、レクリエーシヨンの団体がたくさん

あります。大きな協会には全米レクリエーション・公

園協会 (NRPA)というのがあります。その下に公

園・レクリエーション教育者学会 (SPRE)があり

ます。そこが十分なカリキュラムを持っている大学を

認定します。ただカリキュラムだけではなく、どうい

うスタッフがいるかというという点も認定に関わりま

す。今は140を超える大学がSPREの認定を受けて

います。個人個人にレジャー・レクリエーションの資

格を出しているというよりは、大学や大学院のカリキュ

ラムに対して資格認定が行われています。

だから、資格化をするときに、どういう科目が一体

日本でレジャー・レクリエーションに関係する科目と
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して開設されてい

るのかということ

を少し調べること

が必要だと思いま

す。資格化をする

ときに、個人が持

つ技術町資格を扱っ

ていくのか、大学
油 井 正 昭 氏

にアクレディテーションやアカウンタピリティーを認

めて、これはそういうことが行われている大学ですよ

と学会が認めていくかという点もあります。

O司会 少し質問の観点を変えて、その効果がどの程

度あるかに関しては、どのように認識されていますか?

O鈴木去年、(社)日本キャンプ協会が養成したキャ

ンプ・インストラクターは5，820人です O インストラ

クターコースはたかだか50時間ぐらいしかやりません。

それではインストラクターとは言えなくて、何かを知

り得たもののインストラクトするというところまで'1Tつ

てないのです。自分の資格は持ったかもしれないけれ

ども、社会的に何をするかというまで、至っていないの

です。

0荒井 それは別の見方をすれば、スポーツあるいは

レクリエーションがまだ文化として根づいていないと

いう言い方もできるのではないでしょうか。

0鈴木加えて、レクリエーションは誰かから指導さ

れるものではなくて、とやかく言われずに、自分の裁

量でできる側面があるわけです。活動でとらえるとス

キーでは、 SA]の指導員がおりスキー場で生活の糧

を得る技術力を持っています。彼らは専門的に活動そ

のものを教えているわけで、それが

てはレクリエ一シヨンi活舌動のフイジカルな部分となり

ますO そういう狭い領域の中の資格では、あるところ

は専門職として食べられるかもしれませんが、レクリ

エーシヨンといういわゆる横割りのところで、行った場

合に、何をどう指導するんだ、何が向こうから求めら

れているんだといったときに、それで、食べるというこ

とになると相当大変だと思います。

0石井今は、レクリエーション指導者の資格を出す

ような大学が少ないのですよね。一方、専門学校はほ

とんどが協会の資格を出しているのです。

0鈴木 500を超えていますよ O

0石井 4年制大学、しかも有名大学ほどそれをやっ

てないのですね。それはレクリエーションを担当する
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先生がいないということもありますし、また四大を卒

業した人が、インストラクターを取ってそういう職業

につかないわけですね。専門学校とか短大に行って資

格をたくさん得て、更に介護士の資格も加わるとすご

く役立つのですが。この様な問題が一つあります。

また、私も経験があるのですが、資格教育を行うと、

教員の独自性とか大学の独自性が失われがちになりま

す。教科書みたいなものがあって、何を何単位、何を

何単位と指定してくるのです。そうすると、何だか大

学の教員が、大学教育に独立した姿勢を持つというこ

とができなくなってしまいます。それでいて、大学が

その認定に対して、協会にお金を出さなくてはいけな

いのです。

0油井 試験によって取得できる資格はないのですか。

今まで出てきたものは、講習を受け、認定してもらう

ためにお金を出すといった、登録制みたいなものが多

いのですが。

0鈴木課程認定校という制度があるのです。

0油井 そうすると法律に基づいた資格とは意味が違

うかもしれません。私が言った資格は国家試験のこと

です。例えば、測量士法に基づく測量士、建築士法に

よる建築士など資格の根拠になる法律があって、その

法律に基づいて国家試験が行われています。技術士j去

による技術士もその一つです。技術士には建設部門や

環境部門など19部門があって、環境部門はその中が、

環境計画、自然環境保全、環境計測の 3分野に分かれ

ています。資格を取ると、環境部門の技術士であるこ

とを表示しなければ業務を行うことができない規定に

なっています。要するに、本物の専門家として認定す

ることになっています。

0鈴木領域も限定されているのですね。

0油井 そうです。領域を限定して、技術士としての

業務を行わなければならないことが法律に定めてある

わけです。

O鈴木 私も日本レクリエーション協会の月刊誌「レ

クリエーション」の230号に、「資格の値打ちと流通度」

という論文を書いたことがあります。資格というもの

は、必要性があって認知されていくと権威化され、そ

のかわり逆にその資格を持つということはこれだけの

ことができますよという専門性が出てくるわけですね。

そういう中で値打ちと流通度が高くなり、先ほどお話

しした文部省の社会体育資格付与制度の答申を、保健

体育審議会が出したときに非常に期待したわけです。

フィジカルな部分について、大臣の認可のもとにそう

いう資格が取れるという点でですね。ところが、一つ

方向が違って、文部大臣の認可する形の資格には変わ

りないのですけれども、ある法人格を持っている団体

がその審査事業の申請をして文部省から認可を取ると

いう形態になってしまいました。

0油井今、プールで、若い人たちが、利用者に危険が

ないように指導していますが、あの方々は資格を持っ

ているのですか。

0鈴木 日本赤十字社が水上安全法救助員などの資格

を出しています。

0油井 赤十字のファーストエイドというのも同じで

すかっ

0鈴木 それは救急法ですね。それも日本赤十字社が

救急員としての資格を出しています。これは、世界中

でやっています。

0油井 各分野で資格のあり方が異なっているわけでL

すが、私達の技術分野では、法律に基づく資格が重要

になっています。

0荒井 国家資格ですね。職業にしっかり結びついて

いるということですね。

0油井 はい、結びついているのです。専門家という

のは、資格を取得して専門性を主張する形をとりたい

と思います。

O荒井 そうですね。そういう観点から考えると、ス

ポーツの場合の国家資格はないのでしょうか。

0鈴木現在のところほとんどは、各協会がやってい

ることになりますね。

0油井伝統的にそういうものだと理解できました。

O荒井 スポーツライセンスの取り方に関する本も出

ていますが。

0鈴木 ライセンスには様々なものがあるのですよね。

O荒井既に幾つも持っている人がいると思います。

そうなると、それだけ国家資格に対しては価値が薄く

なるかもしれないで、すね。

0油井 その分野ではものすごく重要でも、職業との

結びつきが弱いのですね。

0荒井 つまり、その資格が生かされないということ

になってしまいます。

0鈴木 だから、資格が生活の基盤なのか、よりよく

あるいは豊かに生きるためにあるのかで随分違うと思

いますね。建築などの部分では、生活の基礎要件とし

て安全性などが大事で、法律を定めなくてはいけませ
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んし、それをすべて理解して資格を取る必要が生じま

す。そういう意味では国家資格は非常にはっきりして

います。

一方、よりよく生きるというといっても様々な生き

方があるわけで、はないですか。だから、こうしなくて

はいけないという部分の線引は難しくて、資格化が難

しいと思います。

しかし、福祉をはじめ、特定の分野に入ると、専門

性は出てくると思います。

0荒井 需要と供給のバランスもあると思います。先

程私が文化かどうかと申し上げたのはそういったこと

で、例えば文化にも生活に密着したものもあるし、少

し離れたものもあると思います。例えば、衣食住はな

くてはならないものですよね。そうすると、食文化に

関連して、料理の専門家になれるということがあるか

もしれません。しかし、レクリエーションとなると、

生活文化としてどれぐらい密着しているかということ

を考えると食文化とは少し違うかもしれません。この

分野では、需要と供給のバランスが悪いのではないか

なという感じも受けるのですね。

0油井 各種スポーツ施設で指導者として生計を立て

ている人がいるわけで、しょう。都市にはたくさんスポー

ツ施設がありますね。

0鈴木 衛生面では厚生省が管理しているわけですね。

例えば、プールの水の循環がどのくらい、明るさがど

のくらい、あるいは二酸化炭素の排出能力がどのぐら

いなくてはいけないという基準があるわけです。その

基準は厚生省が設置しているのです。そして、厚生省

がマル適マークをつける話の中で、健康運動指導士な

どというものを始めました。確かにたくさんの時間を

かけてその資格を取るのですが、何人規模ならば、あ

るいは会員が何名以 tこならば、そのスポーツクラブに

は何人健康運動指導士などを置かなくてはいけないと

いう規定はないのです。だからそれが職業にくっつか

ないのです。

0油井 私は単純な発想、で、スポーツの施設に勤める

人たちは、スポーツ系の大学・学部を卒業し、資格を

取れば一人前に認められた職業人になると期待をして

いました。

0石井 例えば野球と同じように、トレーニングとい

う種目なんかだ、ったら 1つの資格がかなり役に立つの

ですよね。けれども、レクリエーションは漠然として

ますので、レクリエーションの資格を持ってるから供
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給があるかといったら、はっきりわかりません。たま

たま幼児教育の道に進んだり、保育士になったり、あ

るいは福祉分野に入った場合に取っておけば役に立つ

のではないかという漠然とした資格のような気がする

のです。ただ、学校側としては、生き残り作戦で、あ

あいう資格も取れますよ。こういう資格も取れますよ、

と宣伝し、色々な資格が乱立しているのが今の時代で

す。

0荒井 このことは大学のあり方にも関係すると思う

のです。大学とは何かとか、大学の機能とは何かとい

うことを考えますと、資格を与えるところだろうかと

か、あるいは大学の理念ということにもかかわってく

ると思うので、どういった資格を与えるか、あるいは

大学で資格そのものを与えることの是非も考えなくて

はならないと思うのです。

【大学教育と資格】

O司会 大学教育において資格を結構意識されている

ようですが、なぜそれほど意識する必要があるんでしょ

うか。職業に結びつかないとすれば、実は資格を意識

することはないと思うわけですね。本当の専門家を輩

出していけば、それなりに働き場所を見つけていくこ

とができるわけで、だから大学の教育というのがそこ

まで資格を本当に考えなくてはいけないのかどうかと

いうのが一番気になるところなのです。

0荒井 私は、レジャー・レクリエーションの場合は、

先程話題が出たように横軸の意識を高めることが大切

であると思うのです。そして、その意識が高まったと

ころで、それぞれの資格をとるなど少し深いものを身

につけるという、そういう方向が望ましいのではない

かと思うのです。

0鈴木 また、何をもって専門家とするかというとき

に、大学自体に、また大学院にレジャー・レクリエー

ション専攻があって、そういう専門家を輩出してきて、

そこを通ってきたという過程が必要です。しかし、こ

の分野でドクターを修める方はいないわけですよ。

体制ができてないのです。だから、私はやはり学会

としてどうすべきかを一番考えなくてはいけないとこ

ろだと思います。大学教育の課程でドクターコースま

で設置できて、専門家を輩出することをこれからどう

していくかです。それができれば、学向上でもきちっ

となって行くはずです。そうでなければ、教育機関で

はないレクリエーション協会なとミの上級資格を取って
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いるからレクリエーションの専門家だということにな

りかねません。しかし実際は、そうはいかないのです。

O司会 大学の役割と教育は少し違っており、基本的

に教育には専門家教育と、全人的な教育があり、その

両方が大学の役割だと思います。ただ一方で、大学は、

専門家が育って社会で位置づくための努力もする必要

があります。その職能というか、職業の場を確保する

という別の役割もあるわけですね。この点は学会もサ

ポートしなくてはいけない部分だと思います。この両

者は切り離したほうがいいと思うのです。

お伺いしていると、むしろどこかの資格に対して合

わせる形で教育を提供されているような印象を受けま

す。それは、私は個人的には少し変だと思います。専

門教育にはそれなりの教育があり、共通の一般教育に

ついては別に理念があって、それらとは更に別に、育

てた人たちを社会の中にどう位置づけて、豊かな生活

をどう与えるのかという活動をやらなくてはいけない

だろうと思います。主客が転倒すると教育はゆがんで

しまうと思います。

0鈴木資格のための教育は、何も大学でなくてもい

いわけですからね。

0油井 これからの大学のあり方として、 4年制大学

は専門家を育てることを社会は期待していないと思い

ます。先ほどリベラルアーツという話が出ましたが、

幅広い教養や知識を持っている人間を育てることが期

待されていると思います。そして、本当の専門教育は

大学院以上でやるのです。社会はそういう人たちを大

学院レベルで探し始めていると思います。

4年制大学は専門家の卵になる人を育てます。した

がって、専門基礎の教育が大切です。専門に関連する

講義では、「こういうことをやっている人間もいるの

か。ああそうか、では将来行ってみよう」という気に

させる教育をやるのです。そして、専門の資格は、直

ちに大学院を出たら取得できるのではなく、社会で何

年かの実務歴を持って受験資格を得て、それで資格を

取っていく様にすればよいでしょう。 4年制大学はそ

の1つの方向づけをきちんとやらなくてはいけないと

意識しないと専門学校になってしまうと思うのです。

O石井 私はもう 10年ぐらいレクリエーション論をやっ

てきて、感じたことを少し申し上げます。レクリエー

ション論をやっていて、日本の国は、鈴木先生が言わ

れたみたいにドクタ一系のレクリエーションを専攻に

している人をつくることが、ものすごく遅れているの
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です。その基盤になるレクリエーションの見方がまげ

られていたと思うのです。現に学生に遊び論とか余暇

論の講義をやると、それと文化とのつながり、人間と

のつながりに気づき、「先生、遊びってこんなに意味

があったのですかjと感動します。遊びを悪として育っ

てきた子供たちがレクリエーションというのはこんな

に深い意味があったのですかという驚きをレポートに

かくのです。ということは、それだけ日本の社会は遅

れている感じがするのですね。

だから、もっと多くの人たちが、生きがいを感じ、

より楽しく生きることを理解し、人間生活を貫く一番

の動因となればと思います。そういう意味で社会全体

でレクリエーションや遊びを見直すべきで、そういう

段階になれば、それこそ大学院も自然に生まれてきま

す。昔、私がレクリエーション論をやりたいと言った

ときには、大学では笑われました。同じ体育科の人か

らも「何考えてるの、お前は」と言われました。とこ

ろが、大学も新しく変わる段階になり、幅広い大学に

生まれ変わらなくてはならなくなり、レクリエーショ

ンというのを捉え直そうという気運が高まりました。

そしてその講義を進めていくうちに「お、なかなかやっ

てるなjというふうな形になり、生活と密着している

学問だと認識されるようになってきました。

0油井 私も賛成です。最初に荒井先生が、ここに私

がいるのは一般教育の立場と言われましたが、そこの

部分が一番大事になってきます。要するに今までのよ

うに、親が子供に「おい勉強しろ」と強制する時代で

はなく、もっと違う形で、人間が育っていかなくてはい

けない時代に入ったわけで、すから、大学も教育の仕方

を改善しなくてはいけないのです。そこで、荒井先生

が言われるように、教養教育的な中にレクリエーショ

ン教育というのを入れる必要があると感じます。専門

教育で行うのは当然、として、教養教育にもレクリエー

ション論が入ってくるのです。名称は遊び学かレジャー

論なのかわかりませんが、人間の行動論などで、レク

リエーションも教育をしなくてはいけないのではない

でしょうか。そういう心のゆとりを学ばないとだめな

時代だと私は思うのです。

【レジヤ一.レクリエ-シヨン学の一般教育】

O司会

レクリエ一シヨンという点に論点が移つて来ていますO

専門教育については分化しつつあつて、徐々に、それ
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ぞれの像をはっきりさせていく方向で教育を進める必

要があると思います。ところで共通科目はどうですか。

かなりいい方向に動いているということでいいでしょ

うか。先程の荒井先生によると、言葉としては出てき

ているけれども、内容は余りはっきりした形で打ち出

されてないということですが、共通科目の中での全人

教育はもっとこうあったほうがいいとか、どのような

方向を考えていけばいいかということについて、少し

ご意見があればお何いしておきたいと思います。

0鈴木確かに今までの一般教育というのは 3系列に

分かれ、 36単位程度を履修するというものでした。大

綱化後に、大学の中にどういう科目を置くかについて

は、どういう担当教官がいるかで科目がくっついてき

たと思うのです。しかし、その先生がやめても、後任

をその科目で採用するかどうかは別なのですね。私は

今、共通科目では、今までの一般教育のような自然科

学だとか人文科学、社会科学という領域が取っ払われ

て、その 3系列にオーバーラップする部分の科目が置

かれるようになってきたことにi主目します。例えば、

環境科学などが置かれてきたわけです。今まででした

ら、それは自然科学の単位として取る形だ、ったわけで

すね。ところが共通科目になってくると、自然科学の

枠にとらわれる必要が無くなるわけです。

私は、レジャー・レクリエーション論も含めて、そ

のような横断的科目が共通科目の中にも幾っか置かれ

てきたと思います。大学が変わった段階で、共通科目

のありょうが随分変わり、そういう意味では、専門学

部がなくても共通科目の中で、レジャー・レクリエーショ

ンに関わる教育を行う点で、かなりの部分でチャンス

はあると思います。

0油井 どこの大学でも、昔の一般教養はなくなった

のですね。

O石井ないですね。

0鈴木一般教養という科目はですね。

0油井 今鈴木先生がおっしゃった、自然、人文、社会

という系列で単位を取るルールはなくなったのですね。

0鈴木 それはやってないですね。

0油井千葉大学では、総合科目、セミナー型科目、

個別科目とがあります。総合科目は学際的な連携が必

要な主題をさまざまな専門分野の教官による連続講義

を通して、複眼的な資格や知見を提供する授業です。

O鈴木総合講座みたいなものですか。

0油井 そうです。そして、個別科目には今までのと
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おり、哲学、心理学、生物学などの科目があり、学生

が選択します。卒業要件は、個別科目を何単位か取り、

総合科目を何単位か取るというルールです。私も工学

部の先生達と一緒に、「環境をデザインする」という

科目を、総合科目として開講しています。

0石井 私の言った総合科目には両方の意味がありま

す。そしてその 1つは、色々な分野の違う人が一緒に

なってある 1つの単位を話し合うというもので、これ

が私は一番いいと思うのですが、実際にやるとなかな

かうまくいかない面もでてくるかと思いますが。

0油井 そうですか。私はそういう中にレクリエーショ

ン論が入ってほしいと思うのです。体育の先生も、造

園の先生も、社会科学の先生も入って、それで、レクリ

エーション論を教養科目で展開するとょいと思います。

O石井 それが一番理想だと思います。

0油井 そのようになってほしいですね。

0石井 また、今申し上げた総合科目でなくてもいい

から、共通科目、あるいは文科系、理科系というふう

に分けて、一応文科系の中の共通科目という名前で言っ

てるものもあります。複数の先生がもっという意味で

はなくて、内容的に総合的な講義を持てる先生、その

先生が場合によってはその題目がレクリエーションで

ある場合もあるかもしれません。その先生はレクリエー

ションという名前は使わなくとも人間学の中でレクリ

エーション論を講義することもあり得ます。

0油井 私の例では、農学系と工学系の人で、行ってい

ますから自然科学系の「環境をデザインする」になっ

ています。しかし、環境をデザインするためには、法

制度も関係しますので、法経学部の先生にも入っても

らって、開講するのが理想です。そうすると文理融合

になります。リベラルアーツでは文理融合の教育をし

ないといけないと私は思います。

21世紀の大学はそういう形を指向していくでしょう O

早く始めた大学は一歩先んじます。そういう意味では、

先ほど言った総合的な学問体系である環境をはじめ、

レジャー・レクリエーションもそのような気がしてい

るのですが、そういうところで文理融合をいち早く切

り開いてみるというのが大事かと思います。

0司会 講義も、現時点では1人の先生か前で話すだけ

の講義が普通ですよね。その形式もそろそろ考え直す必

要があるかもしれません。例えば、東大では立花隆さん

がホームページ、を聞いて講義をやったわけですねO そう

するとクローズドな教室内だけでの教育ではなくなるわ
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けです。授業科を払わない人もアクセスして講義を受け

られるサービスのあり方には、まだ問題があるかもしれ

ませんけれども、そのような新たな講義形態が考えられ

ます。今私たちも 1・2年生に複数の教官で、講義を行っ

ているものがありまして、一、二回は、シンポジウムじゃ

ないで、すが、全員か頭をそろえて講義をします。

講義の形態も変わってきていて、色々な人が集まっ

てやる形態が、これから一般化する可能性もあります

ね。そういう意味では確かにレジャー・レクリエーショ

ンの、総合科目化というのは確かにあると思いました。

そういう形を指向していただくような形ができるとお

もしろいと思います。

0油井 そういう意味では、非常勤講師で学外から何

人かの先生方をお招きして パネルデイスカッション

型の授業をやるのもいいですね。 1人の先生が講義を

行う形式は、集中させるために必要でしょうが。でも

他大学の先生と白分の大学の先生とが一つの命題を討

議する形式も、多様な視点を学ばせる上でこれからの

教育としては重要だと思います。

0司会 荒井先生が言っておられた環境部門でも色々

な方が集まっておられますね。講義を皆さんでやられ

ることもあるのですか。

0荒井今のところはありません。

0司会 今の組織の形態を講義そのものにもっていけ

ればいいですね。

0荒井 実際、そういう話は出ています。油井先生が

おっしゃったような総合科目を検討中です。

0鈴木 私は現在法学部にいて、 2年間の共同研究プ

ロジ、エクトをすすめております。共通科目の教員 2人

と、専門教育の先生2人の 4人でプロジェクトを行い、

今年で終わります。内容は「余暇における諸活動と法

的課題jです。私は余暇の本質論を担当しています。

そして、言語学の先生が言語の学習を余暇活動につい

て研究し、民法の担当者は余暇活動における責任と救

済の部分を取り上げ、労働法の先生が余暇の中にある

休暇制度をやるのです。今年で終わるのですが、逆に

言えば4人先生がいるのだから、総合講座を 4人で担

当して、科目としてやれないことはないなと今思いま

した。私はレジャーとかレクリエーションを法律の中

に入れ込むにはどうしたらいいかといったときに、余

暇における諸活動と法的課題という形態でやったので

すが、それも法学部のフレームでとらえられるかなと

思いました。

0油井 やられる価値がある気がします。新しい教育

方法として、学生にとっても魅力があると思います。

O鈴木我々はやっぱり周囲の先生にそのことの存在

をかなりアピールしていかなくてはいけないのですね。

O荒井 多分私たちの分野だけではなく、どの分野の

方も学際的になっていますから、ほかの分野の知見を

借りながらやりたいというよりも、それらを総合して

提供したいという思いは強いのではないかと思うので

す。これからはきっとそういう方向に進んで、いくので

しょう O

0油井現実に東大では大学院大学として新しい研究

体制を構築するに当たり、従来の学問分野を超えて横

のつながりを強めた組織にしていますね。大学が打ち

出したということは、現場での対応も必然的にそうな

らなくてはいけないわけです。

0荒井 もう一つレクリエーション教育と言った場合

に、今は授業を対象にして話してますが、課外活動や

学校行事もレクリエーション教育の中にくくれること

が多いのではないで、しょうか。例えば、私どもでは

「土曜散歩jと言って、博物館に出かけるとか、ある

いはウォーキングコースを歩いてみるとか、そういう

企画があります。あるいは、これは多くの女子大でな

くなってしまいましたが、「プレイデーjあるいは

「スポーツデーJというような活動ですね。身体運動

ができるような日を設け、そのことで意識づけをした

り、あるいは技術提供をしたりすることができますか

ら、必ずしも授業だけではなくて、キャンパス全体で、

色々なレクリエーション教育が可能だと思います。

0油井 おっしゃるように教室だけではないで、すね。

O司会共通科目というか、総合的な教育の部分では

もっとアイデアが出てきそうですね。

0油井 あると思います。特に、国立大学も独立行政

法人になると、従来のままでは存続できなくなるセク

ションが出ると思います。さまざまな形での融合が進

むと思いますが、そういう変革とともに大学教育が変

わっていくと思います。その影響はレジャー・レクリ

エーション学にも波及していくと思います。

O司会 本日はこのぐらいにさせていただきます。本

日議論いただいた内容はすぐに結論が出せるものでは

なく、今後も検討を続ける必要があると思います。本

日の座談会で、今後検討すべき課題のいくつかが引き

出せたのではないかと考えています。ありがとうござ

いました。
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1.観光・レジャーコース設置に至る経緯

青森大学は1968年度に開学、当初は経営学部のみで

あったが、 1981年度、社会学部が設置された。

社会学部の理念として掲げられたのは「地域に貢献

し、地域に根ざした研究・教育の実践」である。その

具体的目標として「地域プランナー養成」が設定され

た。この理念・目標は、現在も継承されている。

社会学部は設置時、社会学コースと社会福祉コース

の2コース制でスタートしたが、 1990年度、レジャ一

社会学コースが新たに設けられ、 3コース制となった。

その 8年後の1998年4月、コース名を、レジャー社

会学コースから観光-レジャーコースへ変更した。同

時に、カリキュラムを一部改訂し、現在に主っている。

この変更および改訂は、次の 2つの理由による。

第1点は、社会学部社会学科の再編に伴うものとし

てである。 1997年度、社会福祉学科が設置されたのを

受け、社会学科においてコースを再編。本コースの名

称変更、カリキュラム改訂は、この一環として実施し

た。なお、現在、他に、地域計画コース、社会情報コー

スの 2コースカfある。

第2点は、 1998年度、青森県が「文化観光立県宣言」

をすることを受け、地域に密着した研究・教育をいっ

そう展開するためである。観光を対象とした研究・教

育を強化することを狙いとした。

2.観光・レジャーコースの理念・目標

観光・レジャーコースの理念・目標は、基本的に、

前述した社会学部の目標・理念に基づく。

その上で、本コースの理念として、以下の 3点を設

定している O

1 )レジャーの本質から考えた個人・地域・日本・

世界、それぞれのあり方と接点を見出す能力を

養うこと o

2 )自由時間の過ごし方のー形態であり、出掛士会・

地域文化・自然環境に大きな影響を与える観光

および観光産業のあり方を、統合的な視点から

考察すること O

3 )青森県のレジャー・観光をめぐる状況を反映し

た研究・教育を展開すること O

以上の理念に基づき、本コースの目標として、以下

の7点を設定している o

1 )生活の質 (Qualityof Life)を社会的観点から

考え、地域のあり方を構想、できる人材育成をめ

ざす。

2 )青森県全体を視野に入れて、地域特有の文化資

源を生かした観光ソフトプログラム開発のでき

る人材育成をめざす。

3 )三内丸山遺跡に代表される考古学的な資源を生

かした観光ソフトプログラム開発のできる人材

育成をめざす。

*青森大学社会学部 Faculty of Sociology， Aomori University 
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4 )自然資源を生かした観光ソフトプログラム開発

のできる人材育成をめざす。

5 )学生に、観光業務に関連する資格(-般旅行業

務取扱主任者など)を取得させることをめざす。

6 )以1:1)~5) の 5 点を包括的かつ統合的に扱

えるように、カリキュラム・組織を充実させ、

青森県内の観光産業・社会教育事業・生涯学習

事業への人材供給センター、あるいは、再教育

センターとなることをめざす。

7)青森県内外からの調査依頼に積極的に対応して

いく O

以上の目標のうち、 1) ~ 6)の6点は人材育成に

関するものである O その目標実現は、青森県における

文化観光の確立、および、文化観光の視点による観光

産業の再編成につながるものと考える。

3. カリキュラムの編成方針

カリキュラムは、本コースの理念・目標を具体化す

るためのものである。地域や観光に関して、今後のあ

り方を構想できる人材を育成するために、以下の 3点

を方針として、カリキュラムを編成している。

1 )持続可能な開発、および、地域の内発的発展を

J旦っていける人材として必要な知識・スキルを

獲得できること。

2 )オールタナテイブ・ツーリズム(もうひとつの

表 1 観光・レジャーコース標準履修例

学年 専門必修科目

社会学概Iが吾:
1年 地域開発論q}情報処理@レジャー社会学④

情報学概論④i

青森大学社会学部社会学科観光・レジャーコース

観光)の考え方に基づいた観光計画・観光デザ

イン、あるいは、旅行企画のできる人材として

必要な知識・スキルを獲得できること。

3 )ホスピタリティの本質に根ざした観光産業を担っ

ていける人材として必要な知識・スキルを獲得

できることの

4. カリキュラムの構造

表 1は、現在のカリキュラムを示したものである。

カリキュラムは 3つの軸によって編成している。

第 1の軸は「専門必修科目」である。これは、社会

学科の全学生に履修を義務づけている科目で、社会学

科の学生として必須の知識が獲得できるようになって

いる。また、 1年次の履修科目は、 2年次のコース選

択に向けた、予備情報提供の役割をも果たしている。

第 2の軸は「コース必修科目」である。これは、観

光・レジャーコースにおける必修科目である。

第 3の軸は「学科共通専門選択科目」である。これ

は、①卒業要件単位としては選択科目に分類されるが、

指導によって履修を義務づけている科目、②社会教育

主事任用資格の要件科目、の 2種類で構成される。上

記①に含まれる「生活構造論」と「生涯学習論」は、

生活の質向上のための具体策を講じられる人材育成に

向け、生活の構成要素とその連関、および、学習社会

実現のための理念と支援策を学ぶものとして位置づけ

コース必修科目 学科共通専門選択科目

社会学史④
レジャー産業論④ *生活構造論④

2年
社会調査論④!

テーマパーク・マーケテイング論@ スポーツ社会学④

環境デザイン論② 社会教育概論④ 環境社会学④

3年 iレジャー論演習 I②
観光文化産業論④ 遺産社会学④ 社会思想史④ 教育社会学④

レジ、ャー・カウンセリング実習④ 家族社会学④

4年 ;レジャー論演習E②
*生涯学習論④ 文化社会学④

社会，心理学④

注1.0内の数字は単位数

注 2.一般教育科目、語学、体育のコマは省略

注 3.学科共通専門選択科目は全36科目からの選択例

注 4. *は指導によって履修を義務づけている科目(卒業要件としては選択科目に分類される)
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工藤雅世・土屋薫

ている。

5. カリキュラムの内容

前節で述べた 3つの軸のうち、観光・レジャーコー

スとしての特徴が表れているのは「コース必修科目j

である。ここでは、カリキュラムの内容を、コース必

修科目に絞って概観する。

図1 (次ページ)の「観光・レジャーコース必修科

目チャート」は、各科目の性格・位置づけに基づき体

系化したものである O 授業の内容を大項目として示し

ている。なお、レジャー社会学は、社会学科の全学生

の必{疹干ヰ日であるカ官、その干ヰ日の性格により、同チャー

トに組み込んでいる。

講義科目のうち、原論科目として、レジャー社会学、

レジャー産業論、観光文化産業論の 3科目を位置づけ

ている。対して、各論科目として位置づけているのが、

テーマパーク・マーケテイング論、環境デザイン論、

遺産社会学の 3科目である。遺産社会学は、観光学と

社会学をそれぞれ専門とする 2人の教員が、前・後期

で分担している。

この合計6科目を踏まえた上で、レジャー論演習と

して、観光人類学ゼミ、環境レクリエーション論ゼミ、

レジャー産業論ゼミの 3つのゼミを開設している。同

演習は、教員 3人がそれぞ、れの専門分野に基づき分担、

学生は希望のゼ、ミを選択する仕組みとなっている。

さらに、 3年生を対象にレジャー・カウンセリング

実習を実施している。本実習は本コースの特徴の 1っ

と考える。

まず、本実習に対する授業時間配分であるが、 1週

間に連続した 2コマを配分。さらに、この通常の授業

を踏まえた上で、フィールドワークを実施している。

フィールドワークは、 3つのプロジェクトで構成して

いる。

1つ目は、自由時間を大切にした生活設計に関する

ものである。レジャーの本質に基づいたライフスタイ

ル設計の開発に向け、そのヒント獲得を狙いとしてい

る。

2つ目は、青森県のレジャー・観光資源の開発・評

価とその情報化に関するものである。これまで、リゾー

ト施設(第 3セクター経営)の評価に関する受託調査、

温泉街の評価に関する調査などを実施してきた。なお、

温泉街を対象とした調査においては、現地のホテル経

営者との情報交換として、調査報告会を開催した。

30 

3つ目は、地域活性化と地域住民の生活の質向上に

関するものである。その代表的なものは、青森県南部

に位置する南郷村で毎夏、開催される「南郷サマージャ

ズフェステイパルJ(主催・同実行委員会)へのスタッ

フとしての参加、および、同フェステイバルと南郷村

の地域活性をめぐる調査である o 同フェステイパルは、

同村が実質的に主催、文化庁によって地域活性化事業

として評価されたもので、過去、地域活性に関する 4

つの賞を受賞している O 本実習においては1996年度か

ら継続参加、調査報告書を同村役場へ提出している O

同フェステイパルは毎年 7月末、本学の前期末試験

直後に開催される。そこで、前期における本実習は、

問村での活動・調査に向けた準備期間と位置づけ、学

生に対してそのためのプログラムを提供する O 表2は

1999年度の例である。

表 2 1999年度前期・し c.実習プログラム

月日| プログラム

4 I 22 レジャー・カウンセリングの概念を知る

5 I 13 取材方法&文献調査方法の獲得

20 インターネットによる情報収集術の獲得

271 K J 法基礎&KJ法実習

6 I 3 フェスティパルのプロデューサーの講話

101統計学基礎&SPSS実習

17 1 イベント企画者の講話

24 I南郷村企画調整課・課長の講話(於同村)

7 1 1 1 調査準備(先行調査の検討・調査計画)

8 向上

231南郷村へ出発(2泊3日)

調査に当たっては学生を班分けし、調査テーマは班

ごとに学生が独自に設定、後期における現地での追加

調査を含め、報告書を作成する o 1999年度は、 I南郷

サマージャズフェステイパルが農産物の特産化に与え

た影響に関する調査Jなど、 6テーマが設定された。

なお、社会学科では、 2001年度に新カリキュラムを

採用する。観光・レジャーコースにおいても、いっそ

うの充実を図るべく、準備を進めている O



民俗学の視点から考察する観光行動とその意味

・マス ツーリズム誕生の社会的背景と時代状況

.観光資海の分頬と観光開発の標題

観光マーケティングの理歯と観光産業の仕組み

.オール安ナティプ・ツーリズムの分類と課題

・異文化交流としての観光とその課題

-都市環境作りと市民の責任

理懇的な都市環境づくりに向けた蝿案と表現

.欧米あるいはアジアの各都市のスライド事例

.青森港あるいは弘前の商庖衝などの見学

青森大学社会学部社会学科観光・レジャーコース

l"，.";; I 
-現代の始まりと現代社会の特質

.技術の発達と産業社会のゆらぎ

-ホモーサピ工ンスとホモルーデンス

機舗時計の出現と時間意債の革命

-全体性の喪失と文化の基礎としてのレジャー

社会学的パースベクティプとしての聖と俗と遊

レジャー
産業省

ーマーケティングの纏念から見た消費社会の実像

.製品慨念の構成とレジャー産業の課題

・文化経済学の視点から捉え直す市場価値の意時

・観光資源としての自供環績とグリーンサービス産業の実態

.都市理想郷と田園理想郷の系語

・日本人の自然観と白書来対応型鑑般の方向性

-遺産を通じて過去と歴史を見ることの意暁

自然遺産・文化遺産保護運動の歴史

工コ・ツ リズムの意義と標題

・へリテージ ツーリズムの意義と課題

地蟻の自得と環境の保全・活用との関わり

.遺産社会学の基本的視点と研究成果

-レジャーの本質に気づく

・レジャーを大切にしたライフスタイルへの動機づけ

.生活敵計を支援するためのプログラムづくり

レジャーの本質を大切にする社会の仕組みづくり

-世界のレジャー産業発達史

-テーマパーヲの計画立案と運営

.地織の活性化とテーマパーヲ

-世界のテーマパ-?

図 1 観光・レジャーコース必修科目チャート
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レジャー・レクリエーション研究第42号:32-35， 2000 
Journal of Leisure and Recreation Studies No.42 

特集:大学教育にみるレジャー・レクリエーション

立教大学コミュニティ福祉学部・観光学部

沼津秀雄傘 松尾哲矢*

Professional Education on Leisure and Recreation Studies 

at Rikkyo University 

Hideo NUMAZA W A * and Tetsuya MA TSUO* 

1 .はじめに

立教大学においてはレジャー・レクリエーション関

連科目を全学部の学生向けに 2科目、コミュニティ福

祉と観光学部学生向けに 2科目展開している o 全学生

が履修できるものが、教養課程を見直した全学共通カ

リキュラムの総合A群に配置されている「レジャー・

レクリエーション論」と「レジャー・レクリエーショ

ン論演習」であり、 2学部の専門関連科目が「レクリ

エーション実践論jと「レクリエーション論」である。

これらの科目の教育方針やカリキユラム構成を述べる

まえに、立教大学でレジャー・レクリエーション教育

を先駆けて取り組んでこられた石井允名誉教授の授業

に触れたいと思う。

石井先生は1991年から 4年間にわたって、必修であっ

た保健体育講義や体育実技とは別に自白科目として

「レジャー・レクリエーシヨン概論」を実施していた。

先生にとっては自分の担当コマとは別のサーピスプロ

グラムとして展開していた授業であるが、当時、立教

大学で教えるようになって聞もなかった筆者が拝見し

た授業風景を回想しながら紹介してみたい。土曜日の

2時限目に開設されたこの科目においては、授業とい

うよりはクラブ活動といった雰囲気のなかで、教室も

ほとんど使用せずに長いすに自由に座りながら、とき

には先生が「遊びJについての話をしたり、ときには

校内でテント設営の練習をしたりといったアットホー

ムな授業が展開されていた。全員で買い置きのカップ

めんを食べながら午後も引き続いて活動してしまうこ

ともたびたびで、とにかく学生がとても楽しそうに授

業に取り組んでいたという印象が強く残っている O 履

修している学生は課外活動でキリスト教関連のチャペ

ル団体に所属し、聖歌隊やオーケストラで楽器を演奏

している学生、日曜日に子供たちと接している学生な

どを中心に1O~30名であった。また、この授業では年

間 2~3 回の合宿やキャンプを行って、希望者には

「キャンプ指導員Jの資格を与えていた。石井先生が

退官なさるときの最終講義には100名を超す授業のO

BやOGが集まったことからも、学生がこの授業の魅

力を強く感じていたことがわかった。この自由科目

「レジャー・レクリエーション概論Jの意思が現在の

レジャー・レクリエーション関連科目の展開に引継が

れることとなった。

2.キリスト教に基づく教育とリベラルアーツ

立教大学はキリスト教教育の理念をさまざまな形で

制度化してきた。入学式、卒業式などに代表されるキ

リスト教の礼拝の実施、全学に対するキリスト教倫理

の開講、文学部におけるキリスト教学科の存在、さら

に、キリスト教教育研究所の設置というようにキリス

ト教教育として特色ある大学運営を行ってきた。この

ことは大学における理念がキリスト教教育に根ざすも

*立教大学コミュニテイ福祉学部 College of Community and Human Services， Rikkyo University 
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のであり、カリキュラムについてもその理念が包括的

に具現化されているといってよいだろう。 1997年に刊

行された立教大学白書によれば、教育の基本方針とし

て以下の諸点を挙げているo

1)人聞は歴史的過程で自己実現する存在である。

このことは社会的階層価値を離れて人間一人

一人の尊厳を確信することであり、すべての

人間の自由と平等を尊重することを意味する。

2 )人間が歴史の中で自己実現すると言うことは、

同時に社会的人間を確立していくことである。

このことは一人一人の自主性が尊重されるこ

とであり、同時に他者に対する寛容と社会的

責任が要求されることでもある。

3 )人間存在の意味はある特定の民族や階級によっ

て閉鎖的に規定されているのではなく、神の

前にあっては全ての者は平等な関係の中で存

在するo

4 )人間は社会的存在として、社会的責任を履行

することが要求されている。とりわけ、社会

的弱者に対する思いやりはキリスト教理念の

原点である。

5 )以上の教育方針が追求されていくためにはー

人一人が他者に対する優しさと自己に対する

厳しさを確立する必要があり、同時に理性的

営みを尊重し、実行力と情緒豊かな感性を兼

ね備えた人間でなくてはならない。

このようなキリスト教教育の理念は教育的配慮とし

て、すべてのカリキュラムの基本として存在する。こ

の配慮はそれぞれが時間の経過と共に社会的に成長す

るというキリスト教教育の重要な理念の具体化でもあ

る。

本学がキリスト教教育に根ざした教育を標梼してい

る限り、学問や実学的養成の前に人間としての基本的

あり方を問う教育を行わなければならない。その教育

は、全人教育を旨とするリベラルアーツにその教育理

念が見いだされる。リベラルアーツの教育は学生の一

人一人の個性を尊重し、社会人としての責任を学び、

それぞれが運命的に出会った文化・社会を大切にしつ

つ、同時にそれらを越えうる国際性を語養する教育で

あるo これらの教育理念に従って、全学部がそれぞれ

責任を持って教養教育を行うべく、全学共通カリキュ

ラムを展開している。

レジャー・レクリエーション関連科目についても、

立教大学コミュニティ福祉学部・観光学部

レジャーやレクリエーションが人間の生のあり方に深

く根ざしている領域であることから、キリスト教教育

とリベラルアーツ教育の達成のために、重要なカリキュ

ラムのーっとして認識されるようになってきたと考え

ることができる。実際にこれらの授業ではチャペル関

係の団体で活動する学生、福祉関係のサークルに入る

学生や卒業後、カウンセリングの仕事の中でこの科目

の専門性を生かしている学生などを大勢輩出している。

3.全学共通カリキュラム

一般教育課程を担う組織として、 1994年12月に全学

共通カリキユラムが発足した。この全学にまたがる組

織が生まれる契機になったのは1991年の大学設置基準

の大綱化である。全学共通カリキュラム運営センター

の寺崎昌男初代センタ一部長はキリスト教に基づく建

学の精神、リベラルアーツ教育を継承することをめざ

し、戦後日本の大学教養教育カリキュラム変遷の考察

から、今後の立教の学部教育の目標は「教養を持つ専

門人の育成」から「専門性に支えられた新しい教養人

の育成」へと転換させるべきであると提言した。その

理念と目標の実現をめざして、総合教育科目と言語教

育科目が設置された。総合教育科目は単に専門分野の

能力を伸ばすだけでなく、むしろ専門性を具体的市民

社会生活に生かす役割を担い、世界を理解しつつ生の

可能性を拓く、人聞にとって不可欠な見識と能力を育

てる全人格的学問として展開される。その設置科目は、

(1)思想・文化 (2)歴史・社会 (3直術・丈学 (4環境・

人間 (5)生命・物質・宇宙 (6)数理の 6カテゴリーか

ら分類される総合A群、時代に即応した問題やテーマ

のもとに複数の教員が担当する学際的な総合B群のほ

か、情報とスポーツ実習の 4群からなる O 本学の特徴

はレジャー・レクリエーション関連科目については総

合A群の思想・文化のカテゴリーの中に設置されてい

ることである O 学生が科目を履修するときに参考にす

る履修要項を見ると、思想・文化については「知性の

鍛練は、大学で学ぶ者にとって欠かすことはできない。

このカテゴリーでは、本学の建学の精神であるキリス

ト教の思想、や、古今東西の哲学思想、またさまざまな

地域の文化・社会、さらにはレジャー・レクリエーショ

ンの知、身体の知などを学びながら、今日の多様な価

値の時代における私たちの自己理解、ものの見方、生

き方を考え、鍛えなおしていく。」という記載が在る O

このことは、本学のカリキュラムはレジャー・レクリ
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全学共通カリキュラム 1 思想・文化
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科目名 単位

人権とキリスト教 2 
聖書の思想と人間観 2 
キりス卜教思想の展開 2 
キりス卜教と諸思想 2 
思索の方法 1 2 
思索の方法2 2 
思索の方法3 2 
思索の方法4 2 
思索の方法5 2 
思索の方法6 2 
現代の思想状況 1 2 
現代の思想状況2 2 
現代の思想状況3 2 
文化人類学の世界 2 
レジャ ・レタリ工ション論 2 
スポツ文化論 2 
キリスト教の知演習1 2 
キリスト教の気蹟習2 2 
キリスト教の知演習3 2 
哲学思想演習 l 2 
哲学思想演習2 2 
哲学思想演習3 2 
哲学思想演習4 2 
文化人類学演習 2 
凶ャ-.l/7リ工一泊、届耀 2 

(外国人留学生のみ)

(自由選択科目のみ)

図1.全学共通カリキュラムと思想・文化カテゴリーの科目名

エーションを身体活動としてのみ捉えているのではな

く、思想、や文化という精神的な知という側面からも学

んでいくものであることを示している O さらにはこの

カテゴリーの中にキリスト教の知演習、哲学思想演習、

丈化人類学演習と並んでレジャー・レクリエーション

論演習を配置して、学生の討議やその領域のフィール

ドでの活動を評価するカリキュラムとなっている。

4. コミ.:J.=ティ福祉、観光学部における

専門教育科目

本学は1998年4月に「コミュニティ福祉学部Jと

「観光学部」を武蔵野新座キャンパスに開設した。立

教がめざす全人教育を実現するために両学部は「ホス

ピタリティ」と「コミュニティ」というキーワードで

カリキュラムを展開している。コミュニティ福祉学部

は「人間の尊厳のためにJ(Hominis Degnitati) と

いう理念を掲げ、地域社会への貢献と共生を強く意識

した教育と研究を目的としており、コミュニテイにお

けるヒューマンサービスを軸により深く広い研究を志

向し、それによって新しい福祉学の構築を目指そうと

する学部である。スポーツ系の教員は全員この学部に

所属している O 一方、観光学部は観光という社会現象

を産業としてのみならず、国際的な文化交流や相互理

解をはじめ、地理学、経済学、心理学、社会学なと様々

な学術的見地から捉え、真に豊かな観光文化を築くた

めの探求を進めていく学部として、社会学部観光学科

を改組・独立させ、日本で初めて開設した。両学部の

教育と研究は学際的であることが共通しているため、

カリキュラムは全学共通カリキュラムのほかに専門関

連科目を設けている。 1~4 年次設定科目である専門

関連科目は社会教育・体育・文化・人間学・宗教学な

ど幅広い分野から福祉と観光の接点を模索することを

目的とした科目であり、人間の基礎的素養を養う科目

群である。「レクリエーション論」と「レクリエーショ

ン実践論」はこの科目群で展開されており、レクリエー

ションの基礎理論、レクリエーション支援やグループ

ダイナミクスの獲得など福祉や観光のフィールドに役

立つ知識と技術を修得するものとなっている。しかし

ながら、開設して2年ということもあり、卒業生もまだ

出しておらず、科目の評価や検証は充分に行われてお

らず、試行錯誤のなかで、授業を行っている段階である。

5. さいごに

本学におけるレジャー・レクリエーション教育をよ

り充実したものにするためには、次のようなことが重

要になるだろうと思われる。

(1) レジャー・レクリエーションに関する概論や実践

論にとどまらず「レジャー・レクリエーションの経済

学Jや「レジャー・レクリエーションの社会学」など

多角的かつ専門的な科目を設けて、より深くレジャー・
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レクリエーション現象を考察していけるようにするこ

と

(2) 福祉や観光のフィールドとの連携をとりつつ、学

生のレクリエーシヨン支援の技能を高められる場を設

置していくこと

(3) レジャー・レクリエーションに関する支援技能に

関わるオリジナルメソッドを開発すること

「人聞の尊厳」を守り育むために

コミュニティ福祉学部

高齢化社会の到来とともに、福植に関わる問題がさまざまな局面でクロ ズ

アップされてきています。立教大学の社会福本止教育は、「社会学科厚生福組

コースjとして1筋8年からスター卜。以来、社会の課題や三 ズを見据えな

がら教育研究を推進し、 40年の歴史の中で多くの卒業生を福祉の第 線に

送り出してきました。そして199拝、「人間の尊厳のためにJという理念を

掲げ、福祉を基軸とするコミ1二ティの形成をめざして誕生したのが「コミュ

ニティ福祉学部jです。「コミ1 二子イ福松」という言葉には、人々の生活

基盤である地域からク口-ICI[Jな国際社会にいたるまで、「コミユ二子ィ j

をキーワードとして21世紀の豊かな福祉ネットワークを構築していきたいと

いう顧いがこめられています。

奮剤恒刃喝人闘関係
此舞穿理学
ヰドJスド費思想
嘗学的人m学
芸語敵人用枠
社会以理学

|カリキュラムの構造

全学共通カリキュラム

専門関連科目

此揚放め亘理学 しクリi シヨン実沼通
異変位コミュニケーゥョン 謡拶
臼本省主禽演習 酎#
心身ウ工比五ネス 握察学
フィ三初ルフィットネス 程皇学
レクリコL ショ二信 省会予

学部専門科目

£逼醇

健場静

日本，~
舛圃史
煙車位争
少進学腎闘

松重湯鶴有..  淘面

従妥当降雪E陪冨
.奪翁噂機鎗

福祉マネジメン卜コース福祉コミュニケーションコース

値降五辺醇カウンセリング情報学人間学、メ間関
係持埠どを等地にさまざまな人と人匂若務副己必要怠技法
を教授。人と人のつ芯がり、むd溜動、コミュニケショ
ンシステム芯どをテマとするコース。

祉会議誌上σ潟轄と援毅奴商法を事了止ともに福祉の現
場で要求されるマネジメン卜方送時修聞と主限を置く。
さらにコミュニティ福祉由基本理念や展開を併也て学
び彦訣監禁朝ζ鳳応できる気量と筏宣伝を養成する。

福祉コミュニケーション基本科目
クυフスタディ いやLの人間字、
カウY色リンク酋生涯発達誼 人間
関係句心理学福誼瞳尿心理学

人間間梧誼衝嘉科目

パーソナリティ福クトブアブ臼ー
チ心理冨種法心理遁曲面・心理測
定2揖益事，豚耐完治

福祉惜輯・骨析量華料自
編被ザピス分析法儀社惰領ネット
ワク量・ a・tメディア酋情報社会
=・盆会書査諭祉会理植法

福祉人間辛革朝日
キリスト重約A宵学芸事的人同学 キ
リスト教徒会省建浮 キυスト教集育省
哲学的A司学生命・理身£晶画 セク
ソ口、J二、入穆誼

参考文献

社会福祉聾助揖宿高科目
社会調~鍾助筏衛総誼ケスワク

ク'JIr-:1ワークコミュ二ティワク

間車謂サービスマネジメント轟科目
ケアマネジメント建 被施設マネヲ

欝謀長事介鴇

福祉担轟轟科目

笥lI:IIU..値重要調非轡制組織
鎗自助活動歯

福祉計画制度嘉終日
衝位政策調衝祉計画面.社会保障種、
公的銃創誼緬越と法

立教大学パンフレットRIKKYOUNIVERSITY 

立教大学コミュニティ福祉学部パンフレット

立教大学コミュニティ福祉学部紀要創刊号

立教大学全学共通カリキュラム履修要項
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立教大学コミュニティ福祉学部・観光学部

(4) レジャー・レクリエーションに関する資格(各種

公的、民間資格あるいは大学内での独自の資格)を付

与できるカリキュラム構成を視野に入れること

その他、これらの実現のために、全学的な啓蒙活動、

サーピスプログラム、資格講座など正課教育以外での

プログラムにも積極的に関与していかなければならな

いだろう。

豊かな観光文化を築くために

観光学部

立教大学の観光教育l手、 1946年に常設の公開講座として「ホテル講座」を開

講して以来、半世紀を超える歴史を重ねてきました。 1967年l乙は、 4年制大

学としてはわが国初の観光学科を設置。観光産業に携わる多くの卒業生を輩

出するとともに、つねに観光研究のパイオ三アとしての役割を担ってきてい

ます。乙うして1叩B年、社会学部観光学科を改組独立させて開設されたの

が、日本初の「観光学部jです。本学部は、ホテル実習や添乗実習tf.どの実

務的芯技能を学ぶ場ではありません。観光を地理学、経済学、心理学、社会

学主主どの学術的見地からとらえ、豊かな観光文化を築くための探求を進めて

いくことが目的です。授業では、主として観光と関わりを持つ社会現象を、

より深く理解する能力を養う乙とに焦点があてられていま昔。

|カリキュラムの構造

一，-----，----
| 卒業論文指導演習・卒業論文

等演習
| 基礎演習(2年)・専門演習(3年)・専門演習(4年)

観光文化コス 観光地計画コス 観光経営コース
文化交諌現量としての極光Iζ揖 恒光地のプランニングlζ必重証 ，.行軍宿泊量舛世襲交通

重共
点をおいτ 観光町宵慣にある 買闘を学四" 量証どの笹君、情報曹理院患
理詰や哲学を学際的に探求する。 盤貴計画卑ど!こコc.て宇部。

観光文化轟 智光地計画誼 ホスピヲりティマーヶァインク
目標揖兇語 観光地運営管理詰 廿ーピスマ::"'';.7.メント

園埼玉内ス極ピ光ヲ請リティ清責植 鶴地地光草層交間華通費清誼誼誼 ザホースピピタスリマテーィケ産テ業イ入ン院タ調調副

1) 
コyペンション通訳浩 司ホ王スZピピタタリリテティィ藍産鋼葉樹曹罰報曹金彊劃噛量

キ
紀極舛行光田文主抽学化誌諸特聾語義 国際観光開発協力調 市υスヲピ十タtリ司テ監ィ轟産業控賓劃膚踊

二L (ヨ ロッパ12)(北米) コン~O芯ノヨン量業誼

フ (アジア)(アフU力) スポツ産章誼

ム 年
[ 観光地域研究特殊演習/自由研究 」

観光玄化人類学 現嶋政鋼限強 交通 B夜行関連送制
比根文化誼 都市計画諸 観光造業途

笑観観光耐扇演メ噛デ醤酋ィア酋
観光匁崎社会省 受通産業酋
地"住文化遁 銀行産費量鐘普通.
現焼社会学 宿泊産業釜轡副

ドイツ語演習 環嶋心翠学 外食産業修営鎗
フランス語漬習 費観.. 車スピタリティ産事会計学
スペイン語演習
中国畜づ演習

観品製.機 観タ~霊ヨ育学 笛光経営学
健帽輔週脹 鑑出社会智 自然旗第扇
健光暑査査在来 観光心狸学 情縄文化遁
観光磁策行政調・ 観光地.. ~ 余霞.. 

情報辛引トヲーラ歯 日本地誌 趨必修科目

聖書の羽目人南関係 佐東文化心理学 レクリ工ーヲョン言語誼 £哩掌 社会書育画面誼
且キ軍リ軍ス需酔十羽揖栂 異日文本化社コ会ミ誼ュ講ニ習ケーヲョy 法政学治学 岨B本持主 社胆会嚢書韮謂耐揖画量

哲葺噛緬的包人λ周間芋寧 心フ'ィウジ力工jjbbネスフィvトネス 量語調宮苧苧 舛推量昌E史F 

祉会心理学 レクリ工ショY誼 社会学 生霊聖書相自画

¥ 」

立教大学コミュニティ福祉学部履修要項

立教大学白書1997年

立教大学全学共通カリキユラムの編成・実施に関す

る答申1994年
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1 .はじめに

本学は昭和24年に、従来の職業訓練的教員養成では

なく専門職的教員養成を目的として発足した。以来、

社会的要請の変化や教育職員免許法の改正に応じて、

昭和27(1952)、昭和30(1955)、昭和41 (1966)、昭

和54(1979)、昭和59(1984)、昭和63(1988)、平成

2 (1990)、平成 7 (1995)年と、カリキュラムの改

訂を繰り返し行ってきた。組織についても、昭和63年

に大規模な改革が行われ、従来の課程を教育系とし、

並列して教養系を新設した。また、行財政改革の一環

としての国立教育系大学・学部の学生定員削減と、学

校教育法および教育職員免許法の改正を機に、平成12

(2000)年度から学部を改組しカリキュラムも全面的

に改訂される。

現時点での教育組織には、教育学部の他に特殊教育

特別専攻科、大学院修士課程教育学研究科、および、

埼玉大学、千葉大学、本学の教育学部と横浜国立大学

教育人間科学部の連合になる大学院博士課程がある。

カリキュラムを資料としてレジャー・レクリエーショ

ン専門教育の動向を述べるにあたって、対象とするカ

リキュラムを主として教育学部の、平成 7年度改訂の

現行カリキユラムと平成12年度改訂予定のカリキュラ

ムとに絞り、便宜上前者を旧カリキュラム、後者を新

カリキュラムと表記する。

また、カリキユラムにおける「レジャーJまたは

「レクリエーションJの用語を含む科目と、「レジャーJ

および「レクリエーションjに極めて密接に関連する

内容を含む「野外活動」科目をレジャー・レクリエー

ション専門教育関連科目とし、それらの科目の旧新カ

リキュラムにおける開設状況を比較することによって、

レジャー・レクリエーション専門教育の動向を探りたい。

2.教育組織の改革(表1・1~表1-4)

旧カリキュラムに対応する平成11年度現在の教育組

織では、教育系に小学校教員養成課程 (A類)、中学

校教員養成課程 (B類)、障害児教育教員養成課程

(C類)、特別教科教員養成課程 (D類)、幼稚園教員

養成課程 (E類)の 5課程が、また、教養系に国際文

化教育課程 (K類)、人間科学課程 (N類)、情報環境

科学課程(J類)、芸術課程 (G類)の 4課程が、そ

れぞれ置かれている。

また、新カリキユラムに対応する平成12年度からの

教育組織では、教育系に従来のA類と E類を合わせた

初等教育教員養成課程 (A類)、従来のB類と D類を

合わせた中等教育教員養成課程 (B類)および障害児

教育教員養成課程 (C類)の 3課程が、また、教養系

に生涯学習課程 (L類)、人間福祉課程 (N類)、国際

理解教育課程 (K類)、環境教育課程 (F類)、情報教

育課程(J類)、および芸術文化課程 (G類)の 6課

程が、それぞれ置かれている。

*東京学芸大学教育学部健康・スポーツ科学学科 Department of Health & Sports Sciences， Faculty 

of Education， Tokyo Gakugei University 
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3. 力リキュラムの構成

(1) 旧カリキュラムの構成

旧教育系カリキュラムは、共通科目(露合学芸、

健康・スポーツ、語学の 3領域)、教職科目(教職

基礎、教育課程、生徒指導、保育内容、教育実習等

の科目)、専攻科目(教科、専攻、卒業研究等の科

目)、および自由選択科目からなる。

旧教養系カリキュラムは、教育系と同様の共通科

目、専攻科目(課程共通、専攻・選修、外国語、卒

業研究等の科目)、および自由選択科目からなる。

(2) 新カリキユラムの構成

新教育系カリキュラムは、共通科目(旧カリキュ

ラムの 3領域に情報を加えた 4領域)、プロジェク

ト学習科目(今日的教育課題について複数の専門分

野からの 5名の教官が担当し、学部基礎科目の総合

演習で完結する)、学部基礎科目(職業の意義、教

育の基礎理論、教育課程および指導法、生徒指導お

よび教育相談、総合演習、教育実習等の科目)、専

攻科目(教科・教職、専攻教科、卒業研究等の科目)、

および自由選択科目からなる。

新教養系カリキュラムは、教育系と同様の共通科

目、学部基礎科目(教育の基礎理論、現代の教育等

の科目)、専攻科目(専攻、卒業研究等の科目)、お

よび自由選択科目からなる。

4. レジャー・レクリエーション関連科目の

開設状況

(1) 旧カリキュラムにおける開設状況(表1-1、1-3)

a. rレクリエーシヨン指導論jが、 B類保健

体育専攻、 D類保健体育専攻体育運動学選修お

よびN類生涯スポーツ専攻コミュニティスポー

ツ選修を対象に、選択科目として開設されてい

るo

b. rレクリエーション指導演習jが、 D類保健

体育専攻体育運動学選修を対象に、選択科目と

して開設されている。

c. rレジャースポーツ指導法jが、 N類生涯ス

ポーツ専攻コミュニテイスポーツおよび運動処

方選修を対象に、選択科目として開設されてい

る。

d. r野外活動 IJがA類保健体育選修、 B類保

健体育専攻、 D類保健体育専攻全選修、 N類生

涯スポーツ専攻コミュニテイスポーツおよび運
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動処方選修を対象に、選択科目として開設され

ている。

e. r野外活動IIJが、 A類保健体育選修、 B類

保健体育専攻、 D類保健体育専攻全選修を対象

に、選択科目として開設されている O

(2) 新カリキュラムにおける開設状況(表1-2、1-4)

a. rレクリエーション概説」が、 L類生涯スポー

ツ専攻を対象に専攻必修科目として開設され、

また、 F類環境教育専攻と L類学習社会文化専

攻で選択科目 B白)とされている o

b. r総合野外活動」が、 A類保健体育選修、 B

類保健体育専攻を対象に選択科目Aとして開設

され、また、 F類環境教育専攻で選択科目 Bと

されている。

c. r運動指導論j注 2) が、 B類保健体育専攻を対

象に、選択科目A註 1) として開設されている。

d. r運動指導法J註2) が、 B類保健体育専攻を対

象』こ、選択科目Aとして開設されている。

5. レジャー・レクリヱーション専門教育関

連科目開設の特徴

(1) 旧カリキュラムにおける特徴

a.レジャー・レクリエーション専門教育関連科

日は 5科目である。

b.レジャー・レクリエーション専門教育関連科

目5科目はすべて、必修科目ではなく選択科目

として開設されている。

c.レジャー・レクリエーション専門教育関連科

目5科目はすべて、開設の主たる対象がB類保

健体育専攻、 D類保健体育専攻、およびN類生

涯スポーツ専攻であり、保健体育およびスポー

ツ関連の科目とされている。

d.レジャー・レクリエーション専門教育関連科

目5科目のうちで唯一の講義科目である「レク

リエーション指導論」が、 D類保健体育専攻の

3選修(体育学、体育運動学、保健学)のうち、

最も実技との関連が強い体育運動学のみを対象

としている。

e.レジャー・レクリエーション専門教育関連科

目5科目のうち、[レクリエーション指導論」、

[レクリエーション指導論演習」、「レジャース

ポーツ指導法jとも、 A類保健体育選修を対象

から除いているo
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(2) 新カリキュラムにおける特徴

a.レジャー・レクリエーシヨン専門教育関連科

目は4科目である。

b.レジヤ)・レクリエーション専門教育関連科

目4科目のうち、「レクリエーシヨン概説j は

L類生涯スポーツ専攻全体を対象とする専攻必

修科目とされている O

C レジャー・レクリエーション専門教育関連科

日4科目のうち、「レクリエーシヨン概説Jは、

A類保健体育選修およびB類保健体育専攻、す

なわち教育系を開設の対象から除いている。

d. Iレクリエーション概説」と「総合野外活動J

が、保健体育およびスポーツ関連以外の専攻で

選択科目 Bとされている。

6. 学部におけるレジャー・レクリエーション

専門教育の動向

旧新カリキュラムにおけるレジャー・レクリエーショ

ン専門教育関連科目の開設状況と特徴の比較の結果は

以下のようにまとめることができる。

(1) 開設科目数は、旧カリキユラムにおいて 5、新

カリキュラムにおいて 4で、減少している。

(2) 開設の主たる対象は、旧カリキユラムにおいて

は保健体育専攻・選修および生涯スポーツ専攻に限

られており、新カリキュラムにおいても同様である。

また、新カリキユラムでは「レクリエーション概説」

は教養系のみを、「総合野外活動」、「運動指導論」

および「運動指導法」は教育系のみを、それぞれ対

象としている。

(3) 他専攻との関連は、「レクリエーション概説」

および「総合野外活動」が、保健体育およびスポー

ツ関連以外の専攻で選択科目 Bとして指定されてい

る。

(4) 必修科目と選択科目の別は、!日カリキユラムに

おける 5科目のすべてが選択科目であったのに対し

て、新カリキュラムでは「レクリエーシヨン概説J

がL類生涯スポーツ専攻全体を対象とする専攻必修

科目とされている。

(5) 講義、演習、実技の別は、旧カリキュラムでは

講義 l、演習 1、実技3であったのに対して、新カ

リキュラムでは講義2、演習 1、実技1である O

(6) 以上のまとめでは、科目数、対象、開設の態様、

等に一貫性がなく、レジャー・レクリエーション専

門教育の顕著な動向は認めにくい。新カリキュラム

で「レクリエーション概説JがL類生涯スポーツ専

攻の必修科目として開設され、 L類学習社会文化専

攻の選択科目 Bとされていることは、専門教育とし

ての前進と考えることもできる。カリキュラムの旧

新を問わず、関連科目の開設の対象が極めて限られ

ており、また、偏っていることが表1-1-表1-4から

わかる。

7. 大学院修士課程におけるレジャー・レク

リエーション専門教育の動向

本学では、大学院修士課程についても学部の改革に

連動しながら重点化が進められ、平成12年度からは定

員が拡大しカリキュラムも改訂される。学部のカリキュ

ラムと同様の観点で概観すると次のとおりである。

すなわち、修士課程では旧新カリキュラムとも、

「レクリエーション学総論Jと「レクリエーシヨン学

総論演習」、および、「運動方法学(野外教育学)特論J

と「運動方法学(野外教育学)特論演習」が、保健体

育専攻を対象に、隔年開設されている。

また、旧新カリキュラムとも、「レクリエーション

学総論jの講義題目は「野外教育学を含むレクリエー

ション学総論J、「レクリエーション学総論演習Jの講

義題目は「野外教育学を含むレクリエーション学総論

演習」であって、レクリエーション学として独立した

形では開設されていない。

このように、旧新カリキュラムにおいて変化がない

ため動向を見い出すことはできないが、すべての科目

が野外教育学と関連していること、保健体育専攻を対

象にしていること、隔年開設であること、が特徴であ

る。

8.養成したい指導者像

旧カリキュラムの「レクリエーション指導論Jで、扱っ

た内容は概ね以下のとおりである。

(1) レクリエーションの歴史

(2) レクリエーションの定義

(3) レクリエーションの関連用語(レジャー等)

(4) 現代社会におけるレクリエーションの意義

(5) 現代社会におけるレクリエーションの種類

(6) レクリエーションの現状

(7) レクリエーション指導上の留意点

(8) その他(セラピューテイク・レクリエーション等)
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この内容は受講生に極めて不評であった。不評の原

因は科目担当者がシラパスに「ゲーム、ソング、ダン

ス等を練習する授業科目ではない。」と明記している

にもかかわらず、受講者の多くが「レクリエーシヨンJ

という用語からゲーム・ソング・ダンスをイメージし

て講義に臨むところにある。これは学生に限らず社会

一般にいまだ根強い傾向である O カリキユラムにおい

てレジャー・レクリエーションを保健体育およびスポー

ツ関連の演習または実技指向的科目として位置付ける

傾向も、カリキュラムを策定する側で同様の意識が払

拭されていないことを示しているように思われる。こ

れは、例えば、フォークダンスを多用した敗戦直後の

レクリエーションの普及指導や、その後長く受け継が

れたゲーム・ソング・ダンスを三種の神器とする指導

者養成等、日本に特有ともいうべきレジ、ヤ}・レクリ

エーション観の影響が強いものと思われる。

しかし、経済的に高度成長を遂げ余暇時間が増加し

た今日、レジャー・レクリエーションは著しく多様化

し、日常生活に浸透して生きがいの対象ともされ、文

化のー側面として量より質を問われる段階に至ってい

る。デユマズデイエによる余暇の三機能を例に引けば、

表1-1 改組前の教育系組織と

東京学芸大学教育学部健康・スポーツ科学学科

休息と気晴らしのみではなく自己開発機能をも発揮す

べき時代を迎えている。今後はレジャー・レクリエー

ションによって自己実現を促し、人間に固有な生きが

いの獲得を支援する指導者に対する需要が増大すると

考えられる。

注1)選択科目AおよびB:いずれも新カリキュラム

の専攻に関する科目の一部で、 Aは専攻をよく特徴付

ける選択科目、 Bは自専攻を深めるために選択履修す

ることが望ましい他専攻に開設されている科目。

注 2)I運動指導論J(講義)、「運動指導法J(演習)

とも、陸上競技、水泳、器械運動および野外活動のう

ちから 2種目を選択する科目。

参考文献

1)東京学芸大学カリキュラム(平成 7年改訂)

2 )東京学芸大学平成11年度履修の手ヲlき

3 )東京学芸大学キャンパス通信号外(平成11年3月)

4 )東京学芸大学大学院(修士課程)平成11年度教育

学研究科履修便覧

5 )東京学芸大学教育学部(改組解説冊子)

レジャー・レクリ工ーション専門教育関連科目の開設状況

類 謀 程 選修・専攻 関連科目・開設状況
A 小学校教員養成課程 国語

社会
数学
理科
音楽
美術
保健体育 ④選、@選
家庭
学校教育

B 中学校教員養成課程 国語
社会
数学
理科
音楽
美術
保健体育 ①選、④選、⑤選
家庭
技術
英語

C 障害児教育教員養成課程
D 特別教科教員養成課程 数学

理科
音楽
美術・工芸

@選、@選
保健体育 体育運動学 ①選、@選、④選、@選

よ保健学 ④選、@選
書道

E 幼稚園教育教員養成課程
(D類保健体育以外は選修を省略)
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表1-2 改組後の教育系組織と
レジャー・レクリエーション専門教育関連科目の開設状況

類 課 程 選修・専攻 関連科目・開設状況

A 初等教育教員養成課程 国語

社会

数学

理科

音楽

美術

保健体育 也選A

家庭

学校教育

幼稚園

B 中等教育教員養成課程 国語

社会

数学

理科

音楽

美術

保健体育 ⑦選A、③選A、C互選A

家庭

技術

英語

書道

C 障害児教育教員養成課程 聴覚障害児教育

養護学校教育

言語障害児教育

表1・3 改組前の教養系組織と
レジャー・レクリ工ーション専門教育関連科目の開設状況

類 課 程 専 攻 関連科目・開設状況

K 国際文化教育課程 日本研究

アジア石汗究

欧米研究

国際教育研究

N 人間科学課程 生涯教育

心理臨床

総合社会シスァム

生涯スポーツ スポ』ツコーチ

コミュニティスポ』ツ ①選、③選、④選

運動処方 ③選、 CI選

J 情報環境科学課程 教育情報科学

自然環境科学

文化財科学

G 当Z主" 術 課 程 音楽

美術

書道

(L類生涯スポーツ以外は選修を省略)
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表1-4 改組後の教養系組織と

レジャー・レクリ工ーション専門教育関連科目の開設状況

類 課 程 専 攻

L 生涯学習課程 学習社会文化

生涯スポーツ

N 人間福 祉課程 カウンセリング

総合社会シスァム

K 国際理解教育課程 国際教育

多言語多文化

日本語教育

日本研究

アジア研究

欧米研究

F 環境教育課程 環境教育

自然環境科学

文化財科学

J 情報教育課程 情報教育

G 芸術文化課程 音楽

美術

書道

表現コミュニケーション

凡例(表1-1~表1-4)

① :レクリエーション指導論

@レクリエーション指導論演習

③ :レジャースポーツ指導法

④ :野外活動 I

⑤ :野外活動E

⑥ :レクリエーション概説

⑦ :総合野外活動

@運動指導論

⑨ :運動指導法

必 :必修科目

選 :選択科目

選A:選択科目 A
選B:選択科目 B
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at Mukogawa Women's University 

Keiichi YOSHIDA * 

1 .はじめに

武庫川女子大学文学部人間関係学科におけるレジャー・

レクリエーション教育は、昭和61年度の文学部教育学

科「人間関係コースj開設とともにスタートした。当

初から、総合的な人間学の重要な領域としてレジャー・

レクリエーションを認知し、平成 6年4月に新設され

た「人間関係学科」においても、心理領域・社会教育

領域とともに、レクリエ)ション領域はカリキュラム

構成の主要な柱として位置づけられた。

人間関係学科設置認可申請書によると、『人間関係

の本質を解明し、豊かな人間関係を啓発する知識と実

践の体系を総合的に研究・教育するために「人間関係

学科Jを設置する』を目的として、 f人間関係のトー

タルなオーガナイザー育成』を目指して『心理領域、

社会教育領域、レクリエーション領域を柱として、そ

れぞ、れの領域をまんべんなく履修することとし、これ

に関連の分野として情報処理関係科目等をおいてカリ

キュラムを編成する』とある。

体育やスポーツに関する学科の設置認可申請以外で、

レジャー・レクリエーションに関する領域をカリキュ

ラム構成の主たる柱のーっとして位置づけての学科申

請は、わが国でも初めてのケースであったと思われる。

特に「レクリエーシヨンjは、体育やスポーツに関連

する領域としての認識が当時の一般的な常識であり、

心理学や社会学と関連づけての大学教育はほとんど理

解されていなかったと想像できる。そのため、関係方

面の理解を得るために手探りのアプローチが必要であっ

た。しかし、そのような努力は結果的にレジャー・レ

クリエーションに関する専門教育の構造や教育理念を

明確にすることにもなり、多くの苦労はあったが、予

定どおりの設置認可が実現したのである。

このようなプロセスを経てスタートした「人間関係

学科」も、時代の要請を受けて発展的にカリキュラム

が見なおされ、平成12年度から「人間科学科jと名称

を変更して、心理コースと社会福祉コースの2コース

制で再出発することになっている。大きな変更点は、

抽象的であった『人間関係のトータルなオーガナイザー

育成』が、『認定心理士・社会福祉士・精神保健福祉

士の育成jという具体的な目標に変更されたことであ

る。

平成12年度からスタートする「人間科学科jにおけ

るレクリエーション領域のカリキュラム上の位置は、

主たる柱の一つから、関連する領域へと変更されたが、

レジャー・レクリエーションの重要性に関する認知は

変わっておらず、心理コース・社会福祉コースの両方

に関係する専門教育として位置づけられている。

なお本学科では、日本レクリエーション協会が設け

ている指導者養成課程認定校制度に発足当初より参加

し、レクリエーション指導者としての入門的性格の

「レクリエーション・インストラクターjと、「余暇生
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活相談員Jの養成課程認定校として継続的に認定を受

けている。レジャー・レクリエーションに関する専門

的な科目を履修した学生の内、指導者資格の取得を希

望する数十名の者が、毎年資格を取得して卒業してい

る。

2.本学科レジャー・レクリヱーション教育の理念

前項で述べたように、学科名称の変更やカリキュラ

ムの変更が行われてきたが、「人間関係学科」新設時

からのレジャー・レクリエーションに関する専門教育

の理念は健在であり、今後もそれらの理念は継続して

いくべきものと考えている。以下、現時点におけるレ

ジャー・レクリエーション教育の理念を述べることと

する。

本学科におけるレジャー・レクリエーション専門教

育の基本的な理念の一つは、レクリエーションの概念

を「人間性の回復Jとして位置づけ、その論理的な構

成を明確に確立していることにあると思う。レクリエー

ションという目的と、そのための手段や方法としての

レクリエーション活動、さらにそれらを可能にする場

面としてのレジャー(余暇・自由時間)など、それぞ

れの意味を明らかにするとともに、全体の関連を構造

的に組み立てていることである o 心理学や社会学、さ

らに今後は社会福祉学など、学問領域としてすでに確

立しているこれらの領域との関係において、このよう

な論理的・構造的な展開なくしてレジャー・レクリエー

ション教育の位置づけと発展は不可能である。

二つ目は、当然のこととして、大学教育として相応

しい論理的に整備された内容を目指している点である。

単なる指導者養成ではなく、専門的にレジャー・レク

リエーションをとらえうる教養を身につけることがで

きる教育をイメージしていることである。理論的学習

の場面のみならず、実技・実習的場面においても、

「なぜ必要なのかJrなぜこうなるのか」など、たえず

自ら考える内容を優先させ、創造的展開を身につけた

人材の育成を考えている点である。ただ単に、何かが

できるようになる教育や指導者の資格を取得すること

ができる教育ということではなく、理論的に裏づけら

れた創造的な展開を大切にする専門家の誕生が可能で

あるような教育が提供できれば、と考えているのであ

る。

そのような意味で、社会教育的場面で行われるよう

な資格取得を目指す指導者養成とは一線を画した、大
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学教育に相応しい教育理念によるレジャー・レクリエー

ションの専門教育が存在しているということができる。

3.本学科レジャー・レクリエーション教育の構造

以下、本学科におけるレジャー・レクリエーション

教育の構造を、「基本テーマJr学習テーマJr設置科

目Jなどとともに、平成11年度入学生のカリキュラム

を参考に述べることとする。レジャー・レクリエーショ

ン専門教育の具体的展開を考えるうえで、いささかで

も参考になれば幸いである。

(1) レクリエーション領域の基本テーマ

大学教育に相応しい教育理念を確立するために、

レジャー・レクリエーション教育の必要性を明確に

示すテーマが必要である。基本テーマとして、次の

三つを掲げているo

①レクリエーションの理論と実践の学習を通じて、

健全な人間関係づくりの人間的前提となる明るい

性格・積極的な生活態度を育て、仲間づくりをす

すめるために必要な技法を身につけさせる。

②余暇の価値とその有効な活用のあり方を深く理解

させ、自己の余暇開発能力とともに他者への余暇

支援能力も身につけさせる。

@他の領域での学習とあわせて、より豊かな社会生

活を追及する意識と能力を身につけさせる。

(2) レクリエーション領域の学習テーマ
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実際的な教育展開のために、基本テーマを受けた

具体的な学習のテーマが必要である O 学習テーマと

して、「基礎Jr指導Jr企画Jr余暇支援Jr学習手

法JrグループJr地域Jr福祉Jr課題研究Jr個別

研究jなどを設け、それぞれに該当するさらに具体

的なテーマを設定している。

「基礎j

①レクリエーションの基礎的理解

②余暇と余暇活動の基礎的理解

③レクリエーション活動の理解と方法

「指導J
①レクリエーション指導の理解

②指導と指導者の一般的理解

③レクリエーション指導の方法

「企画」

①行事の企画と運営の理解と方法
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「余暇支援」

①余暇活動支援の理解

②余暇活動支援能力の開発

「学習手法」

①学習(訓練)手法の理解

「グループj

①グループの理解とグループ指導

「地域」

①地域への展開

「福祉」

①福祉への展開

「課題研究J
①レクリエーションの課題研究

「個別研究」

①レクリエーシヨンの課題発見と個別的研究

(3) レクリエーション領域の設置科目

レジャー・レクリエーション教育を展開するため

に、レクリエーション領域の科目として次のような

科目を設置している。各科目は学習のテーマと関連

し、それぞれのテーマを追及する内容で整備されて

いる。

「基礎」

①レクリエーション概論

②余暇活動支援論

③レクリエーションの実技I

④レクリエーシヨンの実技E

「指導J
①レクリエーション指導論

②レクリエーシヨン指導法演習A

③レクリエーション指導法演習B

④レクリエーション指導法実習

「企画」

①レクリエーションの企画と運営

「余暇支援」

①余暇活動支援法演習A

②余暇活動支援法演習B

「学習手法」

①レクリエーション特講

「グループ」

①レクリエーシヨン特講

「地域」

①地域レクリエーション論

「福祉」

[福祉レクリエーション論

「課題研究J
①レクリエーション演習 IA

②レクリエーション演習 IB

③レクリエ}ション演習IIA

④レクリエーション演習IIB

「個別研究」

①卒業論文

(4) レクリエーション領域の構造図

本学科のレジャー・レクリエーション教育の構造

を全体的に図示すると次頁のようになる。なお、講

義・演習・実習別の表記や学期別の科目配置・科目

毎の単位数などについては紙面の都合で省略した。

図では、本学科レジャー・レクリエーション教育

の目的にあたる三つの内容からなる「基本テーマj

を最初に掲げ、次に、その目的を達成するための目

標としての「学習テーマ」を年次毎に示しているo

「学習テーマ」は、学生たちに何を学ばせたいのか、

何を習得させたいのか、という観点から具体的なテー

マを設定している。また年次ごとのテーマは、基礎

から応用、基本から発展などの観点から学年の配置

を考え、学習の効果や効率を配慮したものである。

さらに、目的である「基本テーマJ、目標である

「学習テーマ」をうけて、それぞれを達成するため

の具体的方法としての科目を「設置科目Jとして設

定している。

5.おわりに

最初の項でも紹介したように、平成12年度から学科

名称が変更され、カリキュラムも若干変更となる。し

かし、本学科におけるレジャー・レクリエーション教

育の基本的なコンセプトは現状と変わらない。このよ

うな改組転換も発展的なものとして受けとめている。

今回の改組転換においてレジャー・レクリエーショ

ンに関する領域が温存された理由は、大学教育に相応

しい教育理念と構造的なカリキユラム構成、さらに合

理的な方法などの確立への努力が評価されたことによ

るものであると信じている。この点について、今後も

さらなる努力を重ねるつもりである。
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l、レクリエーションの理論と実践の学習を通じて、健全な人間関係づくりの人間的前提となる

明るい性格や積極的な生活態度を育て、仲間づくりをすすめるために必要な技法を身につけさ

せる。

2、余暇の価値とその有効な活用のあり方を深く理解させ、自己の余暇開発能力とともに他者へ

の余暇支援能力も身につけさせる O

3、他の領域での学習とあわせて、より豊かな社会生活を追及する意識と能力を身につけさせる。

基本テーマ

【1年次】 [ 2年次】

学習テーマ

基 礎 指導・企画

-レクリエーションの -レクリエーション

基礎的理解 指導の理解

-余暇と余暇活動の -レクリエーション

基礎的理解 指導の方法

-レクリエーション -指導と指導者の理解

実技の理解と方法 -企画と運営の理解

と方法

-レクリエーション -レクリエーション

概論 指導論

-余暇活動支援論 -レクリエーションの

-レクリエーションの 企画と運営

実技I -レクリエーション

-レクリエーションの 指導法演習A

実技E -レクリエーション

指導法演習B
-レクリエーション

指導法実習

設 置科目
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【3年次】

余暇支援・学習手法

グループ・課題研究

・学習手法の理解

・グル}プの理解と

グループ指導

.余暇活動支援の理解

.余暇活動支援能力の

開発

.レクリエーションの

課題研究

-レクリエーション

特講

.余暇活動支援法

演習A

.余暇活動支援法

演習B

[4年次1

地域・福祉・課題研究

個別研究

-地域への展開

・福祉への展開

-レクリエーションの

個別的研究

T 
-地域レクリエーショ

ン論

・福祉レクリエーショ

ン論

・レクリエーション

演習IIA

B
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日本レジャー・レクリ工ーション学会会則
く第 1章総 則〉

第1条本会を日本レジャー・レクリエーシヨン学会(英語名 Japansociety of Leisure and 

Recreation Studies)という。

第2条 本会の目的は、レジャー・レクリエーションに関する調査研究を促進し、レジャー・レ

クリエーションの普及・発展に寄与する。

第3条 本会の事務局は、埼玉県新座市北野 1-2-26 立教大学武蔵野新座キャンパス

コミュニティ福祉学部松尾研究室内に置く o

〈第2章事業〉
第4条 本会は第2条の目的を達するため、次の事業を行う O

1.学会大会の開催

2.研究会・講演会等の開催

3.機関誌の発行ならびにその他の情報活動

4.研究の助成

5.内外の諸国体との連絡と情報の交換

6.会員相互の親睦

7.その他本会の目的に資する事業

第5条学会大会は、毎年 1回以上開催し、研究成果を発表する。

く第 3章会員〉
第6条 本会は正会員の他、賛助会員、購読会員、および名誉会員を置くことができる O

1.正会員は第2条の目的に賛同し、正会員の推薦および、理事会の承認を得て、規定の入

会金および会費を納入した者とする。

2.賛助会員は、本会の事業に財政的援助をなした者で理事会の承認を得た者とする。

3.購読会員は、本会の機関誌を購読する機関・団体とする。

4.名誉会員は、本会に特別に貢献のあった者で、理事会の推薦を経て総会で承認された者

とする。

第7条 会員は、本会の編集刊行する機関誌(紙)等の配布を受け本会の営む事業に参加するこ

とができる O

第8条 会員にして会費の納入を怠った者および会の名誉を棄損した者は、理事会の議を経て会

員としての資格を停止されることがある。

第9条会員は原則として、いずれかの支部に所属するものとする。

く第4章役員〉
第10条 本会を運営するために、役員選出規則により正会員の中から次の役員を選ぶ。理事25名

以上30名以内(内会長1名、副会長若干名、および理事長1名)、監事2名

第11条会長は、本会を代表し、会務を総括する。

2.副会長は、会長を補佐し、会長に事故がある時、または会長が欠けたときは、会長が予

め指名した順序により職務を代行する O

3.理事長は、理事会を総括し、理事は会務を執行する。

4.監事は、会計および会務の執行状況について監査する O
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第12条役員の任期は 2年とする O 但し、再任を妨げない。役員の選出についての規則は別に定

める。

第13条本会に名誉会長および顧問を置くことができる。

2.顧問は、本会の会長または副会長であった者および本会に功労のあった者のうちから理

事会の推薦により会長が委嘱する O

く第5章会議〉

第14条本会の会議は、総会および理事会とする。

第15条総会は、毎年 l回開催し本会の運営に関する重要事項を審議決定する。

総会は、会長が招集し、当日の出席正会員をもって構成する O

議事(会則改正を除く)は、出席者の過半数をもって決定される。

第16条 理事会が必要と認めた場合、もしくは正会員の1/3以上の開催請求があった場合、臨時

総会を聞く事ができる。

第17条 理事会は理事長が招集し、幹事若干名および事務局員を選出し、会務を処理する O 理事

会は、運営の円滑化をはかるため、常任理事会を置くことができる。

く第6章 支部および専門分科会〉

第18条 本会の事業を推進するために、支部ならびに専門分科会を置くことができる o

支部ならびに専門分科会についての規則は別に定める。

く第7章会計〉

第19条 本会の経費は、会費、寄付金およびその他の収入をもって支弁する。

第20条会員の会費は次の通りとする O

1.入会金 2，000円

2.正会員年度額 8，000円

3.賛助会員 ク 20，000円以上

4.購読会員 ク 8，000円

第21条本会の会計年度は毎年4月に始まり、翌年 3月に終わる O

付則

1.本会の会則は、総会において出席正会員の 2/3以上を得た議決により変更することができ

るO

本会則は、昭和46年3月21日より一部改訂する。

本会則は、昭和51年5月1日より一部改訂する。

本会則は、昭和55年5月11日より一部改訂する。

本会則は、昭和田年11月8日より一部改訂する。

本会則は、昭和57年6月12日より一部改訂する。

本会則は、昭和58年10月30日より一部改訂する。

本会則は、昭和59年6月9日より一部改訂する。

本会則は、昭和62年10月17日より一部改訂する。

本会則は、平成3年11月10日より一部改訂する。

本会則は、平成 5年10月17日より一部改訂する O

本会則は、平成8年11月24日より一部改訂する。
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日本レジャー・レクリ工ーション学会
理事会の運営に関する規定

昭和57年 6月12日制定

昭和58年10月30日改訂

平成 7年12月10日改訂

平成11年4月26日改訂

1.会則第17条の規定により、理事会の運営は、会則に定められているほか、この規定に基づい

て行うものとする O

2.理事会は、原則として年に l回以上開催するものとし、理事長がその議長となる O

3.理事会の招集に当たっては、書面によって付議事項を明示しなければならない。

4.理事会は、理事の過半数の出席により成立し、議決は出席者の 2分の l以上の賛成を必要と

する O

ただし、表決に当たっては、予め書面(署名捺印)を以って当該議事に対する意向を表示し

た者を、出席者とみなす。

5.常任理事会の構成および業務は次のとおりとする。

(1) 常任理事会構成員は若干名とする O

(2) 常任理事会は、理事会の決定の方針にもとづき、日常業務の執行にあたる O

(3) 常任理事会の議事録(概要)はできるだけすみやかに各理事に送付するものとする O

6.理事会は、業務を遂行するために次のような専門委員会を置く

(1)総務、 (2)研究企画、 (3)編集、 (4)広報渉外、 (5)財務

また専門委員会の委員は、理事会の承認を得て必要により会員の中から委嘱することができ

る。ただし当該専門委員の理事会への出席はできない。

7.理事会には、専門的に研究、調査および審議を必要とするような場合には、特別委員会には、

理事以外の適任者を委嘱することができるがその人選は理事会の承認を必要とする。

8.その他理事会の運営に必要な事項は、理事会で決定することができるものとする。

日本レジャー・レクリ工ーション学会
専門分科会設置に関する規定

昭和57年6月12日制定

平成7年12月10日改訂

1.会則第18条規定により、本会会員が専門分科会を設置しようとする場合は、この規定に基づ

いて行うものとする O

2.専門分科会の設置は、原則として研究分野を同じくする本学会正会員20名以上の要請があっ

た場合とする O
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3.専門分科会の設置を求めようとする正会員は下記により本学会会長に申請するものとする。

1.設立経過および主旨 2.名称

3.発起人代表者 4.発起人名簿

5.連絡事務所 6.その他

4.専門分科会は次の事項について各年度ごとに本部に報告する。

1.活動状況の概要 2.その他必要と認められる事項

日本レジャー・レクリ工ーション学会
支部に関する規定

昭和56年11月8日制定

1.本学会会員が、支部を設けようとする場合には、下記により、本学会会長に申請し、理事会

の議を経て総会の承認をえるものとする。

1.設立の経過概要 2.名称

3.支部長および役員 4.会則

5.会員名簿 6.その他

2.各支部の運営は、本部との関係については本規定に従って行われるが、その他の事項につい

ては各支部規則においてこれを定めるものとする O

3.支部は原則として隣接する地域に在勤または在住する本会正会員20名以上をもって構成する。

4.支部運営のため経費は支部会費によって賄うものとする O 支部会費の額は各支部毎に決定す

るものとする。

5.支部は次の事項について各年度ごとに本部に報告する O

1.役員の変更 2.活動状況の概要

3.その他必要と認められる事項。
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「レジ、ヤー・レクリ工-ション研究J投稿規定

昭和46年 3月21日制定

昭和57年6月12日改訂

昭和田年7月1日改訂

平成元年2月2日改訂

平成8年4月1日改訂

1.投稿者は、本学会会員であること O ただし、編集委員会が必要と認めた場合にはこの限りで
はない。

2.投稿内容は、レジャー・レクリエーションを対象とした研究領域における原著論文，研究資
料，評論，実践報告，その他とし、完結していること。また、他誌に未投稿、未発表のものに
限る O

3.投稿に際しては、原稿の冒頭に前項に挙げた区分の内、該当するいずれかの種類を朱書し明
記する。

4.原稿は、 400字詰原稿用紙 (A4版)に黒インク書きまたは、ワープロ (A4版、 800字:
25字x32行)で仕上げるものとし、本文はひらがな現代かなづかいとする O また、外国語のか
な書きにはカタカナを用いて表記し、欧文の記述にあたってはタイプまたは活字体を用いて表
記すること O

5.図表および写真は、オリジナルなものとし、必ず通し番号とタイトルを記入して一枚ずつ台
紙に貼り、本文とは別に一括して添付する O また、図表等の挿入箇所は本文欄外に図表番号を
もって朱書し、明記する。

6.投稿者は、氏名と共に勤務先または所属機関名を( )内に表記すること O

7.論文および資料の原稿には、欧文による題名、著者名、所属機関名、抄録、キーワード、な
らびに欧文抄録とキーワードの和訳を別紙により添付する。なお、本文が欧文原稿の場合には、
邦文による同様な様式を整えて添付する。

8.引用文献は、原則として本文の最後に著者名のA、B、CJII買に通し番号をつけて一括し、雑
誌の場合には、著者、題目、雑誌名、巻号、ページ、西暦年号.の順に、単行本の場合には、
著者、書名、ページ、発行所、西暦年号.の順に記載する。なお、本文中の引用箇所の右肩上
に該当する文献番号を付すこととする。

9.原稿はー篇につき図表・写真共刷り上がり 10頁 (400字詰原稿用紙約35枚)以内を原則とす
るO ただし、前記規定以上の頁数を必要とする場合や、特殊な印刷を必要とする場合には、編
集委員会の承認を経た上で、その費用の超過分を投稿者の負担とする。

10.掲載論文については、別刷り30部を執筆代表者に無償で送付する O なお、更に部数を必要と
する場合には、投稿時点に申し出ること。ただし、その場合の費用は投稿者の負担とする。

11.投稿にあたっては、オリジナル原稿とそのコピーを 3部添付して提出する。なお、投稿論文
は返却しないものとする。

12.投稿原稿の採否については、本学会編集委員会において決定する。なお、採否の決定にあたっ
ては、編集委員会が委嘱する審査員 2名の審査結果を尊重する。

13.本誌は、日本レジャー・レクリエーション学会の機関誌として年2回(5月、 11月)の発行
を予定し、本誌への掲載は原稿受理の順序による O

14.大会発表論文集への投稿規定については、別に定める。
15.本誌への投稿は、下記編集委員会宛に行うこととする O

干352-8558 埼玉県新座市北野 1-2 -26 
立教大学武蔵野新座キャンパス
コミュニティ福祉学部松尾研究室内
日本レジャー・レクリエーシヨン学会編集委員会

電話.FAX (048)471-7345 
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への投稿について

「レジャー・レクリエーション研究」への積極的な投稿を促進するために、編集の年間スケジ、ュー

ルをお知らせいたします。

研究論文の審査、修正作業には最短でも 2ヶ月程度の時間を要する点を考慮して、投稿してく

ださい。

投稿は、常時受け付けております。会員の皆様の積極的な投稿をお願いいたします。

「レジャー・レクリ工-ション研究」

.投稿論文送付先

〒352-8558 埼玉県新座市北野 1-2 -26 

立教大学武蔵野新座キャンパス

コミュニティ福祉学部松尾研究室内

日本レジャー・レクリエーション学会編集委員会

-学会誌編集スケジ、ユール.論文審査の流れ

く編集委員会〉く学会誌発刊〉

(中旬)第 1回

(中旬)第 2回(下旬)印刷開始

(下旬)第 3回(上旬)前記号発刊

(下旬)第 4回

(上旬)第5回(中旬)印刷開始

(下旬)後記号発刊

1月

2月

3月

4月

5月

6月

7月

8月

9月

10月

11月

12月

学会事務局(常時)1論文投稿受付|

編集委員会(委員会開催時)

2
ヶ
月
程
度

i論文審査開始 i

|論文審査 l審査者 2名

投稿者正L墜

目審

修
再
再

回数は必要に応じて

編集委員会(委員会開催時)j 支憂亙つ

日
卯llIT 

(上旬)第 6回
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