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日本レジャー・レクリエーション学会第31回学会大会発表論文集 原稿提出要領

1.印刷・製本

発表論文は、提出された原稿をそのまま縮写し、論文一題につきB5版見聞き 2ペー

ジまたは4ページにオフセット印刷され、「レジャー・レクリエーション研究(大会

発表論文集)Jとして製本される。

2. 原稿用紙

提出原稿は、指定の原稿用紙 (A4版) 4枚以内に限る。なお、予備を含め合計6

枚の原稿用紙が同封されている。

3.文字

本文文字は、邦文タイプ (4号活字)またはワードプロセッサー(12ポイント・ 24

ドット以上)を用いて、横書き印字したものに限る。

4. 演題・氏名等

①演題は、原稿用紙上部第1行と 2行を用し¥副題がある場合には行を改めて記載す

る。

②演題には、本文より大きな活字または倍角文字を用いること。

③氏名は、演者と共同研究者について行を改めて区別し、演者には氏名のすぐ前にO
印をつけること。

④所属機関名は、氏名に続いて( )付で記入する。また、複数の共同研究者が向

ーの機関に所属する場合には、まとめて( )付で記載すること。

5.本文
①本文は、目的、方法、結果、考察など、できるだけ分かりやすくまとめ、研究論文

として完結していること。

②本文各段は、最初のー字分をあけて書き始めること。

③原稿用紙の字数は、 40字X40行の1600字となっている。

④図表などを使用する場合にも、必ず本文枠内に収めること。

6.送付要領

①同封の厚紙にはさみ、原稿とそのコピー 2部を同封のこと。

②同封の提出用封筒を使用し、書留郵便(簡易書留可)で郵送のこと。

③提出要領が守られていない場合には、原稿を受け付けない場合がある。

7.締切期日

2001年 9月30日(日) 当日消印有効

8.送付先

干352-8558 埼玉県新座市北野1-2-26

立教大学武蔵野新座キャンパス

コミュニティ福祉学部松尾研究室内 気付

日本レジャー・レクリエーション学会編集委員会

電話・ FAX 048-471-7356 
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日本レジャー・レクリェーション学会

第31回学会大会の開催にあたって

日本レジャー・レクリエーション学会

会長鈴木祐一

昨年、 20世紀の終わりに、本学会は第30回の記念大会を開催いたしました。そして

本年21世紀の初頭にあたり、第31回の学会大会は「レジャー・レクリエーションから

見た自然環境」を大会テーマに、千葉大学園芸学部において開催いたします。

現代社会における余暇時間の増大による多様な活動は、言うまでもなく「自然、とのふ

れあい」を求める諸活動にも広く及んでいます。その増加傾向のなかで¥自然環境との

共存が強く叫ばれています。

さて、 1993年11月19日に施行された日本の環境政策の基本を定めた環境基本法にお

ける環境政策の基本理念を概括すれば、この法律は、(1)人の生存の基盤である環境が

有限であり，次世代への継承が我々の責務であること， (2)このためにすべての関係者

の公平な役割分担によって，環境への負荷を低減させ，持続的発展の可能な社会を構

築すべきこと，および， (3)環境問題への取組みは地球規模での協力が必要であること

を定めています。そのうえで，各関係者の役割を定めるとともに，国や地方公共団体

の環境施策として取り組むべき項目について規定しています。

これらは、今日の環境問題が、被害が生じた段階で対策を講じるのでは「間に合わ

ない」ことの認識を反映したものであるのです。

今回の学会テーマは、今日的課題に対して本学会がレジャー・レクリエーションの

具体的分野においてその果たすべき役割をどう認識し、またその認識に基づき、取り

組むべき分野はどのようなものであるかを問う良い機会であるといえます。

開発・消費型社会から、循環・保全型社会への転換が求められる時代にあって、レ

ジャー・レクリエーション空間の整備、自然環境の保全、レジャー・レクリエーショ

ン活動の指導・啓発に学会が果たす役割も更に増大していくことが予測されます。

学会員の多くの参加を得て、この第31回学会大会が、 21世紀の新しい生活文化の在

り方を探る機会となることを願わずにはいられません。

千葉大学園芸学部松戸キャンパスは、学会テーマにふさわしい、 90年を越える伝統

ある素晴らしい緑豊かな環境にあります。学会大会開催時期が12月ではありますが、

自然に親しむための植物見学会であるミニキャンパスツアー(校内ヱクスカーション〉

なども用意されています。研究交流の場である学会に多くの会員の参加をお待ちして

います。
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日本レジャー・レクリエーション学会

第31回学会大会開催要領

1 .主催

2. 主管

3.期日

4.会場

5. 日程

12月1日(土)

12月2日(日)

日本レジャー・レクリエーション学会

日本レジャー・レクリエーション学会第31回学会大会実行委員会

平成13年12月1日(土)・ 2日(日)

千葉大学園芸学部(松戸キャンパス)

干271-8510 千葉県松戸市松戸648番地

11 : 00，....， 12 : 00 理事会(第2演習室)

12 : 00，....， 13 : 00 受付 (E棟 1F入口ホール)

13 : 00，....， 13 : 15 開会挨拶

13 : 15，....，14 : 15 基調講演(合同講義室)

進士五十八氏(東京農業大学学長)

14 : 30，....，17 : 00 シンポジウム(合同講義室)

コーディネーター 油井正昭氏(千葉大学園芸学部教授)

シンポジス卜

親泊素子氏(江戸川大学教授)

加治 隆氏((財)国民休暇村協会常務理事)

下村彰男氏(東京大学大学院教授)

田畑貞寿氏((財)日本自然保護協会理事長)

17 : 15，....，19 : 00 懇親会(緑風会館2F) 

8 : 30，....， 受付 (E棟 1F入口ホール)

9 : 00，....，11 : 40 研究発表 A会場 (205) ・B会場 (206)

11 : 40，....， 12 : 30 昼食

12 : 30"""13 : 00 校内エクス力一ション(植物見学会)

13 : 00，....，14 : 00 総会(合同講義室)

14 : 20，....，17 : 20 研究発表 A会場・ B会場
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日本レジャー・レクリエーション学会

第31回学会大会組織委員会

大会会長

大会副会長

臣七
.c:且 事

大会委員長

委員

鈴木祐一(学会会長)

秋吉嘉範(学会副会長保健福祉レクリエーション研究所)

石井 允(学会副会長)

鈴木秀雄(学会副会長関東学院女子短期大学)

高橋和敏(学会副会長側余暇問題研究所)

松田義幸(学会副会長実践女子大学)

油井正昭(学会副会長千葉大学)

小田切毅一(学会監事奈良女子大学)

永嶋正信(学会監事東京農業大学)

坂口正治(学会理事長東洋大学)

麻生 恵(学会常任理事東京農業大学)

荒井啓子(学会常任理事学習院女子大学)

嵯峨 寿(学会常任理事筑波大学)

下村彰男(学会常任理事東京大学大学院)

寺島善一(学会常任理事明治大学)

西田俊夫(学会常任理事淑徳大学)

西野 仁(学会常任理事東海大学)

松浦三代子(学会常任理事 東京女子体育大学)

松尾哲矢(学会常任理事立教大学〉

師岡文男(学会常任理事上智大学)

山崎 律子(学会常任理事 (欄余暇問題研究所)

飯田 稔(学会理事筑波大学)

大谷善博(学会理事福岡大学)

岡本伸之(学会理事立教大学)

片桐義晴(学会理事 (社福)新宿区障害者福祉協会)

鈴木重志(学会理事例日本レクリエーション協会)

高橋 伸(学会理事国際基督教大学)

茅野宏明(学会理事武庫川女子大学)

沼津秀雄(学会理事立教大学)

守能信次(学会理事中京大学)

山口泰雄(学会理事神戸大学)
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日本レジャー・レクリエーション学会

第31回学会大会実行委員会

油井正昭(千葉大学)

古谷勝則(千葉大学)

小田切毅一(奈良女子大学)

永嶋正信(東京農業大学)

西田俊夫(淑徳大学)

松尾哲矢(立教大学)

。大会実行委員長

大会副委員長

監 事

※※。。事務局長

事務局次長

多国 充(千葉大学)

金 宣希(千葉大学)

栗原雅博(千葉大学)

麻生 恵(東京農業大学)

荒井啓子(学習院女子大学)

嵯峨 寿(筑波大学)

坂口 正治(東洋大学)

下村彰男(東京大学大学院)

寺島善一(明治大学)

西野 仁(東海大学)

松浦三代子(東京女子体育大学)

師岡文男(上智大学)

山崎律子(掛余暇問題研究所)

飯田 稔(筑波大学)

大谷善博(福岡大学)

岡本伸之(立教大学)

片桐 義晴((社福)新宿区障害者福祉協会)

鈴木 重志(岡田本レクリエーション学会)

高橋 伸(国際基督教大学)

茅野宏明(武庫川女子大学)

沼津秀雄(立教大学)

守能信次(中京大学)

山口 泰雄(神戸大学)

上村都貴絵

。。。。。。。。。。
0
0
0
0
0
0
0
0
0
O
A

員委~T 実

。学会常任理事、 O学会理事、※学会監事、ム学会幹事

-4-



参加者へのご案内

1 .受付 (E棟 1F入口ホール)

12月1日(土)12:00より受付け致します。

12月2日(日) 8: 30より受付け致します。

下記参加費をお支払いください。

正会員・特別会員 4000円

その他の一般の方 2000円(1日につき)

2.大会本部

千葉大学園芸学部松戸キャンパス

3.車両の入構について

学内への車の乗入れはできません

4.休憩と食事

休憩室が用意されています。昼食は、お弁当をご利用ください。

5.会場内禁煙のお願い

発表会場は禁煙です。喫煙所でお願いします。

-5-



(発表者へのお願いとお知らせ)

1 .発表受付
各発表会場の入口で受付を行います。各自の発表時刻の 30分前までに受付をすま
せ、「次演者席」におつきくださ~'0 

2.発表資料
研究発表および実践報告補足資料等については、 100部を発表受付時に提出してく
ださい。資料には、必ず演題番号(例・ Aー1，A-2)、演題、演者氏名を明記
してください。

3. スライド
スライド映写を希望される方は、発表受付にあるホルダーに、各自で順序正しく正
像に写るように挿入して、発表受付にご提出くださL、。スライドの大きさは35ミリ
フィルム用の標準マウン卜 (50X50ミリ)に限ります。

4.液晶プロジェクター
パソコンをご持参下さい。

5. OHP 
OHPを用いての発表を希望される方は発表受付にお申し出くださL、0

6.発表時間
各発表演題につき、発表15分です。 (13分ーベル 1回、 15分ーベル2回)。
なお、質疑討論はー演題につき 5分とし、各発表セッション毎にまとめて行います。

(座長へのお願いとお知らせ)

座長受付けを各発表会場の入口で行います。座長時間の30分前までに必ず受付を済

ませていただき、開始20分前までに「次座長席」にお座りください。

時間を厳守して進行させるようにご協力ください。

質疑討論は、各セッション毎にまとめて該当時間でとり行うようにお願いします。

発表取り消しなどで空き時聞ができた場合は、討論や休憩にあてられるなど、自由

にご裁量下さい。

(討論者・質問者へのお願い)

挙手のあと、座長の合図を待って、所属、氏名を告げ、たのち、参加者にわかるよう

に発言してください。
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置第31回学会大会開催地略図

国会場千葉大学園芸学部松戸キャンパス

干271-8510千葉県松戸市松戸648番地

〉γ

2 F 

-発表会場:205講義室・206講義室(2 F ) 

-総会・講演会会場 合同講義室(2F) 

-理事会会場:第2演習室(2F ) 

-懇親会会場:緑風会館(生協食堂) (2F) 

〒271-8510
千葉県松戸市松戸648番地
TEL 047-308-8882 FAX 047岨308-8887

〈道I1頂〉・JR常磐線上野駅から
JR常磐線松戸駅まで約20分

.JR常磐線(地下鉄千代田線)
又は新京成線松戸駅下車東口から

徒歩約15分

圃JR総武線市川駅から京成パス松戸
車庫行(国府台経由)を利用約35分、
小山下車徒歩約5分

総会
基調講演会場
シンポジウム会場

(合同講義室)

理事会平成13年12月1日句 11:00--12:00 会場第2演習室
懇親会平成13年12月1自国 17:15--19:00 会場緑風会館2F(生協食堂)
総 会平成13年12月2日但1)13:00--14:00 会場合同講義室
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日本レジャー・レクリエーション学会

第31国学会大会発表演題



日本レジャー・レクリエーション学会

第31回学会大会発表演題

.研究発表 ((A会場))205教室

口座長:服部百合子(和光大学) 9 :00~10:00 

A -01 高齢者の余暇活動について(3)

~高齢者における類型化と高齢者に対するレクリエーション

援助方法の確立に向けての事例研究~

O上野 幸(余暇問題研究所)

山崎律子(余暇問題研究所)

高橋和敏(余暇問題研究所)

A-02 セラビューティックレクリエーションサービスモデルの実践に関する研究(1) 

~アセスメン卜&プログラム計画 (AP)シートの試案~

0茅野宏明(武庫川女子大学)

A-03 社会福祉領域からみたレクリエーション・余暇

~ホームへルパー養成講習受講者と福祉ボランティア実践者の事例から~

0山本 存(甲南女子大学)

質疑応答

口座長:茅野宏明(武庫川女子大学~) 10:00~11 :00 

A-04 スポーツと芸道におけるフローイ本験の特性について

0迫 俊道(広島市立大主博|船

A-05 レクリエーション概念の歴史的検討

~社会教育研究の視点から~

0坂内夏子(早稲田大学)

A-06 現代イスラーム社会における女性のスポーツ行動にみるレクリエーション性

0荒井啓子(学習院女子大学)

質疑応答
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口座長:山崎律子(余暇問題研究所) 11:00~11:40 

A-07 教養教育としてのレジャー・レクリエーション

~大学における研究・教育・学習の自由の視点から~

0服部百合子(和光大学人間関係学部)

A-08 スポーツイベン卜開催に対する地元住民の評価

0原田 向幸(鹿屋体育大学)
質疑応答

口座長:麻生恵(東京農業大学) 14:20~15:20 

A-09 霧ケ峰における草原景観の興味対象に関する研究

0栗原雅博(千葉大学大学院自然科学研究科)
古谷勝員IJ (千葉大学大学院自然科学研究科)

油井正昭(千葉大学園芸学部)

A -10 日光国立公園尾瀬地区における自動車の利用規制について

0古谷勝則(千葉大学大学院自然科学研究科)
油井正昭(千葉大学園芸学部)

A -11 磐梯朝日国立公園裏磐梯高原の眺望景観特性

0油井正昭(千葉大学園芸学部)
質疑応答

口座長:西野仁(東海大学) 15:20~16:00 

A -12 景観が人間の生理・心理に与える影響

~自然的景観と人工的景観の比較~

0多田 充(千葉大学大学院自然科学研究科)

A-13 NRPAのレクリエーション運動ビジョンに関する研究

~“Vision 2000 A Strategic Plan for NRPA's Future"を中心に~

O三宅 基子(働日本レクリエーション協会)

A-14 NRPAレジャー研究シンポジウム抄録に見るレジャー・レクリエーション研究

動向 (1995~2000年)

0栗原邦秋(余暇問題研究所)
高橋 伸(国際基督教大学)

高橋和敏(余暇問題研究所)
質疑応答
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-研究発表 {{B会場}}206教室

口座長:谷口勇一(大分大学) 9 :00---10:00 
B -01 レクリエーション活動における「エコロベース」の検討

~年代別にみて~

O高橋 仁美(同志社大学非常勤講師)
藤田千鶴子(福祉レクリエーション・ワー力一)

竹田 正樹(同志社大学)

B-02 キンボールに関する研究(1) 

~講習会参加者の意識調査~

0後藤 太之(桃山学院大学非常勤講師)
前山 直(藍野学院短期大学)

三浦恵子(梅花女子大学)

後藤芳子(梅花女子大学)

松井外喜子(梅花女子大学)

蒲真理子(北陸大学)

B-03 キンボールに関する研究(2)

~心拍数を用いた教材としての検討~

0蒲真理子(北陸大学)
三浦恵子(梅花女子大学)

後藤芳子(梅花女子大学)

松井外喜子(梅花女子大学)

前山 直(藍野学院短期大学〉

後藤 太之(桃山学院大学非常勤講師)

質疑応答

口座長:高橋伸(国際基督教大学)10:00---11 :00 
B-04 I総合的な学習」における地域との連携および学外指導者の必要性について

0藤原 昌樹(JII村学園女子大学)

B-05 レクリエーションへのイメージの変化をねらいとしたレクリエーション理論の授
業実践

0間違哲子(甲子園短期大学)

B-06 都市部における余暇退屈度の特性
0土屋 薫(青森大学)

淀谷泰秀(青森大学)

質疑応答
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口座長:嵯峨寿(筑波大学)11 :00"'11 :40 

B-07 中学生の「ゆとり」経験について(1) 

~いつ、どんな場面で「ゆとり」を感じ、その時の気分はどうか~

0西野 仁(東海大学)

B-08 ボランティア体験学習の教育効果に関する研究

0赤堀 方哉(栴光学院大学女子短期大学部)
質疑応答

口座長:松浦三代子(東京女子体育大学)14: 20'" 15: 20 

B-09 ジュニアリーダーセミナーへの参加理由について

0橋本和秀(余暇問題研究所)
山崎律子(余暇問題研究所)

B-10 児童の自由時間における遊びに関する事例研究

~自然学校における自由時間の行動について~

0長岡雅美(武庫川女子大学)
永松 昌樹(大阪教育大学)

森 知香(株式会社モンベル)

B -11 社寺参詣と「歩き」の効果

0北 徹朗(東海大学大学院生)

西野 仁(東海大学)

質疑応答

口座長:荒井啓子(学習院女子大学)15: 20'" 16:00 

B -12 区主催組織キャンプ参加者にみる地域青少年育成者への認識変化について

0属国 治久(余暇問題研究所)
橋本和秀(余暇問題研究所)

B -13 戦前のセツルメント事業におけるキャンプ活動

~興望館セツルメントに見るキャンプ活動について~

0高橋 伸(国際基督教大学)

質疑応答
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一高齢者における類型化と高齢者に対する

レクリェーション援助方法の確立に向けての事例研究-

O上野幸、山崎律子、高橋和敏(余暇問題研究所)

キーワード:高齢者、余暇活動、レクリェーション、レクリエーション援助

.はじめに

本研究は第 29回(1999)大会での「高齢者A氏・ B氏の余暇活動についてJと第 30回 (2000)

大会時に発表した「高齢者 C氏・ D氏の余暇活動について一高齢者における類型化と高齢ー者

に対するレクリェーション援助方法の確立に向けての事例研究(2 )一Jの第 3報である。

平成 12年 4月より介護保険がスタートし， 40歳以上は保険料徴収が始まった。 65歳以

上は同年 10月から半額徴収が始まり，今年 13年 10月から全額徴収となった。しかし、高

齢化がどんなに進展しでも、和田秀樹(f明るい高齢社会〈の処方筆JP H P研究所、 2001)

や金子 勇(生きがい研究 2号:長寿社会開発センター、 1998)は、 65歳以上の高齢者の 8

割が要介護でも要支援でもない元気な高齢者であると指摘する。介護保険を利用する率も

低い。ただし、あと 2割の介護の必要な高齢者に対しでも大きな個人差がありながら、ひ

とくくりにして対処されている懸念がある。一人一人がより良く生きる為のレクリエーシ

ヨン援助は介護や医療の現場では益々必要となってくる。その為には個々の歴史性と地域

性の理解が重要であると思われる。このような観点から高齢者へのレクリエーション援助

方法の確立に向けて、本研究は個々の生のデータを収集し蓄積することを継続している。

-目的

今回の報告は、最終研究目的達成のために、その第一段階として、健常者各氏の生活で

の考え方、余暇活動の志向と実践状況をを把握し、事例として累積することと中間報告と

して、これまでの事例の中での共通な特徴の割り出しを目的とした。

.対象と方法

対象者 1) E氏(男性)、 2) F氏(女性)、 3) G氏(男性)、 4) H氏(女性)、

5) 1氏(男性)の 5名で 65歳から 69歳までに限定した。

面接日:平成 13年 4月から 8月

面接者:上野 幸、山崎律子

-結果と考察

E氏の場合

年齢:69歳昭和 6(1931)年生まれ 性別:男性

現況:・東京都在住 妻と 89歳の母と同居。

・平成 6(1994)年 62歳で会社勤務を退職(平成 4年より関連会社勤務)

-平成 11(1999)年、 2級ホームヘルパー資格を取得し、平成 12(2000)年デイサ

ーピスセンターを運営する NPO法人の副理事長、副施設長に就任。

・趣味はビデオ編集。

出生地:台湾
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人生経歴:父親の仕事関係のため 3歳から 15歳まで台湾で生活する。 6歳の時に母が

亡くなり、後妻に母の実妹がくる。昭和 31(1956)年大学卒業後、金融機関に

就職。昭和 37(1962)年 29歳で結婚し、昭和 40(1965)年、長男誕生。スキーや

山歩きはよくやっていた。昭和 44(1969)年、 38歳で支庖長に就任。平成元年

(58歳)怖息、で救急病院に入院する。平成 2年 (59歳)、車の運転が好きで、移

送サービスのボランティア団体に加盟する。平成 3(1991)年、 60歳で定年。

大学時代から始めていたビデオカメラの撮影や編集などを定年後再開する。

信条: ・戦前は国のために死ぬのだと思っていた。

-救急で入院して死ぬ思いをしてからは、がちがちゃらなくなった。

.人から感謝のことば聞きたいためにボランティア活動をしている。

考察: ・戦争と母の死が人生の中でも重大な事として心に残っている。

-楽天的に考えようと努力している。

・仕事はに対しては、とてもまじめである。

F氏の場合

年齢:68歳昭和 8(1933)年生まれ 性別:女性 出生地;九州

専業主婦現況: ・多摩市在住 夫と息子の 3人暮らし

-平成 10(1998)年頃に顔面神経痛の症状がでて、その後 2回手術をする 0

. 2年前から海外旅行に年 1~ 2回友人と行っている。

人生経歴:昭和 11(1936)年、 3歳の時から満州に住む。食料も適当にあり，自由に遊んで

いた。昭和 18(1923)年、父が結核にかかり帰国した後、見舞う為に九州へ一時

帰国する。その後満州にもどれず、そのまま日本で終戦を迎える σ昭和 22(1927) 

年 14歳の時、父亡くなる。昭和 30(1955)年、妹と祖父母の住む東京へ上京、

就職。昭和 34年、 26歳で結婚、そのまま仕事を続け、昭和 36年長男の出産で

退職する。昭和 39~42 年夫の転勤で渡米、昭和 43~45 年にカナダに住む。渡

米中は日本人会でのコーラス、料理、手芸などの活動やピアノなどの教室に参

加。その後多摩市に住む。水泳教室に 9年、健康体操教室に 14年通う。満州

時代のように、現在の家でピアノを再開しようと思っている。

信条: ・子どもの時から母に「あなたは不器用だJとよく言われた。

・生徒として学ぶことはいいけれど、あまり積極性はない。

・水泳以外は続けられるような短期間のものを選んでいる。

考察: ・運動をはじめ趣味活動に積極的に参加し、適当にこなしているが、親から不器

用と言われていたため、逆の発言が多い0

・とてもまじめで、芯が強い、努力家である。

G氏の場合

年齢:67歳昭和 9(1934)年生まれ 性別:男性 出生地:愛媛県

現況: ・平成 8(1996)年 62歳で会社勤務を退職。東京都在住。

・平成 11(1999)年にホームヘノレバー 2級資格取得。

・平成 11年に長寿社会文化協会での地域コミュニティリーダー資格取得。
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-平成 12(2000)年デイサービスセンターを運営するNPO法人の副理事長に就任。

・趣味はガーデニング、パソコン、読書。

人生経歴:生まれてから高校卒業まで愛媛県で育つ。祖父母も同居。田舎の自然に恵ま

れて、よく遊んだ。高校卒業後、京都の大学に入学し、昭和 33(1958)年修士

課程修了。農機具メーカーに就職。 1982年に東京へ転勤し、移り住む。平成

3 (1991)年関連システム会社の社長に就任。平成 4(1992)年関連販売会社(神

戸)の役員に就任。娘 2人が渡米留学し，その後長女が結婚し渡米したことで、

アメリカの高齢者へのサービスや生活ぶりを見る機会を得る。退職前に料理

教室に参加し、そこでの仲間とデイサーピスセンターの運営を始める。

信条: ・幼少時代の友人は楽しい。定年になったら、故郷へ帰ろうと思っていた。

・仕事は休暇もとれない状態であったが、やり甲斐があって良かった。

・地域の中でできることは役立てたい。

・やる以上は中途半端なことはできない。

考察: ・とても前向きである。

・大学で学んだ学問や仕事で身についた知識を今後も生かしたいと考えている。

・幼少時代に地方に居たため、疎開の経験がなく、自由であったように感じら

れる。

日氏の場合

年齢:66歳昭和 10(1935)年生まれ 性別:女性 出生地東京都

現況:・高校を中退してから、運転手や保安係、寮母などの仕事を経て、平成 9(1997) 

・年より障害者施設の食堂にてパートタイムで働く。

・休日は，ほとんどフィットネスクラブに通っている。

・平成 12(2000)年、区営住宅に入居する。お酒やドライブも好きである。

人生経歴:東京都中野区で生まれる。小学校 4年の時(昭和 18年)、集団疎開で福島へ行く

が、艦砲射撃をうけ、さらに群馬へ再疎開する。妹が 2人、弟 1人いたが下の

妹は知人の養女になり、 2番目の妹は 22歳で亡くなる。父は在郷軍人だったが，

時として家が賭博場になることもあった。中学 l年の時、母が亡くなる。祖父

母が面倒をみる。家はとても貧乏で、父の仕事や中国人宅の手伝いに出されて

いた。高校中退後、女優の付き人や事務職に従事する。 28歳の時、 10年付き合

っていた男性と結婚するが 1年で離婚。昭和 45(1970)年、 35歳の時、スナッ

クを知人と開業し、 16年間続ける。昭和 61(1986)年 51歳で新宿に喫茶底を一

人で開業する。 B型肝炎で療養する。平成元年、保安係(神戸)の仕事につくが

体調をくずし、平成 2年に銀行の寮母として働く。平成 6年、 59歳の時に足を

すべらせてケガをし、運動の必要性を感じ、関連企業内のフィットネスルーム

へ通い始める。平成 9年から障害者センターの食堂で週 4日働く。

信条: ・仕事は続けていきたい。

-きちんとやらないと気がすまない。

・自分ができるかどうか試してみたい。

考察: ・戦後の貧しい時代に家族を支えて、生きてきた強さを感じる。
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-知人に対しては話し好きで，年齢関係なく丁寧である。

I氏の場合

年齢:65歳 昭和 11(1936)年生まれ性別:男性 出生地:東京都

現状: ・平成 8(1996)年 60歳 1ヶ月で会社勤務を退職する。

・レクリエーション指導者養成を受講し、その後へ/レバー2級の資格を取得。

.平成 12(2000)年よりデイサービスセンターを運営する NPO法人の理事長

および施設長に就任する。

・旅行をするのは好きであるが‘とくに趣味はない。

人生経歴 3歳から 5歳まで上海で過ごす c 小学 4年の時、甲府へ一人で縁故疎開する。

疎開先でいじめられる。戦後はかなり貧しかった。昭和 30(1955)年大学に入

学、アルバイトをしていて遊ぶ暇はなかった。昭和 34(1959)大学本業後、金

融関係に叔父の紹介で就職。 28歳の時にお見合いで結婚する。人事部 7年、

営業 7年いた後、企画課長に就任。 40歳頃、本部の推進課長に就任。営業体

制を建て直す。その後、中高年対策で設立された人材開発センター長に就任。

60歳の時、親会社上部層の儲け主義がいやになり、退職する。料理教室で知

り合った仲間と「楽しく熟年を過ごす会jを作り、高齢者施設などへのボラン

ティア活動を始める。

信条: ・子ども時代はよく覚えていない。忘れたいという気持ちが多少ある。

・本人(社員)が意欲を持たなくては、企業は絶対に良くならない。

・仕事でいいと思ったことは、上の者をねじ伏せてでも実施していた。

.過去は問わない。

考察: ・幼少時代、疎開を経験し，その後の貧しい時代に大変苦労している。

-とてもまじめである。

-まとめ

今回の報告は、対象者を 65歳から 69歳で実施し、それぞれの考察とこれまでの蓄積し

た事例とを合わせて考察をした。その共通する点は以下のようであった。

① 6 5歳以上の高齢者は、少年期から青年期にかけての戦争体験がある。

②物事に取り組む姿勢がとても真面白である。それゆえに中途半端にやめられない。

③人生を前向きにとらえている。

④温厚で他人に対して丁寧であるが、芯は強い。

⑤日本の経済成長期にたずさわって、仕事は大変であったが充実していた。

@男性については会社勤務退職後、地域での活動へ転換する努力をしている。

一方、69歳以上の高齢者と 67'"8歳以下の高齢者とはその考え方において差があると感

覚的に推測された。これは、人生経歴において、戦争によるものではないかと推測される

が確認されていない

また，一人一人の違いは謙著に現れ、高齢者へのレクリェーション援助の現場において

はある程度個々に対する地域性や歴史性の理解が必要であると思われる。
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三五
セラビューティックレクリヱーションサービスモデルの実践に関する研究(1 ) 

ーアセスメント&プログラム計画 (AP)シートの試案一
茅野宏明(武庫川女子大学)

l社会福祉制度とレクリエーションサ-t:'天石雇司
平成 12年度から介護保険が導入され、日本の社会福祉制度は一つの変革期を迎えた。導入に際して最

も重要なことは、利用者が介護サービスを自らで選択できることである。つまり、利用者、あるいは利用

者の家族などの判断によって、本人が受けたい介護サービスの施設や業者を選択できるようになった。そ

の状況下でレクリヱーションサービスが介護サービス全体の質的向上に貢献できる可能性を秘めていると

言える。

仔IJえば、高齢者対象のデイ事業(デイケアやデイサービス)にとって、①送迎、②入浴、③昼食は欠か

せないサービスであり、特に美味しい食事サービスの提供や入浴時の快適さや清潔さは常に維持・向上す

ることが求められている。そのほかに④機能訓練サービス(デイケアでは理学療法士などの医療専門職に

よる医療サービス、デイサービスでは介護職などの専門職によるグループ活動を中心にした機能訓練サー

ビス)、そして⑤これら以外の時間を過ごす自由時間サービスとしてのレクリヱーションサービスがあげ

られる。⑤はリハビリと称し、④の一部に含まれる場合と年間行事的なイベントなどを指す場合がある。

このように、社会福祉制度におけるレクリエーションサービスの役割は、利用者が自由時間に快適さ・

満足感・充実感などを感じる機会を提供することにある。そこには大別して次の二つの視点が考えられる。

。利用者が利用する施設における自由時間を快適に過ごす機会の提供

@利用者が利用施設で習得した行動を自分の生活に取り入れる機会の提供

これらの視点はまた、利用施設が短期療養型なのか、長期療養型なのかによっても、レクリエーションサ

ービスの役割は異なるという点からも理解できる。

社会福祉制度との接点に着目して、福祉レクリエーションの援助が財団法人日本レクリエーション協会

から発信されている。その繁栄ぶりも福祉レクリヱーション関係の書籍などから明らかである。それらの

内容から判断すると、先述の@、つまり主にアクティビティの提供に関わっていると考えられる。

!日本におけるセラビューティックレクリエーションサービスの展開の糸口|

セラビューティックレクリエーション(以下、 TR)サービスはアメリカにおいて、その効果を行動変

容の視点で客観的に評価した経緯を持ち、医療関係者からの評価も認められている現在、そのサービスの

一部が医療点数化されている。 CTRS1として登録された専門職がそのサービスを行うことが必須。

日本における TRサービスの発展を妨げている主たる原因は、 CTRSが数少なくヘその職種もないこと

があげられる。妨害要因を解消するためには、

。CTRSによる TRサービスの展開

8CTRSの資格保持のためのセミナー開催

などが、日本における TRサービスの発展に深く関わる点と言える。

そこで、本研究では、この 2点のうちの@に注目し、 CTRSによる TRサービスを、療養型病床群入院

施設において、円滑に進行させることに範囲を限定した。 TRサービスの導入によって、個人のニーズに

適したプログラムが提供でき、意図的な援助方針のもと、成果をあげることが可能になると推測される。

すでに、同様の場面で高齢者対象のレクリエーションサービス、あるいは福祉レクリエーション援助が行

われておりへそれらのサービスとの連携も含め、将来的には医療機関における TRサービスの認知も視野

月-
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に入れる可能性も否定できない。

臣室互副
本研究の目的は、 TRサービス実施する際に必要不可欠である基本的援助計画の方向性を示唆する AP 

(Assessment & Program Plan)シー卜を試案することである。

|セラビューティックレクリエーションサ-1::天モデルの応用一生豆盟主l
TRサービスモデルの代表としてあげられるのは、 1978年に Gunn& Petersonが発表したモデル4であ

る。 1983年には、 NTRS(全米セラビューティックレクりエーション協会)がTRサービスの基本モデル

として彼女たちのモデルを採用した九その後、 1998年には TherapeuticR巴creationJ ourna16において、 TR

サービスに適したモデルが紹介された。本研究では、それらのモデルから中枢的存在である余暇活用能力

モデル(LeisureAbility Model by Peterson & Stumbo)7(こ注目した。その最大の理由は、 TRサービスの独自性

を明確に提示でき、さまざまな場面における応用できる点である。

TRサービスの計画を立てる際、一つのTRサービスモデルに基づいたサービス段階やサービス過程に、

各サービス利用者のアセスメント結果を反映して、適切なレクリエーション財を校入するのが一般的であ

る。しかし、例えば音楽を取り上げても、その形態は一つには留まらない。例えば、クラシック音楽が好

きな場合、①CDを聴く、争コンサートヘ行く κ ③ピアノでショパンを弾く、④自作の簡を弾くなど、多

種多様な形態が考えられる。これらをプラス指向の形態とすれば、⑤聴覚への悪影響を無視した大音量に

よる視聴行為、⑤大音量による近隣への迷惑行為などのマイナス指向の形態も考えられる。

このように、自由時間に行う活動や行動の形態がどのようになっているのか、つまり自由時間の過ごし

方の『全体像』を把握する必要性が強く感じられる。

以上から、ーモデルに適応した TRプログラムを計画する際、一元的なアセスメントに基づくプログラ

ム計画を練るよりも、さらに別の視点からのモデルを加え、二元的な視点によるアセスメントとプログラ

ム計画も有効になると考えられる。

lナッシュの自由時間行動の階層モデルの採昭
サービス利用者のアセスメントを包括的に把握するためには、自由時間活用の階層モデル呂と余暇活用能

力モデルから二元的に捉える視点が適当と考えられる。その根拠として、①自由時聞をどのように活用し

ているのかを見極めるランキングにより、余暇行動をプラス指向とマイナス指向とに分けられる点、②そ

れらの行動の分布状況も明らかになる点があげられる。 48年前に発表されているモデルではあるが、 T

Rサービスにおけるアセスメントやプログラムに採用するレクリエーション財の現状と発展性を見極める

ためには重要なモデルと判断して採用した。

lAPシートの試案と今後の課題l
余暇活用能力モデルと階層モデルを用いるこ元的なAPシートには、①階層モデルに基づいて余暇行動

の総数に対する各ランクの占める割合を明示、②マイナス指向の余暇行動を減少するための方向性の見極

め、③余暇活用能力モデルのプロトコルに基づいたプログラムを計画する、という観点を必要とした。そ

こで、 APシート 9を、①余暇行動のアセスメントと今後の方向性の提示 (APシート①)、②TRサービ

スのプロトコルに基づくプ口グラム計画の提示 (APシート②)、という 2つのセクションに分けた。実

際にケースを当てはめた結果が表 1と2である。シートは療養型病床群入院施設以外でも使用可能。
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今後は、 APシートを CTRSとともにその機能性と実用性について、実践を通して研究していく必要が

ある。このようなシートの熟成が、 TRサービスの啓蒙活動を展開することにつながると考えられる。

表 APシー卜①余暇行動のアセスメントと今後の方向性の提示【男性 (70歳〉無職】

系列 過去 現在
会社員期定年後10年経過' TRサービスによる余照行動の変容

全余暇行 全余眼行・ 全余蝦行
ランク ! 過去の自由時間行動 数動に対す 現在の自由時間行動 数動に対す!理想的な自由時間行動 数動に対す

る割合 る書恰! る割合

4 !}IJ柳づくり(日記の中に 1 I 7.7% I 0 I 0.0% 1}IJ柳づくり、自作品のま 2 I 11.8% 
創造的多加 I時々 ZE入} | iとめ

3 ，__.._.. <L~__ I _ I ，__.，_.. 'L~ __  I . I 日記(業務報告的内容)
能動的参加 I 日記(業務報告的内容) I 1 I 7.7% 日記(業務報告的内容) I 1 I 5.9% ・先部下と交流、川柳クイ 3 I 17.6% 

-ズの役稿

視
r プ jTVの視聴(プロ野球、

:TVの聴、口野球、 :TVの視聴(プロ野球 ・笑点駅伝マラソ
情緒的参加 笑点、駅伝、マラソ 5 I 38.5% I・笑点、駅伝、マラソン)‘ 4 I 23.5% I・ン)‘、川柳の・作品見学‘ 6 I 35.3% 

ン)、プロ野球観戦 l ・インターネット体験

!TVの視聴(天気予報) I !TVの視聴(天気予報) jTVの視聴(天気予報)

煩楽、暇つぶ!昼寝、新聞、読書部下 5 I 38.5% 昼寝、新聞読書、新聞 6 353%15RJ?元読ZE326 353% 
し、現実逃避 Iとの飲食(自宅の川柳クイズ、昼晩酌 l酒

o I _ I __..飲酒時の記憶障害、 l 
自傷的行為 I 0 I 0.0% 新たな対人交流を回避、 3 I 17.6% I 0 I 0.0% 

-余生を恩案し不安

。以下 妻の行動に干渉し怒罵‘ 1 
他傷的行為、 i家族に対して服従を要求 1 I 7.7% 時に腕力で抑止、 3 I 17.6% I 0 I 0.0% 
反社会的行為妻の趣味を抑制

|自由時間活動の数の合計 I13 I -マ'一!
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一
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由
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1 Certified Therapeutic Recreation Specialistの略。登録商標ゥ TR唯一の資格υ

2 CTRSは4名、暫定 CTRSが2名、元 CTRS2名。 (2001年9月現在の推定)

3鶴巻温泉病院、亀令薗などが代表的施設。

4 Gunn，S.L. & Peterson， C.A・(1978).Therapeutic recreation program design. Englewood Cliffs， NJ: Prentice-Hall， p.p.13-27. 

5茅野宏明・土井利幸、レクリエーション、 271、p.p.56-57、1983年。

6 Therapeutic Recreation Journal， (1998).32(2-4).あるいは、吉田圭一他編著、レクリエーション活動援助法、ミネルヴ
ア書房、 p・p.29-40

7 Pet町son，C.A. & Stumbo， N. (2000)， Therapeutic recreation program d凶 ign(3九ed.)・ Boston，MA: Allyn and Bacon. 

8 Nash， J. (1953)， Philosophy of recreation and leisure. SI. Louis， MO: The C.Y.Mosby， p.p.88-98. 

9データ未記入のAPシート(ヱクセル文書)希望者にはメールで添付可能。 info{a)LEEPnel.comまで v
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@?22m号訴と嫡い現zrzTEf;:5|を嵐広告312?ft♂tfZ諸22A2:l
|する |て、口問によって適切であるかどうか判a書される

晶伍5人がリユト7ツプ (100"-)-------' 

...，--，"--_..._.1 連絡販の醒示を求められた降 利用者は売錫下の連絡煽
②利用者は連絡する版香をllを鐙示することカできる.これは 以下の項呂をさ~2撃とし
決める ! lて‘ CTRSによって通切であるかどうか判断される.

リストアップされた全員に煽奮を12λ(100%)

住所録の複示を求められた時利用省は完部下の住所録

申利用者10住所録を完成すを健矛することができる.これは‘以下の羽目を基準とし
る 十て CTRSによって穆切であるかどうか判麟される.

ト (リストアげされた全員の閥抗完成 (100%) 

1 ねられた略 刊用者は元副下との園会回目舎を健示する
由利用者l立、売鱒下との函ことができる.これは 以下の積自を基串として CTRSに
会日を決定する Lよって週初であるかどうか判断される.
トー一一一 |面会日棚田(， 00別

帯一 J 刷 J 命沼教育の脚
i 勿ねられた時制m者1.先制下とー備に恵ラた!iAt蝿

⑤利用者は 売部下と遣会[男号することができる.これは.以下の項目を纂準としで。
する ICTRSによって適切であるかどラか判断書ねる.

i J!~下と叫帽 1:寄ったJf買い 00"} 一一一-

1…s…ーが言った余生についての意見をノ トに認したメモを提示

しながら 鵠下の章見を述べることができる.これ1.，以
下の項目を基準とレて、 CTRSによって適切であるかどう刑

判断される.

1メモの縫示 (100%) 

2内容については‘ CTRSが判断

場ねられた碕利用者は冗留子との再開臼を提示するこ

⑥刊用者{乱売却下と再開|とができる.これは 以下の項目を基準としてよごTRsr::::
日を決める |よって通切であ毛かどうか判断される.

再開の候補日の健示" 00%) 
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___1 制られた時利醐1.聞との輔自を述べる~1:!J1 1 一一一
利用者l' 直正忽量で飲I~..，_.."_.，，_...._.I_二マ
意向ニとができる、 ①利用者1括師に相談するお1;日22うtL2212ーとして、CTRSによって

iキ密談日隣の健示 (100%) 
! 医師からの診断計画を尋ねられた時利用者10医師の処

骨利用者1.医鋳から処方を|方を認S草したメモを鍵示ずることができる.これは 以下
受ける iの項目を8基準として CTRSによっで適切であるかどうか戦

[断される.

I ，診断計画のメその提示日 00%)

2診断計画のメモの内容について1<l.CTRSが判断

l'胃ねられた凪利用者は位君記録を担示ずることができ
骨利用者は処方どおりた飲る了2五;1:， J;l下の項目を基準として、CTRSによって塗切
羽する であ泌Eう量判断される.

I f放酉の記録 ""以上 週に4旬以上》
i BI~ への世銀としても曽えられるト一一一一一一+←一一 寸'-'~....w......__ 

1&・納忽レ
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健簡的介λ

...~~...， ~...."....-n.... I 一日の行動記録を窃ねられた崎、制用者はー自の行動犯
利用者1.，自分のマイナ| 刊用者1.自分間号の一!録ノートを師することができる.これは‘以下の項目
。ス行腕体育することが|①日を.日記に記す』とがli撃とレて‘口RSによって適切であるかどうか判樹され
できる l できる !る.

1ノートの提示 (l00%) 

2内容については.CTRStJ!判断

行動!こついてき事ねられた時‘利用者は記録した行動から

<ll刊用者は自分の朽動を分|他者にとってプラスの行動とマイナスの行動を述べること
併できる |ができる.これは以下の項目を基準として，CTRSによっ

て適切であるかどうか判断される.

1プラス日動の表示 (100%) 
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2マイナス行動の表示(， 00%) 

吉田単品、、帰-，-司1"'"られた略.利用者は他者へのマイナス行動を滋らす
申型E空，.e分のマイナスための対処策を述べることができる.これは

」ー」一一一」一一一一一L一一一一一~=rr竺竺空三一て豆切でおるかどうか判断される，
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区三回

社会福祉領域からみたレクリヱーション・余暇

~ホームヘルパー養成講習受講者と福祉ボランティア実践者の事例から~

山本 存(甲南女子大学)

1 .はじめに(問題の所在)

近年の少子高齢社会のわが国において社会福祉の役割にかかる期待が年々強くなってき

ている。特に，高齢障害者に対しての要援護対策として， 1988年に社会福祉士及び介護福

祉士法が制定され，また，同年に高齢者保健福祉推進十か年戦略，いわゆるゴールドプラ

ンが策定された。とれに上り，施設福祉および在宅福祉を繋急に整備する方針が立てちれ

た。 1994年には，ゴールドプランを大幅に上回る高齢者保健福祉サービス整備の必要性が

唱えられるようになりその見直しとして，さらなる充実を目指す新ゴールドプランが策定

され，新たにマンパワー養成確保の項目が追加された。寮母・介護職員 20万人，ホーム

ヘルパー 17万人(ゴールドプランの在宅サーピスの整備の項目で 10万人)の目標が掲げ

られた。しかし，新ゴールドプランを実現したとしても，特別養護老人ホーム 29万人分

は， 2000年要介護者数推計(厚生労働省調べ)約 280万人の 1割程度にすぎない。また， 17 

万人のホームヘルパーは 65歳以上人口 1000人あたり 8.0人で，福祉先進国といわれるデ

ンマークの 1990年時点、の 34.9人と比較するとその 4分の 1にも満たない。

多くの問題を抱えながら， 2000年には介護保険制度が導入されたが，十分な介護サービ

スを提供できていないのではないかとの指摘も多い。介護サービスが不足している状態で

は，要介護認定は，認定というよりも介護保険適応対象者の抑制や給付制限のために利用

されかれない。それに，市町村により認定に相当なばらつきがあったことも問題である。

この制度の導入によって，ホームヘルパーの介護労働は点数化されることになった。家

事援助，身体介護，複合型によって単位数が計算され，給付額とへ/レバーの報酬が決まる。

すべてがマニュアル優先で，地域ごと，利用者ごとによりよい介護を工夫していく余地が

少なくなる現実が考えられる。この点数制のもとで，特に営利企業(介護保険指定業者)

で働くヘルパーに求められるのは，心のこもった介護などではなく，できるだけ多くの要

介護者をできるだけ短時間に要領よく介護する能力であるといえなくもない。ホームへル

パーも労働単価が低いために，労働過多になりやすく余裕のある介護ができていない現状

も浮かび上がってきている。

こういった背景のなかで，実際のホームヘルパー養成講習受講者の状況はどのようなも

のであろうか。個別の対人援助業務が主となり，豊かな人間性や豊かな余暇活動経験のあ

る者の方が望まれるはずである。そこで， レクリエーション・余暇をキーワードとして，

福祉現場においてボランティア活動をされている方々と比較し検討していきたい。

2. 研究方法

兵庫県M町ボランティアの集いにおけるボランティア研修会で，レクリエーションにつ

いての考え方・基本的理解，福祉現場でのレクリエーション実践について等を概説した後

集会法により質問紙調査を実施した。また，ホームヘルパー養成講座については養成カリ

キュラムである「レクリエーション体験指導Jにおいて，前述と同様にレクリエーション

の考え方・基本的理解，レクリエーション実技体験の後，集会法により質問紙調査を実施
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した。調査項目は，研修会参加の目的，余暇の考え方 (5件法)・実施状況とレジャーカ

ウンセリングにおいて余暇の現状を問うワークシート (20項目)を活用した。

調査対象は，兵庫県M町ボランティア団体(劇，音楽(民謡，カラオケ)，朗読，紙芝居，

Yイト守ヘルハ。一，配食サーヒ守ス，手芸・ク77ト，踊り等)対象のボランティアの集いにおけるボラ

ンティア研修(社会福祉協議会 2000年 2月)参加者と県内開催のホームへルパー 2級養

成講座参加者 (2000 年 1 月~ 2001年 2月の 7会場)である。有効回答率は， 96.9 % (286/296) 

であった。集計および分析には，パソコン汎用統計ソフトを使用し，クロス集計および平

均値の差の検定を行った。

3. 結果

( 1 )基本的属性

トムへい。一養成講習受講者(以下へ/レパ一群という)とボランティア研修参加者(以下ボ

ランティア群という)の男女別・年齢別人数は，表 1，表 2のとおりである。

表 1 ヘルパ一群 性別・年齢別

:40 代

男性

女性

計

表 2 ボランティア群

10代 :20代 :30代

男性

女性

計

へルパ一群が男女とも 50歳代が多い(男性 68.4')<も，女性 58.2%)のに対し，ボランテ

イア群は 50歳代(男性 14.9%，女性 33.0%)から 60歳代(男性 68.1%，女性 44.0%)と

なりやや年齢が上がる。また，仕事をしていない人はヘルパ一群男性 89.5%，ボランテイ

ア群男性 51.1%，ヘルパ一群女性 86.8%，ボランティア群 75.8%であり，逆に仕事を持っ

ている人は，それぞれ 5.3%， 44.7 %， 8.8 %， 23.1 %であった。

( 2 )ヘルパ一群とボランティア群

へルパ一群とボランティア群の趣味(積極的なレクリェーション活動・余暇活動)の有

無とその頻度および活動時間について見てみると，趣味の有無については，男性は両群に

差異は見られないが，女性には有意差が認められ，ボランティア群の方が趣味を持つ割合

が多い。 趣味活動の時間には両群の差は認められないが，活動頻度は男女ともにボラン

ティア群の方に頻度が高い傾向にあった。(表 3，表 4) 

表 3 趣味活動の頻度(男性(*p<0.05， **ド0.01，*** p<O.OOI) 
j言十:iJ1二乗値 j自由度 p値 i検定
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16 

表 4

へlレハ。]群

fヲンティア群

計

次に研修会の目的や余暇の状況についての項目においては，男性で差が認められたもの

をあげると平日の余暇も積極的に活動する Jであり，ボランティア群の方が積極的で

あった(表 5)。また，女性では，研修会目的において「ボランティアをしたい・理解し

たしリ家族のために役立てたしリ， I仲間をつくりたしリ自分を試したしリの項目に

ボランティア群の関心が高い。余暇の状況については，否定的回答ながらも暇なとき

に何をしていいかわからないJ，平日の余暇はテレピで過ごすJという傾向がボランテ

イア群に高い。しかしながら休日の余暇はなるべく身体を動かすj， r休日の余暇はゆ
っくり身体を休ませる j という項目もボランティア群に高い傾向にあった(表 6)。特に

女性の場合，積極的に動き，積極的に休養するという余暇の活用に対する意識が高いとい

う見方もできるのではないだろうか。

また，余暇活動の現状は，男女ともボランティア群の方が充実していることが示された。

男性表 5

一一一料
値
一
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n
y
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U
 

値
一
日
t
-
2
 

ホ守ランティアヘルハ。ー

0.000 

(* pく0.05，*ホ pく0.01，*** p<0.001) 

*ホ*4.677 

2.106 

14.702 

2.684 

11.228 

積極的に活動する

余暇生活状況

女性

ヘルハ。ー ホ守ランティア t 値 P fl直 検定

;j;" '1をしたい 2.473 2.078 2.782 0.003 **本

家族のため 1.183 2.100 1.765 0.040 * 

仲間をつくりたい 2.374 l.764 3.903 0.0001 *** 

自分を試したい 2.275 1.921 2.341 0.010 ** 

仕事・やりがい 2.506 2.111 2.372 0.009 ** 

余暇を楽しんでいる 2.297 1.789 3.613 0.0002 *** 

わからない(過こし方) 3.967 3.544 2.400 0.009 ** 

テレビで過ごす 3.703 3.256 2.558 0.006 ** 

身体を動かす 2.670 2.244 2.557 0.006 ** 

休養する 2.901 2.578 1.935 0.027 * 

余暇生活状況 10.956 13.739 4.728 0.000 *** 

表 6

(* pく0.05，*キ pく0.01，*** p<O.OOI) 
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( 3 )男性と女性

へルパ一群の男女の比較については余暇を楽しむ仲間がいる」において女性の方が

仲間を持つ傾向が示された o その他の項目では有意な差は表れなかったが，全体に女性の

方が点数が積極的な姿勢がうかがわれる。

ボランティア群においては，多くの項目について女性の方が前向きな姿勢を示すものが

多く，研修会目的のボランティアをしたい・理解したいJ， r仲間をつくりたしリ余
暇を充実させたい j，生涯学習をしたいj， 1自分を試したし、Jに有意な差があり余暇

を楽しんでいる Jr余暇をともに過ごす仲間がいる j にも差が認められた。女性の食欲に
自己開発を進めていこうとする姿が示されているようである。

4. まとめ

社会福祉利用者にとっては，施設利用者であれば，正規職員，パート職員，ボランティ

アの順でそれぞれのとのかかわりにより個々の生活の質が決まるであろう。在宅福祉利用

者のそれは，デイサービスを利用するか，ホームヘルパーあるいは，地域のボランティア

による影響が強いと推測される。ことさら，ホームヘノレバーへの期待は大きなものがあり，

在宅福祉利用者にとっては ある意味心のよりどころであって レクリエーション体験の

豊富さやそこから培われてきた人間性の豊かさは，援助技術以上の効果をもたらしてくれ

るものと考える。

ところが，ホームへルパ-2級は，社会福祉士，介護福祉士，保育土のように 2年以上

の養成期間とは違い，その講習期間も短く，社会福祉現場への適性が判断されにくい現実

がある。また，前述の結果のように，将来的な福祉従事者になり得る可能性のあるホーム

ヘルパー養成講習受講者と福祉現場にボランティアとしてかかわる方々の日常的な余暇活

動の現況を比較してみると，ヘルパ一群の方が総じて余暇活動の状況が低調である現実が

ある。福祉利用者のレクリエーション活動支援，余暇活動支援の必要性から考えると，ホ

ームヘノレパー(支援者側)に対するいわゆるレクリエーション教育，余暇教育のより一層

の充実が望まれるところである。

また，ホームヘルパー養成講習受講者は，ホームヘルパーを職業のーっとしかとらえて

おらず，その適性についてあまり考えていないという見方も可能である。昨今の雇用条件

の厳しさからフルタイム志向は 3割程度と低く 男性にいたってはパートタイムでの就業

は視野からはずれかかってきている。むしろ，将来・現在の家族のために受講していると

とることもできる。

ボランティア群は，男女とも余暇において積極的な活動意識は強いものがあるといえ(男

性において年齢的にリタイヤ組も多く含まれると恩われるが，有職率も高し、)，なかでも，

女性の余暇活動，レクリヱーション活動の高い充実度，ボランティア活動への前向きな態

度・姿勢は福祉現場へ大きく貢献しうることがあらためて確認された。
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区三回

スポーツと芸道におけるフロ一体験の特性について

迫俊道(広島市立大学大学院)

緒言

M'チクセントミハイは、全人格的に行為に没入している時に人が感じる包括的感覚を「フロー(Flow)J

と名付けた。チクセントミハイの研究対象は、自己目的的活動を行う人々に向けられ、彼の著書である

rBEYOND BOREDOM AND ANXIETY~ では、チェス、ロック・クライミング、ロック・ダンス、手術という四

種の自己目的的な活動に焦点がおかれている。彼は、面接調査、経験抽出法(ExperienceSamplingMethod)、

質問紙調査、ヒアリングなどの手法を駆使し、フローモデルを作成した。チクセントミハイの提唱したモ

デル、技能水準 iACTIONCAPABILITIES (SKILLS)Jと挑戦水準 iACTIONOPPORTUNITIES (CHALLENGES)Jの

二つの座標軸によって示される「フローモデルjは、技能と挑戦の相互関係によって、 iAnxietYJ、iWorrYJ、

iBoredomJ、iFloWJという心理面を巧みに表している。

フローモデルが考案された後、このモデルは様々な分野に多大な影響を与えてきた。『レクリエーション

入門』、『レクリエーション・コーディネータ 共通科目テキスト』などにおいても引用(一部修正)され

ている。スポーツ活動においては、 Flowstate scale(FSS)を日本語に翻訳し体育授業におけるフロー経験

を調査した研究(川端， 1999)、登山活動や陸上選手に対してFSSを用いた開査報告(張本ら，2000)、スク

ーパ・ダイパーに対するフロー経験の測定(千足ら， 2000)などがある。また日本の禅、弓道、能を始め

とする芸道の無我や無心の境地は、フローと近接した状態であるとの指摘も見られる(岩田， 1984)。岩田

以外には日本の伝統的文化活動とフロ一体験を比較した知見はほとんど見られない。フローと日本の伝統

的文化活動について、チクセントミハイは、 WBEYONDBOREDOM AND ANXIETY~ の邦訳『楽しみの社会学』の

日本語版への序文において、次のように述べている。

「日本の人々にとって、西欧的事例から抽出したフローについての序述を理解し、それに共鳴すること

は、おそらく容易であろうと思われる。もちろん、このことは日本文化がそれ自体の独自の伝統的な楽し

さの形態を欠いていることを意味しない。事実ー弓道から生け花、柔道から茶道に至る一日本で生みださ

れた伝統的フロー活動は、世界の他の国々を豊かなものにするのに大きく役立つているJ(チクセントミハ

イ， 1979: 15-16)。

以上のように、レジャー・レクリエーション、スポーツ、芸道など様々な活動において、フローに関す

る文献や調査報告が見られる。レジャー・レクリエーション、スポーツ、芸道などの諸活動は、非日常で

の活動であり、これらの非日常における活動のフローは、「フローJという一つのカテゴリーに属するが、

フロー体験のプロセスは必ずしも同様ではないと推察される。本研究の目的は、スポーツ(ニュー・スポ

ーツを含む)と芸道におけるフロ一体験の特性について比較検討することである。

ニュー・スポーツとスポーツ

稲垣は、ニュー・スポーツと近代スポーツの特徴を比較し、次のように述べている。

「近代スポーツjが「競争原理」を前提にした「勝利至上主義Jや「記録主義」をめざすのにたいし、『ニ

ュー・スポーツ』は競争を抑え、勝ち負けにこだわらず、日常的に楽しめるスポーツをめざしている点に

ある。「近代スポーツj がまじめに努力し、汗とドロにまみれる根性主義を美徳とするのにたいし、『ニュ

ー・スポーツ』は「いつでも、どこでも、だれでもj気軽にできることをセールスポイントとする(稲垣

ppI63-164)。
また、稲垣は近代スポーツの価値を「重厚長大」に、目標を「近未来Jと「上昇志向」、ニュー・スポー
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ツの価値を「軽薄短小」に、目標を f現在」に置いていると述べている。さらに、上昇志向の「近代スポ

ーツ」に対して、ニュー・スポーツには「下降志向Jという言葉をあてている。

先の稲垣の説明に依拠すると、ニュー・スポーツはそれほど高い技能や技術を必要としない活動である

ことから、フローを体験する時に要求される挑戦水準も低くなる。ニュー・スポーツにおけるフロ一体験

はフローモデルにおいては、下方に位置づけられる。

スポーツにおいては、ニュー・スポーツのように、かなり低い挑戦水準と技能水準でもフローが体験で

きる。またトップアスリートの述べるゾーンの状態などは、かなり高い挑戦と技能の関係によって生じる。

スポーツ活動では多用な挑戦水準と技能水準の関係からフローが生じる。

芸道におけるフロー

チクセントミハイや岩田は、白本の伝統的身体技法とフローとの関連について言及している。芸道にお

いて追求される境地は、フローと近接した関係にあると思われるが、芸道においてフロー体験が生じるプ

ロセスは、ニュー・スポーツとは全く異なる。芸を身につけようと稽古に励んでいる初期段階においては、

フローは体験できない。日本の弓術の奥義を体得したヘリゲルの記述を見ると、弓道において求められる

精神的境地を体験するまでは苦行ばかりを経験している。芸道の修練の過程においては、技能よりも非常

に高い挑戦が与えられることで弟子は不安を感じ、また師範の動きを模倣することを求められ、単調な作

業を繰り返し退屈も覚える。芸道においては、非常に高い技能と挑戦によってしかフローがもたらされな

いと思われる。

フロー理論の検討

技能水準と挑戦水準が適合した状態においてフローがもたらされるが、チクセントミハイ自身、フロー

モデル、フロー理論の限界性についても次のように自覚している。「問題は、フロー状態のすべてが、現前

する挑戦対象の性質や、技能の客観的水準に依存しているわけではないということであるJ(チクセントミ

ハイ p.87)。つまり、人が対象をどのように認識するかによって、フロー状態に入るか否かが決定するの

である。

このフローモデルの限界性を象徴しているのは、苦行におけるフローである。苦行においては、その苦

行を体験している時において、当初は苦しい体験に過ぎなかった行為がフロ一体験に変貌することもある

と報告されている。芸道の厳しい稽古やスポーツの苦しいトレーニングを行っている時に、フロー体験が

報告されている。つまり、フロー体験の質が高まるにつれて、フローモデルであれば右肩上がりに上昇す

るにしたがって、苦行を体験することになる。この過程は、フロー理論の隈界性に近づくことであるので

はないか。
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E三回
レクリエーション概念の歴史的検討

一社会教育研究の視点から一

坂内夏子(早稲田大学)

1. はじめに 一研究の目的一

これまでレクリエーション概念理解をめぐる研究が多角的に深められてきている。その

点をふまえつつ、本研究は社会教育研究の視点からレクリエーションをいかに把握するの

か、その歴史的検討を行うことを呂的としている。レクリエーションは、戦後社会教育法

( 1949年制定)において体育と並ぶ「組織的な教育活動」と定義されているのである。

戦後「民主化j 政策のもとに、社会教育にも法的根拠を与えるべく制定された社会教育

法は、国民の自己教育・相互教育を基底とするゆえに、「社会教育の自由 Jを拘束するも

のではなくそれを守ることを目的とした。以後、同法は「改正j を重ねながらも現在に至

るまで社会教育を方向づけてきた経緯を持つ o その一方で同法自体にも課題が指摘されて

いる。例えば、 rW教育』に重点が置かれすぎていて『文化』や『スポーツ』といった分
野が等閑視されている J (横山宏、 1981)というものである。もちろん実際には地域文化活

動やスポーツ活動が着実に日々営まれているのであろうが。そこで、なぜレクリエーショ

ンが社会教育として位置づけられるのか、考察される必要があると考えた。

レクリエーションは基本的には休養、慰安、気晴らしを意味しており、労働による心身

の疲労を癒し活力を回復させることを目的としているといえる。しかし社会教育法におい

て体育と並ぶ「組織的な教育活動j である以上には具体的には言及されておらず、むしろ

同法の枠組み外の印象を与えている。しかし近代社会教育の成立過程においてレクリエー

ション、もしくは娯楽や余暇について社会教育論者が論じてきたという経緯が認められる。

レクリエーション概念理解をめぐって戦前日本における余暇・娯楽論の蓄積を社会教育

史に位置づけていくことは、戦後の福祉との関わり、「豊かさとは何かJ論、「貧困の再

発見」論、レジャー・レクリエーションおよび体育・レクリエーションという括られ方、

「労働」のあり方など、レクリエーションを取り巻く現代的課題の追究にもつながってく

ると思われる。

2. 研究の方法

まず、近代社会教育はなぜ成立したのか。それは近代学校制度に対するものと把握され

ているが、学校教育では負いきれない人間形成の機能としての一般社会の持つ形成機能に

対する関心が高まったをみることができるであろう o すなわち社会教育における「社会j

の持つ意味への注目である。このように考えながら近代社会教育生成期 (1910- 1920年

代)の社会教育論を読んでみると「娯楽J という文字が目につく。

従って本研究では以下の方法を用いながら、何がキーワードに相当するのかについて考

察を試みている。

(1)社会教育論者は「娯楽j にいかなる問題意識を示していたのか、それは社会教育の

定義づけとし、かに関わってくるのか、時代順に跡付ける。つまり社会教育論はいかに

問題構成されていたのか。論者はいかなる立場に置かれていたのか、分析する。

(2)娯楽について言及された単行本を対象に論者の問題意識を時代順に跡付ける。また

論者は何をもって「娯楽j と捕らえていたのか。論者はいかなる立場に置かれていた
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のか、分析する。

(3)以上より、(1)と (2)はどう関連してくるのか、関連づけることができるのか、分析

を行う。

3. 近代娯楽論・社会教育論の分析の結果 ーキーワードとして一

近代娯楽論および社会教育論者の問題意識を整理した結果、キーワードとして「民衆娯

蕪J、「余暇J、「厚生運動Jを指摘しておきたい，)

(1) r民衆娯楽j
①民衆娯楽の前史としての娯楽観:民衆の娯楽に対する支配層の警戒

②近代化と民衆娯楽:娯楽従事者を動員して娯楽を利用しながら近代化政策の推進

③民衆娯楽論の登場:娯楽をどう捉えるか、また行政傾IJの実態把握に向けた調査実施

(2) r余暇J
①「余暇」を対象とした調査:市民の余暇施設・余暇行動を大阪市が調査を実施

②「生活j 概念の成立(余暇・娯楽・休養) :余暇的活動を規定する必要から「指導J

③近代合理化と「時間J:時間Jの観念の徹底と国民の道義的精神の促進

(3) r J草生運動j (リクリエ日ション)
①リクリエーション・ムーブメント:リクリエーションの成立

②厚生運動労働の後」なる余暇の国家による組織化

③戦時期の厚生運動:リクリエーション、健康増進に至る国民生活そのものの国策化

4. 考察のポイント

ここでは、 1. rはじめに 一研究の目的 Jで指摘した、レクリエーションは戦後社
会教育法(1949年制定)において体育左並ぶ「組織的な教育活動 j と定義されているとい

う点に再び注目する。

(1)社会教育と体育・レクリエーションの結びつきについて

①体育を Eう捉えるのか

例えば、 1951年改訂の高等学校の学習指導要領では体育理論の内容としてスポーツ

史、スポーツ倫理学、レクリエーシヨン論、スポーツ組織論などが盛り込まれてい

た。スポーツを「文化」として捉えようとしたのではないかという指摘がみられる。

②レクリエーションをどう捉えるのか

ともすればアメリカ「民主主義」がもたらしたダンス・ゲームというイメージに止

まりがちであるが、例えば戦前のレクリエーション論や、翼賛文化運動と戦後の文

化運動との関連、①のスポーツ又化との関わりでのレクリエーション論の存在など

がどれくらい意識されているであろうか。

(2)体育とレクリエーションの関係について

体育とスポーツをめぐる概念の整理も要されるのであるが、日本の近代化において(西

洋より輸入された)スポーツが精神修養のいわば道具と化したという見方に対し最近

の研究において捉え直しの必要が指摘されている。それは例えば庶民、民衆レベルで

どんな娯楽が行われてきたのか、楽しまれてきたのかという点、すなわち民衆のエー

トスへのまなざしである。

※なお近代娯楽論者や社会教育論者の問題意識、および参考文献・引用資料については当

日の資料で補足する。
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現代イスラ}ム社会における女性のスポ}ツ行動にみるレクリエ}ション性
荒井啓子(学習院女子大学}

1 .はじめに

「レクリエーション」の概念については、これまで様々な学説が展開されてきた.そこ

では、 「自由な時間に行われる活動である J という点においては共通していると考えられ

るが、その活動の意味や目的等には、 「気晴らし娯楽休養 r労働力の保持(疲

労回復) J 再創造余暇の善用」など諸説がみられる。

語源から引用される意味では、「ラテン語の recreare に遡り、原義は re-(再び)CreZre 

(創造する)であり、 『っくりなおし』の意をもっ」 υ ということがよく知られている.

これは、疲労やストレスなどから心身の活力を取り戻すという現実的な活動から、自己実

現・自己解放などの哲学的で内観的な活動までを意味していると考えられる。

このような諸説や語源引用からながめると、レクリエーションについての解釈は、広義

から狭義まで多岐にわたり、日常から非日常にいたる時間・空間を含んでいる。それは、

いかなる活動においても、活動を行う個々の意識や自的によってレクリエーションのタイ

プが異なって存在するからであろう。

しかし、いずれの場合においても、 「安らぎと楽しみを求める人間の本然の欲求にこた

えようとするもの 2)であり、 「遊び」の要素を内包していることは言うまでもない.さ

らに、 「遊びそのものではなく、何らかの意味で価値志向的な面を強くもっている。心身

の健康づくめや人びとの連帯をめざしたり、生活の変化と充実を求めるなど、遊びの喜び

の中から価値をひき出して生活そのものを活性化し、 『っくり葱す』という方向性が、レ

クリエーションという諮の中では常に意識されている」引という見解が、様々なレクリエ

ーションへの考え方や活動に現代的な共通点を見い出させているであろう。

このような「遊びの要素」や「再創造 J というレクリエーションの特性、つまり「レク

リヱーション性」は、スポーツの中にも存在する。スポーツにも様々な目的や行動が見ら

れるが、競技スポーツから日常の楽しみや健康づくりのためのスポーツに至るまで、あら

ゆる場面において様々なレクリヱーション性を見い出すことができる。特に「再創造Jへ

の志向性は、心身一元論をはむめとする人間の身体に対する認識の思潮から導き出される、

スポーツにおける「身体の解放性」に通じるものであろう.

他方、一般に知られているように、イスラーム(lslam) においては、程度の差はある

が、女性はヴェールの着用が義務づけられている。これは、根本聖典である『クルアーン』

(Qur' -an/ Koran) の第 24章「光り」メディナ啓示31節において定められているからであ

る。川イスラームとはアラビア諮で「引き渡すこと、委ねること J を意味し、それが「唯

一なる神アッラーに自己の全存在を委ねる」引という行為を指している。そのイスラーム

において、クルアーン乙そ神からの直接の言葉であり、教えそのものである。したがって

、そこに記述されている言葉は、ムスリム (Muslim、神に服従するもの=イスラーム信徒

のこと。女性形はムスリマ Muslemであるが、一般的記述にしたがいここではムスリム女

性と表記する 6))にとって絶対的権威を有する。そ乙で、ムスリム女性たちは、当然、こ

のクルアーンに恭 jl頂し、ヴェールを被るのである。このように、男性の前で(公の場にお

いて)身体を覆わなけれがならないイスラームの女性と、前述のスポーツに内在するレク

リエーション性としての「自己実現自己解放J との簡には希薄な関係性を窺知するこ
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とは容易である。

しかし、 1993年及び 1997年の 2回にわたり、イランの首都テヘランにおいて「イスラー

ム諸国女性スポーツ大会 (IslamicCountries'胃omenSports Ga皿es が開催されたこ

とは、イスラーム女性とスポーツとの聞に新たな関係性を見い出す機会が与えられたと考

えられる。この大会は、選手・審判・役員・観客等、大会の競技中に関わる全ての人々が

女性に限られていた。なぜなら、競技中の選手は、スポーツコスチュームの聞から腕や足

を当然出すことになるが、言うまでもなく、選手はムスリム友性として、親族以外の男性

に、手と顔以外の自分の身体を見せることがタブーであるためである。

このようなスポーツ大会のあり方は、西欧文化の影響を受けた非イスラーム濁の価値観

で捉えると、一見女性のスポーツへの欲求を抑圧しているかのように映る。しかし、彼女

たちは、スポーツ以外の様々な生活場面において、イスラームの教えを遵守しながらも同

時に、女たちだけの自立した世界を心地良く創りだし、アイデンティティーを形成してい

ると、と言われている。 7)そうであるならば、スポーツ場面においても同様に独自の世界

を創りだし、スポーツのもつ「身体の解放性」やそのレクリエーション性としての「再創

造」をもち併せていると推測することができる。

そこで、本研究では、イスラーム諸国の中でも特にヴェール着用の制限に厳格な、イラ

ン・イスラム共和国 (IslamicRepublic of Iran/以下イラン)を中心に、 「再創造」の

意味から導き出される「自己実現!自己解放Jの視座に立って、現代イスラーム女性の

スポーツ行動を考察し、そのスポーツ行動にみるレクリヱーション性について検討するこ

とを目的とする。研究方法としては、文献、現地調査及び現池マス・メディアによる資料

等を用いた.

2. イスラーム法とヴェール

イスラーム諸国とは、イスラームを国教としている、あるいは園長の大多数がムスリム

である園々、と解釈する乙とができる。また、一国のムスリムの割合が全人口の 80%以上

を占める国(1994年現在、約 30ヶ国)や、イスラーム諸国会議機構 (0J c)に加盟してい

る国(i号、 44ヶ国)もイスラーム国家と呼ばれている。引

しかし、ムスリムが国民人口の大多数を占めていたとしても、必ずしもその国が戒律の

厳しい敬度なイスラーム社会であるとは限らない。そこには、イスラーム法が大きく影響

している。イスラーム法を表す『シャ 1)ーア』は、 iJlc場に至る道筋」を意味し、イスラ

ームにおいて正しく生きるための道筋を示している。これはクルアーンに基づいて信徒た

ちが「神への帰依の道 Jを辿るようにと意図された、人間の行為に対する規範である。そ

の内容は信仰行為・儀式など宗教的な事項はもとより、民法、刑法などの社会生活に関わ

る規定も含まれ、さらには日常生活のエチケットや道徳にまで及ぶ。 9) 

ほとんどのイスラーム諸国では、 19世紀以際ヨーロッパの法律が導入されていて、イス

ラーム法の全てが適用されているとは限らないが、本研究でとり上げるイランでは、 1979

年のイラン革命後、イスラーム法を園内法の基本としていて、厳格にイスラームの教えを

守っている国である。したがって、女性のヴェール着用は法律で定められているため、イ

ラン女性は、他のイスラーム諸国(サウディアラビア以外の)の女性たちよりもヴェール

を被る日常世界を当然としているのであろう。

ヴェール着用については、いくつかの政治的変化によって影響を受けた足跡がある。イ

nu 

内
ペ

U



ランでは 1936年には近代化をすすめるパフラヴィー主朝のレザー・シャーによって、ヴェ

ール禁止令が発令された。しかし、 1941年、レザー・シャーの退位とともにそれは廃止さ

れ‘着用の選択が許されていたが、 1979年のイラン革命を契機に着用が義務づけられ、現

在に至っている。このヴェール着用の義務は、当初西側諸国から「女性の自由を奪ったJ

とする批判が高まった。園内においてもこれに抵抗する女性はいたが、ヴェールを被ると

とで男性と対等な立場が得られ、積極的に社会進出する女性も増えていった。ヴェールに

よって、 「見られる自分Jではなく!見る自分Jになり、かえって解放されているという

見解 10 )もある。近年、イラン社会には、再び新しいウェーブが巻き起こっている。1997年の

ハータミ一大統領就任にみる自由化路線である。女性の線装にも「寛容の兆し」が窺える.

3. 現代イスラーム女性のスポーツ行動の諸相

「身体の解放性」と栽離するかのように見える、前項において述べた「ヴェール文化」

の中で、イスラームの女性たちはどのようにスポーツと関わっているのであろうか.ここ

では、イランを中心とした現代イスラーム女性のスポ}ツ行動の諸様相を考察する。

1993年 2月、テヘランにおいて開催された「第 l回イスラーム諸国女性スポーツ大会」

は、当時の大統領・ラフサンジャーニーの次女であり、イラン・オリンピック委員会の副

会長を務めていたファーエゼ・ハシエミ (FaezehHasha皿 Rafsanjan i)が中心となって、

体育連盟 (TheDhysical education organization) の協力によって実現されたものであ

る。大会スローガンは、 Friendship品 Uni ty I友情と統一Jであった。

第 2回大会は 4年後の 1997年 12月に開催された。参加国は25ヶ国、参加選手は748名と

発表され、第 1回 (11ケ園、 546名)をはるかに上回った o 開会式において、ラフサンジ

ャーニー最高評議会議長(前大統領)は、との大会はイスラーム諸国にふさわしく、スポ

ーツの成果というものはイスラームのためにも世界の半分(女性)にとっても価値のある

もので、家族の健康や教育に重要な役割を果たすことを述べた。また、ファーエゼ・ハシ

エミ ICWSSC会長は、 「この大会を通して、ムスリム女性たちがイスラーム諸国における暖

かな協力と深い文化交流を行うことは社会的価値がある 111と加えた。乙の大会に関し

て、 1994年、イスラーム女性スポーツ大会連帯会議(1 s 1 a皿ic 曹omenGames Solidarity 

Council) において批准された内規では、 「イスラームのルールに照らしてスポーツ大会

を開き、スポーツ分野においてイスラーム諸国の女性たちの連帯感を強め、ムスリム女性

としてのアイデンティティーを守っていくこと J が確認されている。 12 ) 

つまり、競技スポーツ分野では、ムスリム女性であることを大前提に、スポーツを適し

て友情・統一・協力・文化交流・家族の健康・教育・連帯・アイデンティティーなどへの

志向性が窺える。また、大会で行われたスポーツ種目は、バレーボール・バスケットボー

ル・バドミントン・テニス・水泳・体操などの近代スポーツであり、スポーツ・コスチュ

ームは男性の限を遮断した上で、ヴェールを外した活動的なものであった。これらの志向

性や行動は、ムスリム女性の世界においてのみではあるが、 「再創造」の営みと捉えるこ

とができょう。

もう一方の側面として、イラン都市部(テヘラン)において、日常生活レベルのスポー

ツ行動が活発化していることに注目したい。イラン革命前には富裕層だけで行われていた

スポーツが、革命後には多くの国民に奨励され、スポーツ施設が徐々に充実してきている

ことが一つの理由としてとげられる。
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テヘラン市内には「スポーツ・センター」が数ケ所存在する。取材した『ヘジャーブ・

スポーツセンター』は、プール、サウナ、トレーニング・ジムを備えており、午前中は女

性専用、午後は男性専用と使用時間帯が男女別に当然分かれている。このように時間帯で

分けている場合もあれば、男女別々の施設をもっスポーツ・センターもある。ここでは、

主に水泳やエアロピクスが行われており、運動後は、ジャグジー・パスやスチームサウナ

で寛ぐという。水泳のインストラクターの回答によれば、痩身の目的で訪れる女性が最も

多く、次いで腰痛や肩こりの治療、そして何よりもスポーツの愉しみのために出かけてく

るという.都市部における一部の女性たちではあるが、女性の身体に対するイスラームの

教えを遵守しながら、美と健康そして愉しみのーっとして生活の中にスポーツを取り込み

新たなライフスタイルを生み出していると言えよう。

4. 現代イスラーム女性のスポーツ行動にみるレクリエーション性

イスラームにおいて、もちろん近代レクリエーションの概念は存在しないであろう.し

かし、現代社会における文化構造は複合的であり、緒言において述べたレクリエーション

の様々な要素に類似した考え方を、近年のイスラーム女性のスポーツ行動から垣間見るこ

とが出来る。競技スポーツにおいて強調される「イスラーム女性としてのアイデンティテ

ィー j 、日常生活における「スポーツの愉しみや健康への志向性Jは、 「自己実現 r自

己解放」から「気晴らし Jr休養J までの様々なレクリヱーション性をもちあわせている.

片倉は 13 )、「日本人のことを『エコノミック・アニマル』だと最初に表現したのは、ム

スリムであったJ と述べている。また、イスラームには「ラーハ」という「休息」や「安

息j に近い意味をもっ時間の概念が存在し、「労働をしたから休む、疲れたから休息する、

といった受動的なニュアンスは、ラーハにはない。むしろ、ラーハの時間をもつために労

働をするといった、能動的で積極的な意義をもっている。 J と解釈している。イスラーム

におげる文化の中から類似するとみられる概念を取り出してレクリエーションと表現する

ことはあまりにも乱暴ではあるが、レクリエーション概念再考の手がかりをイスラームに

学ぶことは可能ではないかと考えられる。
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区主

教養教育としてのレジャー・レクリエーション

一大学における研究・教育・学習の自由の視点から一

和光大学人間関係学部 服部百合子

はじめに

200 0年12月中教審は同年5月の文相からの諮問に対し「新しい時代における教養
教育の在り方について(審議のまとめ)Jを提示した。この諮問は従来高等教育の課題であ
った教養教育を「人間として身に付けるべき規範なども含めJi初等中等教育段階において

も」行なわれるべきであるとの見地からなされた点で、注目されるものであった。約半年

の論議のまとめは、「新しい時代に求められる教養」を「構想力」と総括し、 95年日経連
意見書「新時代に挑戦する大学教育のあり方と企業の対応」の教養観を追認し「独創性・

創造性」等々の人材要求をなぞるものに終わった。こうした有能な人材要求がこの教養観

の「エリート」志向的なヴェクトルを表わすものだとしても、他面では小学校にまで及ぶ

教育の危機的状況が、教養問題の深くて広い底辺的構造を露出させつつある事を見失つて

はならない。上記の審議は教養をめぐる錯綜した状況に新たな展望を拓くものとはいい難

い。今回の審議を含め、何をもって「教養」の本質と考えるかという観点が提示されずに、

さまざまな「教養」観が語られるという状況は、教養をめぐる論議の特徴ですらあるが、

この「合意がない状況J(1) 自体が一種の文化的危機ではなかろうか。

今日、「教養教育」なるものに対して、多種多様な機能が期待されていることは認めざる

を得ない。従って、実際の教養課程を単一のコンセプトで編成することは困難であるが、

どんな場合にも看過されてならないのは教養が「自由」との結びつき、とりわけ「閑暇=

スコレー」や「遊び」における自由との本源的な結びつきが論じられてきた理念であると

いうことだ。それは又近年の教養論議に欠落している視点でもある。「規制緩和」や「市場

的」自由の中で教育改革が構想されつつある今日、教養教育を導く「自由」の理念の意味

を改めて問い直すことは緊急の課題である。とくに大学の教養教育において独特の位置を

占めているレジャー・レクリエーションの研究・教育にとって重要な課題であろう。

1 .臨教審以後の教育改革と「新自由主義J
2 000年度には又、文相の諮問機関として教育改革国民会議が設置された。 12月に
提出された最終報告は、教育基本法の見直しゃ社会奉仕の「義務化」などを含む具体的な

提案を行ない、大きな反響を呼んだ。最終報告は基本的には 1980年代半ばの臨教審以
降の「個性化Ji自由化Ji選択化」などを推進する「新自由主義」路線の延長線上にあり、

グローパル化時代の競争力を持った人材形成を追求しつつも、この路線とともに顕在化し

てきた「教育の荒廃Jへの強い危機感から、ある種の修正を含む提案となっていることが

注目される。とりわけ第一分科会「人間性豊かな日本人を育成する」において、「社会生活

に必要な基本的な知識や教養」として規範、伝統、義務などが強調されていることは見逃

せない。この点では、前記中教審「審議のまとめ」では「構想力」という総括のもとで背

景に退いた感のある基礎学力、社会規範意識と倫理性などへの言及を、明確に輪郭づけた

ものであり、今後の教養論議に一定の影響を及ぼすのではないかと思われる。

1 9 9 0年代には主として大学における教養教育をめぐり、「専門に対する基礎Ji幅広
い知識Ji文化の習得による人格の完成J(2) i社会の中での自分の位置の自覚J(3) i共有に

値する安定した知識Ji調和的に生きていく知恵」などさまざまな教養概念が提出され、何
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が共通項かも判然としない状況が現出した。ところで大綱化以後多くの大学が採用した「共

通教養」という用語は、初等中等教育段階においては、義務教育たる「一般的基礎的基本

的内容」の教育、「普通教育」、「共通内容教育Jを意昧するものとして定着してきたものであ

った。教養教育を初等中等教育からの問題としてとりあげた中教審、そして教育改革国民

会議の論議は、いっそう「基礎教育」に傾斜した教養教育観を打ち出したことになるが、

これにより本来の「教養Jの理念の明るさ、有用性や実利性から解放された自由な喜びと

いう契機の影が一段と薄くなった感がある。「個性化I自由化Iゆとり」をうたった80年
代以降の教育改革が、なぜ学校を苦痛に満ちた「艦」と化し、教育の荒廃をもたらしたの

かという矛盾を掘り下げてみる必要があるのではなかろうか。

2.教育改革と「自由」
パーリン (4)の指摘をまつまでもなく、自由の概念は思想史的にも多岐にわたる展開をた

どってきた。政治的自由・経済的自由・社会的自由・文化的自由・人格的自由、また消極

的自由と積極的自由、あるいは創造型の自由と参加型の自由など、まさに多義的であり、

ある自由の促進が他の自由の抑止をもたらすことも少なくない。

臨教審の「自由化」路線は、何よりもまず経済のカテゴリーにおける自由の拡大だった

と考えられる。 1980年代初頭に設置された第二次臨時行政調査会による行政改革は高
度成長から低成長経済への国家政策の大転換を課題とし、その基本線の上に以後の臨教審、

中教審等による教育改革案が提出されてきた。それらが提示した教育改革案は、「活力ある

福祉国家」すなわち自律・自助、民間の活力を基本とする「効率的な政府」への行政改革

の線上で、教育の世界への競争原理の導入、形式的平等から個性に応じた実質的平等ヘ、

ヨコ並び複線ヒの多選択型競争、自己責任の原理などを提案してきた。 90年代に入ると
グローパル化、規制緩和、メガコンビティションへの政策推進のもと、度重なる財界から

の教育改革要求を受けて、独創的で卓越した人材の開発、多様な人材・労働力の形成、学

校制度の複線化・柔軟化、教育における規制緩和など、基本的には「新自由主義」路線の

延長上での改革が推進された。しかし、北川(5 )が学校の統廃合や学校週五日制導入の過程

などにおける「民主主義的手続きないし方法の欠如」を指摘しているように、生徒・親・

教師など当事者の自由や自己決定を顧慮せずに推進された「自由化」そのものに矛盾が苧

まれている。臨教審以降の「自由イ七」路線が推進したのは、人格的自由、また社会的、政

治的自由との結びつきを持たない、部分化された市場的自由にほかならない。

3. r本源的自由」と教養の理念
教育改革国民会議では ili'自由化dIIi'個性化』が学校を解体させたJ(日)との論議がなされ

たとのことであるが¥市場的自由であれ、社会的政治的自由であれ、そもそも「自由」と

共同性との関係そのものが、根底からの議論を必要とする問題である。

「冷戦終結」以後、社会主義に代わって「環境問題Ji多文化主義」などが自由の新たな

「挑戦者」としてたちあらわれているが、自由と共同性のアポリアは、「財の私的所有が自

由の領域を規定するJ(7)近代的自由固有の問題というべきであろう。今日、自由の問題を

経済と関わりなく論ずることは困難である。今経済的価値が影を落とさぬ「本源的な自由」

の可能性について語りうる場は、遊びの世界をおいてほかにあろうか。

E.フインクが遊戯構造の契機のーっとして名指す「遊戯共同体J(8)の概念が名指すの
は、遊びというまさしく自由な行為の地平に聞かれた共同性である。しかしこの共同性は
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単純なものではない。作田は遊びの社会的機能を「意志ー脱意志Jr脱自我一脱所属」とい
う2つの軸で表わした。遊びは自発的な意志で遊びに参加するという意味で自由であるだ
けではなく、絶えず社会から強制され続ける意志と積極性からすら自由になろうとする。

また所属集団からの解放を志向するかと思えば、逆に人間同士を隔離する「自我」からの
解放を志、向する。(9 )まさにこうした意味で、遊びは社会的、政治的、経済的なあれこれの'

自由とは比較できない「本源的な自由」なのである。フインクは遊びにおける自由を、現

実と仮象の二重化においてとらえ、「根拠なく、目的なく、意味なく、目標なく、価値なく、

計画ない」世界の無目的性を、言い換えれば目的性から解放された生を生きる自由さなの

であり、遊びは「人聞を自由からすら自由にする」と述べている。

こうした「本源的自由」の理念こそが、近年の教養論議に欠落した、しかも欠落しては

ならない視点ではなかろうか。

4.大学における研究・教育・学習の自由一大学生の「大学」観についての調査一
市場化の波浪に翻弄される今日の大学は、生き残りを賭けて消費者たる受験生・学生の

「ニーズ、」を探り、応える努力を重ねている。制度的な面から見る限り、大綱化以降、学

生の学習の自由はどこの大学でも拡大されたといえよう。 1970年代の「大学の自治Jr学
問研究の自由」等々の論争とは別に、大学大衆化の時代の「大学の自由」は経営上からも

「学習の自由」を無視しては成立しない。しかしここで想起されるのは、「学習の自由」を

基底としたフンボルトの教養と大学の思想(1 0)である。大衆大学における研究・教育・学

習の自由と、 200年を隔てたドイツの大学論の理想との接点を見いだすことが不可能な
のだろうか。こうした視点から、大学生の大学観についての調査を行なった。

調査対象者は和光大学生268名。調査の主要項目は rr.大学進学の目的Jr II.大学
選択の基準Jrm.大学入学後の感想JrW.大学教育に何を期待するか」の4点であり、「あ
てはまるJ'" rあてはまらない」の5選択肢による評定を求めた。「あてはまる」を 5点~
「あてはまらない」を 1点と数え、単純集計結果につき、評定の高いほうから 4ないし 6
項目、低いほうから 4項目を取り出して図示したものが第 1図~第4図である。
①大学進学の目的においては興味、楽しい学生生活、交友、専門的な学問(第 1図)な
ど、内発的積極的な動機が上位を占めた。(第 1図) ②大学選択の基準としては楽しみや
自由などに関わる項目が上位を占め、実利実学的側面や、建物施設などの外的条件は下位

に位置した。(第2図) ③大学入学後の感想は、交友、自由、楽しみなどへの肯定的な回
答が上位を占め、大学生活への不満は比較的少なかった。(第3図) ④大学教育への期待
としては「自由な発想Jr人生に楽しみの領域を広げる力」など、自由で喜ばしい知の追求
への期待が上位を占めた。(第4図)
以上のように、少なくとも本学のような大衆教養大学に関する限り、大学という教育機

関の存在意義が「自由」と不可分であり、しかもその自由は市場に参入する自由であるよ

りは、喜びゃ楽しみを追求する遊びの世界の自由に近い性格を持つように見える。

いじめ、校内暴力、不登校、学級崩壊など、苦しい学校経験を持って大学に進学してき

た学生達を迎え、大学は彼らの心身の解放への欲求を受けとめ、自由な喜びの追求を肯定

し、学生とともに知的感性的世界の拡大を志向することが求められているのではないか。

この意味でレジャー・レクリエーシヨンの領域は、教養教育、ひいては大学教育全般に対

し、他領域;二先んじて「まったき自由とは何か」という問いを、理論的、実践的、そして

制度的に問いうる、そして問うべき位置にあるのではなかろうか。
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区三回

スポーツイベント開催に対する地元住民の評価

原田尚幸(鹿屋体育大学)

1 .緒言

一般市民参加型のスポーツイベントは、近年全国各地で開催されている。これらのスポ

ーツイベントでは、地域の活性化や知名度の向上、あるいはイベント開催による経済効果

が期待されている(湯津， 1992)。

地域レベルで開催される一般市民参加型のスポーツイベントでは、運営組織、参加者、

そして地元住民が求める各ベネフィットの獲得がイベント成功の重要なポイントのひとつ

であると推察される。しかしながら、これまでのスポーツイベントに関する研究の多くは、

主に参加者だけを対象に報告されてきたのが現状である。そこで本研究では、スポーツイ

ベントの開催地に在住する地元住民に着目し、スポーツイベント開催に対する評価を明ら

かにしようと試みた。

地元住民のスポーツイベント開催に対する評価を明らかにすることは、住民が地元で開

催されているスポーツイベントをどのように捉え、また何を望んでいるのかを明らかにす

ることが可能であると推察される。調査により得られた結果は、イベント運営にフィード

パックすることによって、より良いスポーツイベントのあり方を模索することが可能であ

ると考えられる。

そこで本研究の目的は、スポーツイベント開催地に在住する地元住民を対象にして、ス

ポーツイベント開催に対する評価を明らかにすることにより、今後のイベント運営に有効

な情報をフィードパックするととにある。

2. 研究方法

本研究では、スポーツイベント開催に対する地元住民の評価を明らかにするために、鹿

児島県A市に在住する地元住民を調査対象とした。 A市は、 13，079世帯で人口 30，719

人 (2001年4月 30日現在)の地方都市であり、 2001年で 20回を数える一般市民参加

型のスポーツイベント(マラソン)が開催されている。

調査は、 A市在住の 18歳から 80歳までの男女 500人を対象に、 2001年 5月 26日か

ら 28 日にかけて調査員が直接訪問して質問紙を配付し、記入後郵送にて回収する配付郵

送調査法を実施した。その結果得られた有効サンプル数は 238であり、回収率は 47.6%

であった。

主な質問内容は、サンプルの個人属性、マラソン開催に対する関心・態度・満足度・期

待、そして評価 (29項目、「非常にそう思う Jから「全くそう思わない」までの 5段階尺

度)である。データの分析では、地元住民のスポーツイベント開催に対する評価因子を明

らかにするために、因子分析(パリマックス回転)を実施した。因子の解釈は、固有値が

1以上であり、因子負荷量が.450以上になることを基準とした。

3 .結果の概要

本研究で得られたサンプルの主な属性は、性別が男性 38.4%、女性 61.6%となってお

り、平均年齢は 45.7歳、平均居住年数は 28.4年であった。婚姻は、未婚 25.9%、既婚

72.7%、その他1.4%となっていた。主な職業は、主婦(パート含む)31.7%、会社員 29.9%、

自営業 11.8%の順となっていた。
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地元住民のスポーツイベント開催に対する評価では、平均値が高かった上位 5項目とし

て、 rA市の知名度が向上 (4.45)J、rA市のイメージアップ (4.31)J、「環境破壊につな

がる (4.06)J 、「地域経済の活性化 (3.99)J、「治安が悪くなる (3.99)J があげられた。

知名度の向上やイメージアップ、地域経済の活性化というスポーツイベント開催に対する

肯定的な評価の反面、環境破壊や治安の悪化といった地元住民の生活と関連した否定的な

評価もなされていた。

表 lは、スポーツイベント開催に対する評価を構成する因子を明らかにするために実施

した因子分析の結果を示したものである。分析の結果、 4つの因子が抽出され、全分散に

対する累積寄与率は 63.6%であった。各因子の信頼係数 (α 係数)は、第 1因子が.887、

第 2因子が .866、第 3因子が .807、第 4因子が .682 となっていた。本研究では、第 1因

子を「地域振興」、第 2因子を「契機J、第 3因子を「生活環境J、第 4因子を「規模」と

命名した。この結果は、スポーツイベントの開催に対して、地元住民の評価の基準を示唆

しているものと推察される。

表1 マラソン大会に対する評価因子(パリマックス回転後)

評価項目

[地域振興1(FAC 1) 
7. A市のイメージアップ 1.847 

5. A市の知名度が向上 1.769 
9.地域に愛着や誇りが持てる 1.726 
1.地域経清の活性化 I .611 
23. A市の国際化が進む 1.582 
25.子供のAij;'-'y活動に良い影響 1.491

3.選手との交流 1.489 

4.地元住民間士の交流 1.486 

6. A市の;t.f・7施設が充実 1.483 

1契機1(FAC 2) 
20.自分の対'-")活動が活発化
15.マラソンに興味を持った

10.自分の健康状態を気にする

17. *̂'_.)用品を購入するきっかけ
26.余暇時間の有効利用

[生活環境J(FAC 3) 
21.環境破壊につながる

12.治安が悪くなる

8.住民の経済的負担が増える
2.景観が悪化する(ゴミの増加)

[規模1(FAC 4) 
19.イへ'ント開催で重要なことは参加者の増加
27.開催するからには日本一の規模に

固有値

寄与率(%)
累積寄与怒(%)

7.22 2.75 

36.1 13.8 
36.1 49.8 

n 

国
1.54 1.22 

7.7 6.1 
57.5 63.6 

一QA-

Cronbachの
a係数

.887 

866 

.807 

.682 

スポーツイベントの

開催地に在住する住民

の中には、沿道に出て

参加者に声援をお〈る

人もいれば、ボランテ

ィア・スタッフとして

イベント運営に携わる

人もいる。宿泊施設や

飲食屈などで参加者に

ホスピタリティを発揮

するのも地元住民であ

る。スポーツイベント

開催に対する住民の理

解や協力が得られなけ

れば、参加者に満足を

与えたり、イベントを

発展させることは難し

いと考えられる。

本研究で得られた結

果は、スポーツイベン

ト開催に対する地元住

民の理解と協力を促進

するうえで多くの示唆

を与えてくれるものと

推察される。

発表当日は w 資料を

補足して詳細な報告を

行う。



区三回

霧ヶ峰における草原景観の興味対象に関する研究

千葉大学大学院自然科学研究科 O栗原雅博・古谷勝則
千葉大学園芸学部油井正昭

1 .背景・目的

八ヶ岳中信高原国定公園霧ヶ峰地区(図-1)には、 1，000haのまとまった二次草原が残っ

ている。この二次草原はニッコウキスゲをはじめ地域の代表的な景観資源であるとともに、

生物多様性の観点から高く評価されている。また、観光資源としても高い価値を有してい

る。しかしながら、二次草原の維持には、野焼きや採草など人為的な影響を与える必要が

あるが、近年は採草が行われなくなるなど、このまま放置すると森林化する傾向にある。景

観面での森林化の影響としては、眺望の阻害、野生草花の群生の減少、特徴種の減少など

が挙げられ、眺望景観に限らず広義の景観が変化すると考えられる。

草原景観を調査した既存研究には、菅野ら(1998) がso法をもちいて草地景観のイ
メージと快適性に関する考察を行い、安ら(1999)は、阿蘇の草地の景観保全分級を、小

林(1992)は、湿原景観の意味的評価を行っている。これらの研究は景観を写真で提示し、

被験者に評価をさせる手法を用いている。また、奥ら (2000)は、現地で被験者に興味を

もった景観を写真撮影させる方法(写真投影法)を用いて利用者が興味をもっ景観の実態

を明らかにしている。自然公園の利用者は、写真で表現できる眺望景観以外にも様々な景

観を体験し、その場を評価していると考えられ、草原景観の興味対象を明らかにする上で、

現地評価は有効な手法と考えられる。

本研究では、現地でso法と写真投影法を組み合わせ、被験者(利用者)に興味をもっ
た草原景観を写真撮影させ、①景観構成要素は何か、②興味をいだく理由などを明らかに

することを目的とした。

2. 研究の方法

写真投影法は、被験者が自身の景観体験を自

由に表現できるため、研究者が撮影した写真を

提示して興味ある景観を聞く研究に比べ、より

広義の景観を把握することができる。しかし、

被験者の研究に協力する時間や労力的な負担が …・河川

大きいために、興味をもって写真を撮影した景

観一つ一つに対して深く質問することが難しい

傾向がある。草原景観の興味対象を明らかにす

る上で、写真撮影のみでは何を評価しているの

か不明な点が多くなるので、興味対象の撮影と

同時に、具体的な興味対象物と興味対象に対す

る印象を記述させる方法を用いた。景観の印象

を明らかにする手法として 50法が用いられる

が、この研究では、被験者の負担を軽減するた
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図ー1 霧ヶ峰自然観察路位置図



め、評価用語をあらかじめ挙げておき当てはまる用語を回答する方法をとった。

被験者の写真撮影と SD法の調査は、自然観察路C1.3km)で行った。被験者は大学生

で、興味対象を撮影し、撮影した写真毎に興味対象、印象を記述するよう指示した。この

被験者から得たデータを用い、興味対象毎のイメージ構造を把握し、草原景観の特性を考

察した。写真撮影にはレンズ付きフィルムを用いた。自然観察路は73%が草原で27%が低木

林か高木の樹林であった(栗原、 2001)。調査順路は右回りの順路と左回りの順路を設定し、調

査人数は両順路で同程度とした。この調査は、 2000年7月20日"'8月5日にかけて行った。被験者

は15名で、解析対象となった写真と記述の組合せは222組であった。

次に、興味対象写真(以下、対象写真)、記述(以下、対象記述)、印象(以下、対象印象)を集

計し、それぞれの関係から草原景観の興味対象の特徴を明らかにした。

3. 調査結果

1)草原の興味対象の種類

対象記述から、草原のどのような物が興味対象になっているかを明らかにした。対象記述は、興味を

持った順に列記する形式である。ただし、対象写真に対して興味をいだいた対象が複数ない場合もあり、

2番目に記述された第2興味対象を記述した写真は、対象写真222枚中111枚であった。また、同様に第

2興味対象は対象写真222枚中44枚であった。なお、興味対象

物を特定するには対象写真も用い、表-1のように分類した。樹

木以外の景観はほとんど、草原から見る景観である。

第1興味対象の種類と撮影枚数を図一2に示した。花と花群落

が多く、野生草花が代表的な興味対象になっていることが分か

る。その他では、樹木、空、岩が多い。

次に、興味対象の興味順位を図-3に示した。花、花群落は第

1興味対象になる場合が多く、主対象になることが分かる。ま

た、草原、樹林、空等は第1興味対象になる場合が多く、草原

景観の高IJ対象になっていることが分かる。

撮 80
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黒シ 60 
牧

童文 40 

~ 20 
4女)。

表-1興味対象の分類と具体例

興味対象 例

花 シシウド、カラマツソウ、アザミ等
岩 林内の苔むした岩等
草 シダ植物や苔等
虫 アプ、 トンボ、蝶等
樹木 林内で撮影されたミズナラ等
花群落 ッコウキスゲ、ヤナギランの群生等
草原 広がりを持った草原等
樹林 草原から眺める樹林等
斜面 丘や斜面などの地形等
看板 道標や解説板等
空 青空等
雲 ~に浮かぶ雲等
山並 速く青い山荷等

イヒ
出

右 草 虫 樹木花群落草原樹林斜面看板 空 雲 山並

図-2 第1興味対象の種類とその撮影枚数
30n 

20n 

10男

on 

+ ィι 岩 草 虫樹木花群落草原樹林斜面看版空 雲山並

図-3 興味対象の興味順位 *数字(%)は、興味順位毎の記述数の合計の肉、個身の興味対象が記述された書IJ合。
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2)撮影傾向から見る興味対象特徴
対象写真の撮影傾向から、興味対象の特徴を明らかにした。写真投影法は、すでに、対象記述で興味対

象を特定するために対象写真を用いているように、興味対象の物理的特性を論じるのに優れている。

興味対象物に対する目線の上下を図 4に示した。足下の要素(花、岩、草、虫、樹木)と、水平向き

の要素に分かれている。遊歩道で景観を体験する際には、「足下の景観」と「無理のない姿勢で眺めるこ

とのできる水平の景観」が目につくことが分かる。また、花の撮影枚数が多かったのは足下にあり対象が

目立つからではないだろうか。

興味対象の対象写真上での面積を図 5に示した。空、雲、樹木、花群落、草原などが比較的大きく撮

影されている。基本的には規模の大きい興味対象が面積も大きく撮影されいいるが、樹木は規模が小さい

景観であるが撮影面積が大きい。草原よりも花群落が大きめに撮られているのは、図-4にも表れている

ように、下向きに撮影している傾向にあるためである。

興味対象と被験者との距離を図-6に示した。これによると、対象地で体験される景観は近景と中景が

多いことが分かる。遠景要素の山並については、対象地から南アルプスを眺めることができるため、被験

1α珍6

75% 

5砂6

25% 

α垢
花 岩 草 虫樹木花群落草原樹林斜面看板空 雲山並

図-4 興味対象毎の撮影傾向(対象物に対する目線の上下)
*水平の基準は上下5。以内、これより下を下向き、上を下向きとした。足下とは、上下とは別に対象と被験者の距障が2m未満のもの.

100% 

75% 

50% 

25% 

。%

花 岩 草 虫樹木花群落草原樹林斜面看板空 雲山並
図-5 興味対象毎の撮影傾向(対象物の面積)*写真の中で最も大きく慢られた場合が1位、以下乙 3、4位。

10砂6

75% 

5α~ 

25% 

砂6

花 岩 草 虫樹木花群落草原樹林斜面看板空 雲 山並

図-6 興味対象毎の撮影傾向(対象物との距離)
*草原の見え方から遠近を判断。草本植物の葉や花が確認できる距離を近景、低木の個体が確認できる距躍を中景、それ以上を遠景。

1α)?6 

75% 

5防6

25% 

α% 

花 岩 草 虫樹木花群落草原樹林斜面看板空 雲山並

図グ 興味対象毎の撮影傾向(写真上の位置)

*写真の中央から5。以内で患も大きい面積を持つ場合が中心面積大、面積が小さいが含まれる場合を中心面積小。
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花 岩 草 虫樹木花群落草原樹林斜面看板空 雲山並

図-8 興味対象のイメージ(興味対象毎の評価用後の選択率)

者によってはこれに気付き撮影している。草原として撮影されたものは花群落に比べ遠景まで広がってい

る草原を撮影していることが分かる。

興味対象が写真の中央部に撮影されている割合を示したのが図 7である。草原、斜面、山並などは対

象景観が中央に撮影されている割合が少ない。これらの景観は他との組み合わせで撮影されている場合が

多いことを示しているのではないだろうか。

3)興味対象のイメージ

対象印象から二次草原景観の興味対象のイメージを考察した。調査では性格の異なる3つの評価用語を

用いた。興味対象毎の評価用後の選択率を図-8に示した。「美しい」の選択率が高かったのは、花、花群

落、革、雲など色彩や形態が特徴的なものであった。また、「風格」の選択率は、岩、草、樹木などの林

内景観で高く、草原、樹林、雲、山並などの草原の眺望景観でも高かった。また、「スケールが大きい」の

選択率を見ると、山並が最も高い選択率を示している。次に、空、雲、斜面の選択率が高い。しかし、図-

5で示した山並は、空や雲よりも小さく撮影された対象であった。つまり、スケールを感じる興味対象と

は、視覚的に大きく見えることよりも、実際の対象の大きさが重要であることがわかる。

4.まとめ

本研究では、写真投影法を用いた調査から霧ヶ峰の二次草原景観について考察した。二次草原の景観構

成要素は、花や花群落など植生的な特徴に関わる要素と、草原を視点場とした地形景観の要素、草原の一

部に分布する樹林内部の要素であった。

また、今回の実験では興味対象について深く質問をしているため負担が大きい物であった。被験者の負

担を軽減するには、一つ一つに対して書かせるのではなく被験者の基本的な興味対象を把握することや、

予想される興味対象に配慮し、写真の撮影方法をある程度きめておく必要があるのではないだろうか。

参考文献

菅野勉・福山正隆・奥俊樹(1998):SD法による草地景観のイメージと快適性考察のー

試み，日本草地学会誌 44(2)，127-137 

安紅・両角光男・位寄和久・本間里見(1999): AH  Pを用いた阿蘇地域草地の景観保全

分級に関する研究，日本建築学会計画系論文集 524，231-237 

小林昭裕(1992):釧路湿原国立公園を事例とした湿原崇観に対する意味的評価手法に関

する一考察，造園雑誌 55(5)，229-234 

奥敬一・深町加津枝 (2000):林内トレイルにおいて体験された景観型と利用形態の関係

に関する研究，ランドスケープ研究 63(5)，587-592 

栗原雅博・古谷勝則・油井正昭・多田充・赤坂信 (2001)霧ヶ峰における自然観察路から見る二次草

原の植生とその景観評価に関する研究， ランドスケープ研究 64(5)， 735-740 

のノ
μ
A
斗
a



巨ヨ回

日光国立公園尾瀬地区における自動車の利用規制について

0古谷勝則(千葉大学自然科学研究科)
油井正昭(千葉大学園芸学部)

1 .はじめに

近年、自然公園では自動車による利用が増大し、自然環境や適正利用が脅かされている。

この自動車利用による弊害の緩和対策の一環として、環境庁は全国の国立公園でマイカー

規制1)を行っている。このマイカ一規制は1974年に定めた「国立公園内における自動車

利用適正化要綱jに基づくものであるが、実施以来すでに四半世紀が経過していて、当初

とは社会条件が変化し利用の多様化が進んでいる。そのため、マイカ一規制の効果、問題

点の改善を検討し、より良い制度を構築する必要があると言える。そこで日光国立公園尾

瀬地区2)で実施されているマイカ一規制を対象としてマイカ一規制に関する現状を把握す

るとともに、問題点を明らかにした。

研究の方法は、まず環境守と各担当国立公園・野生生物事務所へのヒアリング調査を行

い，次に、現地調査、資料・文献調査、マイカ一利用者に対するアンケートを行い，①マ

イカ一規制実施上の管理・運営の現状と問題点、②マイカ一規制に対する利用者の意識・

評価を明らかにした。

2.マイカ一規制の現状と問題点

現在の自然公園においては、利用者の増加によって様々な問題が起こっている。この問

題は大きくわけで2つに分類でき、 1つは多くの利用者が公園に来訪することにより自然

環境への影響が顕著になっている点と、利用者が多く来訪するため混雑が起こり、利用者

自身の利用環境が悪化していることである。具体的に尾瀬地区では自然環境への影響につ

いて、利用者の増加による植生の荒廃や、入山者の持ち込む帰化植物、マナーを心得てい

ない利用者による植物や動物の採取、ゴミの投げ捨て、宿泊利用者による排水による水質

汚濁等の問題が起きている。これに付随して利用者の入山の際、自動車利用による周辺道

路における排気ガス汚染や、植生の破壊・枯損、夜間の自動車の通行による夜行性の動物

の殺傷、車のライトなどによる生息環境撹乱などの問題を招いている。また、利用者の増

加に伴って自動車の流入も増加し、自動車受け入れのため道路の拡幅や駐車場の拡張など

が必要で、公園管理側としてこれに対応することによって自然公園本来の景観が維持でき

なくなる恐れもある。次に利用者の利用環境への影響については、利用者の増加に伴って

公園管理側の受け入れ体制が向上してきているものの利用者が集中する時期には大きな影

響が出ている。この影響とは木道上が利用者で溢れ、ゆっくりと自然を楽しむことができ

ない状態になっていることやトイレの待ち時間が長くなっている状態であること、また、

入山前に道路における交通渋滞がひどいため、時間の無駄やパスの待ち時間が長くかかり、

予定通りの行程が行えない状態にあることが挙げられる。また、利用者が集中する時期に

は装備や知識、心構えが不十分なまま安直に入山する利用者も多く、マナーに違反して植

物の採取などの自然破壊を行ったり他の利用者に迷惑をかけたりする利用者も見受けられ

る。
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3.日光国立公園尾瀬地区の利用状況とマイカ一規制

尾瀬地区の総入山者数の推移は，環境庁が1989年に赤外線センサーの設置によって利

用者のカウントを始めて以来、毎年50万人前後の利用者が訪れており、近年若干の減少

傾向を見せているが、多くの利用者が訪れている(図寸右下)0入山口別の利用者数につ

いては、鳩待峠、沼山峠の2つの入山口からの入山が全体の約80%を占め、他の入山口か

らの入山者は少なく、入山口による利用者の集中が見られる。さらに、曜日別の利用者数

については、土日による利用が全体の 50%を占め、平日と週末での利用者数に格差があ

る。年間の混雑日については、ミズバショウ、ニッコウキスゲ、紅葉期の週末に混雑が見

られており、特定の時期に利用者が集中しています。また混雑のひどい 10日間の利用者

数の合計は年間総入山者数の20%前後を占めている。このように、尾瀬地区の利用は全体

数の多さに加え、「特定の時期Jr特定の入山口Jr平日より週末」といった利用の偏りが
問題になっている。

尾瀬地区では図-1に示す通り、群馬県側の戸倉~鳩待峠問、福島県側の御池~沼山峠

間の2つの区間でマイカ一規制を実施している。規制の日程は利用者の集中が見られる時

期において、毎年尾瀬開山請に決定し、利用者の集中が予想される特定の週末を中心とし

て行っている。平成13年度の規制日数は、群馬県側で106日間、福島県側では、マイカー

に関しては通年規制、観光パスに対しては45日間となっている。規制実施日においては

当然の事ながら、峠周辺における路上駐車等の問題点は見られないが、規制実施日以外で

は路上駐車やそれに付随して起こる交通渋滞、道路外の植生地への侵入など問題が発生し

ている。
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図ー1 日光悶立公凶尾瀬地区の年間利用者数とマイカー焼額j区間及び回数
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4.マイカー規制に対する利用者評価

規制される側に当たる利用者のマイカ一規制に対する評価を把握するため、アンケート

を行った。日光国立公園尾瀬地区鳩待峠から入山しマイカ一規制実施期間中にマイカーで

の利用者を調査対象に直接配布したアンケート用紙を郵送によって回収した。調査は、

1999 (平成11)年9月"-'1 0月に実施し、 500通配布し、 323通を回収した。回収率は64.6

%である。調査項目は、対象者の属性とマイカ一規制に関する評価である九

マイカ一規制に対する評価については、①規制実施に対する賛否、②規制実施による効

果、③規制の将来的な方向性の3点から分析を行った。

①規制実施に対する賛否

マイカー規制実施に関する利用者の賛否は賛成85.4%、反対1.2%、どちらとも言えな

い10.2%、無回答3.4%と、 8割を超える利用者が賛成していることがわかった。また、規

制実施に対する賛否は規制実施による自然保護効果、渋滞緩和効果と代替交通料金に対す

る評価との相闘が見られた。その結果、規制実施に反対しているほと、各効果への評価が低

く、代替交通料金への評価も低くなることがわかった。さらに、規制に対する賛否は男女、

年齢の属性別による差が見られ、男性よりも女性の方が規制に対して反対する傾向が見ら

れ、また、年齢が低くなるほど規制に対して反対する傾向が見られた。

②規制実施の効果と影響(図-2)

規制実施による自然保護への効果については「かなり効果があるJが47.1%と最も高く

なっており、「やや効果がある」を含め、効果があると評価している割合は88.0%となっ

ていることがわかった。規制実施による渋

滞緩和に対する効果については、「かなり

効果があるJrやや効果があるJと評価す 自然保護への効果

いる。
置かなり高い 同やや高い

駐車場料金に対する評価については、 口適切だった .安い 日無解答

「やや高い」とする回答が42.7%と最も高 マイカー規制による駐車料金と代告書交通料金の評価

く、駐車場料金が高いと評価する利用者が代替交通の乗り換えの評価'H ・・1
多いことがわかった。代替交通料金に対す 6 20 40 60 80150% 
る評価については「やや高いJとする回答 圃かなり便利 置やや便利 一

口やや不便 置かなり不使 U無解答
マイカ一規制による代後交通への乗り換えの得価

図ー2 マイカー規制に対する評価

る割合が88.5%と高くなっていることが

わかった。規制実施による効果に対して

は、自然保護、渋滞緩和については評価し

ているようである。

規制実施による平日利用分散の効果につ

いては「あまり効果がない」とする利用者

が39.8%と最も高い。「かなり効果がある」

「やや効果がある」の回答の合計が52.0%

となっており、平日利用分散の効果につい

ては他の効果と比較して低い評価となって

が43.0%と最も高く、「かなり高いjも37.2

%もある。代替交通への乗り換えについて

渋滞緩和に対する効果

平日利用分散の効果
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は、不便とする割合が高く、「やや不便Jrかなり不便」とする割合が69.7%と約7割の利
用者が不便を感じている。駐車場料金や代替交通料金などの利用料金負担と代替交通への

乗り換えなど利便性に対する負担がかかっていることがわかった。このことから、マイ

カー規制の実施に際し、利用者は有用性は認めているものの利用料金と利便性についての

負担を感じていると言える。

③マイカ一規制に将来的に望む点

「代替交通の料金の値下げjに対する要望が最も強く、次いで「駐車場料金の値下げjが

要望されている。現時点での鳩待峠までの代替交通料金は片道900円(往復1，800円)、駐

車場料金は2駐車場とも1，000円/日となっている。 1人1台とした場合、料金は全体で

2，800円の費用負担である。さらに、「低公害車の導入Jrマイカ一規制の日数拡張Jr代替
交通の待ち時間の短縮」なと、が要望されている。

5.おわりに

尾瀬地区では年間を通じて利用者が多いということに加え、特定時期での利用の偏りが

見られ、それに付随した自引車利用による自然環境への影響や利用者自身の利用環境への

影響が顕著になっている。ごの問題を改善・解消するためマイカ一規制を実施しているが、

規制実施日にはこの問題に対する効果が見られるものの、実施日以外では依然として問題

が発生している。規制実施日には問題の解消に効果が見られることから、尾瀬地区におい

てマイカ一規制の実施は必要であると言えるが、実施していく上で、未だ問題が残されて

おり、この問題については検討を加え、改善しながら今後マイカ一規制を推進して行く必

要がある。

具体的な方策としては、特に利用者の不満が高くなっている代替交通、駐車場の料金を

平日と週末において格差をつけることが有効であると考えられる。さらに料金の格差をつ

けるだけではなく、利用者に対する情報提供を徹底することが重要だと言える。また現地

においては利用者が必要としている駐車場の位置等の現地に則した情報を提供して現地で

の混乱を極力避けるような情報提供システムの構築が必要である。

このようなシステムの構築には公園管理者だけではなく、地域社会との協力が重要で、

それと同時に、利用者の協力も重要である。利用者は規制をされる側に当たるが、実際に

は利用者の増加やモラルの低下を原因とする問題が見られるため利用者のマナーの向上や、

自然公園に対する知識の増進を行ったうえで来訪することがマイカー規制を運用するうえ

でも、また、利用者自身についても有効である。したがって公園管理者、利用者、地域社

会の3者の協力をもとにマイカ一規制を今後推進することが最も重要である。

補注

1)本研究で取り扱うマイカ一規制は自然公圏内において利用者の増加に伴って起こる自

動車利用による弊害を改善または解消するために行っているものである。公圏内の道

路の特定区間において一定の期間を定めて自家用車の通行を規制するものである。

2)平成11年現在、全国13国立公園17地区においてマイカ一規制が実施されている。尾

瀬地区は規制実施理由、規制日数、管理・運営体系などで典型的な事例となっている。

3)調査は、平成11年度修士論文(大畑崇)に負うところが大きい、感謝の意を表する。
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磐梯朝日国立公園裏磐梯高原の眺望景観特性

千葉大学園芸学部 油井正昭

1 .はじめに

2 0世紀最後の年となった 2000年は，日本列島の火山活動が活発な年だった。活動した山は，

いずれも国立公園や国定公園など，わが国を代表する一級の自然風景地の中心的な山岳であり，

景観との関わりにおいても注円したいできごとである o

3月に支坊洞爺国立公閣の有珠山 (132m)， 6月からは富士箱根伊豆国立公闘に入っている三

宅島の雄山 (814m)， 9月 k旬と下旬には大沼国定公園にある駒ヶ岳(1I3Im)，また，噴火には

至らなかったが， 8 Jj中旬に磐梯朝日国立公園の磐梯山(1819m) の火山性地震が急増し，山頂

付近で噴火の可能性があるところから気象庁は臨時火山情報を出した 11。この磐梯山は 1888年

(明治 21年)に大噴火があり，この噴火で主峰の北側にあった小磐梯山がなくなってしまい，

山体の土石が流れて谷を埋め，現在の裏磐梯高原を形成した。以来約 110年が経過して今日の景

観をっくり出している。磐梯山は「日本百名山 :.!Jにも選ばれている名峰で，福島県の北西部に

位置しており， 1950年(昭和 25年)に磐梯朝日国立公聞に指定され，山麓は四季を通じて公園

利用が行われている O 本研究は，裏磐梯高原の眺望景観の特性を，地形図の解析によって明らか

にすることを目的とした。

2. 表磐梯と裏磐梯の景観

磐梯山麓一帯を図-1に示した。磐梯山は南側を表磐梯，北側を裏磐梯と呼んでいる。表磐梯

の景観は，図← 2のようにコニーデ型火山特有の裾を引し、た美しい山容をしており，おだやかな

雰囲気の景観である。これに対して裏磐梯は，山体の一部が馬蹄形にえぐり取られた荒々しい山

岳景観であり，表磐梯と裏磐梯はまったく異なる景観である。この景観が出現する過程の大噴火

では，山麓に大きな被害が出ており，幾つもの集落が土石流で埋まったり，湖に水没したり，さ

らには土石流に多くの人命が失われた歴史がある i) -1)。

檎原湖の東岸近くに大きな流れ山があり，山頂は展望台(白樺展望台，標高 865m) になって

いる。比高 40m粍の山頂からは，南に磐梯山を見て高原全体が見渡せ，また遠く吾妻連山，安

達太良山が展望できる。裏磐梯高原は，ほぽ平坦な地形のために高原内には展望適地が少なく，

位置と標高の関係から白樺展望台が代表的な展望適地となっている。眺望景観把握に使用した地

形図は，国土地理院発行の 5万分の l地形図の磐悌山と猪苗代湖の 2面と 2万 5千分の 1地形

図の桧原湖，磐梯山，猪苗代の 3面，合計 5面である O この他に磐梯山一帯が 1枚の地図に納ま

っている地反!として，昭文社発行の山と高原地図シリーズ 27，磐梯・吾妻・安達太良(三階堂

哲三調査・執筆， 6万分の 1)を使用した。

3. 裏磐梯高原の形成

1888年(明治 21年) 7凡 15日朝(文献により午前 7時 30分頃， 45分頃 8時 30分頃などが

あり，当時の混乱ぶりが想像できる)，突然の大噴火とともに磐梯山は北側山体(小磐梯山)が

吹き飛び，発生した土石流が山麓の谷を埋め平地に近い高原を誕生させた l) -1)。また，土石流で

茶碗を伏せた形に似た多数の流れ111ができ，低地，窪地には水がたまって大小多数の湿地や池沼
が生まれた。こうして短期間のうちに，今我々が眺望する爆裂火口と湖沼群とに特徴づけられて

いる景観の骨絡ができトーがった。

裏磐梯高原は北の曽原湖付近が襟高約 830m，南の五色i召付近が約 780mで，この間の距離が

約 4kmなので，平均傾斜を求めると約 40I となりほぼ平坦であるが，北が高く南東方向に緩や
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4. 白樺展望台からの眺望景観の構造

白樺展望???と磐梯 IIJ山頂を結ぶ方位は，地形図上で解析すると真南より東側へ 50 ずれている。

このことから， (1 t華展望台から磐梯山を中央にして眺める景観は，ほぼ真南をのぞむ形になり，
5万分の l地形図から自然視

野の範囲のスカイラインを判

読すると図-:iとなっている。
この景観は日中は逆光で見る

景観である。そのため太陽が

南中する時刻では，遠景域が

はっきり見え難い状況になる。

白樺展望台から眺望する景

歪米沢

バ

企

ル{一戸一九一「、国道 49号線
至会津若松ヂダ 猪苗代湖 1 

5 km 至郡rli

図-1 磐梯山麓の概要
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図-2 猪苗代駅前から見た磐梯山のスカイライン
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かに標高が下がっており，河川は桧原

湖，小野川湖，秋元湖を経て磐梯山東

麓を長瀬川となって南へ流れ，猪苗代

湖へ注いでいる。

土石流が埋めてできた高原は，はじ

めは裸地であったと思われるが，やが

て植生が覆い遷移も進み，約 110年後

は緑の豊かな景観になっている。同じ

火山活動でも溶岩の流出や火山灰が覆

った台地に比べ，磐梯山は山体が崩壊

した岩屑，土石であったことが，植生

の成立を早めているのではないかと想

像する。白樺展望台から磐梯山方向を

眺めると，磐梯山北麓を流れ下った土

石流が頭に描ける地形になっていて，

土石流に波があったように見える。事

実，低い場所は湿地，小沼となってお

り，その周辺や微高地はヤナギ群落や

ススキ群落が成立し，さらに高い土地

にはアカマツ，ヤマハンノキなどが生

育している。裏磐梯高原は，裸地から

今日の植生成立まで約 110年かかって

いるが，こうした植生遷移を観察する

貴重なフィールドとして位置づけるこ

とができる。

白樺展望台からこの状態を眺めると，

ススキ群落やヤナギ群落の部分はやわ

らかい緑色なのに対してアカマツの部

分は濃い緑であり，それが全体として

波を打っているような波状に見える。

秋になるとススキ群落，ヤナギ群落は

紅葉する関係で，この植生景観は少し

はっきりする。
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観の主要機成要素を抽出

し，地形図上で解析した

結果が表 1である。表

1に基づいて主要な景

観要素に対する眺望時の

構造的特性を述べると，

磐梯山山頂までは 8.4kmあ

り，櫛ヶ峰は約 7.5km，爆

裂火口の肩までが 5.8km， 

猫魔ヶ岳は約 7.9kmあり，

これらの山は距離景では

遠景域になる o 視線の中

心に磐梯山山頂をとると

桧原湖の水面は，右視野

の約 30
0から 50

0
にかけ

て見えている。自然視野

角の 30c の方向は足下に

近い約 200m(仰角約 120 ) 

から 2700m (京ヶ森の下，

術角約 10 )にかけて水

面になっており，湖面は

近景から中景を経て遠景

域に至っている。

主要な景観要素の視角は磐梯山山頂が仰角 60 30 I ，櫛ヶ峰 50 50 I 爆裂火口と部は 50 30 

と，視線をやや1:方に向けた位置にある c 磐梯山から西へ尾根が続く猫魔ヶ岳は標高が低くな

り仰角は 40 00 I となっている。そして自然視野内のスカイラインは，櫛ヶ峰一爆裂火口上部

一磐梯山一丸山 猫魔ヶ岳へと続く山稜により形成きれている。

また，南東方向約 550前後，距離約 2kmに小野川湖見える。白樺展望台(標高 865m) と小

野川湖(標高 797m) との比高は 68m小野川湖が低く，小野川湖は- 1 0の怖轍景になってい

る。白樺展望台に、Iっと，南東方向に高原が広々と広がって見えるのは，平均傾斜は l。以下で

はあるが，北から南へ緩やかに下っている地形に対する術轍景であることで理解できる。

図-4は 5万分の l地形閃から得た，白樺展望台と磐梯山とを結ぶ位置の地形断面図であるが，

爆裂火口は山体がえぐり取られた形状となっている。

噴火で無くなった小磐梯山の山頂が，村界であったために 5万分の l地形図には，山頂の位置

であったと思われる地点が噴火口の中に描かれている磐梯山噴火一災異から災害の科学へJ

U の 18頁に，噴火直後東京帝国大学から調査に派遣された，菊地安助教授による「磐梯山破裂

実況 東京地学協会報告」から引用した「磐梯山破裂土石散布の図Jという地形図があり，この

地形図と 5万分の l地形図とを照合してみると，小磐梯山の位置はおよそ合っている。また，景

観研究の名著である「日本風景論」けには、会津若松から磐梯山を描いたスケッチ図が載ってお

り，この図では務梯山の北側に磐梯山よりやや低い小磐梯山が描かれている。爆裂火口上部は地

山が裸出した状態な見せており，地形図上にある山頂の位置と思われる地点，噴火でえぐり取ら

れている山麓の地形形状，志賀のスケッチにある小磐梯山は磐梯山より標高が低かったことなど

を条件に，小磐梯山を想定してみると図 -4に破線で示した山が書けるが，想像の域は出ない。

2万 5千分の lの地形図を見ると，白樺展望台から磐梯山の聞には，多数の小湖沼が存在する

が，低地にあるため樹林にかくれて見ることができず，この間は植生に覆われた景観が見渡せる。
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図-4 自律展望台と磐梯山山頂とを結ぶ位置の地形断面図

したがって， I~] 樺展望台からの眺望景観は，磐梯山山頂に至る約 8.5 kmの聞に遮るものがなく，

広大な植生に覆われた高原がそのまま磐梯山へと続き，幅約 2kmもある爆裂火口を視野の正面に

置く雄大な景観を享受できることになる。爆裂火口壁上部は標高 1，600m ，仰角約 50 30 I に対

し，火口下部の標高は 1，080mで，仰角は約 20 10' となっている。したがって，火口壁の高低

差は約 500mもある.また，火口ド部は閲 3に見るとおり水平に近い状態になっている。こう

した距離，視角， t見里子角，方位との関係から眺望景観は、足下の近景域では一本一本の樹木が個
別に識別できるのに対し，次第に距離が遠くなって中景域になると、一本一本の樹木の識別は無

理になり，山麓が森林に覆われていることを確認できる状態へと変化し，さらに距離が離れ，遠

景域では爆裂火口の荒々しい地形と、磐梯山から西へ続くなだらかなスカイラインとに特徴づけ

られた、視野が開けた景観になっている。

図-3に示したとおり白樺展望台から磐梯山までは，視野を遮るものがなく，景観の局部がよ

く見える状態から次第に細かい部分が判別できなくなり，さらに地形が景観の支配要素となって

いるという状態が，裏磐梯高!?;の景観の雄大性が認識できる理由になっている。

5. まとめ

磐梯山は，磐悌朝日 l主15't:公園の中心的な山岳で， 1888年(明治 21年)に大噴火をして主峰の
北側にあった小磐梯 ~IJ が吹き飛んでしまい，裏磐梯高原から見る磐梯山は爆裂火口を見せる荒々

しい山容の景観である O 突然の噴火は，山麓一帯に大きな被害をもたらしたが，それから約 110

年が経過した今日， PIJ季を通じて多数の利用者が訪れる磐梯朝日国立公園を代表する利用地であ

り，爆裂火口を見せる磐梯111の景観は裏磐梯高原を代表する眺望景観である。

ここでは，桧原湖畔にある白樺展望台から眺める景観の構造を地形図で判読した。白樺展望台

から磐梯山山頂までは距離が約 8.5kmあるが，この間に視線を遮るものが無く，磐梯山の視角は 6

30 'とやや視線を l~ に|白!けた程度で眺め，足下に桧原湖，遠く小野川湖を術轍景で視野に入

れており，高原の雄大な景観を観賞できる構造的特徴を知ることができた。
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景観が人間の生理・心理に与える影響

ー自然的景観と人工的景観の比較-

O多田 充(千葉大学大学院自然科学研究科)
研究目的

我々は景観が人間の生理や心理面に影響を与えることを経験的に知っている。例えば美

しい自然景観に接するととが日常生活で疲れた精神のリフレッシュや健康の増進に有効で

あると多くの人が認めている。しかしこのような景観の効果を科学的に検証した例は少な

い。そこで本研究では自然的景観と人工的景観の比較から、景観が人間の生理・心理にど

のような影響を与えているかを検討する。

研究方法

本研究では被験者を用いて現地実験を行った。被験者

には実物の景観を提示し、そのときの反応を記録した。

被験者の反応は複数の生理・心理指標の測定から評価し

た。

実験はまず、さまざまな要因が複合したより現実的な

景観による比較を行い、さらに構成素材に注目してより

実験的な景観による比較の 2段階に分けて行った。現実

的な景観では、公園の自然的景観(写真 1)と都市の人

工的景観(写真 2)を比較した。また実験的な景観では、

生垣(写真 3)とブロック塀(写真 4)を比較した。公

園と都市の比較では実験地が離れているため異なる日に

測定を行ったが、生垣とブロック塀の比較では隣接した

実験区を作成し、連続して測定を行った。

被験者から測定した指標は、主観評価、感情状態、脳

波、脈拍数である。

主観評価と感情状態はアンケートによって調査した。

主観評価は好ましさについて 5段階で回答を得た。感情

状態はPOMS法によって測定した。 POMS法では一時的
な感情状態を、 6つの感情項目の得点として示すことが

できる。

脳波は国際10-20法

の12電極 (F3，F4， 

Fz， C3， C4， P3， P4， 

Pz， 01， 02， T3， T4) 

について、両耳菜を不

関電極とした単極誘導

で測定した。脳波の解

析は開眼時の 5秒間に 写真3 生垣

4
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写真 1 公園

写真2 都市

写真4 ブロック塀



ついてFFTによる周波数解析を行い、 α波 (S"'-'13Hz) とS波(13"'-'2 5Hz)の発生量を
求めた。

脈拍数はFinapress法を用いて指先の脈波から測定した。

とを示している。

公園、都市ともに標準化 α波割合は、側頭部で低く、頭頂部で高くなっている。また対

象物による差異は、公園では右半球に比べて左半球で標準化 α波割合が高いのに対して、

都市では右半球でより高くなっているという違いがある。脳活動が高くなると α波割合は

低くなる傾向があることから、公園では脳の右半球の活動が高くなっているのに対して、

都市では左半球と前頭部の活動が高くなっていると考えられる。

多くの人では大脳の左半球は記号化、範時化機能に特殊化しており、右半球は空間的、

時間的認識のために特殊化していると考えられている。また前頭部では論理的思考や判断、

推理等の高度な精神活動が行われていると考えられている。このような局在機能と考えあ

一一一一一 わせると、景観の違いによって脳の活動パ
I ~国| ターンは異なり、自然的景観である公園で
じと空主」 は空間認識機能が、人工的景観である都市

結果および考察

公園の自然的景観と都市の人工的景観の比較

図 1は対象景観を見ているときの

開眼安静時の脳波の解析結果を示し

たものである。この図は各電極にお

ける α波割合 (α 波発生量/s波発

生量)を12電極の平均値で標準化し 1

さらに 6名の被験者で平均したもの

である。図では分かりやすくするた

めに各電極の値を等高線図のように

頭の形にマッピングして示した。上

部の突起は鼻であり、値が大きい程

その部位の標準化 α波割合が高いこ
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図2 脈拍数の変化

公園 都市
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図1 標準化α波割合のトポグラフ

では言語や論理的思考がより活発である、

という可能性が示唆された。

ところで実際に人間が屋外で景観に接す

る時には、運動が伴う場合が多いと考えら

れる。そこで被験者にハーバードステップ

法に準拠したステッフ運動による負荷を与

えて、運動負荷時と休息時の脈拍数の変化

を測定した。図 2は脈拍数の変化を運動負

荷前の安静時 (5分間)を100%とする相対

値で示したものである。
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運動負荷に伴い、公園、都市ともに脈拍数は増加し、 3分間でおよそ2倍になった。そ

の後、椅子に座って安静にすると、脈拍数は減少した。この時の脈拍数は公園では都市よ

りも少なく、負荷後安静時 1，2，4，6，7分では統計的な有意差がみられた。このことか

ら、公園では都市に比べて運動負荷からの回復がより速やかであるといえる。

生垣景観とブロック塀景観の比較

主観評価と感情状態の結果を図 3に示

す(被験者32名)。

主観評価では生垣はブロック塀よりも

好ましいと評価されていた(p<O.Ol)。

感情状態では緊張一不安、抑欝一落ち

込みの 2項目の得点がブロック塀では生

垣よりも高くなっていた(p<O.05)。

このように生垣はブロック塀よりも好

ましく評価され、より安心を感じ、ポジ

ティブな感情状態をもたらすと考えられ

た。

次に脳波の結果について述べる(被験

者16名)。図4は対象物の違いによる標
準化α波割合の差を検討するために作成

したSPM (有意確率水準地図:

Significance Probability Mapping)で

ある。生垣とブロック塀における標準化

α波割合を電極ごとにpaired-t検定を行

い、得られたt値を図 1と同じよう頭の形

にマッピングしたものである。この図で

は当該部位のt値の絶対値が大きいほど、

生垣とブロック塀における標準化 α波割

合に有意差があることを示している。

この図から、ブロック塀で標準化 α波

割合が高くなっているのは右後頭部であ

り、生垣で標準化α波割合が高くなって

いるのは頭頂部であることが読みとれる。

後頭部には視覚機能があり、頭頂部には

感覚の統合、認識などの機能がある。生垣とブロック塀における脳活動の差異は、前述の

ような脳波の特徴から、生垣では視覚機能の活動がより高く、ブロック塀では感覚的認識

などの活動がより活発になっているという可能性が示唆された。

都市と公園、ブロック塀と生垣、 2つの結果をあわせると、公園、生垣といった自然的

景観では右後頭部の標準化 α波割合が相対的に低いという共通する傾向が見られた。この
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ことは自然的景観では人工的景観よりも視覚機能の活動が高くなっていることを示してお

り、本研究でとりあげた自然的景観は人工的景観よりも視覚的に複雑であるという可能性

が考えられる。

総合考察およびまとめ

本研究の結果から、自然的景観と人工的景観では、人間の生理・心理に与える影響が異

なることが示された。都市の人工的景観と公園の自然的景観では、脳波に左右差が見られ

るほか、運動負荷後の脈拍数の低下が公園では都市に比べて速かった。このことから、脳

の活動パターンが異なっていること、また公園では都市よりも運動疲労を回復させる効果

が高いと考えられる。

次に景観を構成する素材の影響をブロック塀

と生垣で比較した。アンケートからはブロック

塀は生垣よりも好まれず、緊張一不安、抑欝ー さー

落ち込みの感情が強くなっているという結果が 語
得られた。また室内実験で生垣の手前にブロッ 警55

クを積み上げ、ブロックの高さを段階的に変え

て脳波を測定したととろ、図 5のようにブロッ

クが高くなるほど α波割合が低くなるという傾

向が見られた。不安や緊張は α波割合を低くす

るととから、アンケートなどに示されたブロッ

ク塀の緊張感は脳波の解析からも裏付けられた

といえる。このように景観構成素材は心理面に

影響しており、都市景観において運動疲労の回

復が低かったことの一因は、人工物素材がもたらす緊張感ではないかと思われる。

以上のような検討から、景観の差異は主観的な好ましさのみならず感情状態や脳活動、

自律神経系など、人間の心理・生理面に広く影響を及ぼしていると考えられる。また緑豊

かな自然的景観は都市街路などの人工的景観よりも人間に与える精神的、身体的ストレス

が少なく、自然との触れあいには日常生活のストレスや疲労の解消に効果が期待できると

いえるだろう。
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区宝

NRPAのレクリヱーション運動ビジョンに関する研究

" Vision 2000 A Strategic Plan for NRPA' s Future" を中心に~

二三宅 基子(財団法人日本レクリエーション協会)

1 .はじめに

戦後始まった我が国のレクリヱ}シヨン運動は、 「戦後復興期高度成長期オイ

ルショック以降 f1980年代以降 j のそれぞれの時期に、遊びを通じて人々のいきい

きとした生活の実現をめざしてきた。 1) 

財団法人臼本レクリエーション協会は、 1948年設立され、現在では、加盟種目団体 37、

都道府県レクリエーション協会 48、領域団体 11を統轄する団体として、わが国における

レクリエーション運動の一躍を担う非営利組織である。

21世紀を迎え、これまでの社会構造が大きく変革していく中、 1998年 3月、 「特定非営

利活動促進法(通称 NPO法) Jの成立を受け、市民が中心となった非営手Ij組織の活動が

活発になってきている。都道府県、市区町村レクリエーション協会においても、 NPOの

認可を受け、活動している団体が 4団体誕生している。

島田は、 「非営利組織の存在の根源はミッションであり、ミッションには、自らが実践

する事業領域とそれに向かう信念、価値観が含まれなければならなしリと述べている。 2)

1990年代後半、日本レクリエーション協会は レクリエーション運動の①ビジョン、②

目的、③計画を続けて発表した。

① 1995年 11丹、生涯スポーツの推進、芸術・文化・学習活動への挑戦、ネイチャー

レクリエーションの普及、福祉レクリエーションへの取り組みをレクリエーション

運動の 4つの柱として掲げた i21散紀ビジョンj を発表。

② 翌 1996年、愛知県で行われた全国レクリエーション大会において、これからのレク

リエーション運動の目的として「多様で多彩な遊びの機会を提供することを通じて、

人生の真の楽しみ方を市民に提案する Jこととした。

③ それらをふまえた具体的な事業展開計画として「緊急総合 5か年計画Jを 1997年に

発表。

一方、全米公園レクリエーション協会(以下、 NRPAと略す)においても 21世紀に向

けたレクリエーション運動の目標と戦略を明確にした iVision2000 A Strategic Plan for 

NRPA' s FutureJ を 1991年 10月に裕表している C

もともとアメリカで発展し、 1920征代に世界に広がったレクリエーション運動が、わが

国におけるレクリエーション運動の始まりである。 21世紀に、アメリカにおけるレクリエ

ーション運動ビジョンが、何を目指しているのか、何を強調しているのかを理解しておく

ことは、今後のわが国のレクリエーション運動の目指す方向に大きな示唆を与えてくれる

ものと考える。

2. V i s i on 2000が示していること

1994年 10月、 NRPA理事会で採択された Vision2000は、 1992年に行われた会員へ

のニーズ調査をベースにしながら、 3年間をかけて検討された。

Vision 2000の目的は、 NRPAの使命に基づいて、これまでの活動を再構築するもの

である。その使命とは、 「すべての人のクオリティ・オヴ・ライフを高めるために、公園、
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レクリエ}ション、そして環境保全のための努力をすすめること Jである。

Vision 2000には、 NRPAがめざすビジョンと戦略、そして 3年間の具体的な実行プ

ランが示されている。 NRPAが今後行う事業は、 Vision2000に基づいて評価されるも

のであり、 NRPAの組織マネジメントガイドとして示されたものである。

3. NRPAがめざすもの

Vision 2000の中で NRPAは、これからのアメリカの社会変化の中で、多様な会員左

の連携によって、環境、ヒューマンサービス、経済の発展を提唱する三と G さらに公園と

コミュニティにおけるレクリエーションサービスの個人的、社会的、経済的、環境的ベネ

フィットを主張する全園、州、地域のレクリエーションサービス提供機関を代弁する相，織

を目指すとしている O

さらに市民ボランティア身レクリエーションの専門家、そして様々な社会問題に立ち向

かう人々との連携・協力を同指している。このような連携・協力によって.コミュニティ

づくり、文化的理解、健康づくり、環境教育、犯罪防止などを促進するプログラムが提供

できるとしている。そして、 NRPAが描く目標に近づくための戦略をまとめている。そ

の概要は、①加盟団体、関連領域の団体との連携を図っていくこと心②レクリエーション

によってもたらされるベネフィットを強調していくこ t0 ③公開・レクリエーションの牡
会的な価値を高めていくための努力をすること c

4. まとめ

Vision 2000は、アメリカにおけるレクリエーション運動を推進する NRPAの組織マ

ネジメントプランである。島田は「非常利組織におけるマネジメントは、一貫してミッシ

ョン・ベイスト・マネジメント(ミッションの旗を高く掲げ、それによって目標・戦略・

戦術・遂行・評価が効果的になり、成果を目指すことのできるマネジメント)である j 3) 

と述べている。まさに Vision2000はミッションに基づくマネジメントプランであるとい

えるだろう o N R P Aが掲げるミッションに基づいて、 NRPAは、公園とコミュニティ

におけるレクリエーションサーピスの何人的、社会的、経済的、環境的ベネフィットを主

張する全国、州、地域のレクリエーションサービス提供機関を代弁する機関であるという

目標を明確にしている。そして、 NRPAがめざすビジョンと戦略で強調している"レクリ

エーション・ベネフィット“について、阿野は「ベネフィットムーブメントは、レジャー・

レクリエーション・公園は、大いなるベネフィット(利益)を、個人にも、コミュニティ

にも、そして社会にももたらしているごとを関係者向身、再認識するとともに、そのこと

を世の中に真剣にアピールしようとする運動である j 4)と述べている。

わが国においても、レクリエーションの価値をさらに高め、レクリエーションを多くの

人に理解してもらうことを円指すのであれば、関連団体、専門家とともに、日本における

レクリエーション・ベネフィットの開発が望まれる υ

引用文献1)(財)日本レクリェーション協会.緊急総合 5カ年計画 [997 

2) 3)島田恒 非営利組織のマネジメント 東洋経済新報社 [999 

4)西野仁:月刊 R e c [2/[合併号 [999・2000
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1 A-14! 

NRPAレジャー研究シンポジウム抄録にみる

レジャー・レクリエーション研究動向(1995"-'2000年}

O栗原邦秋(余暇問題研究所) 高橋 伸(国際基督教大学) 高橋和敏(余暇問題研究所)

I はじめに

本研究は、本学会第 25回大会('95年 9月 23・24日開催)において発表した研究を継続し

たものである。研究を開始するに至った動機は、 1) 先行研究掌握の重要性を鑑み、その

利便性向上に寄与すること、 2) レジャー・レクリエーション研究の方向性に関する示唆

を得ることであった。本研究に類似する研究には、矢川ら ('81)、大森ら ('82)、北米の研究

では Riddickら('84・'91)、Valeriousら('92)、 Bediniら('92)によるものがあった。

E 研究目的

本研究の目的は、 r'95"-'2000年に開催された全米レクリエーション・公園協会年次総会

に含まれる研究シンポジウムにて発表された諸研究を整理・分析することによりその方向

性を得ること Jとした。各研究に対する評価には及んでいない。

皿研究方法

1)'95"-' 2000年に開催された NRPA研究シンポジウム抄録集の入手。

2)合計研究数 579題の各抄録から整理・分析に必要とする項目を抽出しカード化した。

3)研究の領域分類は NRPA研究シンポジウムの形式に従った。

4)分析項目は、①研究領域別の傾向、②数量的研究と質的研究の傾向、③研究方法(統計手

法を含む)、④研究者の所属、とした。

N NRPAとレジャ}研究シンポジウムについて

National Recreation and Park Association (全米レクリエーション・公園協会)は、

1966年 1月にレクエーション運動推進を目的に関連する団体を統合して設立されたサー

ビス団体である。本部を Virginia州 Ashburn('97年 6月新築移転)に置き、ブランチなら

にびセクションとして 10団体を傘下にもつ。その母体の歴史は古く、 1906年 National

Playground Asso.の設立、 1911年 Playgroundand Recreation Asso.と改称、さらに 1930

年 NationalRecreation Asso.となり現在に至っている。公園に代表される"ハ}ドウエア

分野"と研究・教育者および専門実践家の"ソフトウエア分野"の統合に大きな特徴がある。

年次大会は毎年 10月に開催される。これに並行して SPRE主催の ResearchSymposium 

も含まれ、他の関連分科会、大規模な展示会が開催される。過去 6回の開催は'95年テキ

サス州サンアントニオ、 '96年ミズーリー州カンサスシティー、 '97年ユタ州ソルトレイク

シティー、 '98年フロリダ州マイアミ(ハリケーンのため中止)、 '99年テネシー州ナッシュ

ピル、 '00年アリゾナ州フェニックスであった。

V 結果
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表 -2 発表数の多い研究領域

年 次 1995 1996 1997 1998 1999 2000 合計

野外レクリェーション:
22 11 33 

言十画・マネ ジメント

心理/社会学的
21 7 28 

レジャ 行動の様相

生涯レジャーの様相:
20 8 28 

子供から高齢者

観光・旅行と
14 12 26 

レジヤ 研究

青少年レジャー

一ご十一汁一一 8 

11 6 25 

レジャープログフム
24 

サービスとマネージメント

少数民族・弱者グル プ
7 4 2 21 

女性と高齢者

臨床と地域に焦点を置く
9 8 17 

少数派へのレジャ

レジャー行動研究における
8 7 15 

方法論・統計学・デザイン

研究方法の
7 3 3 13 

熟考と吟味

社会学的レジャー行動に
5 8 13 

関する研究

性差とレジャー
8 4 12 

野外レクリエーシヨン経験
4 8 12 

観光
3 4 5 12 

マーケアイング
5 4 2 11 

家族と人間関係における
4 4 3 11 

レジャー

表 -3 量的研究と質的研究の比率 (%) 

年次 1995 1996 1997 1998 1999 2000 延数

量 的
88 52 57 60 53 39 349 
(70.4) (63.4) (56.4) (59.4) (54.1) (54.1) (60.3) 

質 的
32 28 41 37 40 31 209 
(25.6) (34.2) (40.6) (36.6) (40.8) (43.1) (36.1) 

複 ムロ
5 2 3 4 5 5 21 
(4.0) (2.4) (3.0) (4.0) (5.1) (2.8) (3.6) 

A口、 計
125 82 101 101 98 
(100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) IL1!O~旦L

口

o
rnu 
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図-1 量的研究における分析方法

表 -4 所属機関別の研究発表者数 (% ) 
年次 1995 1996 1997 1998 1999 2000 合計

大 且ナゐ 111 75 94 96 96 69 541 
(88.8) (91.5) (93.1) (95.0) (98.0) (95.8) (93.5) 

イ'了ー 政
6 4 3 2 2 17 
(4.8) (4.9) (3.0) (2.0) (2.8) (2.9) 

民 間
8 3 4 3 2 1 21 
(6.4) (3.6) (3.9) (3.0) (2.0) (1.4) (3.6) 

A口、 言十
125 82 mi101  98 72 579 
(100.0) (100.0) (100.0) I (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) 

表-5 量的研究における所属機関別の研究発表者数 (% ) 
年次 1995 1996 1997 1998 1999 2000 合計

大 fAd斗h 80 47 52 59 53 38 329 
(91.0) (90.4) (91.2) (98.3) (100.0) (97.4) (94.3) 

イa了ー 政
4 2 3 1 1 11 
(4.5) (3.8) (5.3) (1. 7) (2.6) (3.1) 

民 問
4 3 2 9 
(4.5) (5.8) (3.5) (2.6) 

i口L 計
88 52 57 60 53 39 349 
(100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) 

表 -6 質的研究における所属機関別の研究発表者数 (% ) 
年次 1995 1996 1997 1998 1999 2000 合計

大 且ナ-'. 28 26 40 33 38 29 194 
(87.5) (92.9) (97.6) (89.2) (95.0) (93.6) (92.8) 

イ'丁ー 政
2 2 1 1 6 
(6.25) (7.1) (2.7) (3.2) (2.9) 

民 間
2 1 3 2 1 9 
(6.25) (2.4) (8.1) (5.0) (3.2) (4.3) 

i口k 言十
32 28 41 37 40 31 209 
(100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) 
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羽 1995'"2000年 NRPAResearch Symposiumにおける研究動向と特徴

1.研究領域分類数が年々多くなり、細分化ならびに拡大の傾向にある。とくに 1997年

以降よりその傾向は顕著となっている。

2.1995年および 1996年では、分類数が少ないことにも関係するが、「野外レクリエーシ

ヨンJr生涯レジャーJr心理/社会学的レジャー行動研究Jr観光・旅行とレジャー研
究Jの分野に多くの研究が集中的に発表されている。

3.1997年以降では、単一の領域に対して 10題以上の発表はおよそみられない。

4.1997年以降で、「少数民族・弱者グループj の領域における発表がコンスタントに継

続されている o

5. rレジャーと青少年Jrレジャー・マーケティングJr観光jならびに「家族と人間関係」

の領域においても比較的コンスタントな研究がなされているといえる。

6.2000年においては 23領域分類に対して合計 72題の発表数であった。これはシンポジ

ウムにおける 1題当りの発表時聞を延長したことによる制限とされる。

7. r量的研究J と「質的研究Jの発表数を対比すると、依然「量的研究Jが数的にも優位
であるが、「質的研究」の増加傾向も伺える。(質的研究の奨励を唱える研究発表もあ

った)

8. r量的Jr質的Jの両面をもった「複合的研究」も少数ながらコンスタントにあった。

9. r量的研究Jにおける分析手法では多変量解析法が圧倒的に多かった。 2000年では
50%に達している。その主流は、「回帰分析Jr分散分析Jr重/共分散分析jなどで、「有

効性・信頼性の検証j にまで及ぶ研究もあった。

10.研究発表者の所属では、圧倒的に大学に所属している者が多かった。「量的研究J

「質的研究」の対比においても概ね同様の傾向であった。

vnまとめ
本研究により、近年の北米におけるレジャー・レクリエーション研究動向の概要を把握

することができた。しかし、これは広範に行なわれているであろう諸研究の一端を概観し

たに過ぎない。他の媒体において発表される、例えば Journalof Leisure Research誌な

どに掲載される諸研究についても網羅するなどして本研究の意義の向上を図りたい。

本研究をすすめる過程において 579題の研究抄録を通読した。どれも実践的な意義を目

的に掲げて取り組んでいることが強く印象に残った。

一氏n-
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レクリエーション活動における「エコロベースJの検討一年代別にみてー
0 ，許可制二美(1訂l忘れ4大~~:非常'勤講師桜田千鶴子(祈1'Jl:レクリエーション・ワーカー) 竹田正樹(同志社大学)

I 研究目的

「エコロベース」は、野球・ソフトボールをベースにした競技で、エイジレスのニュースポーツとして3年目をむ

かえた。前回l土、「エコロベース」が学生にどのように受け入れられているかを、実態調査し分析・検討してきたが、

ここでは、社会人を含めどij)?F代の人々にも、「人と環境にやさしいスポーツ」として、受け入れられているかどうか

を、学生とIHl様の力法で分析・検討してしだ。

E 研究方法

1 質官司紙lこよるアンウート調査

(1)調査の内容・年齢の属性とヱコロベースの用具・ルール、エコロベースの面白さ・やり易さ・安全性、ヱコロ

ベースと里子球・ソフトボールとの比較、ヱコロベースに関連したキーワードなどの意識将官掛こっして、 5段階の評

定尺度で調査した。なお、点数が高いほどその許イ占iが高いことを示す。

(2)調査期日:平成12{ド 5fj~平成 1 3年7月

(3)調査会I象:合計 405名 1大学明子142名女子91名)社会人(男子72名女子100名)
(4)調査方法 調査者本人が練習や競技後に調査しその場で回収、または後日回収した。回収率は86%である。

2 集言!と分析

アンケー卜のあり来It、付'{¥;;))Ijに分け<SPSS>を伎川し、弁明nの判間話トとクロス集計、有意薬検定など統計的分
析を行った。 "jマには2Oli&木'i，{I.j、 51歳以上、 20抜から 50歳までを2分し4年代とした。各司王代lこついて、以下の

ように時期・体力を当てはめた。 "rイ1j)IJ人数合[表1]に示すの 表1年代別対照表

皿結果と考察 | 年 代 別 |男子|女子 l合計
Ia:年代11-191膏少年期 |体力増強 I131人I95人 i226人

1 エコロベースの用具について |②年代20-351青年・中年前期「体カ充実126人 I26人!-5-2人
l③年代36-50!中年後期 | 体力維持i31人 I50人 I81人

(1)エコロベース用具の使帰方法の年間リ峨 |⑨年代51~711壮年期 ← 「体力低下 126人 !20人 !46人

エコロベースの用具を、規定やノレール通りに使用する場合と、規定やルールにとらわれず、自由にr;t}宥して使用す

る場合とにわけで、年代別に比較してみると[表21のようになる。 llnち、規定やルーノL通りに使用する場合では、全
5項目で年代差がみられ、年代が河町b、ほど、この使用方法を望む傾向がみられる.また、自由に使用する場合では、 2

項目に年代差がみられる。即ち「エコロベースの用具を使って、野球やソフトボールのルールでやりたいjは年代の

高い方が、「野球やソフトボールのノトー/レで、エコロボールだけを使って、素手でキャッチしたし、Jは年代の低い方が

望んでいる。しかし、他の3項目には年代差がみられなし、。

(2)エコロベース用具の環境配IIへの年干切リ比較

エコロベースの用具は環境に面白書Eして作られているが、その認識に年代差があるかどうかをみてし、く。[表31から
10項目のうち、 fヱコロバットが竹材利用であるJ、「エコロボールがダイオキシンを出さなし、J、「スポーツ用具も環

境にE沼:J、「エコロベースのエコロ宣伝効果Jの4項目に年代差がみられ、いずれの項目においても、年代の高い方
が年代の低い方より、環境配慮を強く認識しているといえる。
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表3 ヱコロベース閉奥の環境配慮について
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④>②>① 

③>①・②

/t2) 検定1.1DUNCAN testにより行し¥1'<.05である

2 エコロベースの「而13さJrやり易さJr安全性Jについて

(1)エコロペースのrr前自さjについての年1切IJ比較
エコロベースは野球・ソフトボールを、「面白色、「やり易さj、「安全性Jを考慮してアレンジしたものであるが、

年代によってどのように受け入れられているかみ古代o[表41から「面白さJは用具に関しては、体力増強の青少年

期の年代が他の4阿℃より、エコロベースをrfli白くないととらえている。そしてルールlこ関しては、殆どの項目で年代

の高いほど面白いと受け入れている。

(2)エコr1ヘースCllrやり易 0Jについての{lf~)jIJ比較

{夫日1Cr"ifflMヵ、c)、「やり易さ IItJil nに問しでは"j.fU}IJi!) if'はみられず、ルールに関してはri百11っさjと同級に、
年代が出iし、ほどやり易いと'::21r人Jしている。
(3)エコロベースの「安全性Jについての年代別比較

[表6](省略)から、「安全性」は用具に関して、エコロパットとエコロボールに年代差がみられる。エコロボール

は、年代が高い方が安全だと受け入れているが、エコロノ〈ットは、青少年期の年代の方が青年・中年前期より安全だ

とし、はじめて年代の低い方が「安全性」を受け入れている。しかし、ルールに関しては「面白さj、「やり易さJと問

様、年代の湾iい方が年代の低い方より「安全性Jを受け入れている。

以上、[表41・[表51(省略)・[表61(省略)から、エコr:rベースの受け入れられ方は、「面白さJ'rやり易さj・「安

全性jの111買に年代目IJの遣が大きく、また年代の痔iし、ほど「面白さJ• rやり易さJ'r安全性Jを受け入れているといえる。

-表一E一4R目一←面~白」きの年年~代~代別~別~比~較~ 年生丘11-19 (2年代20-35 3年代36-50 4年代51-71
償定N ヲて SD N XI SD N: X i SD N 官:--: SD 

1 エコロミット 91 8231i 373193 76， 3.76， 1.02 

4制402L1 a日拙2a4am77d叫!8 i i1l f 1 1 m 

②・③>①
2.エコロ1¥ット 175 3.41 90 ~~'I ~~81 .95 761 3.51' 1.01 66 
3ヱコロポール 176 3.51 91 831 3.781 .94 73十 3.771 1.03 

41;983  9 4ダブルベース 166. ~~~i 91 ~Oi ~~4: 1.05 68' 3.44' 1.11 
⑨②留包②に〉白〉〉6@⑨ω①〉⑥!4I@① 0〉〉① ⑧〉② ③ 5.サイクルポジション 174 3.35: 1.02 811 3.74[ 1.08 78; 3.86; .1.20 41 ~__4.32l_ 1.37 

6ホームランラインの設定 175 3.26' .90 84， 3.33[ 1.08 781 3.54 1.18 431.. 3.84[ 1.07 
7下手あらのスロー投球 178， 3.11 i .95 87! 3.391 .99 79 3.47 1.20 44: 3.681 1.03 ① 
Bスリーストライク目の77一

一一... ー

ルはアウト 1吋 3.10i 1.09 841 3.31' 1.38 町 3.7~ 1.34 ー~③・④>①・②
9ファーストストライヲの見逃し

叫 33171151 
はツウストライヴ 78: 3.35' 1.53 
10.1イニングは5.¥¥'iでチェンジ 173: 3.291. 1.03 85[ 3.4(1 1.16 77: 3.751 1.25 一③・④〉①J②
11. 7固または50分で

84， 3.37. 1.1 77[ 3.62'. 1.0( 試合終了 173:318li1903 E 

富3〉官3譲君事事③〉①12安全進塁縫 169' 3.11 i 84; 3.32， 1.23 78: 3.41， 1.32 
13盗塁禁止 178 3.011 1.11 791 2.95 1.07 
14.スライディングの禁止 1751 3.071 1.06 81' 3.101 1.17 791 3.5白1.05
15. 11ツチップレイの綾止 176: 3.D1 : 1.02 81' 3.17: 1.24 77' 3.42: 1.1 

1よ6る年ヲ齢ラス別E・IJ男の女鐙別佳・場体の力詮男IJ室に
171 3.40' .97 80 3.55 1.1 ③・④>①・②

ìJ::~ ) 検定はDUNCAN飽stによりffい、 P<.05である

円

dpo 



3 エコロベースの野球・ソフトボールとの比較について

(1)エコロベースの特徴に関する年f切l上ヒ:絞

エコロベースの特徴を、野球・ソフトボールと比較して、どのようにとらえているかを年代別にみてしく。[表7]

から2項目に差がみられ、中年後期の年代が青少世間1の年代より、「エコロミットでキャッチするのがむずかしb、」と

とらえている。また、「エコロベースは将来普及するjは、年代が高b、ほどそのようにとらえている。しかし、その他

の午新数では、生存f切IJに差がみられなし、

(2)エコロベースの個人的効果に関する年代月IJJ;ヒ較

野球・ソフトボールと比較して、エコロパースが個人にとやのような効果をもたらすのかを、年代男Jjにみてb、く。[表

8]から8項目中6項目に差がみられ、「ストレス解消Jrダイエットに効果的jは、壮年期の年代が青t凶聞の年代よ
り強く感じ、「運動量が少なし、Jr緊張感が少ない」は、青少咋三期の年代が中年後期の年代より強く感じている。また、
壮年期の年代は他の年代より、「ゲーム中にこわいとおもわなし、Jと感じ、中年後期・壮年期の年代は青少匂三期より「衛

単に上塗ずるのであきやすし、Jとも感じている。これらのことからエコロベースは、体力の少ない年代が、体力のあ

る年代より個人的効用を認めているといえる。

N l実 1SD 
1ヱコロベースは面白いゲーム
である I 1601 3.75' .91 
6.:I::::J研二万正副石橋百下一一「一一一「ー
がよい I 164! 3.511 1.02 
aエコロミットでキャッチするのが
面白い I 1661 3.611 .98 
9エコロミットでキャッチするのが
隠しい I 1671 2.441 1.04 
石五百又二苅用一再議肩f而r-一一「一一一「一一
位処工 U旦LHQ上1.08
20.体力のないλiこも適したスポー|
ツである L~里~!!~
色豊にでもできる耕一注位Lユ旦~~坐
笠去三回開立盟主i~'_U笠 2.77 ， 1.01 
25エコロベース1主将来普足する I 131: 3.44 .91 

室

金三重一一一

""""司.A 

注6) 検定はDUNKANtestにより行い、 P<'05である

内

dpo 



(3)エコロベースの集団的効用に関する年代目IJ比較

エコロベースを集団で行う時，野球・ソフトボールと比較してどのような効果をもたらすかを年代別にみてしえ。[表

9]から8項目中2項目にのみ差がみられるが、個人的効用とは逆に、年代別に差が少なく、僅かに「逆転の可能性が

あるのでスリノレがある」と「し、ろいろな人との出会いがある」で、年代の高い方が集団的効用を認めている。

4 エコロベース参加による関心の強さ

エコロベースに参加したことによる関心(18キーワード中、 5キーワードを選択)についてみると、[表10]か

ら選ばれた上位5項目として、年代を問わず共通する項目に「安全性Jrリサイクル製品Jr適当な運動量Jがあげら
れている。特に「安全性」は各年代共にl位、 2{立となり、壮年期の年代では70%以上が選んでいる。「適度な運動量J

は年代別に差がみられ、年代の高い方がl位、 2位で年代の低し、方が4位となっている。他にあげられた5項目とし

て「楽ししリ「面白し、Jr仲間作りJなどがある。また8%以下し料室ばれなかった項目では、殆ど年代差はみられず、
fつまらなし、J[プレーの上達Jf難しいJrダイエット効果Jr用具の価格jがあげられる。よってエコロベースのとら
えかたに年代差は殆どないといえ、「リサイクノレ製品で、安全で、楽しく、面白く、仲間作りができ、適当な運動量J

というイメージでとらえている。

(キーワード) 表10ヱコロベースに参加したことによる関心(キーワード)上位5項目

ノ〈リアフリー、適当な運動量、つまらない

リサイクル製品、難しい、用具の価倍
上位5項目

i位l踊I~①1 年~代19 位順li②0 年~代35 位11贋|!3③6年~代50 順位 !! 5④1 年-7代1 
ホームランライン、安全性、仲間づくり

f付才の利用、プレーの上達、エコロミット

サイクルポジ、ンョン、ダイエッ卜効果

ストレス解消、 楽しい(面白い)

エコロボール、環境教育

W 柵命

% 

2適当な運動量 4 I 36.0 
4 リサイクル製品 11 62.9 

9.竹材の利用

12.安全性 2 I 62.3 
13仲間作り 5 I 33.7 
14.楽しい(面白い) 3 I 42.3 
18.サイクルポジシヨン

% % % 

4 I 40.2 2 [ 65.9 

2 I 46.0 3 I 42.9 3 i 47.7 
5 I 34.1 

2 1 58.4 1 I 72.7 
5 1 36.8 4 1 37.7 

3 1 41.4 寸 4T 36.4 
5 I 36.4 

1 エコロベースの用具について、その使用方法と環境問者:の認識に年代差があるかどうかをみると、年代の高い方

が年代の{島、方より、エコロベースの用具を規定やノレ一川島りに使用することを望み、規定やノレー/レにとらわれず自

由に使用するのは、年代差が少ないといえる。また、年代の高い方が年代州島、方より環境配慮、を強く認識している

といえる。

2 エコロベース防トー/レに関して、「面白さJrやり易さJr安全性jすべてを、ほぼ年代の高い方から順に受け入れ
ている。しかし、用具に関しては、青少年期の年代は他の年代より「面白さJを受けスJt，がたく、「やり易さ」に年代差

はみられなかった。注目されるのは、エコロパットの「安全f生jで年代差が逆になり、青炉開が青年・中年前期より
安全性を受け入れていることである。さらに、エコロベースの受け入れられ方を全体的にみると、「面白さJrやり易
さJr安全性Jの)1慣に年{'t月IJの差が大きいといえる。そして、年代が高いほどエコロベースを受け入れているといえる。
3 エコロベースを野球・ソフトボールと比較して、どのようにとらえているかを年代jjlJにみていくと、ヱコロベー

スの特徴に関しては、年代の差は僅かで、年代が日唱し、ほど fエロロベースは将来普及するJととらえている。また、

エコロベースの個人的効用に関しては、年代差カ切なりみられる。l!pち、体力の少ない年代が、体力のある年代より

「ダイエットJrストレス解消Jrゲーム中こわくない」と、その効用を認め、体力のある年代は「運動量・緊張感が
少ない」ととらえているといえよう。そして、エコロベースの集団的効用に関しては、年代の差は僅かで、年代の高

い方が r~ 、ろいろな人との出会いがあるJ などと、その集団的効用を認めるとらえかたをしている

4 エコロベースに参加したことによる関心(キーワード)は、「安全性Jが最も強く認識され、特に:1士年期の年代は

70%が選んでいる。また、「適度な運動量jは年代の高い方が、年代の低い方より選ぶl樹立が高くなっている。この

他の項目に年代差は殆どみられず、すべての年代でエコロベースは、「リサイクル製品で、安全で、楽しく、面白く、

仲間作りができ、適当な運動量Jとして、とらえられているようである。

以上 1~4 までエコロベースについて年イI(;jjIJにみてきたが、総じて、エコロベースは里子球・ソフトボールに比べて、

安全で、やり易く、面白いスポーツとして、どの年代にも受け入.nられているといえよう。しかし、これまで調査対

象とした学生・社会人は、健常で体力差のある参加者であり、ハンディキャップを持つ参加者は含まれていない。ヱ

コロベースが「人と環境にやさしいスポーツJとして、エイジレスのみならず、バリアフリーを実現させられるスポー

ツでありえるか、現在行われているエコロベース大会や練習の中から検証していきたし、
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巨三司

キンボールに関する研究 ( 1 ) 

一講習会参加者の意識調査一

0後藤太之(桃山学院大学非常勤講師)，前山直(藍野学院短期大学)

三浦恵子，後藤芳子，松井外喜子(梅花女子大学)，蒲真理子〈北陸太学)

1 .はじめに

キンボールは， 1984年カナダの体育学士マリオ・ドゥマース氏が考案し，その後詰行

錯誤を重ね 1988年にルールの基礎が確立された。当初ケベック・キンボール連盟が中心

になり普及に努め，キンボールの理念である協調性，スポーツマンシップの育成，運動能

力に関係なく誰でもゲームに参加できることが学校教育に受け入れられ，急速に普及した。

現在ではカナダやアメリカの学校 5，000校以上で行なわれ，また多数の成人教育コースに

取り入れられており，愛好者は 250万人を数えている。1)

日本では 1997年 10月に初めて紹介され，その後日本キンボール連盟が中心となって

講習会を通じて普及を行い，2001年9月末日現在で普及活動に携わる会員畳録者数は6，939

名誕生し，各々の地域での普及に力を注いでいる。 また，指導者(リーダー)認定を行え

る上級指導者(マスター)も 195名に遣し，地域での講習会や太会も盛んに行われている。 2)

さらに， 2001年 5月にはカナダ・ケベック州で第 1回の世界大会が開催され，第 1回ジ

ャパンオープンの優勝チームも参加。 2001年 8月には第 2囲のジャパンオープンが開催

されている。徐々に愛好者も増え，大会への参加チーム数も増加しているが，まだまだ知

名度は低く，全国的な広がりはない。そこで本研究は，キンボール講習会参加者に対しキ

ンポールについての意識調査を行ない，キンボールのさらなる発展を考えるよでの問題点

を探ることを目的とする。

H. 方法

キンボール講習会受講者を対象にアンケート調査を行なった。

-対象人数:239名(年齢構成は表1)

・実施場所岩手県，宮城県，山形県，福島県，石川県，福井県，

富山県，愛知県，岐車県，奈良県，山口県，

・調査期間:1999年 11月......2000年 6月

-回収率:84.3% (有効回答率 94.5%)

一表 1一 年齢構成

F
h
u
 

ρ
0
 



麗.結果および考察

(1)キンポールを知ったきっかけ

『キンボールを以前から知っていましたか」の結果は， rはいJ36.0%， rいいえJ62.3%， 
「無回答J1.7%となり，キンボール講習会を受講しにきた人の約 62%がキンボールを知

らなかった。

次に，キンボールを以前から知っていたと回答した人に「どこで知ったか』を質問した

ところ， r講習会・研修会などで知ったJ72.1%， r本・雑誌等J7.0%， r仕事で知ったJ
5.8助 r授業J3.5%， rテレピJ2.3%， r友人から聞いたJ1.2%， rその他J2.3%， r無
回答J5.8%のl畷であった。したがってキンポールを知るきっかけは，約 72%の人が講習

会・研修会であった。その理由については，テレビ・新聞などのメディアでの紹介も増え，

また大学を中心に「授業」等でも取り入れられているが，現時点では，日本キンボール連

盟の講師ら(マスター)による地域講習会が普及活動の中心になっていると考えられる。

(2)キンポールの用具(ポール)について

キンポールのボールは，ピンク色で車径 122cm，重さ約 1kg，荷重耐久 100kgo 2層構

造で，アウターはナイロン，インナーボールはラテックス製でできており，インナーボー

ルが割れても安全な作りとなっている。

質問は，受講者がそのポールに初めて触れた時の感想を，大きさ，重さ，色について聞

いた。大きさについては， r大きすぎるJ41.8%， r丁度良いJ45.6%， rわからないJ8.4%， 
f無回答J4.2%であった O キンボールゲームでは，サーブ時にはサーバー以外の 3人が

ボールに触れていなければならない，というルールがあるため，ゲーム特性から考えて直

径 122cmのボールでも「丁度良いJという田筈が 45.6%得られたと考えられる。一方，

「大きすぎるjと答えたのは 41.8%で， r丁度良いjとほぼ同率の結果となった。これは，
ボールを 1人で扱う場合に，抱きかかえることもできず，またボールの反発力がある為，

講習会参加者が太変苦労したことが考えられる。ゲームをより楽しむためには，初心者に

対して，導入段階において 1人でボールを扱う為の練習を十分に行うことが重要である。

次に，ボールの重さについては， r重すぎるJ19.2%， rT度良いJ64.9%， rわからな
いJ7.5%， r無回答J8.4%という結果であった。「丁度良いJと感じた講習会参加者が過
半数を越えたにもかかわらず， raすぎるJと感じた講習室参加者がいた理由として，一
つに，サーブ・レシーブ時の衝撃から重いと感じたことが考えられる。

最後に，ボールの色については， r良いJ80.8%， r悪いJ5.0%， rわからないJ，r無回
答Jはそれぞれ 7.1%であった。日本で使用されているボールのほとんどはピンクで，講

習会で用いたボールもピンクであった。ぬこのボールの色に関しての参加者の反応は良

かったと言える。

一表 2ー 最初にキンボールに触れたときの感想
(大きさ% I (重さ)
大きすぎる 41.8% I重すぎる
T度良い 45.6% I丁度良い
わからない 8.4% Iわからない
無回答 4.2% I無回答

(色)

良い

ι…一問
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(3)キンポールゲームについて

キンボールゲームは， 4人1チーム， 3チーム(ピンク・グレー・ブラック)がサーブ・

レシーブを繰り返し得点を競いあうボールゲームである。コートサイズは 15m-21mx 

15m-21mの正方形。 1チームがサーブを行ない，コール (rオムニキン+チームカラーJ)

を受けたチームがサーブをしたボールをノーバウンドでレシーフ。レシーブに成功すれば，

そのままサーブすることができる。しかし，レシーブを失敗すると，残りの 2チームに 1

点ずつ加点される。こうしてタイムアップ時にいちばん得点の多いチームが勝者となる。

「キンボールゲームに参加していかがでしたかjという質問で感想を訊ねた結果は， r大
変楽しかったJ62.3%， rまあまあ楽しかったJ33.1%， rあまり楽しくなかったJ0.4%， 
「金〈楽しくなかったJ0.8%， r無回答J3.4%であった。 r太麗轟しかったJrまあまあ
楽しかったJと感じた人は約 95%に上り，参加者のほとんどがキンボールゲームを楽し

んでいたことが伺える。また，その理由を自由に記述してもらい，主なものを以下にピッ

クアップした。

-チームワークが必要・ハードな運動・運動量が適当・知り合いが増えた
・大きなボールが良い・頭を使う ・笑いが生まれる ・年齢に関係なく楽しめる

・楽しく動けた ・初心者でも楽しめる ・ルールが簡単・スピードがある
-手軽に楽しめる・新鮮だった

次に， rルールについてどう思いましたかJについては rよく理解できたJ85.4%， rあ
まり理解できなかったJ10.5%， r全〈理解できなかったJ0%， r無回答J4.2%となり，
ほとんどの参加者が短時間の講習会でルールを理解することができた。

キンボールゲームは，サーブ時には 4人がボールに集まり，またレシーブ時には 15m

-21m x 15m-21mのコートをカバーし，サーブ・レシーブを繰り返す。これによりポ

ールに対しての集散は幾度となく繰り返される。

そこで，講習会終了後にゲーム中の運動量について質問した。「ゲームに参加して運動

量はいかがでしたか」では， r大変疲れたJ26.4%， rやや疲れたJ43.1%， r丁度良いJ
23.8%， r全く疲れなかったJ2.1%， r無回答J4.6%となった。「大変疲れたJrやや疲れ
たJを合わせると 69.5%もの参加者が，何らかの疲労惑を感じていたことがわかった。

すでに，ワンバウンド・ルールやコートサイズの縮小などのルールバリエーションで，対

象者に合わせたゲームの実施もされているが，より一層の検討，改善の必要もある。

一表 3ー ゲームを体験した感想
参加していかがでしたか ルールについて 運動量はいかがでしたか

% % % 
大変楽しかった 62.3% よく理解できた 85.4% 大変疲れた 26.4% 
まあまあ楽しかった 33.1% あまり寝解できなかった 10.5% やや疲れた 43.1% 
あまり楽しくなかった 0.4% 全く理解できなかった 0% 寸度良い 23.8% 
全く楽しくなかった 0.8% 無回答 4.2% 全く疲れなかった 2.1% 
無回答 3.3% 費量回答 4.6% 

N=239 
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(4)キンポールの生涯スポーツへの可能性

『今後，キンボールのゲームがあれば参加しますかj に対して， rはいJ87.9%， rいい
えJ7.1%， r無回答J5.0%という結果になり，ほとんどの参加者がキンポールを継続する
意思を持っていたことがわかる。しかし rキンボールが生涯スポーツに適していると思
いますか」という質問に対しては rはいJ62.4%， rいいえJ32.6%， r無回答J5.0%と

なり，生涯を通じて継続するスポーツとして適しているという感想は過半数を超えたもの

の，参加継続の割合からはかなり低下していることがわかる。生涯スポーツとして適さな

い理由を自由に記述してもらい，主なものを以下にピックアップした。

-ハードな運動 ・高齢者には無理 ・ボールを軽く，柔らかくするべき
・ルールの工夫が必要 町少人数ではできない ・障害のある人には無理

生涯スポーツとしてキンボールが取り入れられていく為には，このような問題点を考慮

していくことが必要であると考える。

'N.まとめ

本調査での結果は次の通りである。

(1) キンボール講習会を受講した人の約 62%がキンポールを知らなかった。また，キ

ンボールを知るきっかけとして多かったのは講習会・研修会であった。

(2) ボールの大きさに関して， r大きすぎる」と「丁度良い」はほぼ同率の結果となり，
ボールの色については，ほとんどが「良いj と感じていた。

(3) キンボールゲームが楽しかったと感じた人は約 95%で，参加者のほとんどが楽し

んでおり，またルールも短時間で理解することができた。運動量については，約 70%

が何らかの疲労感を感じていた。

(4) ほとんどの参加者がキンボールを継続する意思を持っていたが，生涯スポーツと

して考えた場合には，適しているという感想が参加継続の割合より低かった。

以上のことから，キンボールのさらなる発展のためには，多様な普及活動，ボールの大

きさや重さ，対象者に合わせたルール作りなどの検討が必要と言えよう。

注記および引用・参考文献

1) rKIN-BALL MANUAL FOR INSTRUCTORS AND PLAYERSJ. 日本キンボール連盟.

1998年9月. p. 1 

2) http://www.newsports-21.com/kin-bal 1/ 

3)カナダでは，醗技用にはブラックを使用し，小学生や一般向けにはピンクを使用して

いる。日本においてもジャパンオープン決勝戦ではブラックを使用した。
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キンボールに関する研究 (2)

一心拍数を用いた教材としての検討一

0蒲真理子(北陸大学)、三浦恵子、後藤芳子、松井外喜子(梅花女子大学)

前山 直(藍野学院短期大学)、後藤太之(桃山学院大学非常勤講師)

1.はじめに

関西を中心に開催されているキンボールの大会や講習会に参加した人達は、異口同音に

キンボールはとても楽しい、しかし見た目よりかなり激しいスポーツだと感想を述べてい

る。現行のキンボール競技は、「協調性、スポーツマンシップの育成、そして運動能力に

関係なく誰でもすぐに楽しめるj としづ理念の基に思考錯誤がなされ、 1998年に基本ノレ

ールが確立されたものである。こうした現念の基に考案されたキンボールは、生涯スポー

ツを見据えた大学正課体育のスポーツ教材としての必要条件を備えており、さらにキンボ

ールの大会や講習会参加者の感想から、相当の運動量も確保できるスポーツ教材と認めら

れる。そこで、スポーツ耕オとして大学正課体育に導入する場合や、生涯スポーツとして

普及させていく場合に、キンボールの運動強度や運動量を科学的に検証してみる必要性が

あると考えた。

本研究では、大学の正課体育におけるスポーツ教材として従来導入しているソフトバレ

ーボール、卓球、バスケットボールと比較してキンボールが女子学生の教材として妥当か

否かを運動強度に注目して検討することを目的とする。

ll.研究方法

(1)心拍数および心拍数を用いた運動強度について

運動強度の指標として酸素摂取量の測定が困難なため、酸素摂取量に代行でき今日広く

採用されている心拍数を用いた。1)正課体育時の運動強度の妥当t性については、American

College of Sport Medicine(978)が全身持久性の体力改善のために推奨しているトレーニ

ング強度 60~90%HRmaxを指標とした。 2)

%HRmaxは、 HRmaxを f220一年齢」で算出し、 HRestは個人の安静時心拍数を用い

てKarvonen法 (HRmax-HRest) X a+HRβstで算出した。 3)

(2)心拍数の経時的変化について

被験者:キンボール経験者(12名中 11名)を中心に本研究の趣旨に賛同してくれた女

子学生12名 (B 大学10名、A短期夫学2名 平均年齢 19.2歳)を研究対象とした。

被験者の身体的特性は表1の通りである。

実験月日:平成13年5月12日

実験方法:キンボール、ソフトバレーボール、卓球、バスケットボールの順に4種目のゲ

ームを10分間行なわせ、各種目ごとに 10分間の運動中の心特数を測定した。

心拍数の測定は、被験者 12人全員の胸にPOLAR社製のトランスミッターを、腕には

|司社製ACCUREX-PLUSハートレイトモニターを装着させ、運動開始前に安静時心拍
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表1.身体的特性 図1.4種目の%HRmax

身体的特性

年(織齢) 
身長 HRest 

対象者 (cm) 心拍動/卦
1.N.1 19 160 82 
2.M. I 19 171 59 
3.E. K 19 155 69 
4.M. I 19 160 76 
5.R. U 19 163 81 
6.Y. Y 19 167 77 
7.S. I 20 158 66 
8.1. A 19 160 65 
9.M. H 19 156 69 
10.E. P 20 160 71 
11.8. N 19 153 86 
12.Y. I 19 151 74 
平均 19.17 159.50 72.92 
標準偏差 0.39 5.65 7.89 
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表2.4種目の10分間ゲームにおける平均心拍数，%HRm

平均心拍数
キンポールソフトJ¥レー 卓Eま バスケット キンポール‘ノフトバレー 卓疎 バスケット

対象者 心拍数/分 覧HRmax

1. N. I 184 153 144 193 85.7 59.7 52.1 93.3 

2. M.I 150 119 106 169 64.1 42.3 33.1 77.5 

3. E. K 154 122 117 172 64.4 40.2 36.4 78.0 

4. M.I 175 169 171 186 79.2 74.4 76.0 88.0 

5. R. U 172 148 146 184 75.8 55.8 54.2 85.8 

6. Y. Y 160 144 133 139 66.9 54.0 45.2 50.0 

7.8. I 174 137 130 190 80.6 53.0 47.8 92.5 

8.1. A 148 130 131 180 61.0 47.8 48.5 84.6 

9. M. H 161 145 131 178 69.7 57.6 47.0 82.6 

10. E. P 154 149 140 182 64.3 60.5 53.5 86.0 

11.8. N 159 137 137 184 63.5 44.3 44.3 85.2 

12. Y. I 158 130 117 177 66.1 44.1 33.9 81.1 

平均 162.42 140.25 133.58 177.83 70.12 52.80 47.65 82.05 

標準備差 11.25 14.07 16.66 14.02 8.11 9.77 11.47 11.22 
t検定 自由度22 p(O.Ol p(O.01 p(O.Ol 

数を測定し、 10分間のウォーミングアップ後、各種目すべて心拍数は5秒間隔で10分間

測定した。その際、種目聞にはインターパルを入れて、次の種目開始直前には安静時心拍

数にもどっていることを確認してから次の種目の測定に入った。測定結果は解析装置を介

してパソコンにデーターを記録した。

m.結果と考察
キンポールの運動強度について

(1) 4種目の心拍数および心拍数を用いた運動強度

4種目の 10分間ゲームの平均心拍数および%HRmaxは表2，図1に示す。平均心拍数は

バスケットボーノレの平均値(177.83士14.02拍/分)が最も高く、次いでキンボールの 162.42土

11.25拍/分、ソフトバレーポールの 140.25:1:14.07拍/分、卓球の 133.58土16.66拍/分の順

となり、キンボールの運動中の平均心拍数はバスケットボールに比べて有意に低く (p<O.ol)、
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またソフトバレーボールや卓球に比べて有意に高かった (p<O.ol)。

さらに、これらの運動強度 (%HRmax)は同年代の最大IL'伯数 (220一年齢)に対して、

バスケットボールが平均82.05%HRmaxと最も高く、次いでキンボールが70.12%HRmax、

ソフトバレーボールが52.80%HRmax，卓球が47.65%HRmaxとなり、キンボーノレはバスケ

ットボールに次いで、運動強度の高い老妨オで、あった。ちなみに全身持久性の体力改善のために

推奨されているトレーニング強度は6D---90%HRmaxで、あるからバスケットボールとキンボ

ールの 10分間ゲームの運動強度はこの値に相当しており、キンボールは運動強度として十

分適切であるといえる。さらに、表2に示すようにキンボールは各自の平均心拍数が全員

60%HRmax"-'85%HRmaxの範囲内であるため、ゲームに参加したプレーヤーは全て60%

HRmax以上の運動強度の負荷が確保される。

(2)心拍数の経時的変化について

次にキンボールとバスケットボールの平均心拍数に近い値を示した4人の心伯数の経時的

変化を図2、図3に示した。図2のキンボーノレをみると心拍数の高い部分は、サーブされた

ボールが床に落ちる前にレシーブするためにボールを追っかけているところであり、一方低

い部分は、自チームの3人目がボールに触れたらその場からボールを動かすことができない

ので動きが止まったために心拍数が下がったところと考えられる。このuf白数の高低差の波

形を図3のバスケットボールと比較すると、キンボールの方が高低差が大きい。すなわち、

バスケットボールでは、運動強度の高い (80%HRmax以上)運動を車断定してプレーしてい

るため、プレーヤーはかなりきつい運動と感じているのに対し、キンボールでは、運動強度

の高い (80%HRmax)運動と中程度 (5D---60%HRmax)の運動を繰り返しプレーしている

ため、プレイヤーはきつい運動とやや楽に感じる運動を交互に行っているので、比較的、実

測した心拍数から推測される運動強度より女子学生自身が感じる運動強度の方が低いと考え

られる。

w.まとめ
本研究は女子学生12名を対象にキンボールの運動強度 ('L4白数、心拍数の経時的変化)を

ソフトバレーボーノレ、車球、バスケットボーノレと比較検討し、教材としての妥当性を明らか

にした。

結果は次の通りである。

(1)キンボールの運動中の平均心拍数はバスケットボールに比べて有意に低く (p<O.Ol)、

またソフトバレーボールや卓球に比べて有意に高かった (p<O.ol)。

キンボールの平均心拍数は70.12%HRmaxを示した。また各自の平均心拍数が全て

60%HRmax"-'85%H晶naxの範囲内であるため、ゲームに参加したプレーヤーは全て60%

HRmax以上の運動強度の負荷が確保される。

(2)心拍数の経時的変化から、心拍数の高低差がバスケットボールに比べてキンボーノレの

方が大きかった。

以上の結果キンボールの運動強度は女子学生の運動教材として好ましいといえよう。ま

た、今後の課題として研究対象を男子学生あるいは年齢層の幅を拡大して検討したい。
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参考文献

1)山地啓司:運動と心拍数一心拍数の運動処方への応用.保健の科学 42(5) : 359-366， 

2000. 

2)アメリカスポーツ医学会:運動処方の指針.南江堂.: 123~ 126， 1999. 
3)小沢治夫，西端泉，合田浩二:フィットネス基礎理論. (社)詞本エアロピックフィット
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巨王

「総合的な学習」における地域との連携および学外指導者の必要性について
藤原昌樹 (}II村学園女子大学)

[はじめに]

「総合的な学習jが、小学校は平成 14年度から、中学校は平成 15年度から導入される。この「総合的

な時間」の取り扱いについて文部省(現文部科学省)は、「各学校は、地域や学校、児童の実態等に応じて、

横断的・総合的な学習や児童の興味・関心等に基づく学習など創意工夫を生かした教育活動を行うものと

する。J1) としている。さらに「総合的な学習Jのねらいとして、「自ら課題を見つけ、自ら学び、主体的に

判断し、よりよく問題を解決する資質や能力を育てる。JI学び方やものの考え方を身につけ、問題の解決

や探求活動に主体的、創造的に取り組む態度を育て、自己の生き方を考えることができるようにする。J1) 

としている。これらから「総合的な学習」は、従来の授業スタイルとは大きく異なり、より体験的要素の

強いカリキュラムであると言える。さらに児童、生徒一人ひとりの課題解決のためには、教師だけの対応

では十分ではないことが予想され、そのための人材確保が必要になると思われる。学習指導要領において

も「配慮すべき事項」として、「関かれた学校づくりを進めるため、地域や学校の実態に応じ、家庭や地域

の人々の協力を得るなど家庭や地域社会との連携を深めること。」としている。

演者らは、「総合的な学習」に先駆けて実施された、神奈川県の C中学校と K高等学校の地域と学校とが

連携した「体験的綬業」を調査 2) した。この「体験的授業Jは、生徒の希望により 30'"'"'35の講座を開き、

教師と地域の指導者がそれぞれの講座を担当し、最終的には地域の方々を交えた発表会を行うという、「総

合的な学習Jに近い内容のものであった。その結果から、生徒たちは学外指導者に教わることを新鮮に受

け止めたこと、生徒と地域との結びつきがより強まったこと、学外の指導者も地域の子どもたちとのふれ

あいを楽しみにしていたこと、などが明らかになった。

そこで本研究では、「総合的な学習」には、地域との連傍および学外指導者が不可欠であるという考えの

もとに、「総合的な学習J導入を目前にした各学校が、①学校と地域との連携の必要性、②「総合的な学習J

における学外指導者の必要性、③学外指導者確保の方法、などについてどのように考えているのかを調査

し、検討を加えた。

[研究の方法]

1.調査対象

調査は、首都圏M市内から小学校 32校、中学校 17校を選出し、各校の「総合的な学習j担当の教員 1

名に調査を依頼した。ただし、各学校の選出については、「総合的な学習」のカリキュラムが大筋で決まっ

ていることを条件とした。

2.調査方法

質問紙による記入回答式を用い、平成 13年 6月から 9月にかけて実施した。調査票の配布、回収は、直

接各学校に赴き、回収の際には、回答者に面接調査を行った。

【結果及び考察]

1.地域との連携の必要性について

学校と地域との連携については、調査対象 49校すべてが「必要jであると回答した。また、どう地域と

連携を図るかという設問では、「地域の方に指導をお願いするJI地域の中から課題を見つけるJI地域の方

内
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を招いて発表会を開く」なと、の意見の割合が高かった。また反面、「どう連携をとっていくかは今後検討す

る」という意見もあり、地域との連携の必要性は認めてはいるものの、その方法論については今後の課題

とする学校も多くあった。

2.学外指導者の必要性について

学外指導者を必要とするかという設問については、「するJ と回答した学校が 39校 (79.6%)、「しないj

と回答した学校が 1校 (2.0%)、「未定」が 10校 (20.4%)で、多くの学校で学外指導者の必要性を認めて

いる。また面接調査により、「未定」と回答した 10校のうち 8校が「学内の人材で対応できない場合に依

頼する」と答え、学外指導者の要請を検討している。

3.学外指導者の人材確保の方法について

学外指導者をどのようなルートで見つけるかという設問では、「教員の個人的なつながりで」という回答

が 17校 (34.7%)と最も高く、次いで「行政や教育委員会に聞く」が 11校 (22.4%)、「地元のレクリエー

ション協会や関係団体に尋ねる」が 8校(16.3%)であった。しかし「未定JI検討中Jが 13校 (26.6%)

あり、人材確保のためのネットワークが確立されていないという状況であった。

またどのような人材が学外指導者として相応しいかという設問では、「退職をされた教師 (56.3%)J、「そ

の分野の知識を持った高齢者 (48.2%)J、「その分野の協会や団体に所属している方 (45.7%)Jの順で、特

に高齢者への期待の高さが目立った。

【まとめ]

小、中学校 49校を対象に、来年度から実施される(中学校は平成 15年度から) I総合的な学習」におけ

る地域との連携および学外指導者の必要性について調査を実施し、各学校がこれらについてどのような考

えを持っているかについて検討を行った。

調査から、各学校とも「総合的な学習Jにおいて、地域との連携および学外指導者の必要性を十分認め

ているという結果を得られた。しかし、その具体的な人材確保の方法については、学校としてよりも教員

の個人的なつながりに頼る傾向が見られた。人材確保のネットワーク作りが今後の課題になると思われる。

また、地域との連携という点において、学外者の校内への立ち入りや、児童、生徒を学外に出すことに

ついて、安全性という観点から多くの不安の意見が出された。

「総合的な学習Jの運営方法については、各学校の裁量に任されている。どの学校もその対応に苦慮し

ているという状況であった。正直なところ「とりあえずやってみる」という学校がほとんどであった。「総

合的な学習」が軌道に乗るには数年かかるという意見が多く出されたが、長期的な視野を持った取り組み

が必要となるであろう。

【参考文献]

1)文部省:小学校学習指導要領， 1999. 

2)斎藤哲郎他:青少年の体験活動促進に向けた地域の役割等に関する調査報告書，神奈

川県青少年総合研修センター， 2001. 
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匡三百

レクリエーションへのイメージの変化をねらいとした

レクリエーション理論の授業実践

岡津哲子(甲子園短期大学)

I、はじめに

日本レクリエーシヨン協会の平成 13年度事業計画によると、レクリエーシヨン・イン

ストラクターの全新規登録者の約 80%がレクリエーション公認指導者養成課程認定校卒

業生である。レクリエーション・インストラクターはこれからの社会に大いに必要となる

レクリエーションへの理解者であるから、その養成の多くを担う課程認定校の役割は重要

である。課程認定校が福祉系・保育系など様々な学科にまたがっていることを考慮し、養

成カリキュラムのレクリエーション実技分野では様々な学科の教育目標や方法にあわせて

実技内容を選択できるようになっている。しかしレクリエーション理論分野では、レクリ

エーション・インストラクターの役割をあくまでも「市区町村レク協会に位置付き、そこ

で提供するく市民サービス型事業>の提供スタッフ・として活動すること J と定義し、それ

にしたがって学習内容が決められている。そのような共通の学習内容をもっ理論科目の授

業では、学生が卒業後の様々な仕事のなかで資格を生かすだけでなく、地域や市区町村レ

ク協会との連携を図ってレクリエーション支援の実践を広げられるよう意識向上を図るよ

りよい授業方法を探究する試みが必要になる。

しかしこれまでそのような授業方法を探求しようとしたレクリエーション理論の授業実

践報告はされていない。レクリエーション理論の授業の中でレクリエーション・インスト

ラクターとしての役割意識の向上を図るには、レクリエーシヨンへのイメージを変化させ

ることがまず必要であろう。そこで本研究は、レクリエーションへのイメージの変化をね

らいとして、その変化をもたらすと考えられる学習内容中のキーワードを、教師が言語活

動のなかで意図的に発するように展開されるレクリエーション理論の授業実践報告をする。

E 、研究方法

<対象>

K短期大学 I回生女子 120名(幼児教育科 85名・家政科介護福祉士コース 35名)

内 8名は欠席などで回答が得られなかったので、有効回答は 112名であった。

<調査時期>

事前調査は授業第 1週 2001年 4月 16日、事後調査は授業最終週 2001年 7月 2S 

<調査内容>

「レクリエーションという言葉から連想する言葉を思いつくだけ書いてください。」と

いう質問に、制限時間 10分で回答。連想する言葉は、 1語の名詞か形容詞、あるいは 2

語程度の連語文とした。(事前調査、事後調査とも同調査を行った)

<授業内容と教師の言語活動>

授業内容の概略は表 1に示されたとおりである。教師の言語活動の特徴は、表 1に示さ

れたキーワードを意図的に強調するために、その時間内に必ず 5回以上発することである。

教師の言語活動は逐語記録された。

E
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表 1 授業内容とキーワード

5回以上発言された
年月日 授業内容の概略

キーワード

13.4.16 事前調査

オリエンテ}ション、インストラクター資格の取得方法説明。

13.4.23 自分遠の身近な悩みを考える事をきっかけに社会の悩みに発展させ社 変化

会の変化や，価値の変化に気づかせる。 価値

13.5.7 コミュニケーションワ}ク実技を少し取り入れ、生活の質の向上がい コミュニケ}ション

かに個人にとって重要であるか、またその役割をレクリエーションが 個人

果たしていけることを理解してもらう。

レクリェーション種目を一覧させレクリエーションの範囲が広いこと

を説明。

13.5.14 社会の変化や，レクリエーション運動のヅィジョンを説明し、演習ノ 社会

ートにまとめる e 自分の余暇時間を仕分ける ζ とによって、社会と自 地域

分との距離を知る c

13.5.21 レクリエーションのベネフィットや、レクリエーションへの期待を説 社会

明。レクリエーションの歴史、特に日本におけるレクリエーションの 地域

流れを中心に講義。常に時代に翻弄されてきたレクリエーションを理 時代

解させる。

13.5.28 地域を考えるきっかけとして自分の住んでいる地域のいいところと悪 地域

いところを書く。その後レクロェーション協会から出されている緊急 レクリエーション協会

5ヵ年計画のビデオを見る。ピデオの内容をレポートする。

13.6.4 支援と指導の違いについて説明。 支援

市民サービス事業を実施した市町村の事例を読みながら、その対象者 市民サービス事業

と内容をチェックする。その後事例に共通する「場 j の種類について

説明。もし就職したならどのようにそこでこの事業が展開できるかを

考えさせる。

13.6.11 所属の科別に対象者を想定し，ねらいを想定して事業を企画し、企画 場

書を書く.それがどのような「場Jになってし‘るかを必ず想定して企 企画

繭するように留意させた e

13.6.18 レクリエーシヨン支援のプロセス理解のため、先週立てた企画はレク 場づくり

リェーション支援者の役割の一部である行事の企画でしかなく、支援 企画・運営・評価

者の役割は場づくり全体であることを説明。

13.6.25 あいさつトレーニングの一部を代表者に実施してもらい、実施者への ，心

インタピュ}から支援者の心について学ぶ。 協会

レクリェーション協会の組織について演習ノートを使い理解する。 クラブ

クラブづくりについて，身近な例をあげて説明。 安全

その際の安全対策を考えさせ，また先に企画した事業の際の安全につ

いて考えさせた。

13.7.2 全体のまとめ。事後調査

ρ
0
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E 、結果と考察

1、反応語数の分析

高橋・高橋 (1999) が使用した次の反応語 5分類を用いて、反応語を分類した。

①感情反応:楽しみ、愉快、明るいなど、感情を表したもの

②叙述反応:休養、健康、遊びなど、説明的なもの

③種目反応:キャンプ、卓球など、活動種目をあげたもの

④共在反応:山、海、椅子など、活動とともにあるもの

⑤印象反応:笑い、和、輪など、活動に伴う印象を表したもの

事前と事後の反応分類別語数の変化を表 2に示した。

表 2 反応語分類511)語数の変化

()内は実数

事前調査時 事後調査時

感情反応 6.5% (23) 4.8% (25) 

叙述反応 38.5% (137) 61.4% (320) 

事前事後ともに叙述反応と種目反応の語数が多か

った。 叙述反応と種目反応が多いという結果は、

高橋・高橋(1999) のレクリエーションへのイメ

ージの最近の傾向として述べている結果と一致し

ている。
種目反応 40.4% (144) 22.1% (115) 

共在反応 9.6% (34) 5.2% (27) 

印象反応 5.0% (18) 6.5% (34) 

反応語数の事前事後の結果を χ2検定を用いて

検定した。その結果は表 3に示されたとおりであ

る。表 3に示されているように叙述反応の増加は

1%水準で有意であった。すなわち、教師の意図的な言語活動がレクリエーションへの叙述

的なイメージを広げたといえる。

表 3 反応語分類Jllj語数の変化の有意差検定

回答数が減少 回答数が増加 回答数に増減
χ2 f[直 有意差

した人数 した人数 のあった人数

感情反応 14 12 26 O ns 

叙述反応 5 79 84 65.19 * * 
種目反応 39 32 71 0.69 ns 

共在反応 19 12 31 1.58 ns 

印象反応 8 16 24 2.66 ns 

* * P < 0.01 
本研究での対象授業は、新入生対象の前期授業であるため、レクリエーション実技の経

験がほとん Eなく、また現場実習の経験も少ない。そのため、実習で感じる感情や、印象、

あるいは現場にレクリエーションとともに共在するものについて連想することが少なかっ

たのであろう。活動種目については、授業の 3週自にそれぞれを説明したが、種目反応は

減少している。これはレクリエーション活動が多様であるということを単に種目名で示し

ただけではレクリエーションのイメージ変化にはつながらないことを示している。しかし、

キーワードを意図的に強調して発したため、レクリエーションとはどういうものかと説明

する叙述反応が有意に増加したと考えられる。また反応語数が有意に増加した叙述反応で

は、言葉の種類も，事前の 32種類から事後の 79種類に増えている。レクリエーションへ

のイメージは広がったといえよう。
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2、反応語の内容分析

有意に増加した叙述反応の中で、調査前後にどのような内容的変化があるかを分析した。

表 4は、最も回答数が多かった 10語の比較である。

表 4 叙述反応諮のベスト 10(事前事後の比較)

事前調査での反応語と数 事後調査での反応語と数

遊び 54 コミュニケーション 42 

楽しいこと 11 遊び 37 

みんなで遊ぶこと 10 地域の人との結びつき 30 

体を動かすこと 9 企商・運営・評価 22 

人とのコミュニケーション 5 ふれあい 16 

みんなで何かする 5 市民サービス型事業 12 

友だち作り 3 交流の場 12 

話し合い 3 みんなで楽しくすごす 9 

大人数でする 2 幅広い年齢 9 

助け合い 2 協力 7 

事後調査では、教師が強調したキーワード 18語のうち、「コミュニケーション、地域、

企画・運営・評価、市民サービス型事業、場j の 5語が最も多い反応語となっている。こ

れらの反応は教師がキーワードを強調したことの影響であると考えられる。連想された叙

述反応語を総じて見ると、コミュニケーションに関連するもの、個人のベネフィットに関

連するもの、学習内容に関するもの、その他の 4つに分類できると思われる。その中でコ

ミュニケーションに関連するもの、個人のベネフィットに関連するものに、事前事後で特

徴的な違いがあるとおもわれる。その事前事後比較の結果は表 5に示されたとおりである。

表 5 特徴的な違いを示す叙述反応語

事前 事後

(コミュニケーション関連) (コミュニケーション関連)

交流、みんなで仲良く、その場を和ませる、ふれ 出会い，人の気持ちがわかる、心と心を通わす、

あい、一つになる 輸をひろめる、自分と人のため、みんなでこれか

|らを考える、吸収しあう、共生

(個人のベネフィット関連) (個人のベネフィット関連)

憩いの場、心を広める、疲れをとる、気分転換、 自己開示、心のケア，達成感、よりよい生活、学

リラックス，自由な時間をすごす ぶ、元気付ける

コミュニケーション関連の語では、コミュニケーションを深めることがどのようなこと

につながるかが具体的にイメージされている。また、個人のベネフィット関連の語では、

単に日常から離れるイメージから、レクリエーションがもっている「再び回帰する J とい

う本来のイメージへと変化している。このようなイメージの深まりは、社会や個人の価値

の変化をキーワードに託して強調した教師の言語活動の成果であると思われる。

文献

高橋伸・高橋手口敏(1999) レクリエーションJイメージの変遷についてーその経年的比較ー

レジャー・レクリエーション研究第 41号 32-33. 日本レジャー・レクリエーシヨン学会 他
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都市部における余暇退屈度の特性

0土屋薫(青森大学)、滋谷泰秀(青森大学)

1.はじめに

レジャー概念を語源から理解すると、それJ立単に自由な心、の状態にi閉塞する態度であるばかりでなく、何ら方的能力(例えばリベラ

ル・アーツに関わる官肋)が求められることがわカも(松田 l鵬)とこの語源カミら捉えたレジャー概念を、レジャーォの隣包に関するデ

ユマズディエ司輪P叩副i町 1962)に照らし合わせて考えてみると、不自由な心の状態.を癒すものとしてのレジャーの姿を具備甘

に捉えることができる。そ判土つまり、 破労Jや「退屈」、あるし、は「アノミーJといった「不自由な心の状態Jから我々 を癒して〈

れるものとしての「休息jや「娯楽J、あるいは「自己開発Jという形でレジャーを据えることができる、ということである。

ここで言う「不自由な心の状銭jとはある穫の「ストレスJとして瑚手できる、と我々崎献している。つまり、レジャーとは「個人

が置かれたストレス状t兄から自由になること」であり、しハジャーに関わる能力とは「ストレス対処に関わる能力Jとして従えることがで

きるのではないだろうれそのように青森舟すると、レジャーを単なる遊びゃ自由裁量省高動として捉えるだけでは説明できなし普iVJiが見え

てくるのではないか。言わば、 「文化的なJ告苦必需としてのレジャー叫封書がはっきりしてくるわけである。当然、ヤジャー行動に関

するそテツレを見庄す必要も生じてくる。

その意味で、レジャー惜訪を捉えるアセスメントツールはますます霊聾性を帯びてくるが、その中でも、 「ストレスにきちんと対処で

きたかどう州品、うことを捉える上で、斜関前足度キ期総忌屈度に関するスケーノレは、改めて注目するに値する。

そこでヰ布院では、先行司院の知見に基づし、て、特に緋超屈度のスケ一川と焦長を当てて、レジャー特動モデルを構築する一助とし

た凡なお用認こ関して、本湾問においては、斜段とレジャーを同義のものとして捉え、統寸句に「レジャー」という語を用いるが、用

法がー骨枇してしも名称等につしては、 「剣劇とし、う語を用し、る。

2.穆院の方法

(1)斜既昆屈度(Leis町 eBorecl咽Scale)

本訪問-c，~ 昨年度までの被留吉果を受けて、 Iso-Ahola と Weissinger (I990) のつくったLeisureBored<叩 1Scale (ショートパ

ージョン)の調査票16項目をさらにトリミングした8項目の調査票を使用した。

我々のLeisure Boredomの定義弘士、 Iso-AholaとWeissinger (1ω0) の読査票を使用していることから、基本的なレベノレでは

Iso-AholaとWeissingerの定義と同業である ( r斜防塁胆度とは個人が体験可能な最麟濁責と現実の体験のギャップから起こるネガ

ティブなムードであるJ)が、青潟県内及び青森市内におけるパイロット調査制吉果を受けて(土屋・溢谷 1997、佐6・土屋 2∞I)、

斜際基程度は1因子事裁室ではなく、 No SkillとLeisureNegati veの2因子者報室であるとしてそデノレを構築した。

(2)レジャー活動

従属褒激としてのレジャー活動の実態を出産するために、レジャー活動明参加度を捉えることとしたが、これは昨年までの訴置と

向じく財団法人斜段開発センターによる活動区分とデータを参考にした。ただし、大郡市部を含めた調査のため、取り上げるレジャー活

巌蜘土17項目とした。

1. 園芸・庭いじり

2 体操(器具を使わなし、もの)

6競輪・競馬

7.麻雀

3. ビデオ書簡(レンタルを含む 8.ジョギング

4 音渠鑑賞印、レコード、テープ、fMなめ 9.宝くじ

5. パチンコ 10 外食
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11 カラオケ 16. ドライブ

12.釣り 17.郵政調、権側覇、水騨官、博槻宮

13.映画

14.ボウリング

15.園内勧勧桁



(3)仮説と分析手法

検定すべき仮説は、下記の2点である。

1.余暇退屈度 止eisureBoredom) は2つの因子 4¥10SkillとLeisureNegati ve)て精賦される。

2.斜際呈屈度のレベノレ (Tota1Leisure Bored明)が上がると、斜段行動の頻度。ota1Leisure Acti vi ty)は低下する

また、計量心理学的古典理由に基づいた下記の 5項目の基本民縮扮析を行った後、共消妹都齢析に基づいた斜腿庖度に関する理

論モテM 万臨を行った。

1.記放掛分析. 平均、モード、メヂアン、分散、最大値、最ノH直、尖度、歪度、平均σ標準誤差

2度数分相祈: 単純度数分布表、度粉布ヒストグラム、クロス集計表

3. f言頼性分析ItemR四日nderCoefficient、クロンパックのアノレファ

4.相関分析 スケーノレ内の項目同士の相関マトリックス、スケール間相関

5固因刊所 探知咽子分析

この際、レジャー活動は、 17項目 QAl-LAI7)を総合点化し、レジャー活動調度として捉えた。基礎裾清新にはSPSSを、失分散

概齢析にはMKlSを郎、た。

(4)サンプル

本研究は、昨年までの青森市厩査に引き続き行われた全国の都市部を対象にした調査研究である。サンプノレは、川鬼東京、名古屋、

大阪の4地有Jβう込もら行土れたた。回収された3剖17票カが、涼本布院のサンプ労ノレて

用いら士れLぱ7こ-c 

4.結果と考察

(1)斜路島屈度のト}タルスコア

斜路島屈度の具備恰設問は表4-1に示した。また、儲貫性に衡する項目除外統制茸等の掛目は表4-2に示した

表4-1. 斜関慰極度の質問票
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弘に左っ C. t'l山時間 11師側で厄介々ものである I l!  j 3 I ~ I 5 I 6 I 7 
白山時間があると il!illしてしまう 11  I 2 I 3 I 1 I 5 I 6 I 7 
fJ幽時間のときには、何をしても照駁たにフ"気カ fる I 1 i I 3 I 4 I ~ I 6 I 
It山時間の際 いつもや句たいことをやっ Cいるわけでは"い 11;，かといって ほかにどフしたりいいカわから均い II I 2 I 3 I -( I I 6 I 7 I 
1(111時間に何かしたいのだ b、何をしたらいいのかわから々い国 I I I 2 I 3 I ~ 号 6 I 7 I 
一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 一一 一一一一一一
10 1lI 1.~ 聞の大 1部分を穫ることで過ごしてし主 I 1 I 2 I 3 I 1 I 5 I 6 I 7 I 
5余暇&動をそれほ t裂しい去は思わ"い I I I 2 I 3 I ~ I 5 I 6 I 7 I 
弘" 余暇活動を奮しむ僻けへ)をあ受り身につけていない I I I 2 I 3 I 4 I 5 I 6 I 1 I 

表4-2 斜路墨屈度の信頼出士析

項目 平均 分散 相関 軍目関 アルファ(α)

印SI 16.2366 52.8268 .5611 .4239 .8臼9

uお2 15.9338 48.5241 .6798 5762 .8565 

LBS冶 16.2461 51. 8570 .6425 .5688 .8624 

山s4 15.3691 45.7083 .7848 .7646 .8443 

LBS5 15.6151 46.2501 7653 .7432 .8467 

回Sお 15.4353 49.9048 .4860 .2839 .8792 

lお7 15.8265 50.2ω8 .政則 4410 .8647 

I民8 15.0505 46.0024 .6380 .4965 .8626 

-平均及U治樹立そU項目都慨した場合。滞留村直 ・府似そσ頭目と総合点町制nt七15閉 .1
・謝r昂まその相側桝した場合マヌ賓目と他F頑固との;重苦闘 ・アルファ(α)は事河田博桝l..td1和α値
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剰腿屈度のトータルスコアの分布個 4ーl得点は5点インターノヤレの中間面は非常に高して負の歪度を示し、分布としては正規分

布と言えないものであった。しかし、この分布は否語力械捻を調査した場合に典出甘に観察される分布であると考えられ否定の度合

い刺岳、ことを示すスコアから郎、スコアまでほぼ直網拡頻度叫氏下を示した。

頻
度

頻
度

樽点 得点

図4ー1.斜髄屈度時始点 図4ー2 斜院島屈慶のトータルスコア度数分宥
また斜防基庖度の平均l士、 トータルスコアで 17.96、標準偏差は7.92であった。各項目の最高点と最低的立、項目 1・(私lことって、

自由時間は面倒て厄介なものである)と項目 3:(自由時間のときには、何をしても無駄なような気がする)広場量高，有(/;¥6であったのを除

くと、 7とlであった。各項目の平均は、1.71 (項目 3:自由時間のときには、何をしても無駄なような知2する)から2.91(項目 8:私

は、余暇を楽しむ特(ナベ)をあまり身lこつけてしないjて、あうた。ニのことから、典型的には、制慢を楽しむ術を知らないことが斜院

を楽しめない最も大きな理由になってしもと恩われる。

今回の調査票は、斜段に再号して否掛ヲなおaがされてし、る B項目全部に、 “まったくそのとおりである"と回答する(r斜医院老会に
退屈であるJということを意味する)と、 トータルスコアは弱点、となる (8項目X7，刻。また、 8項目全てに“ほとんどそう品目わな

げ'と回答すると 16点となるととから (8項目X2郎、平均点が 17.96であること民平常酌には、巨隠者の方々は斜段を「退屈では

なしリものとして考えている、とf足えることができる。

(2)剣腿屈度とそのサプスケーノレ

先行研究では斜路島原度は一つ例虫立した尺度として取り扱われてきたが<rso-Ahola& Weissinger ; 1985、1987)、質問の内容か

ら因乎化を試みると、土屋と器官fj:(1998)の事陪問線、本砂開におし、ても、斜総監庖度lこは2つのサプスケーlt-O河地瑚章容された

因子分析。Jr∞回 OrthobliqueRotation with Kap開=4)時吉果は、表4-3に示した。封撒のExtractionは、前述の2因子て全分

散の67.81%の説明力であり、分散の説明カの点lこ関しては村士であった。この2因子の内容については、表4-4、表4-5及。習4-5

を参照された川実演l践激に差づいた2因子聞の相関は、 626であり、因子分析で税信十された相関と非常に近かつむ

表4-3. 斜髄庖度の園王金析倫咽x)

Total 

4.407 

1. 017 

Eχtraction SI皿 ofSquared Loadings 

V'ariance Explained 

55.09()時

12.71邸

CU!mJlative(6) 

55α矧

67.伎蹴

艶 -4. 斜髄屈度の因子分析湘関Matrix) 部 -5. 斜院踊度¢泊予分析(f>attemMatrix) 
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図4-5 剰関島庖度の成分プロット

スケール

No Skill 

L.eisure Negati ve 

To句l凶

第一因子は、明ら州こ項目 l、項目 2、項目 3で成立する因子で、積極的な余

暇行動の展開に関して「陰tiJとして位置づけられる。そこで、我々はこの因

子をLeisureNegativeと名づけた。第二の因子は、項目4、項目5、項目6、項

目7、項目 8で戒立してしもが、この因子は、斜慢に関わる夜術が無し、が為に、

自由時間があると退屈さを経験してしまう人々が高川直を示す因子である。そ

こて教;々 f::lλこ夜間子をNoSkil1と名づけた。

スケール全体州議事帯封系数はクロンノ〈ックのアノレフアで88であり(表4-6)、

叩 独立した尺度としての一貫性を保持しているものと考えられる。また、それぞ

ゎωサブスケーノL毎の信頼出土表4-6に示す通りで、それぞれスケールとして

の一貫性を保持してし、るものと考えられる。

標準備差

5.70 

2.99 

7.92 

標準誤差

.32 

.17 

.45 

また、斜防塁屈度に衡する共分費財あ節子析の結果i土、表4-7及。切4-6に示したこの緒果も、 LeisureNegati veとNoski1l品、

f宮司調主 クロンバックのアノレフア

う2つの因子が斜防塁庖度を言期月するという概念を支持するものでーあった

GFI仕凶lCSSof Fit Index. AGFI:Adju.sted GFI， 
ぬも臼段叫勺臨町叡開reerror of A即吃叫1間口叩

1UT1岨crLewis抽:<，NFI:Noo制Fit抽'"

長〉一一¥叶日51険90

図4-6創毘忌庖度モデル

(3)剰街島屈度どレジャ→活動

斜総呈屈i度とレジャーf苦動。瀕度は以下後4-8)回重りである。

ここからは、 「斜院塁屈度の高し、人法斜段活動をする頻度州ほしリとし、う傾向がわかる。

表4-8 斜隠臨度とレハジャ寸舌動¢場渡のクロス集計ねte悶 ized)

3
8
3
a
3
8
3
 

1
1
2
2
3
3
4
 

5.まとめ

我々の研究は 1so山 ola& Weissinger (1985、1987)の慨を否定するものではなく、余坪沼庖度 CLeisure&>red叩)は一つの首尾

一貫した尺度として荷主するが、少なくとも日本人を対象にした場合、地方都市のみならす弔問郡山こおしても、この尺度にこれまで報告

されてしなかった下位慌針2存在すると主張するものである。
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区三回

中学生の「ゆとりj経験について (1)

ーいっ、どんな場面で「ゆとりjを感じ、その時の気分はどうかー

西野仁(東海大学)

I、はじめに

文部科学省は2002年より公立学校の完全学校週 5日制を決めた。その流れは、 1992年に具体化

し、まず月 1回の土曜休校からはじまった。そして、 1995年4月より、現行の月 2回へと拡大され

た。ねらいは、学校生活にもっと「ゆとりJを持たせようということである。この教育制度の大改革

によって、児章・生徒の週間リズムは、従来の r6 and 1 (6日登校1日休み)Jから、 r5 and2 (5 

日登校2日休み)Jとの併用へと大転換することになる。いずれ、この改革に対する評価が求められ

ようが、そのためには、まず、「ゆとり」経験の実態をしっかりと把握しておく必要がある。つまり、

いつ、どんな場面で「ゆとりjを感じているのか、その時の気分はどうかなどのデータを適切な手法

で収集・分析しておくことが求められる。

そこで、本研究者は、首都圏に住む高校生を対象に、 1996年に一週間にわたり Experience 

Sampling Method (経験標本抽出法、以下 ESMと略す)を用いて調査研究を開始した。

(Nishino，1997 ;西野・知念、 1998;西野、 1998;西野、 1999)さらに、 1999年から日本学術振

興会科学研究費(課題番号11680054)の補助を受けて、中学生を対象に同様な調査研究を実

施した。本研究は 1999年 12月から 2000年 12月にかけて収集した 10校418名から得た 11317件

の中学生の日常生活経験のサンプノレを使って、中学生の「ゆとりJ経験を記述することをめざした。

E、研究の目的と方法

1.研究の目的

本研究は、中学生の一週間の授業以外の日常生活において、どのような場面で「ゆとりJを感じ

ているかを明らかにすることにある。具体的には、生徒が「ゆとりjを感じているのは九、つJrな

にをJrどこでJrだれとj している時か、また、「ゆとりJを感じている時の I気分Jはどうかにつ

いて記述することである。

2、研究の方法

ESMを用いて、データを収集した。 ESMは、覚醒時の「日常生活経験Jを母集団とし、そこか

ら「経験の標本Jをランダムに抽出し、そのサンプルデータを分析して、人の日常経験を推測しよう

とする調査方法である。(西野・知念，1998)

調査は、首都圏の中学校10校で行った。調査は学校長の許可を得て、 2年生の調査協力者を募り

行った。調査に参加した生徒は505名であったが、あらかじめ定めておいたデータ数の基準に満た

なかった87名の生徒のデータを除外し、残りの418名を分析の対象とした。その内訳は、男子194

名 (46%)、女子224名 (54%)であり、やや学業成績が上位の生徒が多い傾向にあった。

調査は、 1999年 12月から 2000年 12月にかけて行った。調査協力者の呼び出しは、アラーム付

き腕時計(カシオデータパンク)で、午前7:00から午後 10:59までの聞に、 2時間毎にランダムに

1回対象者を呼び出すことを原則に、木曜日から翌週水曜日までの一週間連続して行った。しかし、

授業中に呼び出しするととを学校側に了解されなかったため、授業中は、呼び出しを行わなかった。

集まったデータからさらに、呼び出しから 2時間経過して記入されたデータを除外し、最終的に分

内

dno 



析対象としたデータは11317件である。

調査票の回収後、複数のコーダーにより相互にチェックしながら、活動内容と活動場所についてコ

ード化した。ゆとり感の指標とした「ゆとり気分スコアー yutorifeeling s∞reJは、 7段階の質問
項目「あなたは、どの程度ゆとりを感じていましたか?Jに「まさにそう感じていたj との回答を7

点、逆に「全くそうは感じていなかったjを1点とした。ムードスコアーなどの計算と分析は、統

計プログラムSASを用いた。

直、結果および考察

1.ゆとり感の日内変動と週間変動

土、日曜の週末と、それ以外の平日とでは明らかにゆとり感の変動ノfターンが異なった。休日は

一日の変化の範囲が平日よりも小さかった。平日は、朝、ゆとり感の低い状態からスタートし、昼

食時に最も高くなった。放課後にはいったん下がるが、また高まりだし、その傾向は就寝前まで続

いた。日曜日は、一日の変化の範囲が平日よりも小さかった。また、朝からゆとりを感じており、

夜に高くなった。

2.活動とゆとり感

ゆとり感を感じていた活動は、読書、テレビやラジオの視聴、ゲームをしている時や外出時などの

「レジャー活動時j と、うたた寝や食事をしている「生活維持活動時」であった。

3.場所とゆとり感

ゆとりを感じている代表的な場所は、自宅の「浴室Jと「居間」、「友人宅」、そして「図書室Jで

あった。「カラオケボックス・ゲームセンター・遊園地」、「文化施設J、「野外活動擁設Jなどもゆと

りを感じやすい場所であるようだ。逆にゆとり感を感じにくい場所は、「塾・予備校Jであった。

4.同伴者とゆとり感

最もゆとりを感じるのは、「家族といる時Jであった。次いで「一人でいる時j、「友人といる時J

と続き、「教師といる時Jが最も低かったc

5.ゆとり感の高い時と低い時の気分の違い

ゆとり感の高い時と低い時とでは、ゆとり感が高い時は、いわゆるポジティプな「安定Jr自由Jrリ
ラックスJrやすらぎjなどの気分が強く、逆にゆとり感の低い時は、「たいくつJrいやなJrいそが
しいJなどのネガティブ、な気分であった。

参考文献

Nishino， H. (1977) Will the two-day weekend bring more leisure (yutori) for Japanese Adolesceri.ts? 

τ'hesis submitted for the degree ofDoctor ofPhilosophy in Leisure Studies in the Graduate College of 
the University ofI1五nOIs.

西野・知念、 (1998)，ESMを用いた日常生活におけるレジャー行動研究の試み、レジャー・レクリエ

ーション研究第38号 1-15，

西野、 (1998)、高校生の「ゆとり経験についてjーいっ、どんな場面で「ゆとりjを感じ、その時の気

分はどうか一、レジャーレクリヱーション研究第39号、 50-53、

西野、 (1999)、高校生の「ゆとり経験については)Jー「ゆとりJ感とそれを感じている活動に対す

る考え一、レジャーレクリエーション研究第41号、 28-31 

-84-



区五

ボランティア体験学習の教育効果に関する研究

赤堀方哉(梅光学院大学女子短期大学部)

院論1
日本のボランティア活動は低調であると言われ続けてきたが、1995年に起こった阪神大
震災では多くのボランティアが現地に駆けつけ、ボランティアの存在均支社会に広く知られ

るようになった。その後3ヶ月でのべ100万人を超える人たちがボランティアとして集ま

ったと言われ、この年は「ボランティア元年j と名づけられた。このように近年のボラン

ティアへの注目は、災害ボランティアへの注目として始まったが、今日では災害ボランテ

ィアにとどまるものではなし冶

そもそもボランティアとは、「自発也、「社会也、「無償也を行動原則とする活動であ

り、その対象となる領域は福払環境教育、子育て、まちづくりなど多岐にわたり、我々

の生活の大部分と重なり合う。また、これらの活動は、「自由時間に行う活動という意味で

はまぎれもなく余暇jであり、近年、昨士会怯余暇jとして参加者を増やしている。

特に教育界で、はボランティア活動を教育現揚に取り込もうとする努力を続けている。中

央教育審議会答申(1996)では、子どもたちの現伏として、「社会性の不足キ為倫理観の問
題」を挙げ、「今後における教育の在り方の基本的方向jを「生きる力Jの育成であるとし、

「豊かな人間性をはぐくむため教育的改善jのーっとして、教育現揚におけるボランティ

ア活動の積樹切IJ用を提言した。それを受けて、 1998年に告示された小・中学校の改定学

習指導要領において、「ボランティア活動Jの教育的意義が初めて明文化されるに至った。

さらに、教育改革国民会議報告包000)では「奉倒閣の義務仰が諦命され、小中学校

で2週間、満18歳未満の者には1年間の奉仕活動を義務付けることが提案され、大きな

論議を巻き起こした。問答申によると、奉出掛によって愉悦視野jや「思いやりの

心」を育てることが可能であるとしている。一方、義務化への反対は、自発的な行為であ

るはずの奉伺舌動を義務けることへの理念的な視長からのものと、[公」による「個Jの

抑圧という宅鬼京からのものとが主流のようである。

教育現場におけるボランティア活動がめざすものとしては、様々なものが掲げられてい

る。青少年問題審議会答申(1994)では、①自己実現、儲士会的柄主の確認③主体性と
倉崎性の開発、創士会意識の開発と国際人の養成、が挙げられている。また、中央教育審

議会答申(1996)では、「豊かな人間酌の中身として、①正毅惑や公正さを重んじる心、
倒也人を思いやる心、@注命や人権を尊重する心、笹漢しいものに感動する心、⑤ボラン

ティア精神、⑥人間関係の育成⑪土会性、などが挙げられている。また、角田ら包000)

は、①共によりよく生きるという基本認識、②生活態度に学ぶという現実認識、③人間ら

しく生きるとしづ人権意識、を挙げてわる。

このように様々な目標が掲げられているボランティア活動であるが、その教育効果に焦

点を当てた実証的研究はほとんどなされていなし、そのため、ボランティア活動は、「ボラ

ンティアをすれば、よい影響があるに違いないj という程度の認識にとどまっているとい

う王見伏がある。そこで本研究においては、ボランティア体験がもたらした学習者の変容を

通して、ボランティア体験学習の教育効果を明らかにすることを目的としている。
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I研究方法】
1.調査対象

調査対象は山口県のB大学の 1年生20名である。彼女ら同授業の一環として、 2000

年5月から2001年3月にかけて毎週1日 (9: 00""16 : 00、長期休業中は除く)のボラ

ンティア活動を行っtc."活動先の施設は、病院 (4施設、 8名)、老人ホーム包施設、 4
名)である。

2.調査方法

上記のボランティア参加者は、毎週のボランティア活動後にレポートを提出することに

なっている。そのレポートに示された内容を、共通したいくつかのカテゴリーに分類し、

内容分析を行った。

隙果1
レポートに示された内容を、それぞれ一つの意味のまとまりが保持される単位に、分割

した後、関連する意味・内容をもっカテゴリーごとに分類し九分類したカテゴリーは、

①知的・働側則面に関する体験・学習、⑫詩情を伴う体験・学習、③ショック・気づき、

の3項目である。

①知的.w術的側面に関する体験・学習
D住事の体験
食事介助が何とかできるようになっ九

高齢者の着替えを、おつかなび、っくりしながら手伝った。

車精子の方のトイレ介助はとても大変だ、ったが、なんとか一人で出来た。

-初めて人のツメを切ったときはどきどきしたが、今でほ慣れてきてスムーズに切れる

ようになった。

2)仕事に関わる知識獲得

ご飯のかたさや、調理法が、個人によって異なっていた。

・糖尿病の人とその他の人では、コーヒーに入れる昭欄が違うことを知った。
高齢者には、かなりぬるめの湯がちょうど良いらしい。

-指を動かす遊びを多く取り入れていれることは、リノ、ピリにもなる。

3)利用者に関わる知識の章者専

鍾JiO)担盈
高齢者でも、手喰より洋食を好む人が多いので驚い九

高齢者でも芸能界の話とかをする人がいて齢、た。

反射神経がとてもよくて、 98歳とは思えない人に出会っtc."

笠盤2盟主
・私たちが普段は気にならないようなところでも、高齢者には気を使わないと、大事故

につながることがあるということが分かつた。

・高齢者の体を拭く時は、手際良さが大切。寒い思いをさせるとすぐに風邪をひいてし

まう。

痴呆の方は同じ内容を繰り返し話すものだと知った。

⑫脅情を伴う体験・学習

ρ
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0
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1)否節句脅情

職員との関係に関わる否定的感情

-職員の方からうっとうしく思われているようで、おもしろくなしL

. 職員の方にやっあたりをされて、悔しし冶

「一人で考えて一人マ萌しなさい」沼、られたが、損悦知識もないね判もでき

るわけがないのに、悔しいし、腹が立った。

・婦長さんに、「あなた方の活動にはよ興味がないけどね」と言われて、自分たちが全て

否定されたようでむかついた。

利用者との関係に関わる否崩句感情

老人と接したことがほとんどないので、とても不安え

何を言っているかわからない人にはいつものことながら、困る。

すぐに身体に触れてくるのがいやた

ツメを切ってあげていると、「痛い」と言われた。自分から切って欲しいと言ったんだ

から我慢しろ。

お年寄りが嫌いになりそうた

仕事に関わる否定的感情

トイレ介助はしたくない。

一人の老人を見ていてと頼まれたが、何か起こったらどうしようとすごく不安だった。

. 雑用をしていると、自分たちがここで何をしているかわからなくなった。

自分のやっている仕事が何なのか全く職事できていないために、すごく居心地が悪川

2)肯崩句感情

職員との関係に関する肯泊強情

「雑用でも手伝ってくれるとすごく助かる」と言ってくれたので、うれしかった。

・職員の方に「あなたがーヂ番、患者さんに近かったのよ」と言って貰えてうれしかった。

利用者との関係に関する肯創憾情

・みんな歓迎してくれたのでうれしかった。

合掌して「ありがとうございます」と言われたので、驚いてしまった。

「こんな若い人に手伝ってもらえて、とてもうれしい」と言われたとき、泣きそうな

くらいうれしかった。

私を覚えてくれて、声をかけてくれることがうれしし、。

-高齢者によく声をかけられるようになったのがうれしし、

自分の悩み事をおばあちゃんに相談すると、真剣に聞いてくれたのでとてもうれしか

った。聞いてくれるやさしさが、こころにしみた。

家の人が持ってきてくれていたお菓子を、私のことを思い出して取っておいてくれた

らしい。

仕事に関する肯踏切器情

この施設での自分のやるべきことを一つ発見しむ

明確なするべき仕事があると安心できる。

自分に対する肯崩強情

・私でも人の役に立てるんだと思うと、すごくうれしくなってくる。
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話を聞くことくらいしかできない私が来ることをとても喜んで迎えてくれる。私も必

要とされているんだと感じる。

私の荷主を見とめてくれる人がいること、私が少しでも役に立てることを知り、新た

な気持ちでいっぱいえ

③ショック・気づき

.言葉の不自由な患者さんに噛まれた。「何で噛むの?Jとa思ってばかりいたが、それが

その人なりのコミュニケーションの住方であり、表現の1った、ったかもしれなし、

「自立させるJという目的を前L、自分に都合のいいように、手伝ってばかりいたこ

とに気がついた。

~可信舌するのが当たり前と思って接することが、お年寄りを傷つけている。

1週間しカ経っていなし、のに、症状ががらりと変わっているのに驚いた。高齢者は、体

調を崩しただけで、こんなに変わってしまうんた

ボランティアは施設の職員の下請けではなくて、独立した立場として協力して働くの

だ、ということが分かり、自分の仕事にやりがいをもてるようになった。

【考察】

実習が始まった当初は否錨快感情を伴う経験が多い。それは仕事への不安・不満であ

り、対人関係への不安・恐怖である。仕事への不安は、施設によって異なりはするが様々

な体験を積んで、高齢者に関する知識や又介護技術に関しては一様に身につけ、そのこと

に関しては大部分の者が満足している。

活動当初は対人関係に大きな不安・ストレスを感じていたようである。日常の生活では、

出会うことが少ない高齢者ヰコ特に痴呆の老人に対してはそれが大きいが、施設の職員の方

に対してもストレスを感じている。しかし、このボランティア体験を通じて、施設の利用

者や職員からの些細な肯定的なフィードパックをもらうことによって、利用者から気づか

われることを知ることによって、そのストレスは軽減している。さらに、ストレスを軽減

するだけでなく、自分のその競庁での存在意義を見出し、自己肯定感を得、「生きる力」を

得ることも可能である。

そして、その関係を基盤にして、より深い気づきが可能になったと思われる。すなわち、

自分の行った介護が利用者にどのような心甜句影響を与えているのか、老いや死に関する

頭での瑚卒ではなく身体での理鯨これらは実習を行った学生が利用者への向かつて心が

聞かれているときにはじめて可能になるものである。

【参考・引用文献1
・中央教育審議会答申 (1倒的 W21断己を展望したわが国の教育の在り方についてJ
・教育改革国民会議報告白∞0).

措降、 (1998)W中学校学習指導要領].

・鳥居一頼 (1999)~.樹主教育のキーワードと指導のポイントーボランティア学習の世界

にょうこそ』、大阪ボランティア協会.

-角田種三位∞0)Wボランティア教育のすすめよ明治図書.
・余暇開発センター (1999) Wレジャー白書‘99~、文栄ネ土
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匡三回

ジュニアリーダーセミナーへの参加理由について
0橋本 和秀(余暇問題研究所) 山崎 律子(余暇問題研究所)

キーワード: ジュニアリーダーセミナー、青少年

しはじめに

各自治体あるいは教育委員会においては、従来から青少年の健全育成を目的としてジュニア

リーダーセミナーが実施されている。このジュニアリーダーセミナーに関わりがあるので、ま

ず本報告の対象としてのジュニアリーダーセミナーの概要を説明することにしたい。このセミ

ナーの対象となっているのは、当該地域在住在学の中学生および高校生である。これら中・高校

生がセミナーを通して、野外活動や集団生活体験など異年齢との交流を図りながら、望ましい

人間関係の構築や仲間との協力、リーダーシップやコミュニケーションの知識・技術・態度を学

び、自らが考えるカをつけることを目的としている。また来年度より実施がされる学校 5日制

により予想される青少年の余暇時間の増大に伴ない、ジュニアリーダーが地域活動などで活発

に活動できるようになることを身につけることも目的に加えられている。

しかしながら、こうした事業への参加は必ずしも盛況というわけではない。例えば直接今回

の報告の対象となったO区では、 2000年度より中学生および高校生の合同でのセミナー開

催となっている。

一方国レベルにおいても、非行等問題行動など青少年をめぐる問題の背景の中に、子供に対

する基本的なしつけの欠如や人間関係の稀薄さが、一般に大きく取り上げられており、平成 1

1年 7月の青少年問題審議会では、 21世紀の青少年行政の方向性として地域コミュニティを

基盤として青少年が多様な人間関係などを経験できる環境を整備し、一体感をもった地域主導

の総合的な取り組みをするとも答申している。

以上のように自治体行政や国レベル行政では、いわば理想的な目的を掲げているが、しかし

ながら、現実では減少傾向にあるジュニアリーダーセミナーにおいて、いかに減少を歯止めす

るか、いかに増加への道を開くかが、担当者および指導者にとって急務の課題である。そこで、

参加する中学生や高校生がどのような理由で、且つ何を望んで参加するのかを増減の所要因の

1っとして確実に把握することが極めて重要であると考えるに至った。参加理由については、

対象者の一般傾向は念頭にあったが、あくまでもマクロ的であり、個々の対象者について確実

性はなかった。これらを把握する方法については、現実の場を利用し、セミナー開催期間中に

参加者を観察し、話し合いを行なって、参考資料として一応アンケートをとることによって大

勢を把握することが、現実に即していると考えた。

2. 報告の目的

本研究の目的は、ジュニアリーダーセミナーに参加する中学生および高校生の参加理由につ

いての把握である。あわせて参加理由からの指導の方向を検討することである。

3. 方法

・対象者:東京都O区教育委員会主催、中学・高校生対象ジュニアリーダーセミナーの参加

中・高校生者男女 36名

-期間:2001年 8月

・方 法:観察、話し合い、質問紙による集合回答法(参考資料)

向田口。



-分析方法:分析に当たってまず初参加者とリピーターに区分した。またリピーターについ

ては参加回数も考慮した。

4.結果

以下の結果が得られた。

・放課後の活動………参加者の約 60%はセミナー以外でも活動をしている。活動の種類は、

地域の子ども会活動を筆頭に続いて学校課外クラブ活動、僅かではある

が児童館での手伝いがあった。

.参加の契機…………初参加者、リピーターともに区報、各施設に置かれるチラシ・ポスター

類によって参加したものが大半を占める。また初参加者は地域の人のす

すめが 2割程度見られたo リピーターも親からのすすめが次いで多かっ

た。

-参加の理由…………初参加者は f学校以外の人と知り合えるJと思うものが約 1/3を占め、

「さまざまなことに挑戦したいJと思うものが約 1/3であった。

リピーターでは「自分のためになるからj が半数近くにのぼり、ほかに

比較的多かったのは「セミナーの活動内容が面白いJ、「学校以外の人と

知り合える」と思う者がいた。

.セミナーへの期待…全体では「多くの活動を経験したいJr友人を得る」との期待が圧倒的に
多かった。続いて多かった事項は「ゲームや歌をもっと覚えたいjr楽し
みの場を求めてj などであった。

5.考察とまとめ

初参加者では「経験Jr友人Jr協力Jr体力向上jがキーワードであった。
リピーター(1~ 2回参加)は「友人Jr楽しみJr企画Jrリーダーシッ
プJが多く、リピーター (3~ 4回)は「リーダーシップJr経験Jr友
人Jr協力Jr人との会話Jが挙げられた。 5回以上のリピータは「楽し
みJrキャンプ技術の習得Jr自信をつけたい」などが多かった。

以上の結果は、参加理由と期待がセミナー参加の回数によることが明白になった。すなわち、

初参加者は“友人志向"が強く、回数を重ねるごとに、友人志向から“経験志向"や“リーダ

ーシップ志向"へと移行する傾向がみられる。しかし“友人志向"は「大人ではないが子供で

もない不安定な気持ちから、自分を理解し、自分の不安や緊張を和らげてくれる相手を求めて

いく Jとする説(吉田他、現代青年の意識と行動 p 103、NHKブックス、 19 8 1)に合

致し、青年の特徴を如実に表しているものといえよう o しかしながら参加者の大半は、その参

加理由は、私的生活領域の関心のみに止まっている。このことは青年の一般的特徴とともに現

代青年の特徴(いわゆるミーイズム)を表している。

今後のジュニアリーダーセミナーの指導に当たっては、以上の知見をもとに、より深く研究

を重ねていきたい。
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児童の自由時間における遊びに関する事例研究

一自然学校における自由時聞の行動についてー

0長岡雅美(武庫川女子大学) 永松昌樹(大阪教育大学) 森知香(株式会社モンペル)

I.はじめに

遊び環境持問、空間、集団、方法)の変化にともない、児童の遊びは「群れ型Jから「孤立劃へと

シフトしてきた。子どもの戸外括動研究会による調査をみても、日常における自由時間での児童の遊びが、

テレビ「、ビデオ、コンビュータゲームを活用したものが高い比率を示していることを報告している(1995)。

屋内での遊びの時間が増加しているのである。

しかし、屋外での活動的な遊びは、運動能力や体力を向上し、また、外遊びを通して、自然と接する中

で、様々な発見や感動を経験することができる等、児童にとって必要不可欠な活動要素で、あると考えられ

る。児童の体力低下に関する問題については、「昭和60年以降、今日に至るまで、ほとんどの年齢段階で、

体力・運動能力とも低下傾向にある。Jば割瑠「平成9年体力・運動能力調査報告書J1998)と述べられ

ており、遊び形態の変化は、児童の健康問題に影響を及ぼしていると思われる。

ところで、兵庫県では昭和63年度より小学校5年生を対象とした「自然学校J(5泊6臼)が行なわれ、

平成2年度からは中学校の参加も始まった。この事業は「学習の場を教室から豊かな自然の中へ移し、児

童が人とのふれあいや自然とのふれあい、地!域社会への理解を深めるなど、さまざまな活動を年間指導計

画に位置づけて実摘することにより、 It;身ともに調和のとれた健全な児童の育成を目的とする。」と定め、

次の4つの観点から5泊6日のスケジ、ユ}ルを組むこととなっている。

①余裕のあるスケジュールで豊かな自然を体験できる。

②児童の自主性を育成し、児童の手による主体的な活動を生み出す。

③期間の日程ではスケジュールが過密になりやすい上、児童の疲れがピーク時に終わることにな

りかねない。自然環境と生活環境に適応し、ねらいを達成するためには5拍6日は必要である。

④自然学校は 1週間を1ユニットとして編成されている学校の教育課程に位置づけて実施される

ので、 1ユニットとしての 1週間、 5泊6日で実施する。

日常的な生活とは異なる時間や空聞が児童に与えられることによって、児童の8割以上が f自然学校を

終えたとき、楽しかったJ(81.6%)と答え、その内容について「ともだちと仲良く過ごすことができた」、

「活動が楽しかったjなどの田容を示していると報告されている(兵庫県立南但馬自然学校、 1997)。

また、キャンプファイヤ一、ナイトハイク、登山・ハイキングなどが「感動した内容」として上位を占

めており、「集団で、の活動の楽しさ」を共有している様子がうかがうことができよう。この楽しさは、組み

込まれた活動プログラムのなかだけにとどまらず、自然学校での自由時間の過ごし方にも何らかの姿で現

れるのではないだろうか。

そこで、自然学校という日常とは異なる環境に固まれた中で、児童の遊びが日頃の遊びとどのように変

イじするかについて着目することとした。本研究では、児童の遊て理聞に着目し、「異なる遊ひ哩聞において、

児童の遊びに変化がみられる」という仮説のもと、学校や放課後における児童の自由時間と、自然に固ま

れた中での自由な時間に展開される遊びについて検証することを目的とした。

本稿では自然学校での自由時間に児童がどのような過ごし方をしているのかについて分析を進めること

とした。日常的な環境とは異なる自然学校のなかで、「児童に遊びの変化がみられるのかjとし、う点に着目

し、プログラム外の自主的な行動をみることが可能な昼食後の昼休みについて報告したい。
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II.研究の方法

1.調査方法:質問紙による集合一斉調査(小学校および自然学校での3回)

2.調査対象:兵庫県内で、自然学校に参加した小学校5校の第5学年 (345名)

表:分析対象者人数構成(人)

A O K T N 
合計

小学校 小学校 小学校 小学校 小学校

男子 75 27 23 23 18 166 

女子 70 40 18 21 30 179 

合計 145 67 41 44 48 345 

3.調査期間:平成12年5月15日-----7月15日

4.調査内容:兵庫県立南位馬自然学校の職員による研究紀要の資料及び、その調査用紙を参考にし、作

成した。

5.分析方法:質問紙調査の結果を各項目について単純集計を行い、必要な項目については、クロス集計・

χ2検定を行った。

m.結果一自然学校での遊び-

1.遊び仲間

自然学校の昼休みに誰と遊んだかという質問に対して、調査一日目では、「ひとりで」が4.1%、「友達

と」が78.6%、「友達・リーダーと」が17.4%となった。そして、二日目の調査においては、「ひとりでj

が4.1%、「友達とjが75.4%、「友達・リーダーとjが20.6%であった(図1)。

図1 自然学校中に誰と遊ぶか

260 ロひとりで
250 日200 口友達と
人

100 I;'fl~t~ ダーと
50 。

一日目 二日目

2.遊びの内容

自然学校中の昼休みにおいて何をして遊んだかについて質問したところ、一日目の調査で上位3項目

は、「おしゃべり」が最も多く 40.0%、fトランプ・ウノ」が30.4%、「鬼ごっこJが3.8%となっていた。

二日目の調査においても、最も多い回答が「おしゃべり」で 39.4%、「トランプ・ウノ」は 27.8%、続

いて「鬼ごっこJが8.1%となっていた。 2日間とも女子は男子より、「おしゃべり」をすることが多く、

男子は女子より「トランプ・ウノ」をすることが多かった。

さらに、遊びの傾向を明らかにするため、この質問項目において、「動的な遊びJ、「静的な遊て月に

分類した。その結果、一日自の調査では、「動的な遊びJが21.切4、「青拍句な遊びJが78.3%となってお

り、二日目においては、 f動的な遊び」は25.2%、「桝守な遊間は74.8%で、あった(図2)。また、これ

-9ヌー



を性別においてクロス集計をしたところ、両日ともに有意差がみられた。その内容は、男子は女子に比

べ、「動的な遊びjが多く、それに対して女子は男子より、「静的な遊びJが多かった(図3、4)。

図2 自然学校での遊びの内容

300 

250 

• 200 

数150
100 

50 

O 

270 258 

75 87 

一日目 二日目

ロ動的な遊び

ロ静的な遊び

図3 自然学校での遊びの内容一日目
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図4 自然学校での遊びの内容ニ日目

女子 119.6"1 4 80.4¥ 
|口動的な遊び

¥ 
男子| 68.7¥ |ロ静的な遊び

0% 20% 40切 60% 80% 100% 

N=345 pく 05

さらに一日目と二日目の遊びの内容についてクロス集計をした結果、 0.1%水準でその両者に有意差がみ

られた。一日目も二日目も「静的な遊び」をしていた児童が最も多く、全体の62.0%を占めていた。また、

一日目も二日目も「動的な遊びJ(16.2%)をする、一日目も二日目も「静的な遊びJ(62.0%)をすると
し、うように、全体の71.0%の児童では二日間とも遊びの内容に変化がみられなかった。

しかし、全体の29.0%の児童に、一日目と二日目における遊びの内容の変化がみられた。その中で、

12.8%の児童が一日目から二日目において「動的な遊びJから「静的な遊びjへと遊びの内容が変化し、

『
U
Qυ 



また16.2%の児童が一日目から二日目において「静的な遊びJから f動的お盤び」へと遊びの内容に変

化がみられた(図 5)。そして、遊びの内容が変化したグ、ループ(r一日目に静的で二日目に動的な遊び
をした児童Jと f一日目に動的で二日間こ青抽句な遊びをした児童J)におし、て図6に示したとおり、変化

したグループの中では一日目に静的な遊びをして、二日目に動的な遊びをする児童の方が多いことが分

かった。

日

目

N.まとめ

図5 自然学校での遊びの内容の変化

静的な遊び 120.7覧 79.3覧
ロ二日目
動的な通産ぴ

ロ二日目
静的な遊び

動的な遊び 41.3覧 58.7事

一一一一
。出 20弛 40自 60% 80覧 100"

N=345 竺リ

図6 遊び内容が変化したグループ (N=100)

①静⑨動
56.0% 

自然学校における自由時間では、静的な活動が多いとし、う結果が示された。この背景には自然学校での

プログラムの内容が活動的な内容が多く、また、スケジューノレも過密になっているために少しで、も身体を

休ませたいとしづ気持ちが屋内にとどまらせていると推察することができょう。また、自然に固まれた自

然学校施設のなかでの自由な時習を、どのように遊くばよし、のかわからないということも関連しているの

ではないだろうカもしかしながら、 日目に比して二日目の昼休みには、動的な遊びを行なう女子が増加

した。施設の配置や用具の利用方法に対する認識が深まり、さらに大きな広場の存在を確認で、きたことに

よって活動的な行動が生まれたと考えることもできそうである。

本研究では、プログラムの内容についての検討は行なわなかったため、自由時間前後のプログラムの影

響について言及することがで、きなかった。また、他の利用者、あるいは指導者的な立場にある教員キ施設

の職員とリーダーの存在とし、った部分についても、その影響は少なくないであろう。このような要因につ

いても加味した上で、児棄と遊ひ環境について考えていく必要がある。社会環境や生活環境の変化によっ

て、児童の遊びは受け身的で単一化になるなど、遊び自体に変化がみられ、また変化せざるを得ない状況

になっているのではなし、かι思われる。児童期における遊びの大切さを大人が認識し、遊びの学習的な機
能という観点、に立って、児童が自発的に遊ぶことのできる環境伊寺間・空間・集団・方法)を提供し、それを

サポートする必要がある。日常的な環境から育館L、自然のなかで行なわれる生活体験の場は子どもたちが

遊びに目覚める格好の機会となるだろう。
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社寺参詣と「歩き jの効果

O北徹朗(東海大学大学院生) 西野仁(東海大学)

|研究の動機・目的 l
現在、多くの日本人が旅行を楽しんでいる。『レジャー白書 200U によると、国内観光旅行に

出かけた人は 1999年には 5600万人、翌 2000年には 5990万人にのぼり、ピクニック・ハイキン

グ・野外散歩には 1999年は 3300万人、翌 2000年には 4350万人が参加した。(自由時間デザイン

協会、 [2001])

これらの活動のルーツは、江戸時代に盛んに行われていた社寺参詣に見ることができないか。

当時の社寺参詣について書かれた文献の多くに『五穀豊穣・無病息災・除災招福・家内安全・商売繁

盛などの御利益を求め庶民の問で盛んに行われた』と述べられている一方『御利益を求める宗教

的信仰心というよりも封建制社会の中で信仰に託けて日常から脱出し道中を楽しむために行われ

た』と説明しているものも少なくない。

しかし、この従来の『信仰のため .nw楽しみのため』以外にも『参詣地までの道中を f歩く J と

いう行為の過程で、行為者自らが体得した効果が御利益として信じられていたのではないか』、と

いう新たな視点から社寺参詣を捉えることができるのではないだろうか。

つまり、参詣理由は『信仰のため .nw楽しみのため』であっても、参詣者が意識していたかは別

として、歩くことによってもたらされる身体的精神的効果を、御利益として感じていたのではない

だろうか。もしそう考えることできたならば、民衆たちが社寺参詣によって神仏から与えられた

と信じていた御利益は、実は自らによって導かれていたということになる。

本研究では、江戸時代に社寺参詣が盛んだった理由の 1つには、道中の歩きによって心身にも

たらされる健康効果が期待されたからではないかという点に着目して、特に江戸商人の大山詣を

例に文献を手がかりとした検討を試みようと考えた。

|大山詣の歴史|

【大山信仰の諸相】『大山信仰』によれば、『江戸時代に入り大山が武士から民衆信仰へと移行し

た時点で大山は「治病の山」として信仰された』とされている。馬や籍で参詣していた武士たちは、

大山を「菩提供養 jや「安産祈願 j、 f戦勝祈願Jの山として信仰していた。近世に入り、草粧をはい

て歩行による旅をした民衆たちは大山を「治病の山 J として信仰した。(圭室、 [1992J)

また、大山は古来より様々な職業と階層の人々に信仰されており、信仰の内容は多岐に渡り複

雑である。雨こ蕗首と名付けられているように大山信仰には「水の恵み jの祈り(豊作・大漁)の信仰。

山麓の茶湯寺へ参詣し大山を死霊供養の地とする信仰。商売繁盛を願う商人・職人による信仰。 15

歳になると大山へ参拝し踏破できれば一人前として認められ青年会への加入も認められるという

「出世の神」であるとの伝承も広い地域で行われた。(問中、 [1996])(圭室、 [1992])(西垣、 [1992])(吉

岡、 [1992])

【大山を信仰した人々】大山は古代から中世にかけては将軍や武将を中心に信仰された。その後、

戦国期から近世になると、農・工・務といった身分の人々も大山詣できるようにな Q た。鈴木に

よれば、江戸時代における大山信仰について、 W17世紀前半から幕府の支援が背景にあり、修理等

が多いことを考えると、幕府の御用商人など幕府と近い関係があった階層が参詣者として浮かび
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上がってくる』と、特に江戸の「上層商人 jが盛んに参詣していたことが論じられている。(鈴木、

[ 1986J) 

|江戸商人と歩き

【身分と歩き】豊臣秀吉の「刀狩令Jや「身分統制令」、そして江戸時代における士農工商の身分

制度によって身体運動を伴う多くの娯楽が禁止された。(大石、 [1977])1804年に民衆の武芸稽古

を禁じた『武芸禁止令~ 1が出され、コマ回し・辻本日撲・辻蹄り・投扇などすることを禁じた『徳川禁

令考』が度々発令された。したがって、民衆の娯楽といえば専ら貰転であった。しかし、大山穏

や富士詣 2などをはじめとする社寺参詣は、「信仰 Jr医療Jという名目のときに限り認められた。(小

田切、 [2001]) (芳賀、 [1996])

【歩かなかった江戸商人】江戸時代、旗本たちは今日のサラリーマンと同様に幕府関係の役所に

“通勤"した。他方、商人たちはといえばJ;5の主人は自宅が仕事場であるし、使用人たちもその

多くは関西の出身で、単身赴任して住み込みで働いていた。(川崎、 [1987]) つまり、彼らは職住

岡ーの空間で生活を送り、旗本たちのように歩いて仕事場まで通う必要は無かった。

江戸時代の商家には住み込みで働く「奉公人 j あるいは「丁稚 j と呼ばれる封建的な身分制が確

立していた。住み込み奉公人に対する主人の支配は強く、主人が奉公人の生殺与奪の権利を握り、

絶対的な支配力を持っていた。したがって生活用品の調達や、商売上の雑用、配達などは当然奉

公人が出かけていったと考えられる。(安藤ほか、 [1960]) (宮本、 [1977]) (有賀、 [1973])

また、江戸における町人階級者が活躍できる範囲は江戸全体の東側、僅か 20パーセントにすぎ

ず、土地の大半が武家地であった。(川崎、 [1987J) さらに、東海道・中山道・奥州街道の第 1番

目の各宿が、品)/1・板橋・千住に位置するところからみても、これらの宿を越えて出歩くことは、

旅をするとき以外は考えにくい。このことから、江戸府内で民衆たちが行動できる範囲は、東側

の一部の地域のみである。したがって、大山詣に出掛けた商人たちの日常生活においては歩く機

会はさほど多くはなかった、むしろ少なかったのではないかと推測できる。絵図に描かれている

ような、商人たちの袖や裾の長い着物姿や、下駄や草履ぱきといった姿からは、普段長い距隊を

歩く必要が無いがゆえにそういう身なりで過ごすことができたものと思われる。

ポルトガルから宣教師として来日したルイス・フロイスは、日本滞在の見聞記の中で「ほとん

ど歩かない日本人の姿 J を書き残している。また、「歩行 Jが移動手段のほとんどであった江戸時

代にもかかわらず貝原益軒は『養生訓』の中で、身の養生のためには「歩行すべきである」との

主張を全 13項目にわたって書き記しているコ

H お花講~ Iこ参加した江戸商人の生活閣の歩行]大山諸に出かけた江戸商人たちは、普段どれく

らいの範閣で行動していたのだろうかの居住地から花見や花火などの、いわゆる行楽として出か

けた名所までの距離を、小伝馬町の商人を中心に結成された代表的大山講の 1つである『お花講』

を想定し実際に歩行することで推測した。 3

-小伝馬町~日本橋まで (市場) 片道 1560歩(所要時間 14分)、約l.lkm

-小伝馬町~上野・寛永寺まで (花見) 片道 6253歩(所要時間:63分)、約 4.4km

-小伝馬町~両国広小路まで (見世物・花火)片道 1495歩(所要時間 13分)、約1.0km

-小伝馬町~浅草奥山まで (見世物) 片道 4882歩(所要時間:40分)、約 3.4km

1 1802年、 1805年、 1839年、 1867年にも同様の通達がされている。
2 ただし、 1849年に一般人の富士登山は厳禁するとの通達が出されている。その後 1860停に再び許可された。

• r山佐官電子万歩計・デジウォーカー， EM-160(B)j を使用
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|代表的な大山詣のルート

江戸からの大山詣では、両国橋のた京で水垢敵した後、日本橋を起点として、赤坂から青山を通

り、宮益坂から道玄坂、上目黒から世田谷を経て二子の渡しで多摩川を越え、二子・溝の口・多

摩丘陵をあがり荏岡・市ヶ尾・長津田、そして相模台地の海老名を過ぎ、相撲JIIを渡り、厚木・

伊勢原そして大山へ至るルートが江戸からの代表的なコースであった。大山主主拝後は、田村の渡

しで相模川!を越え、藤沢・江の島・鎌倉から金沢八景にまわり、東海道を経由して保土ケ谷を通

り日本機へ至るという、物見遊山も兼ねたル-hを歩いた。(大山阿夫利神社、 [1986])

このルートで大山へ参詣した場合、参詣者が最初に宿泊するのが荏聞か長津田であり、大山御

師宅でもう一泊した後、翌日大山登拝した。登拝後はまず藤沢宿にとまり、次に保土ヶ谷宿、そ

して翌日日本橋に到着するという、全行程 4~5 日間を要する旅であったとされる。(大山阿夫利

神社、 [1986]) ちなみに、このルートを歩行じた場合の歩数・距離は、だいたい 274，630歩・約

192.2kmである。

!大山詣による健康効果について

普段歩くことが少なかったと推測される江戸の上層商人が、夏に 4~ 5日の大山詣をすること

は、まとまった「運動 j であったと解される。また、 200kmに及ばんとする全行程を歩き通すた

めには、それなりの歩きに慣れるための予備歩行が行われてもいたろう。との点について、 1810

年(文化 7年)に八織麓庵が著した『旅行用心集』には、『旅の初日は、とりわけ静かに足を踏み

しめて、草履が足によくなじんでいるかを確かめるようにするがよい。旅立ってから二、三日の

問は、ときどき休んで、足を痛めないようにしなさい。はじめのうちはだれでも心がはやって、

休もうとせず、がむしゃらに歩くものだ。でも足を痛めてしまえば、旅の閉じゅう苦しむことに

なる。ともかく最初は足を大切にするのが肝心なことだ。』どの記述がある。

大山詣そのものとそれに付随する「歩き」が、江戸商人たちの運動不足を解消し、身体的精神

的に有益に作用したと考えることには、そう無理はないのではないか。今までの文献では、この

点を直接書き記したものにはまだ巡り会えていないので、あくまで推測の域を越えることはでき

ないが、従来の『信仰のため~ r楽しみのため』という社寺参詣の解釈に、『道中の歩きの効呆が
心身の健康を導き、病気治しの山として崇められたのだ』という新しい見方を加えることができ

るように思う。武士による信仰から民衆信仰に移行した時点で大山が「治病の山 J として信仰さ

れたという記述もこう考えれば容易に理解できょう。

これらの新しい解釈は、現段階では完全に実証されたとは言い難い。しかし、さらに関連する

文献を精査し、そう言い得る手がかりを見つけたい。
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E王
区主催組織キャンプ参加者にみる地域青少年育成者への認識変化について

O贋田治久(余暇問題研究所) 橋本和秀 11

キーワード: 青少年育成、育成者、組織キャンプ

1. はじめに

中央教育審議会は自然環境の中での体験学習を、全国子どもプランでは地域社会におい

ても教育環境の整備・充実を提唱するなど、青少年の健全育成を目的とした様々な取組み

が行なわれている。そのような中、都内 K区では、地域の青少年育成を推進する育成者ら

が多数参画したキャンプが行なわれている。対象としたキャンプの特徴として、育成者と

教育委員会、そして野外教育専門家の 3者からなる実行員委員会によって計画・準備し、

「指導部Jr管理部」を組織する。育成者とは、地域の青少年育成を含めた様々な活動に関
わっている地域住民団体の人達のことであり、地域内においての行事、青少年教育、子供

会活動などに参加・協力している。対象となったキャンプにおいても、管理部として期間

中は延べ 23名が参加し、キャンプ本部の設営・撤収、食事管理、プログラムのサポート

等を担当している。しかしキャンパーの指導は「指導部」が担当し、管理部スタッフは、プ

ログラムの直接的な運営・指導は行なわず、いわゆる裏方としての作業に徹することを前

提としている。キャンパーは、直接的に育成者と活動を一緒に行うことはないものの、食

事の給位、飲料水の支給など管理部の献身的な活動を間近に見る環境にある。

同区のキャンプや地域活動に対し贋問、栗原が行なった「地域活動と少年・少女キャン

プについての実践報告J('99)において、「循環作用 j として地域活動とキャンプの関係に

注目した。また専門家として同区内の地域活動や地域主体キャンプに参画する時、それぞ

れを単体として捉えるのではなく、継続性、関連性を考える必要性が感じられた。そこで、

まずそれらの基礎的資料を得る上で、キャンプに参加する育成者に着目した。キャンプに

おいてリーダーの存在が重要であるように、地域活動において育成者の存在は重要と考え、

キャンプに参加したキャンパーの育成者への認識を探ることは意義のあることと考える。

呈二一旦旦
本研究では、区主催キャンプに参加したキャンパーの育成者への認識が適応、不適応、

認知において、キャンプ参加前後にいかに変化するかを明らかにすることを目的とした。

3.研究方法

1)被検者…被検者は、 K区の主催する自然生活体験事業に参加した小学 6年から中学 3

年までの合計 73名を対象とした。対象としたキャンプは 2001年 7月 21日"-'2 6日の日程

で行，なわれた。被検者の中には同区内においてジュニアリーダ}として活動、またはジュ

ニアリーダ}養成講座を受講している男女 36名が含まれる。

2)開査方法…調査は 7月 20日の事前研修と 25日キャンプ終了直前の 2回、集合調査

を用いた。質問項目は、赤井ら('78)が行なったカウンセラーに対する人間関係評定尺度を

参考に「適応J4項目、「不適応J4項目に「育成者の認知」を加えた 9項目を設定した。

項目に対し「はいJ10点、「わからないJ0点、「いいえJ-10点として得点化した。

3)分析方法…調査項目 9項目に対し得点、の平均、標準偏差、平均値の差の検定を行った。

被検者の特徴としてその約半数がジュニアリーダー活動に関わることから、事前に育成者

との何等かの関わりがあることが予想される。そこで被検者を「一般群J(以後 I群)と「ジ

ュニアリーダ一群J(以後 J群)にわけで両群の比較分析を行った。
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表 1 得点変化と検定結果

質 間 項 目
キャンプ前 キャンプ後

t 
平均値 SD  平均値 SD  

認知 育成者のことを知っていますか -0.23 6.14 5.37 5.55 5.77・・
育成者がいることでキャンプが楽しいですか 5.00 4.69 7.74 3.86 3.77・・

適応
育成者を偉い人だと思いますか 2.29 6.35 3.86 6.72 1.40 
育成者の冨うことを何でもききますか -0.64 5.81 1.58 5.98 2.18* 
育成者に自分のことを話すことが出来ますか 1.17 6.43 1.79 5.99 0.57 
育成者のそばにいきたくないと思いますか -4.25 6.03 -7.61 4.18 3.84*市

不適応
育成者に自分の思っていることを言いませんか 0.76 5.97 0.37 6.54 0.37 
育成者がもっといい人だといいなあと思いますか -1.62 5.40 -3.44 7.20 1.65 
育成者を恐い人だと思いますか -4.01 6.61 -7.80 4.77 3.83** 

N 73 移pく.05 **pく.01

育成者の認知は、キャンプ前後で平均値がマイナス値から大きくプラス値に変化してお

り、平均値の差にも有意差が認められた。育成者に対する適応については、全ての質問項

目においてプラス方向に転じている。差の検定では「育成者がいることでキャンプが楽し

いJr育成者の言うことを何でもきく j の 2項目で有意差が認められた。逆の不適応では、
マイナス方向に 4項目全てが変化している。「育成者のそばに行きたくないと思いますか」

「育成者を恐い人だと思いますか」に、キャンプ前後に有意な差が認められた o

比較分析では、キャンプ前では不適応の「育成者を恐い人だと思いますか」において I

群:-6.24、 J群:-1.86と I群のマイナス値が高く、有意差が認められた(2.93料 p<.01)。

キャンプ後では適応の「育成者に自分のことを話すことが出来ますか」において、 J群:

0.29よりも I群:3.38が大きく、有意差が穏められた(2.18*p<.05)。

5.考察、まとめ

育成者への認識は、育成者の認知において最も大きな変化が認められた。また育成者に

対する適応については肯定する変化が、不適応については否定する意識の変化がみられた。

このキャンプの性質上育成者が直接的に関わる事の少ない状況の中でもその認識を大きく

していることが明らかとなった。これらはキャンプにおける対人態度の変容('80，橘ら)、人

間関係(‘81，清水ら)など、キャンプ参加による対人関係への影響が育成者にも同様に起りえ

たものと考える。また r1群JとrJ群Jを比較すると、キャンプ前では不適応「育成者を恐
い人だと思う」において、 r1群」の方が否定的意識の高いことが明らかとなった。キャン
プ後では適応「自分のことを話すことが出来る Jに対し r1群Jがより肯定する意識の変
化の大きいことが認められた。この 2項目の差はジュニアリーダー活動、およびその受講

している rJ群」の方が事前により育成者と関わる機会多く、その中で出来あがった関係

性が影響しているものと推察される。しかし、全体としてはキャンプ参加によって育成者

を「良き大人j とする認識が高まったと考える。キャンプ経験が青少年の健全育成に有効

であることは周知のことであろう。地域主催のキャンプにおいても同様の影響が期待され

るが、その後の地域での青少年育成を考えた時、これらより良い方向で認識が変化したと

思われる育成者の存在が重要となるものと考える。

今後の課題として、調査項目の検討や育成者に対する人物評価をイメージなど他の側面

からも研究する必要性が感じられた。また、 2群に分けた時に見られた認識の異なりなど

からも、被検者の地域活動参加意識や状況などに注目し研究を進めたい。
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戦前のセツルメント事業におけるキャンプ活動
一興望館セツルメントに見るキャンプ活動について一

国際基督教大学高橋伸

キーワード: 戦前キャンプ、セツルメン卜、夏期転住、フレッシュエアーキャンプ

1.はじめに

日本における教育・組織キャンプの始まりは、キャンプの捉え方によって異なるが、 1911年(明治

44)の学習院生徒対象のスカウト式臨海キャンプ、または1923年(大正 12年)に日本 YMCA同盟

が中学生対象として日光で行ったものに始まったといわれている(1)。その後の日本における戦前の

教育・組織キャンプの歴史的発展経緯については、ボーイスカウト、ガールスカウト、 YMCA、YWCAな

どの青少年育成団体が実施してきたものが紹介されているが、今回の研究対象であるセツルメント

(社会事業団体・施設)における夏期転住(キャンプ活動)については、研究論文や関連文献の記述

などにもほとんど見られない。

東京における社会事業のキャンプ活動は、 1919年(大正6年)に東京府慈善協会(後社会事業

協会)の統率により、会員である数箇所の保育所が合同で比較的身体虚弱な保育児童を対象に、

千葉県八幡宿の海辺で15日間の転住事業として行ったものが最初である (2)。その後、本格的に

キャンプ活動が行われるようになったのは1923年(大正 12年)の関東大震災以後で、東京の下町

を中心とした不良生活地区にあった東京府慈善協会やアメリカ・カナダのキリスト教団体によって設

立されたセツルメントが各々実施するようになった。昭和4年からは本格的な継続事業として東京府

社会事業協会のもとに組織された東京児童指導者会によって、府下調布町の多摩川畔で共同キャ

ンプが実施され、太平洋戦争間近まで毎年数多くの団体が参加して行われた。これらは劣悪な生活

環境の中で暮らしていた生活困窮者の子ども達を、夏の一時期だけでも自然環境の良いところで生

活させ、心身の健全な成長を促そうというフレッシュエアーキャンプであった。

輿望館セツルメントも他の団体と同様、自らの事業の中にキャンプ活動を取り入れ積纏的に行っ

ていた。当初は他の団体のキャンプ場や多摩川畔の共同キャンプに参加していたが、さらに充実した

キャンプを実施するため独自の道を歩むようになった。本研究は輿望館のキャンプ活動について、そ

の取り組みや経緯を把握するとともに、その果たした役割や意義を明らかにし、今後のキャンプ活動

の示唆を得ることを目的とする。このような先人の足跡を認識し、その時代における活動を理解し、そ

の業績から学ぶことは重要なことであり、今後におけるキャンプ活動発展の礎になると考える。

2. 研究の方法

輿望館が1995年にまとめた75年史及び80年記念誌をもとに、輿望館事業としてのキャンプ活

動を調査し、その検証や当時の社会的状況の把握については、社会事業の機関紙「社会福利」や

輿望館の母体である矯風会の機関紙「婦人新報」、さらに東京都福祉事業協会75年史や関連図

書を用いて試みた。

3.輿望館とキャンプ活動

輿望館は1919年(大正 8年)5月に、日本基督教婦人矯風会外人部関東部会の北米出身婦

人宣教師などにより、ジェーン・アダムスが創設したセツルメント「ハル・ハウス」をモデルに、東京で同

様の社会事業を行おうと本所松倉町で不良住宅地区の生活困窮者に対して託児、授産、診療な
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どのセツルメント活動を始めたのがその始まりである。その後、関東大震災後の都市整備に対応して

昭和3年南葛飾郡寺島町(現墨田区京島)に移転し現在に至っている。

輿望館が最初にキャンプに参加したのは1924年(大正 13年)にカナダ・メソジスト教会が行ってい

た愛清館セツルメントの千葉県竹Eで行ったキャンプである(3)。その後、キャンプ活動が年中行事と

して行われるようになったのは、 1929年(昭和4年)に吉見静江が館長となってからである。吉見は館

長になるべく1927(昭和2年)から2年間ニューヨークで社会事業を学び帰国した。帰国し着任した

翌年から東京児童指導者会による府下調布町多摩川畔の共同キャンプに参加し本格的にキャンプ

活動をはじめた。このときには興望館は共同キャンプの理事も勤め運営に協力している。しかしなが

ら、共同キャンプでの限界と自らの目的達成のために独自で行えるキャンプ地の必要性を感じ、新た

なキャンプ地として御殿場に移ることを決断した cさらにいつでも独自に使用できるキャンプ場の必要

性までも感じ、 1940年(昭和 15年)には軽井沢に専用のキャンプ地を手に入れたのである。

4.輿望舘キャンプの特色と評価

当時の輿望館は地域に根ざした活動を通して「援助をもっとも必要とする者が自ら更生し得るため

に」という目標をもち事業を行ってきた。その中でもキャンプは「学童ノ善導Jr近隣児童ノ全人格的発
達ヲ補導スJと吉見の残した記録にあり、このことについて「当時の社会で児童が一人格として取り

扱われることは実に稀であった」と瀬川は述べている(4)。これらの目標を実現するために、地域を中

心とした継続的な子どもの活動を実施し、キャンプ貯金をさせて経済感覚や自覚を促すなどの活動

も行っていた oさらに、仕事や育児・家事に追われ疲れきっていた主婦のための母子キャンプや自立

を促す青年のためのキャンプなど、地域のニーズとキャンプの効果を見据えたプログラムを実施した。

こうした輿望館のキャンプについて堀江定ーは昭和 6年の共同キャンプにおいて「最も活動し、且

最も内容の充実していたJ(5)と述べている。また、谷川貞夫は「全人的教育を目標とするクラブの思

想は(中略)新しい意識のひとつである。(中略)メムバア間に於ける相互的なる教育作用は、夏期

転住事業によって最も大なる効果を粛し得るであろうJ(6)と述べており、直接ではないにしろ輿望舘

キャンプの影響が読み取れるのである。

5.まとめ

輿望館キャンプの最も重要な点は、経済的にも社会的にも恵まれない子ども達に対して、しっかり

したリーダーシップを持った指導者の下で、先進的な目的を持って行われたことであろう。特に組織・

デ教育キャンプの本源に関わる人格教育の実践に力を注いだことは特筆されるべきことである。戦前と

いう現代と相反するような価値観の時代に行われたにもかかわらず、興望館キャンプの実績は現代

にも充分に通ずるものであり、示唆に富む内容であると考える。

引用文献

(1)ザ・キャンプ松田稔著創元社 1978

(2) (4) 輿望館 80周年記念誌輿望館セツルメントと吉見静江輿望館 2000.12

(3)輿望館セツルメント 75年の歴史輿望館 1995.10

(5)r共同キャンプの批判的考察」堀江定一社会福利 1934年昭和9年7月号

(6)r夏期転住事業に於ける基礎的要素」谷川貞夫社会福利 1932年昭和7年7月号
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日本レジャー・

レクリエーション学会会則

〈第1章総員Ij)

第1条本会を日本レジャー・レクリエーシ

ョン学会(贈名Japansociety of Leisure 

and Recreation Studies )という。

第2条本会の目的は、レジャー・レクリエ

ーションに関する調査研究を促進し、レジ

ャー・レクリエーションの普及・発展に寄

与する。

第3条本会の事務局は、埼玉県新座市北野

1-2-26 立教大学武蔵野新座キャンパスコ

ニュニティ福祉学部松尾研究室内に置く。

〈第2章事業〉

第4条本会は第2条の目的を達するため、

次の事業を行う。

1. 学会大会の開催

2. 研究会・講演会等の開催

3. 機関誌の発行ならびにその他の情報

活動

4. 研究の助成

5. 内外の諸団体との連絡と情報の交換

6. 会員相互の親睦

7. その他本会の目的に資する事業

第5条学会大会は、毎年l回以上開催し、

研究成果を発表する。

く第3章会員〉

第6条本会は正会員の他、賛助会員、講読

会員、および名誉会員を置くことができる。

1.正会員は第2条の目的に賛同し、正会

員の推薦および、理事会の承認を得て、

規定の入会金および会費を納入した者と

する。

2.賛助会員は、本会の事業に財政的援助

をなした者で理事会の承認を得た者とする。

3.講読会員は、本会の機関誌を講読する

機関・団体とする。

4.名誉会員は、本会に特別に貢献のあっ

た者で、理事会の推薦を得て総会で承認

された者とする。

第7条会員は、本会の編集刊行する機関誌

(紙)等の配付を受け本会の営む事業に参

加することができる。

第8条会員にして会費の納入を怠った者お

よび会の名誉を棄損した者は、理事会の議

を経て会員としての資格を停止されること

がある。

第9条会員は原則として、いずれかの支部

に所属するものとする。

〈第4章役員〉

第10条本会を運営するために、役員選出規

則により正会員の中から次の役員を選ぶ。

理事25名以上30名以内(内会長 l名、副会

長若干名、および理事長1名)、監事2名

第11条会長は、本会を代表し、会務を総括

する。

2.副会長は、会長を補佐し、会長に事故

がある時、または会長が欠けたときは、

会長が予め指名した順序により職務を代

行する。

3.理事長は、理事会を総括し、理事は会

務を執行する。

4.監事は、会計および会務の執行状況に

ついて監査する。
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第四条役員の任期は2年とする。但し、再

任を妨げない。役員の選出についての規則

は別に定める。

第13条本会に名誉会長および顧問を置くこ

とができる。

2.顧問は、本会の会長または副会長であっ

た者および、本会に功労のあった者のうち

から理事会の推薦により会長が委嘱する。

〈第5章会議〉

第14条本会の会議は、総会および理事会と

する。

第15条総会は、毎年1回開催し本会の運営

に関する重要事項を審議決定する。

総会は、会長が招集し、当日の出席正会員

をもって構成する。

議事(会則改正を除く)は、出席者の過半

数をもって決定される。

第16条理事会が必要と認めた場合、もしく

は正会員の1/3以上の開催請求があった場

合、臨時総会を開くことができる。

第17条理事会は理事長が招集し、監事若干

名および事務局員を選出し、会務を処理する。

理事会は、運営の円滑化をはかるため、常

任理事会を置くことができる。

〈第6章支部および専門分科会〉

第18条本会の事業を推進するために、支部

ならびに専門分科会を置くことができる。

支部ならび、に専門分科会についての規則は

別に定める。

〈第7章会計〉

第四条本会の経費は、会費、寄付金および

その他の収入をもって支弁する。

第20条会員の会費は次の通りとする。

1.入会金 2，000円

2.正会員年度額 8，000円

3.賛助会員 11 20，000円以上

4.講読会員 11 8，000円

第21条本会の会計年度は毎年4月に始まり、

翌年3月に終る。

付則

1.本会の会則は、総会において出席正会員

の%以上を得た議決により変更することが

できる。

本会則は、昭和必年3月21日より一昔日改訂する。

本会則は、昭和51年5月1日より一部改訂する。

本会則は、昭和田年5月11日より一部斑Tする。

本会則は、昭和団年11月8日より一昔日改訂する。

本会則は、昭和町年6月12日より一部改訂する。

本会則は、昭和田年10月初日より一部改訂する。

本会則は、昭和5昨 6月9日より一部改訂する。

本会則は、昭和62年10月17日より一部改訂する。

本会則は、平成3年11月10日より一昔日改訂する。

本会則は、平成5年10月17日より一部改訂する。

本会則は、平成8年11月24日より一部改訂する。

本会員Ijは、平成10年11月お日より一部改訂する。

-104ー





「レジャー・レクリエーション研究」投稿規程

昭和46年3月21日制定

昭和57年6月12日改訂

昭和58年7月1日改訂

平成元年2月2日改訂

平成8年4月 1日改訂

1.投稿者は、本学会会員であること。ただし、編集委員会が必要と認めた場合にはこの

限りではない。

2.投稿内容は、レジャー・レクリエーションを対象とした研究領域における原著論文、

研究資料、評論、実践報告、その他とし、完結していること。また、他誌に未投稿、

未発表のものに限る。

3.投稿に際しては、原稿の冒頭に前項に挙げた区分の内、該当するいずれかの種類を朱

書し明記する。

4.原稿は、 400字詰原稿用紙 (A4版)に黒インク書きまたは、ワープロ (A4版、 800
字:25字x32行)で仕上げるものとし、本文はひらがな現代かなづかいとする。また、
外国語のかな書きにはカタカナを用いて表記し、欧文の記述にあたってはタイプまた

は活字体を用いて表記すること。

5.図表および写真は、オリジナルなものとし、必ず通し番号とタイトルを記入して一枚

ずつ台紙に貼り、本文とは別に一括して添付する。また、図表等の挿入箇所は本文欄

外に図表番号をもって朱書し、明記する。

6.投稿者は、氏名と共に勤務先または所属機関名を( )内に表記すること。

7.論文および資料の原稿には、欧文による題名、著者名、所属機関名、抄録、キーワー
ド、ならびに欧文抄録とキーワードの和訳を別紙により添付する。なお、本文が欧文

原稿の場合には、邦文による同様な様式を整えて添付する。

8.引用文献は、原則として本文の最後に著者名のA、B、CJI頂に通し番号をつけて一括

し、雑誌の場合には、著者、題臣、雑誌名、巻号、ページ、西暦年号.の順に、単行

本の場合には、著者、署名、ページ、発行所、西暦年号.の順に記載する。なお、本

文中の引用箇所の右肩上に該当する文献番号を付することとする。

9.原稿はー篇につき図表・写真共制り上がり10頁 (400字詰原稿用紙約35枚)以内を原
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則とする。ただし、前記規定以上の頁数を必要とする場合や、特殊な印刷を必要とす

る場合には、編集委員会の承認を経た上で、その費用の超過分を投稿者の負担とする。

10.掲載論文については、別刷り30部を執筆代表者に無償で送付する。なお、更に部数を

必要とする場合には、投稿時点に申し出ること。ただし、その場合の費用は投稿者の

負担とする。

11.投稿にあたっては、オリジナル原稿とそのコピーを3部添付して提出する。なお、掲

載論文にあたっては、その原稿は返却しないものとする。

12.投稿原稿の採否については、本学会編集委員会において決定する。なお、採否の決定

にあたっては、編集委員会が委嘱する審査員2名の審査結果を尊重する。

13.本誌は、日本レジャー・レクリエーション学会の機関誌として年2回 (9月、 3月)

の発行を予定し、本誌への掲載は原稿受理の順序による。

14.大会発表論文集への投稿規定については、別に定める。

15.本誌への投稿は、下記編集委員会宛てに行うこととする。

干352-8558 埼玉県新座市北野1-2 -26 

立教大学武蔵野新座キャンパス

コミュニティ福祉学部松尾研究室内

日本レジャー・レクリエーション学会編集委員会

電話・ FAX:(048)471-7356 
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学会大会号編集企画

鈴木祐一(学会会長)

秋吉嘉範(学会副会長)

石井 允(学会副会長)

鈴木秀雄(学会副会長)

高橋和敏(学会副会長)

松田 義幸(学会副会長)

油井正昭(学会副会長)

小田切毅一(学会監事)

永嶋正信(学会監事)

坂口 正治(学会理事長)

麻生 恵(学会常任理事)

荒井啓子(学会常任理事)

嵯峨 寿(学会常任理事)

下村彰男(学会常任理事)

寺島善一(学会常任理事)

西田 俊夫(学会常任理事)

西野 仁(学会常任理事)

松浦三代子(学会常任理事)

松尾哲矢(学会常任理事)

師岡文男(学会常任理事)

山崎律子(学会常任理事)

第31回学会大会号 CNo.46)編集委員会

坂口正治(委員長) 西田俊夫

下村彰男 沼j畢秀雄

嵯峨 寿 松尾哲矢

寺島善一 片桐義晴

Editorial Committee for Papers of the 31st National Congress 

M.Sakaguchi (Chief Editor) 

A.Shimomura 

H.Saga 

Z.Terashima 

T.Nishida 

H.Numazawa 

T.Matsuo 

Y.Iくataglrl

Address: Subscription Manager， Japan Society of Leisure and Recreation Studies (JSLRS). 

c/o: R ikkyo University 

1-2-26 Kitano Niiza-city， Saitama， Japan 

Tel目&Fax. your country code+81+048-471-7345 
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側葵リソート東京予約センタ

マナ・アイランドリゾート東京オフィス

干104-∞32 東京都中央区八丁堀2-処 9
京橋第八長岡ピル

営業時間日∞-18∞(月~金)

・マナアイランドリソート現地連絡先

P.O.BOX610 Lautoka. F i j i 
P h 0 n e.. (679) 661455 
Fax. (679) 661562 

AOUA TREK Oceon S岡市 AdventureLtd. 
2/4650u僧 nsRd-Nadi 
p.。回x10215ゅ NadiAirpcrt. Fiji 
phone. (679) 669309 Fax. (679) 702412 

J. 

マナ・アイランドリゾー卜及びダイビングに
関するお問い合せ・資料請求及び予約は

TEL.03一羽田-2002
FAX.03-3553-2.制4

•• 一一ースポーティーな旅をサポー卜して20年

CTlveLlle 
国土交通大臣登録糠行業第 568号

日本旅行業協会正会員

干170田 0013
東京都豊島区東池袋4-39-11サニーピル池袋

TEL:03-5950-0631 
FAX:03-3981田 4921

E四 Mail:operationjtbsun.cojp
Home Page:http://wwwjtbsun.com 



いまだから、スポーツと健康について学ぶ

意完全吏ミ皇室弓三 dコトレーーブ一一一力、ら

百量E歯令毛雪。〉個室居事Eヂ旨迫撃毛雪まて?賓藍毘箆

|スポーツ健康学科 II高齢者健康学科
スポーツ選手のトレーナーまた

7スレティック・インストラクター

スイミングや幼児体操指導者を

目指す学科です。

運動生理学、バイオメカニクス

救急法、ボールバランストレーニング

キネシオテーピングなど

高齢者の健康管理、運動・レクリエーション

サービスの指導者を目指す学科です。

セラビューティック・レクリエーション

高齢者体育指導法、健康体操&ストレッチ

の捜業のほか指導実習。ホームヘルパーの

資格取得が可能です。

本授の特徴

・最前績で活躍する講師から学ぶ

本校の講師陣には、ユニチ力・バレーボールチームの現職トレーナーをはじめ

競技の最前線で活躍するトレーナ一、コンデショニングコーチがく現場の専門技術〉

の授業を担当します。

新設の『高齢者健康学科』でもトップクラスの講師と豊富な実習が用意されている。

-働きながら、経験し訟がら学ぶ

本校は通常授業を夜間(PM6-9時)実施しているため、昼間に豊富な実習体験と学費の

一部をアルバイトで補うことが可能。

実力と収入の両面をアップすることができます。

-少人数で学ぷ

関学以来 20年問、 1学年 40名定員の少人数制を貫き、学生個々のニーズに対応し

た指導を実施します。

「ひとりひとりの顔が見える」そんな学校が東京体育専門学校です。

吉小 体 専東 育 門 A‘ ... 
子 校

〒152・0035 東京都目黒区自由が丘 2-1 9 -8 803-3718-0665 
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最大の満足を図る」「国際基準の晶質とサー
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我ら、生涯スポーツ家族
アシックスは生涯スポーツを応援します。

スポーツは世界由Zとぱ .商品についτのお問い合わせは、(株)アシックスお客様相談室までどうぞ。
・司.，.~... 町咽F 本 社/〒650-8555 神戸市中央区港島中町7丁目1番1 TEL (078) 303-2233 

4・岨E‘10...“h 東京支社/〒130・8585 東軍部墨田区錦糸4丁目10番刊号 TEL(03)担割ー叩14
‘~...~.... 大阪支社/〒564-8588 大阪府吹田市豊津町2酌号 TEL (06) 6385-1155 
司圃司...圃 司ー町.アシックス・インタ ネット情報はーhttp:/twww.asics.co.jp/

練式会社アシッヲス *e-mailによるお問い合わせは、info@部間co.jpまでどうぞ。
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