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緒言

現在、(財)日本レクリエーション協会(以下;r日本レク協会」と略す)の公認指導者資格の養成形態には、主に都道府県協会が日

本レク協会の方針に沿って開催する講習会などでおこな%の←殻蓑劇と、大学、短大、専門学樹ょどの高等教育榔母で、日本レク

協会が定めるか井ュラムを開講し、認定を受けた、日本レク協会公認指導者養成課程認定校(以下;r認定校Jと略す)によるものがあ

る(古田ら2003)。平成17年度における認定校は、全国412校、473講座にのぼる(ニュースレター26号 2005)。市河(2001)は、資

格取得方法の違いは、取得後の指導行動に関係しており、一般養成の方が、レクリエーション活動を積極的に行い、自己開発や自己

啓発につなげているのに対して、認定校では、卒業後の就職などに対して資格取得を有利に利用しようとする傾向があることを出商

している。近年、日本レク協会では、資格の更新率の低さが問題となっている。そして絶対的なデータではないものの、その多くが認

定校で養成された有資格者と推~Æされており注1l、現在、有資格者フォローアップの取り組みがなされているところである。認定校卒業

生の更新率低迷の背景には、取得時と更新時の地理的条件、更新制度、認定校における養成教育の内容など、様々な外的要因が

考えられるが、学生自身の内的要因、すなわち彼らの意識にも目を向けて、その上で有資格者の更新継続、活動活性化の問題につ

いて取り組んでいく必要もあるよう主乙思われる。これまで有資格者を対象とした、活動実態・意語体どの調査は数多くなされてきたが、

認定校の学生を対象としたものはあまりなされていない。そこで、佐賀県レクリエーション公認指導者養成課程認定校連絡会(以下;

「佐賀県認定校連絡会」と略す)では、岡県レク協会が進めている、「有資格者サービス強化モデ

ル事業J(平成15-17年度)とも連携を図りながら、認定校における教育内容と、資格取得後の活動

支援充実を目的として、学生に関する意識調査を実施するに至った。本研究では、レクリエーショ

ン資格のイメージについての分析を試みる。特にこの発表では、取得する資格の遠いからくる、資

格に対して抱いているイメージの特徴について明らかにすることを目的とする。

方法

1. 調査対象

佐賀県認定校連絡会、全7校(大学2、短大3、専門学校2)の資格申請予定者371名

2. 標本数

配布数371に対する回収数334件(回収率90.03%)、うち今回分析対象にする設問に対して

記載がないものなどを除いた有効回答数は253件(有効回答率68.19%) 

3. 調査方法

質問紙法を用い、用~ruま資格申請ガイダンス時に配布、申請書提出時に回収した。

4. 調査期間 2004年11-12月

5. 用いた質問文

質問紙の最後に、「レクリエーションの資格とはと、のようなも

のだ乙思いますか? 活用場面・活動内容など、この資格につ

いてあなたが持つイメージを自由に記述してください」という項

目を設け、回答を求めた。なお、インストラクターと福祉レクリヱ

ーション・ワーカー(以下;r福祉レクワーカーJと略す)、それぞ

れについて記述を求めたが、福祉レクワーカーに関する回答

が少なかったため、今回はインストラクターに関する回答のみ

を分析する。

表1 基本的属性
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表2 編集前後の構成要素数・異なり構成要素
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6. 分析方法

自由記述の分析には、テキスト型データ解析、刀トウェア WordMinerを用い、テキスト・

マイニングの手法で行った。WordMinerの機能やデータ解析の手法に関しては、大隅

(1997，2000，2002，2004)、保田(2002，2003)をはじめとする多くの研究に詳しく述べられて

いるため、ここでは概絡を示すに留める。

自由記述から得られたテキストテ、ータについて、「分かち書きJを行い、「構成要素」を抽

出した。さらに辞書機能を利用して、匂誌点、助詞、特殊記号や分析にかかわりの低いと

思われる語を削除した。同時に解析対象の構成要素を整理し、分析見通しを改善するた

め、同種の語を一つの語に置換する手続きを行った。得られた構成要素について分析を

行強に、意見(語)のバラツキをある程度整理する目的で、頻度3回以上(闇値寸)を分析

対象にした。このような作業によって得られた構成要素と、性別・資格取得(インストラクタ

ーのみの学生と、福祉レクワーカーのみおよび両方取得する学生)の2つの質的変数によ

る多次元データ解析(対応分析)を行った。

結果

1. 回答者の基本的属性

まず、調査対象とした回答者の構成について簡単に述べる。表1に、253名の年齢構成、

倒 IJ、課程認定校の種別(学校観1])、取得するレクリエーション資格の種類(インストラク

ターのみの取得者と、福レクのみおよび両方取得者)、卒業許愛の予定進路(記入日現在の

予定)を示している。年齢の平均は21.41歳(N=252，未記入者I名、SD=3.l4)であった。

2. 分かち書きJI辞書編貨の結果

対象サンプル(N=253)を分かち書き処理した後の構成要素数および異なり構成要素数、

さらに辞書編集後の辞書編集後の有効サンプル数、構成要素数および異なり構成要素数

は表2に示した。なお、編集に使用した辞書は、、刀トにあらかじめ備えられている、記号・

句誌~.助詞の削除辞書と筆者が作成した編集辞書(削除と置換、表 3)を使用した。

3. 多次元データ解析の結果(構成要素ど質的変数[性別・取得資格J)

学生の取得資格の違いにより、インストラクターという資格に対するイメージに相違がある

かについて検討するため、資格のイメージ記述に使用された単語(構成要素)の関係につ

いて分析した結果を示したものが表 4である。すべてのサンプル(分かち書き編集後の

249)を間IJと取得資格により4つのカテコVーに分類している。各カテヨ止ーに寄与する語

(有意にはたらく語)と寄与しない語を 10語ずつ要約した。またその寄与の程度を示す検

定値ほかの数値は、ここでは省略した。

1) インストラクター取得の女性に特徴的な構成要素は、「福祉j、「仲間作りJ、「交流J、

「一緒」など主に、人間関係に関連するものが上位を占めるのが特徴である。

2) 一方男性では、「私(自分)J、「利用者」など、レク活動の支援・援助者や主体を示す語

と、「わからない」、「あまり・・・ない」など、否定的な表現が目に付く。

3) 福祉レクワーカーの女性には、「役割j、「難しい」、「ボランティアjなどが有意に特徴

付けられた。

4) 男性の場合は、「計画」、「支援・援助」、「知詩むなどレク活動の援助実践に関わる要素

と、「余日段jが上位を占める結果ぷEった。
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4. コンコーダンスによるデータ探索

カテゴリーに有意な構成要素が示されたが、その

解釈が難しい構成要素に対する探索的なデータ理

解が必要に思われる。 WordMinerでは、構成要素が

使用されているデータを探索することが可能であり、

そのー伊助U:iJ~コンコーダンス(用語検索機能)である。

たとえば、今回の分析でカテゴリーに寄与する構成

要素の中で、否定的表現「わからないJiあまり・・・な

いJや「難しい」など、ややネガティブな構成要素が

見られたが、それぞれどのような文脈で使用されて

いるかを見ふことが出来る。表5をみると、「わからな

い」という構成要素が、「何が出来るか」、「今後どすよ

るのか」、「活用内容J、i(資格の)意味があるか」な

どの表現と関わっていることが理解できる。同様に、

「あまり・・・ない」も、活用の可能性、活用される状況

を見た経験、資格取得と現在の活動状況との関係、

実用性、資格という認知などに関して言及する際に

使用されていることが確認7できる。

まとめ

以上、取得資格の違いによるレクリエーション

資格のイメージについて分析を行った。

日本レク協会は、インストラクターを「多様なレ

クリエーション活動を支援」し、「さまざまな遊びの

メニューと、揃荷を持ち、楽しさの体験を多くの人

に提供」し、「人と人との楽しい交流促進や、楽しさ

の体験に主眼をおいた技術指導の方法を学んでい

る」、 mレクリエーション』という世界に興味・関心
を持つ方々の入門的な資格j と定義している。また

その活動内容については、 i"楽しみを共にし、"人と

人人と自然りとのきずなづくりをする事をお手伝

い」、「地域のみんなが気持ちょい生活が出来るよう、

スポーツやカルチャー、福祉分野や野外活動、芸術・

文化・学習活動などのレクリエーションを通して地

域を活性化」、「健やかに暮らせるよう心と体をリフ

レッシュJ、「楽しみながら自然と共生する生き方を

提案」、円国人を対象にさまざまな種目の楽しさ、新

しい種目の紹介など新しい楽しさを見つけることJ

などとしている(引用文中下線は引用者による

h均 :llwww.recreation.or.jpllicenselO説ndex.h回 u。

今回、インストラクター取得者に、「福祉j、f利用者J

表4取得資格羽生別を特徴づける単語(構成要素)の一覧

サンプル数(人) 134 66 27 22 

異却J構底草案致 112 88 53 40 

1 在許止 活用 役割 計画

2 仲間作り 私(自分) 車tしい 剣股

3 交流 生きカtい ボランティア 苅霊・援:IJIJ
4 楽しい 手l朋者 工夫 知1国官

5 一緒 わからない レクリエーション 楽:1-:ませる
6 封、す インストラクター 重河川者 仕事

7 スポーツ あまり・・・ない 思って 考える

8 活動 現場 泊して 提供

9 役立つ 施設 来しさ 自然

10 高齢者 場(場面) ゲーム 信頼(樹

10 創破 運動 iifHl;:)でも 子供

9 施設 手U片ナ 出来る や~を!IJIJかす

8 復宣l 生かす ために ふれあい

7 利用者 楽しい 考える ボランテイア

6 参加渚 活動 ふれあい 私(自分)

5 思って 学校 指導 スポーツ

4 生き均九ミ 通して 私(自分) 利用者

3 工夫 樹吐 生活 出来る

2 議しさ 交流 場{場面) 交流

1 活用 イ中慣例 楽しい 高齢者

表5コンコーダンス(用語検索機船
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など福祉の業務を意識した資格イメージの構成要素が見られたのに対して、福祉レクワーカーでは、「余暇」、「ボランティア」、

「楽しませる」、「楽しさ」、「参加者」、「ゲーム」など「多様なレクリエーション活動を支援する入門的な資格」を意識させる

構成要素を見ることが出来た。このことは、福祉レクワーカ一課程を学修した学生が、インストラクターと福祉レクワーカー

の資格の特性を理解していると考えることができる。それに対して、インストラクターのみを取得する学生で、福祉分野への

業務志向ニーズ部)を持つものは、「多様なレク活動支援の入門的資格Jのインストラクターに対して、福祉業務を意識したイ

メージで捉えたり、逆にそう期待するあまり、「実習ではあまり活用できない」などネガティブなイメージを抱いたりするの

ではないかと考える。

今回の研究の反省として、カテゴリーに有意にはたらく構成要素からイメージに関する記述の意味内容を考察するのに昔慮

した感がある。質問項目の設定の仕方に工夫が必要と思われ、広く活用できる標準的な尺度作成にむけての課題となる。今回の

成果や反省をもとに、認定校として養成教育の充実現司査研究を併せて取り組んでいきたい占考えている。
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平和情報センタープロダクト営業部保田明夫氏に心よりお礼を申し上げます。

注1) 日本レク協会の「平成16年度事業報告Jによると、インストラクターの更新瑠ま、全体で39.6%"であり、一般養成による資格取

得者が中比なる12月更新が、 57.l%"であるのに対して、認定校養成が中はなる6月更新では38.l%"である。

注2) 日本レ列窓会が2003年9月に実施レた全国調査によって、有資格者の2九志向(ニースヲが明らかにされている。そのひと
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