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現代日本社会の親密性における自己開示の条件に関する考察
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Abstract 

The purpose of this paper is to depict an examp1e of modes of intimacy which exists in contem-

porary Japanese society in the specific case ofre1ationships among triath1etes. This study wi11 阿武lCU-

1ar1y investigate how intimacy with others at their 1eisure exists ωfunction as giving recognition to 

individua1s. 

1 will argue that， as far as the background of the emergence of such intimacy is concemed， the 

fact that comprehensive relationships which used to embody criteria for peop1e to acknow1edge 

“What is myself?" have been dismantled. Because peop1e have 10st socia1 cohesion in terms of se1ι 
other re1ationships， tlIeir sc紺 eredorientation has not been reconstituted. Moreover， it caused a dilem-

ma in which people found it difficult to approach others who gave recognition to tlIem. Therefore， it 

wi11 be essential to overcome such a dilemma with others and to meet the conditions for self-disclo・

sure in order to establish intimacy as mentioned above. 

According to the present research， there are modes in which people acknowledge the differences 

between their own orientation and practice， within a relation of intimacy among subjects. People 

accept tlIeir mutual heterogeneity without identifシingtheir own orientation and practice as those of 

others. By doing so， their own orientation and practice， and others who acknow1edge them， wi11 be 

synergistically meaningful. Among its subjects， the state ofthe acknow1edgement oftheir differences 

was fixed as a condition for se1f-disclosure. 

1.本稿の目的

近代化の進行に付随して、旧来の伝統的、文化

的な紐帯によって持続的に維持構築されてきた

人々の関係性のあり方が変容しつつあるとされ

るO 例えば地縁や血縁、社縁の堅固さが弱まった

ことや、不況による企業依存の生き方の揺らぎ

(宮島・島薗， 2003，p. 1)、核家族化や少子化、地

域社会の変容によって持続的に共有される時間や

空間あるいはコミュニケーションメディアとして

の文化が消失したこと(樫村，2002，p. 221)などが、

そうした変容の基因として挙げられる。ベック

(Beck， U.)による「リスク社会」註1)やパウマン

(Bauman， Z.)のいう「個人化」註2)の議論などは、

上記のような変容を基底として、個人が日常生活
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のあらゆる局面において選択の責を科される社会

の不安定さを示唆している。

人々にとって、持続的な結びつきをもたらす時

空間の喪失はこれまで「自分とは何か」というこ

との基準足りえてきた包括的な諸関係の解体を意

味する(浅野， 1999， p. 52) 0 そのー帰結として、

人々のあいだで自己承認を希求する意識が先鋭化

していること、また承認のあり方として「自分ら

しさ」がその基準となるような傾向が見受けられ

ることが指摘されている。宮島と島薗は現代日本

社会における個々人の「自分らしさJを表象する

ものとしての「自律」への意識の高まりについて、

以下のように例示している。

職場でも家庭でも従来の固定的役割構造が

崩れ、決められた役割に安住できないため変

化への適応の用意をもたなければと感じてい

ることく自己再定義〉、自分の言葉をもち、

自分の生き方をもたなければならないという

思いが人々のなかで強まっていることく自

立〉、世間の標準や平均に囚われず、自分を

貫くことで他人や社会と結ぼれる道を探すと

いう生き方もみとめられることく固有ライフ

スタイル志向〉などの形で現れている(宮

島・島薗， 2003， p. 15) 0 

また宮島と島薗は「自律」を実現する契機とな

るものとして、その支えとなる他者との「つなが

り」を挙示している(宮島・島薗， 2003， p. 16-7)。

「つながり」における他者は、お互いの価値観の

違いや異質性を前提にしたものであり、人々はそ

うした他者性に対して十分に意識的であることが

求められると述べられている(宮島・島薗， 2003，

p.22)。
本稿の目的は、トライアスロン競技愛好者副)

を対象として、上述のような「つながりJにおけ

る親密性の動態の一端を描写することにある。

「自分らしさ」を希求する個人と、個々に承認を

もたらす他者との「つながりjが、現代日本社会

に顕現しているという宮島と島薗の指摘に関し

て、余暇時間での趣味的実践を介した親密性の事

例をもとに、いかにして自己開示とそれによる他

者からの承認の獲得がなされるのかということの

条件に照射していく。

自己開示とは、自己に関するメッセージを発信

し、それを他者に肯定、受容してもらうことによ

って、他者に対する信頼を得る営為とされる(福

重， 2006， p. 135) 0 宮内は、人々の繋がり註 4)がう

まくいかない要因として、多様な価値基準が介在

する現代社会のなかで、人々が自己開示できず、

他者を欺いているかのように感じていることを挙

げている(宮内， 2005， p. 312-3) 0 また、人々が自

己開示をできない事由として、自らの苦しみや悩

みを表に出すことのできる環境のなさがあるとい

う(宮内， 2005，p. 333)。多かれ少なかれ何らかの

悩みを持つ大半の人たち(宮内， 2005， p. 333) に

とって、個々に固有の問題を表出できる環境への

参与やその構築が、自己開示にとって有意な役割

を果たすということになる。したがって本稿では

トライアスロン競技愛好者同士を事例として、趣

味的実践にもとづいた親密性が、いかような条件

のもとに、自己開示が可能な環境として機能する

のかということの様態を顕示したい。

2.親密圏における他者とのジレンマ

(1)現代的な親密圏の特性

先に、個々に承認をもたらすものとしての他者

が相互の異質性を前提とすること、また互いに異

なる価値基準が人々の自己開示にとって障壁とな

るということに触れた。このことは、人々を結び

つける社会的な紐帯や共通した目的が衰退した現

代において多様で異質な他者との距離を平易に縮

めることはできず、他者による承認への欲求が即

時的に充足されない状況を示している O

粛藤は、現代的な親密圏を「具体的な他者の生

への配慮/関心をメディアとするある程度持続的

な関係性」と定義している(粛藤ラ 2003，p. vi)。こ

れまで、親密固とは異性愛にもとづいた「愛の共

同体」としての家族と同一視されてきた(粛藤，

2000， p. 93)。しかし、同性愛や単身者などを例と

した家族の多元化や、家庭内暴力や虐待に代表さ

れる家族の分断(粛藤， 20∞，p.93-5) など、必ず

しも親密圏と家族とが等号で結びうるとは限らな

いこと、また、例えばグループホームやセルフヘ

ルプグループなど、近年にみられる家族の枠を超

えた新しい親密圏の形成(斎藤， 2003，p. v)がな



されていることが、上記の定義の背景となってい

る。

具体的な他者とは人称性を帯びた他者のことで

あり(斎藤， 2000，p. 93)、そうした他者との関係性

は「他ならぬ」という代替不可能性を包含すると

いう(粛藤，2003， p. vu)。また親密圏における他者

は身体性を備えており(粛藤， 2000，p.92・3)、そう

した他者との関係が持続的であるということは、

他者からの愛着や被縛性の介在を意味している

(粛藤， 2003，p. vu・viii)。加えて親密圏では複数の
ー レスポンンピリティ

人々との行為や会話による「応答されうる状態j

に自らを置くことができる。そのため、親密圏内

にいる人々に一定の安全性を与え、生の拠りどこ

ろになると同時に、他者との差異によるジレンマ

が介在している(粛藤，2003，p. 321)。

土井は若者同士の親密性を例に、自己肯定感に

対する社会的な安定性が失われたことの代替とし

ての具体的な他者によって、自己の正当性の確証

を得ることが求められると述べている(土井，

2005， p. 48)。先述のような杜会的状況から、「自

分らしさ」の指針はもはや客観的にみえる他者か

らの肯定的な評価によって支えてもらうしかなく

なってしまったとされる(土井， 2005， p. 45) 0 しか

し社会的な根拠に支えられない内発的な「自分ら

しさjは、各自の関心を差異化してしまう。多様

な個々人同士の関係を安定させる強固な紐帯もま

た存在せず、他者からの承認を求め、関係を維持

することが困難になってきている(土井， 2005，p. 

46・7)。
膏藤のいう異質な他者とのジレンマはこの指摘

に符合するものと考えられる。芳賀は現代におけ

る他者との距離をめぐるジレンマについて、他者

との距離を縮めることで承認の獲得はなされたと

しても、同時に自己の感覚や感情にもとづいて自

分らしく暮らすうえでの限定を課されるパラドッ

クス的状況に陥ると述べている(芳賀， 1999， p. 28) 0 

したがって宮島と島薗のいう異質な他者との「つ

ながり」という前提からは、他者との持続的な関

係性の維持と、そこにおける葛藤という様相が導

出される。そしてこうした葛藤を緩和、超克する

ことが、自己開示に付帯する条件として定置され

よう。
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(2 )選択的コミットメント

浅野は現代に特徴的な新しい親密性の形である

「選択的コミットメントjという概念を「参入・

離脱の比較的容易な関係において、生活の文脈を

限定的・選択的にのみ共有するような親密性jと

定義している。インターネット上で互いの顔さえ

知らぬままに結ぼれる親密な関係、自己開発セミ

ナーやその他のワークショップでしか会わない

人々との間で結ぼれる親密な関係などがその例と

される(浅野， 1999，p. 50)。

浅野によると、これまで親密な関係が取り結ば

れるのは、家族など生活上の広範な文脈を共有し

た包括的な領域に限られていた(浅野， 1999， p. 

49)0これに対して選択的コミットメントでは、

その特性として特定の文脈においてのみ関係が構

築されること、関係への参入離脱の自由性、関係

構築の過程を享受する即時充足性が挙げられてい

る(浅野， 1999，p. 50・1)。

「選択的コミットメント」による親密性の要点

は、特定の文脈を基底とした関係性の維持構築と、

その場における自己開示の可能性という点で特徴

づけられる。「選択的コミットメント」の場にお

いては、自分の全てを見せなくてもよく(浅野，

1999， p. 50)、いくつもの中心へと散開したその都

度の「自分らしさJ(浅野， 1999， p. 51)が充足され

る。特定の問題や関心にもとづいた他者との親密

性は、ある文脈に沿った自己開示の可能性ととも

に、必要以上に他者との距離を縮めない作用を兼

有していると考えられる O

( 3 )関係における持続性

浅野の指摘にしたがえば、「選択的コミットメ

ント」による親密性では人々の結ぴっきの基底が

共通の問題や関心によって整序されていること

で、承認欲求と他者の異質性との相克が回避され

るということになる。樫村は安定した他者関係の

構築あるいは個人が関係にコミットするために

は、互いに対称で(樫村， 2002， p. 224)、持続的な

出会いの継続と記憶の蓄積を要すると述べている

(樫村， 2002， p. 226) 0 一定の継続した経験の共有

が担保されることが、成員性などといった関係上

の明証性を有さない関係性を維持する要件となる

(樫村，2002， p. 225-6)。
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また花崎によると、親密圏を新たに創りだし、

またそれを安定的に維持するためには、互いに相

手が自分の私的な領域に入ることを許しながら

も、相手がいやなことは強いて求めない距離を保

つこと、価値感情の類似性や共通性を親密さの担

保としながらも、過度に相手に同調を求めないこ

とが肝要とされる(花崎，2003，p.24・5)。

これらの指摘から、特定の丈脈が即時的に安定

した他者関係をもたらすのではなく、それを契機

とした他者との適正な距離にもとづく持続性およ

び相互の対称性を築く過程が伴うことが考えられ

る。したがって、本稿では対象者個々の志向と、

彼ら/彼女ら同士の他者関係のあり方との連聞か

ら、対象者同士が持続的に結びつけられる事由に

焦点をあてる。対象者が競技という文脈とその実

践を通じた持続的な他者関係にコミットしていく

過程を追うことで、自己開示を可能とする環境の

条件の精査を試みる。

3.方法と対象

(1)調査方法

本稿が調査対象とするのは、広島県西部におけ

るトライアスロン競技の愛好者たちである O 彼

ら/彼女らの年令や性別、職業は様々であるが、

競技活動を通じた交歓によって関係が取り結ばれ

ているという点で、特定の丈脈にもとづいた関係

性への参与およびその構築として捉えられる。

調査方法は対象となる実践の場への参与観察と

特定の対象者に対する聞き取り調査である註5)0

調査実施期間は 2005年 11月からの約 1年間であ

るO 参与観察の場としては、自転車庖主催の合同

練習会や対象者が集まっての週末の練習への参

加、または大会や遠方への練習合宿への同行など

を挙げることができる。

聞き取り調査では、愛好者 6人を対象に l対 l

での半構造化インタビューを実施した。対象者は

各々日常的に多くの時間や労力をトライアスロン

に関係する活動に割いている。時期などによる違

いはあるが、大会に向けて準備する場合などでは

1週間の棟習時聞が 14時聞を超えることもある

という O また重きをなした活動ということについ

ては、大会参加経費や機材にかかる費用など、経

済的な面からもいうことができょう O こうしたこ

とから、 トライアスロンが競技愛好者の日々の生

活において比重の大きな実践であることが推察さ

れる。またトライアスロンは個人に依拠する持久

的な競技である。しかしながら、そうした実践に

おいて他者との関係が求められ、実際に形成され

ていることは、上述した親密圏の特性を包含して

いるものと考えられる。

聞き取り調査対象者の選定事由として、参与観

察を継続していくなかで、彼ら/彼女らが互いを

活動上の重要な他者を指す場合に用いる言葉であ

る「仲間」ゃ「いつものメンバー」として認識し

ていると考えられたことが挙げられる。実際に彼

ら/彼女らは活動の場において帯同する機会を多

く有しており、またこれまで持続的に活動をとも

にしてきた経験の蓄積などが確認された。対象者

の年齢は 20代後半から 40代前半まで、男女比は

4:2である。職業は自営業、会社員、公務員など

となっている。 6名個々の詳細は以下のとおりで

ある。また文中の年数は調査当時のものとする。

(2 )聞き取り調査対象者の詳細

Aさん (20代後半、男性)は機器部品メーカー

で設計事務に従事している。高校まで陸上部に所

属しており、高校卒業後、現在勤務している会社

でも陸上部に入部した。しかし実業団のレベルの

高さに壁を感じ、また同期社員との交友などに時

間を割いていくうちに陸上から離れ、半年で退部

してしまった。その後しばらくは運動から離れて

いたが、もともと興味のあったトライアスロンを

始めようと一念発起し、約2年前に競技用自転車

を購入した。始めた当初は思うように動かない身

体や一時的に参加したトライアスロンクラブの厳

しい指導に当惑したというが、半年ほど前にふと

立ち寄った x自転車屈を介して現在活動をとも

にする人々に出会い、継続して練習をこなせる環

境が整ったという。平時の退社が22時近いこと

もあり、仕事が忙しいなかで自分がどれだけでき

るかということを指標に練習に取り組んでいる O

Bさん (20代後半、女性)は実家の生花業に従

事して 8年目になる O 両親と姉と 4人で庖舗を切

り盛りし、将来は経営者として家業を継いでいく

つもりだという O 仕事が終わってすぐに帰宅とい

う生活から脱却を図るため、およそ 6年前に Y



スポーツクラブに入会した。初めはエアロビクス

のレッスンに参加するなどの活動が中心であった

が、プールを利用しているうち、徐々にトライア

スロンに取り組む人々と面識を持つようになっ

た。彼らに連れ添って県内の大会に応援に出かけ

たりもしたが、そのときはまさか自分が競技者と

して大会に出場するとは思いもよらなかったと回

想している O ところが県内でも著名なトライアス

ロン競技者夫妻(Hさんと Iさんとする)との出会

いをきっかけに、真剣に競技に打ち込むようにな

った。現在では囲内でも有数の長距離大会である

鳥取県の皆生大会を 2年連続で完走するほどの実

力の持ち主である。

Cさん (40代前半、男性)は公務員として行政

機関の警備にあたっている O 勤務は 24時間拘束

と休暇日とを繰り返すサイクルによる交代制で、

自転車競技には最適の勤務体系とのことである。

小学生のときから野球一筋で、現在の勤務先も野

球を継続できることを基準に選んだという。軟式

野球の社会人日本一や国体出場など、輝かしい実

績を残している o 5年ほど前からトレーニングの

一環として自転車に興味を抱くようになった。そ

の後X自転車庖の仲介で Dさんと知り合って以

来、自転車競技にのめり込み、 Dさんのことを

「師匠j として崇敬している。それまで所属して

きた機関内の野球部を引退し、現在は休暇日のほ

とんどを自転車競技の練習にあてている。また勤

務日でも休憩時間などを利用してランニングを実

施するなど、豊富なトレーニング量を確保してい

るO

Dさん (30代前半、男性)は対象者のなかでも

異彩を放っ存在で、ある O 高校生のころからマウン

テンバイク競技で頭角を現し、就職後も自転車メ

ーカーの契約選手として全国を転戦し、全日本選

手権で優勝するなど活躍した。ところが仕事が繁

忙になったことを契機に一線から退き、趣味とし

て長らく興味を抱いていたトライアスロンに転向

した。競技転向後も県の強化指定選手となるなど

実力者として名を馳せたが、仕事が多忙を極めた

ことから競技との両立が困難になり、思い悩む

日々が続いたという。転職した現在は産業機械を

販売する営業職に勤める傍ら、自転車競技を中心

に活動している。現在でもその実力は仲間内でも
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頭抜けており、周囲の競技者の目標の lつとなっ

ている。

Eさん (30代前半、女性)は、およそ 10年前に

販売業の事務員から公的機関の団体職員に転職

し、勤務体系が規則的になったことが、運動を始

める要因となった。 Yスポーツクラブの会員とな

り、マラソン大会などに出場していたが、 トライ

アスロンは「自分にはできないもの」として敬遠

していた。しかしたびたび周囲から大会参加の誘

いを受け、 4年前から本格的に競技に取り組むよ

うになった。苦手であった水泳を克服し、大会を

完走できたことの背景には、練習に付き添ってく

れた周囲の存在が大きかったという O 大会に参加

するときは必ず複数人で遠征し、折々の交流を楽

しみながら競技を継続している。

Fさん (30代後半、男性)は大学卒業後に東京

で就職し、その後広島での企業勤務を経て、現在

は家業であるガラス施工業を継いでいる。就職後

間もなくして太りだしたことが、 Fさんが運動を

始める契機となった。トライアスロンを知ったの

は広島に戻ってからで、初出場した大会での感動

が、今まで競技を継続してきたことに通じている

という。毎年皆生大会に出場することを目標に練

習を重ねたが、業務中の怪我などもあり、一時的

に競技を離れたこともあった。それでもトライア

スロンをやめようとは考えず、その折々で、でき

る範囲を考えながら棟習に勤しんできた。現在は

長崎県で開催されるアイアンマン註6)出場を目標

に遭進している。

( 3 )代表的な実践の場のあり方

X自転車庖は山口県との県境に程近い場所に位

置しており、場所柄から米軍基地よりの来客も多

い。そのため基地内で行われるトライアスロンや

マラソンの大会に居長や客がボランティアスタッ

フとして運営にかかわることもある。お庖は大正

元年から続いており、 3代目となる庖長 (50代後

半、男性)は、その親切な人柄を示す声を多く耳

にしたことや、県内外を問わず常時多くの客が出

入りしていることなどから、客からも慕われる存

在であるといえる O なお、聞き取り調査対象者の

全員が、 X自転車屈の顧客である。

庖長は現在の庖舗のあり方を、「自転車を介し
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て誰しもが交流できる場」にできるよう心がけて

いるという。過去に X 自転車屈には固有の名称

を冠した愛好者のチームが存在していたが、活動

上の志向の相違などから成員聞で車L牒が生じチー

ムは立ち行かなくなった。そのような経緯を踏ま

え、お庖や練習会で様々な人が場を共有し楽しむ

ことができるようにとの思いがあるという。

X自転車屈では「しまなみファンライドJと呼

ばれる自転車の走行会を、年に 2から 3回の頻度

で主催している O 本州と四国とをつなぐ「しまな

み海道Jを往復するおよそ 84kmの行程は、その

景観や道路状況のよさなどから好評を博し、毎回

50人ほとやの参加者で賑わっている O 走行会の参

加者は共通した成員要素を有しているというわけ

ではなく、全員が顔見知りというわけでもない。

走力もさることながら、 x自転車屈との関わりの

深浅や所属も様々であり、他庖の顧客や異なるチ

ームのメンバーなどが一同に介する形式となって

いる。

このような走行会の特徴から、参加者の内訳は

流動的である。「周囲は知らない人ばかりJとい

う参加者の言葉からも、そうした特徴の一部を垣

間見ることができる O またそれぞれが行事の参加

について異なる目的や志向を把持していることも

同様に類推される。

一方 Yスポーツクラブは、広島市の西方に位

置する大型ショッピングセンター内に施設を構え

ている。広島県西部では随一の規模であり、多く

の競技愛好者が利用している。聞き取り調査を行

なった 6人のうち、 Aさんを除く 5人がこのスポ

ーツクラブの会員である。

かつて Yスポーツクラブ内でもトライアスロ

ンのチームが結成されており、現在も名前を替え

てチームは存続している。しかしながら、現状で

は実質的なチームとしての活動は行なわれておら

ず、会費だけが徴収されているような状況だとい

う。もともと結成されたチームが概して競技志向

であったのに対して、初心者や週末のサイクリン

グを楽しみたい人たちなど、幅広い層に門戸を聞

くという趣旨のもと、チームは改名し、再結成さ

れた。ところが代表者の多忙などもあり、次第に

メンバーが定期的に集まらなくなってしまい、現

在に至っているとのことである。

Bさんは現在 Yスポーツクラブで親交のある

競技愛好者とのかかわりについて、下記のように

考えている。

別にジムが一緒じゃけえって、 4木みの日と

かに待ち合わせて練習とかはあんまりない。

やっぱりグループというか、一見一緒っぽく

て実は違うみたいな。けっこう一緒におりそ

うでおらん。

同オ呆に、 Yスポーツクラブに入会して間もない

Cさんは以下のように話す。

なるべく今は新しく知り合い作りとうない

んよ。(中略)知り合いできてそこで話したら

練習のジャマになるじゃん。ワシは鍛えに行

きよるんじゃけえ話に行きよるんじゃないけ

え、そんな知り合いは必要ない。今までおる

知り合いは仲間じゃけえそういうのは別で楽

しいけど、話しよっても O でも今から先には

作らない。

上記のような事柄に関して、対象となる愛好者

のあいだには人々を束ねる明確な枠組や関係性に

おける外的な参照点は存在していない。彼ら/彼

女らのあいだで明示的な共通の目標などもなく、

競技に対する志向や競技力、実践をともにする頻

度なども疎らである。彼ら/彼女らが実践をとも

にするのは互いの都合があったときに限られ、そ

れは一見して独自の志向に沿って活動している者

同士の烏合のようにも受け止められる。

しかし Cさんのいう「仲間」とはそのような

関係性を指す表現ではなく、互いの存在を[意味

ある他者」証7)として認識していることの表れで

あろう O このことから、先述した特定の文脈を介

した親密性が、必ずしも文脈ただそれのみを通じ

て構築されるものではないということが推察され

る。それは競技という共通項によるチーム活動の

衰退や、 Bさんや Cさんが安易に他者との共在や

関係の取り結びを望んでいないことなどからも看

取される。

このことから特定の文脈のみでは多様な志向を

収数し、他者に自己開示を促す十分条件とはなら

ないこと、言い換えれば、自己開示の障壁として



の他者とのジレンマを超克する条件が、「仲間j

といわれる対象者同士の親密性において介在して

いるということになる。

4.聞き取り調査対象者同士の親密性

ここでは、おもに聞き取り調査から得られた結

果をもとに、いかにして対象者同士が「仲間Jと

して互いに結びつけられているのかということの

昭示を試みたい。以下よりいくつかの項目にわけ

で、彼ら/彼女らの言説について検討していく。

(1)承認されないという経験

聞き取り調査対象者のなかで、 4名がこれまで

Yスポーツクラブのチームや、県下のほかのチー

ムとかかわった経験を有している。しかし現在で

は4名ともに特定の枠組みにもとづいたチームの

活動には参与していない。

かつて Yスポーツクラブのトライアスロンチ

ームに所属していた Fさんは、周囲との志向の相

違から脱会し、しばらく単独での活動を続けてい

た。そのときのことを Fさんは以下のように振り

返る。

思いが伝わらんことが多かったけえ、(中

略)チームの総会とかしたりするんじゃけど、

いくら意見を述べても最終的にはある人がお

って、その人のいうことが全てになっとるん。

じゃあ意見言うた意味ないじゃん。

(練習会が)9時出発なら 9時出発で出れる

ようにみんなおるんじゃけえ、そうすればえ

えじゃん。そういうことができんわけなんよ。

ルーズなんよ。そういうことがワシイヤなん。

自分で 9時にスタートできるように頑張って

仕度して、それなりに時間かかる人は自分が

早く行って自ずと仕度すりやええわけじゃ

ん。いつもそういうふうな内容のことを言う

んじゃけど{云わらんのんよ O

競技を始めた当初、あるチームの練習会を紹介

された Aさんは、当時のことをこう振り返る。

イチから教えてくれるっていう話で行った
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んよね。そしたら全然教えるも何も O 自転車

買った次の日じゃけえ、集合場所だけ教えて

もらって自分で車で、行って。

そのときに(チームの)会長の方に言われた

のが、水i永ゃったことがなかったけえ[泳げ

るようになってから来いj って言われた。

「泳げんヤツがトライアスロンはできん」と

ハッキリ言われて。結局そうだったんよ、自

分で練習してから来いって。ハッキリいわれ

たから、次の練習も周りの人からは誘っても

らえるけど、会長がそうやって言われるから

には行きづらいよね。

Eさんは現在も名義上は Yスポーツクラブのチ

ームに所属している。しかし現在は主だ、った活動

はなされていないという。

(過去には)第 3日曜日だ、ったか、みんな

で公園走りましようとか、あったんじゃけど、

やっぱり揃わんくなって、私は引っ張られる

ほうじゃけえそういうのあったら「ハーイ」

って行くんじゃけど。やっぱり人数が揃わん

とか、せっかく声かけとるのにとか、揃わん

かったらガックリきて、やっぱり「チェッj

つてなるよね、「チェッ」ってO

生花業を営む Bさんはこれまで特定のチーム

に所属したことはなく、これからも決してそうし

たいとは思わないという O

大変そうじゃん(チームに)入ったら O 何か

すごい思うんじゃけどね、もともと気が合っ

て仲良くなるんだったらすこ、いず、っと一緒に

おっても楽しいと思うんじゃけど、趣味で一、

趣味が一緒じゃけえって全部が全部みんなと

気が合うわけじゃないじゃん。絶対合わん人

もおるけえ。そういうのはすっごいめんどく

さいんよね。じゃけえ(気を)使わんといけん

のじゃろうけど、いらん気じゃないけど人間

関係が面倒くさいけえ。合う人とは仲良くす

るけど、合わん人とは表面だけでいいけえ、

チームとか入ったらまためんどくさそうじゃ
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ん。みんなで一緒に行こうとか。結構身近に

もあるけえ、そういうの。仲よさそうで実は

上辺だけの付き合いとか。そんなんよりは、

(チームに)入らずに、そのときに目標が一緒

の人と練習したほうがいいじゃん。

上記のような経験や考えから、彼ら/彼女らは

現在では固有のチームとかかわる活動の機会を有

していない。 Fさんは過去に所属していたチーム

の緩慢な雰囲気に、また Aさんは初心者にとっ

て排他的ともいえる扱いに抵抗を感じたことが、

チームから距離を置くきっかけとなった。これら

はともに自己の志向するあり方が承認、受容され

ない経験として定置される。また Eさんが語る

ようなチームの機能していない現状は、そこでの

実践が他者からの承認を担保するものではないこ

とを示唆している O

チームに所属したことのない Bさんのいう

「面倒くささ」は、「趣味」という共通項が、各々

に散開した志向を統合するものではないことを示

唆している。実際にこのことを身近に感じてきた

Bさんにとって、チームは余計な心的負担を強い

る媒体でしかない。選択的な親密性において自己

開示できるかどうかは、文脈によってのみでは決

まらないことが上記の例より示される。これらの

ことから、特定の文脈それのみにもとづいた外的

な諸制度や共通項による枠組で人と人をつなぎと

めることは、彼ら/彼女らにとって自己開示の十

分条件として成り立たないと考えられる。

( 2 )意味ある他者による承認

競技を始めること、あるいは継続して練習する

ことに関して、彼ら/彼女らから聞かれた言葉に

11人ではできなかった」というものがある。こ

こではこの言葉を端緒に、競技という実践におけ

る他者が、彼ら/彼女らにとって承認をもたらす

媒体として機能する様態を示していく。

競技に関しては常に教わる立場にあると自称す

るEさんは、皆生大会に出場することを決意し、

練習に取り組んだときのことを楽しそうに振り返

る。

(一緒に練習してくれた人が)申し込むとき

も「だいじよぶ、だいじょぶJって(笑い)。

乗せられて(笑い)01すごいねえ」って。乗

る私はどうなん?って感じ。何も疑うことな

く乗ってしまった。

(自転車の練習中に遅れても)ピーって待っ

て止まってくれとったり、ピーって帰ってき

てくれとったり、(一緒に練習してくれた人

が)i(先に)行きよるけえねえJみたいな、

(自分もH行きまーすjみたいな(笑い)。そ

んな感じですごい嬉しかったし、泳ぎ方も

「ココに気持ちをもってくんよ」と浮く要領

を教えてもらったり、かき方とか軸とか教え

てもらったりして、何か「やらねば」って感

じになるね。

Eさんは大会への出場や競技に取り組むにあた

って「周りの存在が大きいJという。ここでいう

「周り」とは、 Eさんが競技に取り組むうえでの

牽引してくれる他者として解釈できる。このよう

な他者の存在を Eさんは「パワフルな人」と表

現する。 Eさんは l人で大会に遠征したりはせず、

「ノfワフルな人jによる誘いをもとに、大会への

参加を決めるという。こうした姿勢について、 E

さんは以下のように話す。

(自転車に乗っている姿について周囲が)

かっこいいよー、スタイルかっこいいよーっ

て(笑い)01えっ?えっ ?Jって私も嬉しく

て、嬉しいとたぶん馬力も出るんかもしれ

ん。

「前に誰かがおる」とか、追っかける気持

ちで私まえに進みよるんだと思うんよー O 誰

もおらんかったら、たぶんね、パックしよる

かもしれん(笑い)0 (大会でも)i前の人追っ

かけるぞー」って感じで。なんかちょっと稀

なスタイルかもしれん(笑い)。

上記のことから、「人についていく」ことがE

さんの競技に対する積極性に寄与していることが

わかる。 Eさんは 11人では今まで絶対頑張って

これなかったjという。このような自覚のもとで

の「パワフルな人Jは、 Eさんの実践を補完する



かけがえのない存在であり、またそのあり方の承

認に適う媒体となっていると考えられる O

彼ら/彼女らが競技に取り組むうえで、導とな

る他者の存在が大きいという例はほかにもある。

Fさんは、競技を始めた当初、競技に対する周囲

との志向の相違から、 l人で競技を続けていた時

期があった。しかし、 Dさんたちとの出会いがF

さんのそうした状況に変化をもたらしたという。

(Dさんともう 1人の実力者である Hさん

とに出会ったことが)大きいねえ。練習方法

が自己流じゃったけえ、どういう練習したら

ええんかいうのが全然わからんかったけえ。

あれらあが入ってきたんが大きいよね。 Dく

んに何年前じやろうか、 4、5年前にみっち

り1年間一緒に練習してもらったことがある

んよ、日曜だけじゃけど。日曜の、 1年間で

8割方は自転車 Dくんと乗ったかのう。で、

一緒に乗ることで、一緒に食事をしたりとか

同行することが増えてくるんよ、遊びとかで

もね。そうすると練習以外でも彼と話してる

と、ためになることがあるんよね。

たぶん彼らが出てこんかったら…、やめと

るかのう。やめとるかだらけとるか。確かに

その後でも練習できとる年、できない年、そ

の前も練習できとる、できてない年、やっぱ

り仕事もあるし、つてのがあったけど、今も

大して練習してないけど、やっぱりやめたい

という気持ちはないし、やりたいという気持

ちが常にあるけえねえ。やっぱり彼らがおっ

てくれたせいいうのはかなり大きい。

Dさんに練習に誘われた当初、 Fさんは「いや

いや D くん、僕はキミとは自転車には乗れんよ

一、恐れ多くて。ょうついていかんけえJと断ろ

うとしたという。しかし Dさんが「サイクリン

グがてらにjと自分をヲ|っ張ってくれたことから、

ともに練習する機会を多く得ることとなり、現在

まで競技を続けるうえで、またそれ以上の意味を

持つ「仲間」となっている。 Fさんにとって自分

のあり方を認め、指針となってくれる他者の存在

が、かけがえのないものになっていることがわか
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る。

Fさんにとって、 Dさんらとの出会いは、競技

に関する指標であり、また自身の志向に適う「仲

間」との出会いであった。また同様に Cさんも、

Dさんとの出会いで受けた衝撃を以下のように振

り返っている O

心拍計の使い方が全然わからんかった。説

明書読まん人じゃけえワシは。そしたら X

さん(自転車唐の庖長)が師匠、今の D師匠

が近いけえ、教えてくれるけえって言ったら

わざわざ(職場の)正門来てくれてわざわざ、

忙しいときに。まだ前の職場のときかな。そ

のときに教えに来てくれて。そんでいろいろ

話しよって、体重減らさんとロード乗っても

キツイけえって言ったら、「こういうトレー

ニングしたらいいですよ、 3ヶ月から遅い人

でも半年もかからんうちに減ってきますか

ら」って。踊されたつもりでやってみょうか

ーってってやったらみるみる減ってきて「う

わあ、すげえわあ」って。気がついたら痩せ

とったみたいないう感じじゃね。あれからじ

ゃね、それから勝手に「師匠」って呼びだし

た。

Cさんは Dさんとの出会いを機に、本格的な

練習に取り組むための身体的基礎を養うことがで

きた。次第に練習を積み、やがて Dさんと練習

をともにするようにまでなったが、そこでの D

さんの走りにまたも驚かされたという O 加えてそ

うした合同の練習を重ねるうちに、現在練習をと

もにするほかの愛好者とも知り合うことができた

ことも大きいと Cさんは語る。

Fさんと Cさんは目標となり信頼できる他者と

の出会い、練習における濃密な時間の共有を経て

きた。このような過程で、現在の「仲間」と出会

い、自らの活動の指針を得たといえる O

Fさんや Cさんの言説に呼応するように、 Dさ

んも以下のように話す。

やっぱり今は Cさんとか、みんな自転車

一生懸命やりよってじゃけえ、「師匠、師匠j

ってやってくれるけえ、そのへんでボクも中
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途半端なことはあんまりしとうないし。やっ

ぱりできればね、強いところも見してあげた

いしね、そしたらみんなの気持ちも高まるし

ねえ。

割と自己流でやってきとるけえ、自己流は

自己流でいろいろ苦労するじゃん。そうする

と割と説得力があるんかしらんけど、自分が

経験してきたことを話したりするのを割とみ

んな真剣に聞いてくれるよね。やっぱ悩んど

ったらね、それはワシがず、っとやってきたこ

とじゃけど、少しでも参考になるならね。 c
さんはそんな感じで師匠と弟子の関係になっ

てしまった(笑い)0 ボクも Cさんみたいな

人がおるけえ頑張れるしね。やっぱ負けたく

ないしね。おらんかったらそういう気持ちに

なれんしね。

こうした言説が示すように、 Dさんもまた周囲

の愛好者を意味ある他者として捉えている。周り

を引っ張り教える立場としての自覚とともに、 D

さんの実践のあり方を肯定するものとして、他者

の存在が大きな意義を有していることが類推され

る。

最後に、 Bさんが競技に没頭する契機にかかわ

る言説を紹介する。 Bさんは皆生大会出場に向け

て、同じ目標を持つ他者の存在をかけがえのない

ものとして位置づけている。

Iさん(実力者である Hさんの妻)も一緒ぐ

らいに(競技を)始めて、フルマラソンも一緒

のときに出てっていうのがあったけえね、何

か一緒に練習する人がおったけえそれはすご

いよかったよね。 Iさんのほうがバイクとか

も速いけど全然、じやけど一緒に練習できる

人がおったけえっていうのがある O じゃけえ

今年はダメだったんよ。一緒に練習できる人

がおらんかったけえ。(ヲ|っ越されてしまった

ので)いいパートナーがおらんくなったけえ

ねえ。

毎週日曜日一緒に(練習)しとった、ってい

うか強制(笑い)? (HさんからH今週の日曜

日うちに来い、一緒に行けjみたいな。ホン

マにょう練習しょった、 1年目は。一緒にね

え行く人がおったけえ。 1さんも頑張っとる

けえウチもがんばらにゃいけんみたいな。向

こう (1さん)もそうだ、ったっていってくれた

けえね。

県下でも有数の実力者であった Hさん夫妻と

の出会いは、 Bさんにとって競技に本格的に取り

組む最大の契機となった。そのなかでも、 Iさん

との練習は、皆生大会という大きな目標を共有し

合う場であった。大会で不本意な成績に終わった

ことの要因に、 Iさんとの練習の場を失ったこと

があると B さんは考えている。彼女にとって実

践をともにする他者の存在が大きな意義を有して

いることがわかる。

ここまで挙げてきた例のいずれもが、競技活動

に取り組むうえで他者が各々の志向や実践のあり

方を肯定する契機となり、その存在を意義深いも

のと考えている O このことから「承認をもたらす

ものとしての他者」という機能が、彼ら/彼女ら

の関係性において介在しているといえるだろう。

( 3 )異質性の受容と他者への関心

続いて彼ら/彼女ら同士の親密性の特徴にまつ

わる言説を提示する O 彼ら/彼女らのあいだでど

のような関係のあり方が求められ、実際に構築さ

れているのかを概観する O

チームの排他的な雰囲気に違和感を覚えた A

さんは、周囲の愛好者との現在について以下のよ

うに語っている。

(みんなで決まって集まるなど)そこまでの

あれ(強制)はないね。そこまでだったら苦し

いかもしれんね。どうしても時聞が限られと

るなかで、になってくるけえ。やっぱり自由

があったほうがいいね。(チームは)今から考

えれば抵抗があるかもね。そっち(現在)のほ

うがいいと思う。(中略)今のメンバーで強制

になることは考えにくいと思うね。

X自転車庖からの紹介で、 Cさんや Dさんた

ちと集まって練習する機会を得た Aさんは、現

在の練習環境に対する印象を「自由があるJとい



う言葉で表している O この「自由」とは、強制的

な参加が求められないこと、また各人の多様な取

り組み方を受容することへの共通認識を指してい

るといえよう。 Aさんは合同練習に参加しない日

でも、代替となる練習の機会を自主的に設けてい

るO このことから「不参加Jが安易な欠席ではな

く、自己の取り組み方を貫く姿勢として扱われ

るO

Eさんは、自らの周囲にいる愛好者を「自分を

ヲlっ張ってくれた人たちjとして位置づけている。

そうした人たちについて、 Eさんは次のように語

る。

みんな十人十色でいろいろ違うじゃんO じ

ゃけんそれを押し切ってまで「こっちょ-J
みたいな、「ついておいでー」みたいなのは

ようせんでいうか、なんか違う方向行っとっ

たらどうしようとか思うし、そういうのはな

いかな。(今の周囲にいる人たちとは)ああ、

気楽一。とてもお気楽で、何でも話せるし、

たぶん何でも言ってもらえとると思うし、何

か楽、楽である。

Fさんも過去のチームと比較して、現在交流の

ある愛好者について下記のように述べている。

みんな気が合う。楽。言いやすいいうか、

行きたくないわけじゃなくて行かれないと思

うじゃん。(練習できてないと)ついていけん

し。高東習してなかったら同じ 100kmでも乗

れんわけじゃけえ乗る前につぶれてしまうわ

けじゃけえ。基本的に無理なんよ。でもそれ

がハッキリ言えるけえ。楽なよね。基本的に

やおい、みんな。競技する人に思えんO 意外

と負けず嫌いの人が少ない。

Eさんと Fさんの語りで共通する「楽」という

言葉も、 Aさんのいう「自由」と同質の類型に区

分されるだろう。 Eさんは我を通すことが苦手だ、

という自認とともに、多様な主体性を容認してく

れる現在の周囲のあり方を肯定的に捉えている。

そしてそのなかで自らの実践のあり方に準じられ

ていることから、周囲との活動に積極的な意義を
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感じている。

Fさんもまた、自らの状態を推し測ることと、

周りに合わせることとの均衡がとりやすい現在の

あり方を良しとしている O それを Fさんは周囲の

性格と結びつけ IやおいJ(やわらかい、やさしい)

という言葉で表現している O それぞれの考えや状

態に則したあり方を認める関係性に意義を見出

し、それがFさんの実践のあり方を積極的なもの

にしているといえよう O

そうした彼ら/彼女らの関係性について、 Cさ

んは下記のように考えている。

メニューが違うけえ、やり方が違うけえ、

押し付けるようになるじゃん、(一緒に)ゃっ

たら。(そう)いうのはキライじゃし。自分の

練習もしたいけえ。やっぱイヤになるじゃん、

(お互い)人と合わしてーって。

このような理由から、彼ら/彼女らは各々の志

向に沿った個別の練習を活動の基本としている。

これはただ自己目的的なだけということではな

く、異なる志向を持つ他者への配慮があるといえ

よう。このことから l人で活動することにおいて

も、他者との関係性が作用していることがわかる。

Cさんの言説は、彼ら/彼女らのあいだで個々そ

れぞれの活動のあり方の尊重が求められているこ

とを示す例であろう。

このような他者への関心や配慮は、ただ個々を

隔てた形のみであるわけで、はない。他者とともに

あろうとする意思もまた存在している。 Bさんは

自身の経験を基軸に、以下のように話す。

やっぱね、自分がショート註8)デビューん

ときにね、誰もおらんかったのがホンマにす

っごい寂しかったけえ、何か、誰かがロング

デビューするときとかショートデビューする

ときは、一緒に出たげたいなと思うんよ O じ

ゃけそういうのもあって、巻き込んで巻き込

まれて出てもいいかなと思うんじゃけどね。

また Dさんも、他者と積極的にかかわること

で、自他相互にとって良好な関係性が築かれてい

るという O
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人に会うことで自分が教えてもらったりと

かね。人と出会うのはホンマにいいことじゃ

思うね。そうやって人に接すると、人もそう

いうふうに接するんよ、自然とね。じゃけえ

同じように仲間が集まってきたりするよね。

(今の周囲の面々は)そうじゃね、ええ感じじ

ゃね。

Bさんは自身が初めて大会に出たときには、周

囲の協力がまだ十分に得られていなかったという

経験をもとに、これから活動に取り組もうとする

他者の動向に積極的にかかわることを是としてい

る。また Dさんは他者との出会いを重んじ、他

者をよく知ろうとすることによって、現在のよう

な周囲の人々の輪が広がっていったという。これ

らのことから、彼ら/彼女ら同士の親密性が、た

だ個々の都合によってのみ形成される結果として

の烏合ではなく、他者への積極的な関心や利他的

な意識によるものであるといえよう。

5. まとめおよび今後の課題

( 1 )調査結果の概括

以上まで述べてきたことから、まず彼ら/彼女

らの親密性は各人のあり方の相違を認め合うこと

がその基底となっている O 彼ら/彼女らが必要以

上に実践の場をともにせず、互いの志向に干渉し

ない由は、このような個々の異質性を尊重し合う

関係にある。過度な同調や自己の実践のあり方を

犠牲にするような関係上の負担を取り除くこと

で、彼ら/彼女らは他者とのジレンマを回避して

いると解釈できる。

彼ら/彼女らのあいだから、集団としての制度

や機能が排除または忌避されていることが示され

た。そこにはチーム活動の行き詰まりや成員とし

ての義務、活動の画一化の危慎する声があった。

これらの傾向は、集団の機能が実践のあり方を一

義的に規定する要素として、彼ら/彼女らの活動

の妨げにしかならないこと、また目的をーにする

ような同質的な連帯感が、彼ら/彼女らにとって

有意な事柄として反映されないことの証左と考え

られる。

また l人での練習を優先させることの事由とし

て、それぞれの取り組み方を互いに押し付けたく

ないということが挙げられた。それとともに、他

者への力添えが必要となるような状況においては

積極的な協力を惜しまないという意見もみられ

た。このような他者への積極的な関心や配慮を示

す語りから、彼ら/彼女ら同士の親密性における

利他的意識が示唆された。

活動をともにする契機や相互の関係は多様で、

またそれらは恒常性や固定性によるものではな

い。「楽」ゃ「自由Jという言葉は、そうした彼

ら/彼女らの関係上の特徴を端的に表現してい

る。一見して自己目的的な彼ら/彼女らの志向の

基底には、親密圏における意味ある他者の特性が

介在しており、各々に固有な志向のあり方を相互

に認め合うことで、そうした他者の存在は自己の

実践そのものとともに相乗的に意義深いものとな

っていく。

彼ら/彼女らの親密性を相互の差異を前提とし

たものとして定置するうえで、それが誰しもと遍

く築かれるものではないだろう。彼ら/彼女らに

とって、各々の実践への志向を妨げるような他者

関係は必要ない。それは彼ら/彼女らのいう「気

が合う」ゃ「面倒くさいjといった他者関係につ

いての表現などからも明らかなことである O

したがって彼ら/彼女らの親密性は、予め自他

の異質性の受容を前提に交流できる者同士が関係

を取り結んだものとして措定できょう O このよう

な関係を築くことのできる者同士という認識か

ら、彼ら/彼女らは互いに様々な経験的文脈で語

られる「意味ある他者Jとの交歓に自らの実践の

意義を見出し、相互に自己開示しているといえよ

つO

彼ら/彼女ら同士の親密性において、必要以上

に他者との距離が近接することはない。新田は親

密圏が想起させる「近しさ」に関して、親密な関

係に固有の要素であるとみられる近接性は幻想的

外形でしかなく、他者とは決して「わたし」の欲

望の鏡や延長ではないとする(新田，2005，p. 102)。

そして親密圏の議論が有機的な統ーを幻想する排

他的空間の諸相に還元されることへの危慎を示し

ている(新田， 2005ラp.103)。この指摘を調査対象

者における自他関係の様態に鑑みると、それは自

己の実践のあり方と他者とのそれを同定しないこ

とによる関係の仕方という点において通底するの



ではないだろうか。自他の異質性を自明のものと

すること、それが自己開示を可能とし、他者によ

る承認を希求する人々の様相にそぐう親密性を構

築するための第一要件なのかもしれない。

( 2 )今後の課題

上記のような親密性を形成する機縁の lっとし

て定置されるのが、 X自転車屈における「しまな

みファンライドjのような実践の場である。特定

の文脈について多様な実践への志向を把持した他

者同士が共在するようなあり方は、ブントと呼ば

れる概念の一例として允当するものと考えられ

るO ブントとは選択的な加入、成員聞の目標や経

験の一時的な共有、参加者の活動様式や成員聞の

結びつきの度合いにおける多様性などで特長づけ

られる集団のことを指す理念型である。 NGOや

専門化した余暇活動、祝祭や霊性その他種々の事

柄をめぐって組織され、世界的な拡がりをみせて

いるとされる(アーリ，2006，p.250・3)。

調査に協力いただいた X自転車庖の庖長によ

ると、誰しもが参加可能なこうした実践の場に対

する希望者は、昨今特に増加傾向にあるという。

実際に今年広島県内で開催されたあるトライアス

ロン練習会では、各々の所属や競技力を間わず参

加が可能であったことなどにより、大会さながら

の規模であったという。このような事例からも、

多様な個々人同士が集う実践の場に対する需要が

拡大していることが推考される O

このような個々人の多様性にもとづいた余暇活

動の場の拡大が、相互に承認し合う他者との結節

と、それに伴う親密性構築の機会を促すものと目

される O ある活動を媒介とした他者との交わりや

結びつきの機会を包含した領域は、現代社会にお

いて人々の帰属意識やアイデンテイテイ構築の基

盤として機能しているとされる (Hetherington，

1998)。しかし本稿ではそうした領域の構造など

についての精轍な分析および描写には至らなかっ

た。この点を今後の課題として挙げ、結びとした

しミ O

註

1)ベックは現代社会が苧む不確実性について，

個々人の単位でそれらを克服することが求め
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られるようになり，医療や教育，政治体制な

ど，様々な社会的制度体の変容が生じると述

べている(ベック， 1988， p. 140). 

2)パウマンは近代を「個人化jの時代として定

義している. I個人化」が現在行き着いた結果

として，パウマンは自己実現の権利と，それ

を可能か不可能かどちらかにする社会環境管

理の能力との落差による矛盾が生じたとして

いる(パウマン， 2001，p. 41-50). 

3) トライアスロンとは水泳，自転車，ランニン

グを 1人が連続して行なう競技である. 1970 

年代にアメリカで発祥したとされるこのスポ

ーツは，その後の欧米を中心としたフィット

ネスブームにともない，急速に愛好者数を拡

大していった.日本でも 1981年に鳥取県の米

子市で初めての大会(皆生大会)が開催され，

現在では全国各地で各種合わせて毎年 200ほ

どの大会が催されているという (JTUWeb 

Magazine http://www.jtu.or.jp/2008年1月3日

参照).広島県内でも毎年いくつかの大会が開

催されている.なお対象者のなかには自転車

競技を中心に活動している愛好者もいるが，

トライアスロン競技への参加および練習経験

などを豊富に有していることから，本稿では

トライアスロン競技愛好者として一括してい

る.

4) I繋がり」とは，積極的に共有，蓄積された

時空間のなかで，当該の相互作用を継続して

いこうとする意志と，その相互作用の反復を

伴う関係性として定義されている(宮内，

2005， p. 314-6). 

5) これはレイヴ(Lave，1)とウェンガー (Wenger，

E.)による「正統的周辺参加jといわれる方法

に該当する. I正統的周辺参加jとは，括約す

ると，人々の社会的な実践とそれが行なわれ

る「場所jへの参加という見方から，絶えざ

る相互作用のうちに構成される実践上の理解

や経験を捉えることで，研究対象の分析にお

ける内外的な二分法を解消しようとする試み

ということになる(レイヴ・ウェンガー， 1993， 

p.27・8).特定の文化の外部からある時点より

内部へとアクセスし，周辺から徐々に正統的

なメンバーシップを獲得するという実践への
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参加の仕方で，調査者自身が親密圏の一員と

して内部における場のあり方や身体技法を習

得していくことにより，調査対象者との共感，

共鳴を感得することにつながるとされる(水

野ヲ 2005，p.124) . 

6)水泳3，8km，自転車 180，2km，ランニング42，

2kmという競技体系のトライアスロンのこと

で， 1978年にハワイで初めて開催された.現

在ではアイアンマンシリーズとして世界各国

で開催されている.日本では長崎県の五島市

で行なわれている.ハワイはアイアンマン発

祥の地として象徴化されている (JTUWeb 

Magazine http://www.jtu.or.jp/2008年1月3日

参照). 

7) r意味ある他者j(significant others)とは個人を

取り巻く人間関係のなかで重要な影響を及ぼ

す人のことを指す.個人は他者との相互行為

を通じて彼が属する集団に適合的な行為の仕

方や態度，価値を身につけ，また自分自身を

他者の観点から対象化してみるようになると

される(森岡・塩原・本間， 1993，p. 703). 

8) トライアスロンは距離に応じてスプリント，

ショート，ミドル，ロングなどの競t支フォー

マットに分かれている(JTUWeb Magazine 

h句:仇~.jtu.or.jp! 2008年1月3日参照). 
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