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1 .はじめに

本研究は昨年に引き続き、レジャー行動を発達モデ、ノレとしてとらえて余暇診断の際の枠組みとして利

用することを想定した「レジャー志向性尺度J (佐橋・佐藤 2007a)に着目し、その尺度としての妥

当性を一般サンフ。ルで、検証することを目的としている。

昨年度報告したとおり、レジャー志向性尺度は、学生サンフ。/レによる先行研究と同様(佐橋・佐藤

2007a)、6つの因子構造が確認され、因子ごとの信頼性係数を見ても下位尺度の内的一貫性がある程

度高いものとしてとらえることができる。ただ、寄与率の点、から見たとき、各国子の順位に関して先

行研究と異なる点が出た。それがサンフ。ル特性に依存するものなのかどうかについては今後他の調査

研究の成果を待つ必要があるが、本研究では、このレジャー志向性尺度によるセグメンテーションと

余暇診断場面での活用に関して検討するものとする。

なお用語に関して、本研究においては、余暇とレジャーを同義のものとして捉え、統一的に「レジ

ャーj とし、う語を用いるが、用法が一般化している名称等については、 「余暇」という語を用いる。

2. 研究の方法

本研究は、平成 20年度江戸川大学学内内共同研究費にて実施した市民意識調査(千葉県流山市)の

質問紙の一部に組み込んだレジャー志向性尺度(一部改定版)の集計結果を用いた。

(1)サンプル

調査対象者のサンプリングには層化二段無作為抽出法を用いた。手順としては、流山市を自然条件・

社会条件に沿って 4地域に分け(北部・中部・南部・東部)、調査区域の選挙人名簿を用いて地域区

分ごとに人口に比例して一定数のサンプルを抽出した(計 1602)0 

(2)手続き

2008 年 4 月 15 日 ~30 日に郵送法による質問紙調査として実施した。

( 3)質問紙の構成

質問紙全体は、 a)流山市について、 b) レジャー行動(レ、ジャー志向性)、 c) メディア接触、 d)

携帯電話の利用状況、 e)パソコンインターネットの利用状況、 f)対人関係について(社交性、自己

効力感)、 g) 属性、で構成した。

(4)分析

志向性尺度の反応結果に対して因子分析を行ない尺度の構造を明らかにし、先行研究の結果と比較

した。

3. 結果と考察

(1)サンプル属性

回収率は 39.1%だったが、回答者の約40%が男性、約 60%が女性で、 50歳代・ 60歳代を合わせる

と50%弱、ついで 30歳代・ 40歳代を合わせた 20%、70歳代の 15%となっている。職業では、主婦

(家事専業)とつとめ人がそれぞれ25%前後、ついでパートタイム・アルバイトと無職がそれぞれ

15%という割合だ、った。
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同居家族員数は平均 3.07人 (SD=1.44) で、 2世代で構成される家族が 44.4%を占め、続いて約

30%が夫婦のみの二人暮らしで、あった。

また、 80&近くの回答者が持ち家一戸建てに暮らしており、ついで、分譲集合住宅が 12.4%となってい

る。さらに居住年数に関しては、 20年以上の割合が最も高く 60%を超えていた。しかし、出身に関し

ては流山市以外が占める割合が 80%を超えていた。

% 

実数

畑
一
却
凶

献一

n
H

輔
一
回
一

2
】-

酌
一
世
剛
一
日

献一

ω一郎

淵一

M
位

荷崩-1; ro歳以上

15.7 4.4 

78 22 

表4 家樹脅章

一一一一三面ぜ一意β也、
一入車両し夫婦肋親討さも 家族 のみ そ側也 細答

判

票数

114 29.1 44.4 9.6 .4 

泣 1岨 221 咽

且 .6

47 

表2 職業

τ忠め J←+ 主婦
農業自諜 I 備 員三士学生 無職そ叫也無酪八一一同1.2 7.4 24.5 14.7 1.8 25.7 22 16.7白

票数 37 122 73 128 11 白 28 

表5 住まい

持ち家 賃貸 分譲 貯占賃貸 公営賃貸 ヰ主芭官舎E

一戸建て 一戸建て 集古住宰 集合住宅 集古住宅 寮

。。 77.5 22 124 112 1.0 

実数 耳16 11 位 31 3 5 

表3 同居家族員数 表6 湘岬Y.(J漏住茸数

判11.8 27.5 a.9 17.9 9.2 4.4 

実数 5自 137 134 89 46 22 

1.4 .6 
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(2)休日の行動範囲

東葛エリア内(ここでは野田市・柏市・流山市・松戸市の隣接4市)の施設利用が 9割、柏市・流

山市の施設利用が 6割を超えており、休日に関して、流山市民はそれほど行動半径が広くないと言え

る。また、モール・商業施設の利用が過半数を占めており、休日の行動特性が消費行動を背景として

いることは明らかである。もちろん、レジャー・スポーツ施設の利用や公園緑地の利用といった時間

消費型の余暇活動もある程度の割合を占めており、バランスのとれた自由時間の過ごし方を実践する

下地を有している。

柏市

25.3% 

モール・商業

施殴
52.7% 

図 1 もっともよく行く休日施設の場所 図2 もっともよく行く休日施設

( 3) レジャー志向性尺度

先に述べたとおり、尺度自体の有効性は確認されており、詳細については昨年度の報告に譲る(土

屋薫・茅野宏明・マーレー寛子・佐橋由美・佐藤馨 2008、表 7参照)。

(4) レジャー志向性パターンの抽出と検討

ここでは、先行研究(佐橋・佐藤 2007a) と同様の処理をして志向性のパターンを検討した。具体

的には因子分析から導き出された「対人関係志向主導性利他主義J r活動性J r自然志向」

「長期的展望・向上」という 6つの因子の因子得点を用いて、階層クラスター分析 (Ward法)を行な

った。ここから抽出された 5つのクラスターの因子得点をパターン化して図示したのが図 4である O
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表 7 レジャー志向性尺度の基本統計量と因子分析の結果
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きたい

ボランティア活動やNPO

16 13， B 活動など時閣が畠ったら

Lてみたい

体在活発に動かすほうが

ヤ25: "'21 A リ7l'，シユ(工卓1"ギー

充電)1こなる

制"憶を動かしたい

; スポ ツ、フィッ卜ネスにコ
"4λ  

とめている

28 8 自然|ま遊び唱だ

引 1 叩 A 自照の中にいる出草~轟く

人のいない静がな場所に
併22: A 

: 行きたい

旅行するなら自撚豊かな
3 B 

b::;<， 
自照め中で町スローライ

19 16- S 
7にあこがれる

今は知i量や間協が虻くて

日 18 B も努力すれ置できるように

なると思う

:輔衆町白骨lごとつで紐とな
24! B 

る活動在理E味とLでfTヨ
資椙取掃やf賀補由上在童

俳'4 俳11 A 邑!lながら種時活動在す

る
醇闘ができれ1;(而か学U

5. 巴
;叩 ::U

挑鞍的で奥濃い活動自i仔， B 
き
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2.25 

2.58 

2.31 

2.00 

2.34 

2.56 

2.61 

2.31 

1.82 

3.34 

3.00 

3.48 

3.12 

2.24 

2.54 

1.98 

2.50 

2.12 

2.59 

SD 対人開時γ主導性…制面主義;活動住1…白搭志由 長期的 jα

789 .741 .124 .134 .048 -.153 .028 .752 

.'82.7 .675 .045 .096 .0'35 -.050 -.00'5 

836 .540 .067 

849 .505 .110 

805 .473 .151 

866 .459 .126 .168 _ .183 -.1 31 -.030 

781 .021 ち.719' .193 -003 .110¥ .771 

760 -.025 .079 .549 .124 -.078 

667 .109 .079 .617 .015 .058 .151 

824 .113 .013 .585 .185 131 

836 .237 .224 .182 .687 -.069 

852 .264' ，099 644 063 

914 .257 .174 562 -.020 

771 .045 .056 -.090 -.197 -.117 口0'

682 -.122 .013 .046 ーβ09 6_3~: -.1比五23

.722 -.236 .m 'l -.049 -.052 .1503 -.019 

654 .010 -.066 -.006 .114 .597 

706 .037 .135 日50 .046 341 .120 

791 .040 .1 27 .096 .021 -.010 .637 .579 

146 -.011 .087 035 

810 183 i 055 -190 

859 038 .234 .213 .130 .425 

779 070' 333 

954 205 .153 .202 

二轟相 2.55 2.01 1.97 1.62 i 1.52 1.42 

i寄与事例 9.09i 7.45 7.05 5.78 5.43 5.70 

早情相 9.09 16.54 23.59 29.37 34.80 39.87 

*'旧畢号iま先行研究(住楢"1¥'蒔 2007'S)における項目暑号在描す。輯暑号It本調査に晶ける由自量号在拍す+

*2因子告は先行研究(世絹‘佐藤 20078)によ号令

*3 僧点litliAー>8町)~I:' →4)在宅配点した+明白骨号|コが付書hている場古|主A→BIl)廟|こ4....' 点在与えた。
i干4 因子号明!主主因子1豊作よる因手抽出の棒、 1¥勺りはまによる回転在実行した，

特徴的なものから見ると、第 3クラスター (Clu3) は各因子の得点が低いことから「消極型」、各

因子の得点がある程度バランスよく出ている第 lクラスター (Clul)は「最適型」として捉えること

ができる。また 6つの因子のうち「長期的展望・向上」と「利他主義」の得点が突出して高く、それ

に比べて「対人関係志向」の得点が極端に低い第 5クラスター (Clu5) は先行研究に倣って「自己啓

発型」と位置づけることができるだろう。また、 「主導性」の得点が高く「対人関係志向」と「利他

主義Jの得点の低い第4クラスター (Clu4) は「自己中心型」と言える。ただし、先行研究では「平

準型Jと名づけられ、すべての因子得点が平均(ニ0) に近いパターンは、今回の調査では現われなか

った。
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Z 得点、 1.5
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図自然志向
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Clu1(197) Clu2(85) Clu3(42) Clu4(43) Clu5(50) 
内の数字は n

図4 各クラスターの志向性得点パターン

4. まとめ

今回の調査によって、 「平準型」と呼ばれる 目 45

パターンを除けば、一般のサンプルでもレジヤ 40 

一志向性尺度によってレジャーに関する「到達 35 

度」のセグメンテーションがある程度可能であ 30 

ることがわかった。 25

ただ、レジャー志向性尺度のレジャー生活診 20 

断ツールとしての有効性を検証するためには、 15 

レジャー活動やクオリティ・オブ・ライフ、生 10 

活満足度といった関連変数を組み込んだ、モデ、ノレ

としての検討が望まれる。また、先行研究との

比較からもわかるとおり(図 5) 、2サンプル

の差異をサンプル特性に基づくものと見るか、

5 

0 
消極型 平準型 自己中心型自己啓発型 量適型

志向性ラベル

図 5 志向性セグメンテーションの比較

尺度の脆弱性に起因するものと見るか、明らかにするためには、異なるサンプノレによる検証も合わせ

て行なっていくことが求められるであろう。

そしてそのプロセスを積み重ねることが施策構築につながることは言うまでもない。

5.参考文献

佐橋由美、 “最適な"レジャースタイルを特徴づける中核要素としての志向性概念の検討、大阪樟蔭

女子大学学術研究会人間科学研究紀要第 8号:25-37、2009

佐橋由美・佐藤馨、レジャー志向性尺度の開発に関する研究(2) 多様な大学生における調査デー

タから志向性尺度の今後を展望する一、レジャー・レクリエーション研究 59: 52-55、2007a

佐橋由美・佐藤馨、スポーツ活動参加促進に向けた予備的研究 余暇志向性尺度の開発と志向性がス

ポーツ参加に繋がる可能性の検討、びわこ成膜スボーツ大学研究紀要第 5号:173-185、2007b

土屋薫・茅野宏明・マーレー寛子・佐橋由美・佐藤馨、レジャー・アセスメントと施策構築に関する

基礎的研究、レジャー・レクリエーション研究 61: 90-93、2008

土屋薫、レジャー志向性尺度に見られる流山市の特徴、情報と社会第 19号:317-322、2009

土屋薫・木村文香・林香織、学際的アフ。ローチによる地域研究 流山コミュニティモデルの構築と大

学の役割、江戸川大学学内共同研究報告書:1-9、2009

にひnhU 




