
レジャー・レクリエーション研究第71号:3 -18， 2013 
Journal of Leisure and Recreation Studies NO.71 

<原著>

都市近郊緑地における緑地管理団体の発足形態と

活動の継続性に関する研究
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Abstract 

Recent demand for management of green volunteer is rising as the citizen's recreation and nature 

studies activities are increasing contributing to local society in urban fringe green environment. 

Activities of green volunteers， may substitute th巴localgovemment， in order to conserve such as rare 

plant species， encourage activities that promote citizens communication and undertake the 

management of events conceming gre巳n巳nvironmenthave been expanded. On the other hand， it is 

indicated that activities are in a decline due to the aging of the organizations and the limited 

acceptance of activities by new participants. 

At the research site， Machida City， Tokyo， feature of the estab!ished situation conceming gr巴巴n

volunteer are found to be different. The pu中osesof the present research， existing all organizations 

were classified according to the status of their establishment， aiming at acquiring the essential 

knowledg巴forfutur巳 officialsupport by evaluating both positivity and indifference for every 

classification. As a result of the research， organizations have been classified according to the status of 

their establishment and new evaluation methods ensuring continuity of organizations have been 

conducted. 

1 .研究の背景と目的

雑木林や里山などの都市近郊に位置する緑地

は、高度経済成長期に宅地造成の対象となり、大

幅にその量が減少した~行政による保全への取

り組みが進められる中で、 1995年の都市緑地保

全法の一部改正により、緑地を確保していくため

の仕組みが推進された。住民による保全運動も盛

んになり、今日残された緑地の多くが住民組織に

よって管理されている。こうした背景から生まれ

た緑地管理団体(公園愛護会 2)等)は、地域住民

1 東京ランドスケープ研究所 Tokyo Landscape Architects， Inc. 

の交流促進のためにイベント運営を行い、希少種

の保全のために緑地の管理を行うことで活動を多

様化させてきた。高齢化が進行する現在、高齢者

の社会貢献や交流のための受け皿としても、緑地

管理団体の役割が注目されてきている 3)ω

このような緑地保全の分野での市民参加は、社

会に認められる制度になり、社会的役割が確保さ

れている一方で、活動そのものに疲労疲弊が見ら

れ、組織が硬直化し閉塞感が漂い、活動が停滞し

ているといわれている 5)九 1990年代以降、緑地
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管理の担い手として注目されてきた市民活動も、

行政の財政難、高齢化、緑地の管理者不足等の諸

問題から、緑地管理団体(以降、「団体」とする)

の継続性が担保されにくい状態が顕在化してき

た九活動を行う中で、活動に参加するメンバー

は定期的に活動に関わるコアメンバーとして定着

する傾向が見られ 5)ペそのコアメンバーによっ

て運営が支えられている面もあるが、新しく入会

する人とのコミュニケーションを取りにくくなる

ことや、高齢化によって体力面で継続することが

困難となることが懸念される。実際に緑地管理団

体の活動をみても、会員が人や自然を相手に満足

を感じながら活発に活動をしている団体がある一

方で、活動の維持に陰りが見えつつある団体も少

なくない。

団体の継続に対する意識についてはすでに藤本

(2008)ペ平松 (2011)10)が論じているものの、

人材面や財政面で恵まれている都市公聞の活動を

対象としており、多くの問題を抱えた都市近郊に

位置する緑地を対象とした研究はほとんど無い。

団体の特性を類型化し、詳細に継続性を把握する

ことが求められている。本研究の対象とする東京

都町田市では 1980年代以降に発足した団体が数

多く、その発足形態ごとに継続性の大きな違いが

見られる U)。ここでは「継続性」について、「活

動が衰退している団体の維持性と、活動を維持し

ている団体の更なる発展」の双方の意味を含むも

のとする。

そこで、本研究では参与観察調査を用いて団体

の発足形態ごとの類型化を行い、この類型ごとの

特性を満足感と閉塞感の2つの側面で把握するこ

とにより、現在の緑地管理団体が活動の継続を促

進していく要因を解明し、新たに発足する団体を

支援するための知見を得ることを目的とする。

2.研究の対象と方法
(1)研究対象地の選定と概要

本研究では、都市近郊にありつつも貴重な動植

物が生息する多摩丘陵に位置すること、緑地保全

運動が 1980年代の古くから行われ、緑地保全に

向けて多くの市民団体が発足し、さらに市の養成

機関である市民大学の卒業生から構成される団体

等の様々な発足形態の団体が活動していることな

どから町田市(以降、「市」とする)を研究対象

地として選定した。町田市内には 1，303.7haの樹

林地と 250.71haの草地が存在し、それぞれ市域

面積の 18.2%と3.5%を占める。都市緑地保全法

が改正された 1995年に、市では市内に美しい緑

地景観、歴史環境を有する緑地及び動植物が生育

する自然環境を保全するため「緑地保全の森設置

要綱jが制定され、公有地を市民が管理していく

仕組みを推進してきた。

1980年代には、都市近郊の市では住宅開発か

ら緑地を守るため開発を阻止する自然保護運動が

生まれ、それが1990年代には緑地管理団体に移

行した。やがて市民の緑へのニーズも高まり、資

金や労力面での行政の負担を市民が肩代わりする

ため、市が買収した緑地を対象に市民へ委託管理

している。こうして発足した団体のうち、 2000

年に市へ登録されていた 5団体が現在では 18団

体へ増加し、約 22haの緑地で活動が行われてい

る(図-1)。これらの団体は市から助成金や道具

の貸し出しの支援、直接的な技術の支援を受けな

がら、草刈りや希少種の調査など継続して「緑地

管理」を行い、市民同士の交流の場を設け「イベ

ント運営」を行っている(表 1)0 ところが、新

しく発足した団体は緑地管理の知識や技術の習得

に苦戦し、発足当初から 20年以上もの歳月を掛

け維持している団体は、活動の歴史を刻みつつも、

新しいメンバーが入りにくい状況もあり、両者共

に今後の継続が懸念されている O

( 2 )文献調査及び参与観察調査

市から入手した資料や、参与観察調査時に団体

から入手した会報や記念誌をもとに、 1980年頃か

ら2011年までの団体の活動に対する継続性に関

する「活動内容」ゃ「事象」について、団体ごと

の経年変化を整理した凶 13)。また、 2010年7月か

ら2011年6月まで団体の緑地管理とイベント運

営の活動に参加し、団体の会員へ「会員の属性」

や「他者との交流」について聴取した(表-2) 0 

( 3 )アンケート調査

調査においては緑地管理団体18団体の、団体

に登録されている会員のうち、定期的に緑地管理

に参加している会員をコアメンバーとし、このコ

アメンバーを被験者とする有意抽出法を用いた。

コアメンバーの抽出については、各団体の代表に
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図-1 東京都町田市における緑地管理団体の活動位置図

表-1 緑地管理団体の主な活動内容

主に会員で定期的に行っている定例活動を示す。
緑地管理 |内容は下草刈り、枝打ち、ゴミ拾い、工作物の作成や補修、

観察会(植生調査)等。緑地管理の合同の昼食も含める。

周辺住民や会員同士で交流促進のために行っている活動を示す。
イベント運営|

内容は年中行事、収穫物の提供、ボランテイア指導、食事会等。

表-2 参与観察調査の調査回数と調査年月、調査内容について

-会員の属性
.コアメンノミ}

・緑地の現状
-活動内容
・発足の経緯
-会員同士、近隣住
民、市との関わり
について等
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団体の会員の中からコアメンバーを選定していた

だき、抽出することとした。回収については、ア

ンケート用紙と返信用封筒を同封した封筒を各団

体のリーダーへ会員数分配布し、同封済みの返信

用封筒で郵送していただく方法をとった。調査票

の配布は直接配布を行い、調査票の回収について

は郵送法を採用した。回収する期間について、調

査票は 2011年7月7日から 2011年7月17日に

かけて届くように配布し、 2011年8月I日まで

に回収できた調査票を対象とした。

アンケート内容は継続性に関わる①満足感、②

閉塞感及び属性の3つである O ①満足感では 5段

階(，満足している」から「満足していないJ)の

評価とし、それぞれ「会員J，活動内容J，緑地の
自然や景観J，管理水準」の 4項目を設定した。
②閉塞感については、交流に対する消極性3項目、

活動の参加に対する消極性3項目、活動に対する

疲労感3項目の合計9項目とした(表 3、表-4)。

加えて、会員の年齢と団体の所属年数の属性が閉

表-3 満足感に関する質問項目

(1)会員に対する満足度

(2)活動内容に対する満足度

(3)緑地の自然や景観に対する満足度

(4)管理水準に対する満足度

塞感に起因するものと想定されるため、年齢と団

体への所属年数に関する 2つの属性も含めた 11

項目とした。 5段階(，思う」から「思わないJ)

で評価してもらうこととした。

また、緑地管理団体の継続性について、満足感

と閉塞感との因果関係を把握するため、 4つの類

型に対してこの2つの側面から多変量解析を行う

こととした。まず満足感に対し、 4項目を用いて

会員の活動に対する総合評価をみるため主成分分

析を適用した。また、閉塞感に対し、 9項目(閉

塞感の項目のうち属性の項目 2項目)を用いて、

会員の閉塞感へ影響を与える共通因子をみるため

に因子分析を選択した。

3.結果および考察
(1)文献調査による継続性の現況

文献調査により、 18団体の緑地管理やイベン

ト運営の「活動内容」ゃ「事象」が時系列で把握

でき、各 18団体は自治会(町内会)・まちだ市民

大学HATS・地元有志・特定の団体の母体となる

組織(以下、母体組織)ごとに、 r(活動時におけ
る)他者との関わり jr緑地管理の参加状況』に
ついて違いが認められた。

年代ごとの事象については、市の政策と緑地管

理団体の活動内容を図で経年変化を表した(図-

2)0 

1980年代には都市近郊において大規模に造成

され、それに伴い開発による水質汚濁や大気汚染

表-4 閉塞感に関する質問項目

(1)会員同士でコミュニケーションを積極的に図っている

(2)利用者と積極的にコミュニケーションを図っている

(3)市と積極的にコミュニケーションを図っている

(4)新規に会員を受け入れるのであれば、経験が浅い者
よりも、経験が豊富な者の方が良い

(5)緑地管理やイベント運営において、従来のやり方を維
持するより、新しいやり方を取り入れるのを好む

(6)他の緑地管理団体やまちづくり団体が、緑地管理や
イベント運営に加わることに対して抵抗はない

(7)緑地管理やイベント運営で疲れを感じない

(8)団体の緑地管理やイベント運営に積極的に関わって

ど益

(9)新規の活動メニューを作ることに関心がある

(10)属性:年齢

(11)属性:所属年数
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図-2 緑地管理団体における活動内容の変遷等を示した年表
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などの公害が悪化した。しだいに自然環境の悪化

に対して住民が反発し、賛同する地元有志が組織

を結成して、署名運動を行ったのちに市役所へ請

願要請し、市から団体発足の許可が下りて団体が

発足し、自然保護運動が活発化していった。その

後、緑地に存在する希少種などの自然保護を主目

的に、緑地管理団体として発足した。市民の緑の

保全に対する強い要望に応え、市は 1983年に「緑

の保全と育成に関する条例」を制定し、開発の抑

制のため民有地を借り上げ、その土地を緑地管理

団体が管理することを認可していった。 1970年

代に設立された「七国山の自然を守る会」は市内

における自然保護の先駆けとなり、そこを母体と

して 1985年には、緑地管理団体の「町田かたか

ごの森を守る会」が、 1990年には「成瀬の自然

を守る会」が多摩丘陵の自然を守るために各地で

活動を繰り広げていった。

1990年代には、生涯学習の需要も高まり、

1993年には市において市民を対象にした環境活

動の担い手の養成機関「まちだ市民大学HATSJ

が開設された。その「まちだ市民大学HATSJを

母体とし、市民大学卒業生が卒業生との交流を兼

ねて、学んだ成果を活かして環境活動を行うこと

を主目的に、市民大学の卒業生が団体を発足した。

1995年には市の「緑の基本計画」の中で「緑地

保全の森設置要綱」が制定され、借り上げた民有

地を買収する動きへと転化した。このように、緑

地が確実に担保され、市民が緑地を管理するこの

活動は浸透していき、次第に団体数は増加して

いった。

2000年代には、緑の基本計画改定へ向けた市

と市民との議論の場や、樹林地を管理するための

講習会等、市が設定した話し合いにて市が発足の

話を持ちかけ、市が直接自治会を通して、自治会

を母体として自治管理を主目的に緑地管理団体が

発足するケースが見られ始めた。

2010年代には、様々な主体との連携が広がっ

た。高校ではボランテイア奉仕活動が単位に認定

され、大学では緑地管理団体の緑地で授業を行う

など、教育機関と連携する機会が拡大している。

全体で見ると、従来の緑地管理団体の活動が、

自然保護運動時の希少な動植物を保護していくこ

との緑地管理が主な活動であった時代から、今日

では緑地管理により自然を守りつつも、イベント

運営により身近なレクリエーション・自然学習の

場として緑地に公共性を持たせていくことも重要

視されるようになり、緑地管理団体の活動が複雑

化していることが見てとれる。

また、団体の活動に焦点を当てると、 1~5 年

程の聞は緑地管理が中心であり、イベント運営は

低調である。 6~ 10年程経つと緑地管理作業は

草刈りや枝打ち、落ち葉掃きなど内容が固定化す

る一方で、イベント運営は多彩な内容に発展して

いる。

( 2 )参与観察調査による継続性の現況

参与観察調査により、 18団体それぞれを母体

となる団体(以後、母体組織と称する)ごとに『活

動内容jr緑地管理の参加状況Jの2つの視点か
ら整理した(表 5)。

『活動内容Jのうち「緑地管理」は、下草刈り
や枝打ち、清掃は9割以上の団体で実施されてい

る活動内容であり、「植物の育成管理の知識」を

有する人材がいる団体の活動は、希少種の保全、

再生や外来種の駆除等、緑地管理の活動内容がよ

り具体的になる。「イベント運営(近隣住民等を

対象)Jは、 8割以上の団体が、緑地内で収穫物

の配布や、お花見、年中行事に合わせた企画等の

催しを運営することで交流をはかる機会を設けて

いる。これは、近隣住民との良好な関係が築くた

めに必要とされる活動であると考えられる。「イ

ベント運営(団体の会員を対象)Jは、「団体の発

足時期」が早い団体ほど活動内容が豊富であるこ

とから、会員同士の友好関係を継続的に築き、楽

しみながら活動を続けていくためにも必要で、ある

と考えられる O

「緑地管理の参加状況jのうち「会員数に占め

る緑地管理の参加者数」では、緑地管理の参加者

数は全団体のうち約 5割の団体が 10人前後であ

る。「参加者の年代、男女比」では、 50歳代以下

の年代がみられず、全団体のうち約 5割が60歳

以上で活動している o I会員の役割分担」では、「全

体マネジメントJI雑木林の管理技術」は約9割
の団体でこの資質を持つ人材がみられた。「緑地

管理の活動頻度」では、全団体のうち約9割が月

1回以上開催している。これらは活動を継続して

いく上での最低限必要な条件と推定される。
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表-5 緑地管理団体の活動内容と緑地管理への参加状況

( 3 )発足形態による 4つの類型化

丈献調査と参与観察調査、ヒアリング調査によ

り、母体組織から派生・分離して新たな緑地管理

団体を形成するまでの経緯が団体の継続性に影響

していると判断し、この経緯を“発足形態"とし、

発足形態別に 4つの類型化を行った。それぞ、れの

類型に対する特徴は以下のようになる(表-6) 0 

(i) i自治体協力型」
団体3，9， 10， 13， 14， 16， 17， 18は、緑地

が位置する地域の自治会(町内会)に、市より緑
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表-6 発足形態による 4つの類型

3 Iきつねくほ時地霊護会

9 Iどんぐりの会

自
治

:1山判内会)
力

l型

地域内の自治管理

市有地になった際、同地を民間企業が所有しているとき
2006 Iに農園として利用Lていた住民が、団体を立ち上げ引き
続主管理を行っている。

緑地が位置する地域の自治会(町I14 
内会)に、市より緑地管理団体の

設立の要請があり自治会が呼び

かけて希望者を募り、それを市
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同地に公園建設の計画があり、それに興味のある地元住
2009 I民が団体を立ち上げ、自分たちの地域は自分たちで守っ
て訂こうと管理が始まった。

三輪みどりの会
同地に公園または緑地を確保することが決まり、一部の

|市民大学畳講生| (二輪緑地 2002 
住民(市民大学の卒業生)がそれに賛同し、自分たちの地
域を向分たもの力で守ると団体が同体が立ち上がり活動

新日嗣↓↑学叫果を活
二本松ド地医) が開始される。 1箇所日

尭足を希望 かす場を提供

市{世所 同地に公開または緑地を確保することが決まり、 一部の

↓ 発足の許可
三輪みどりの会

住民〈市民大学の卒業保)がそれに賛同し、自分たちの地域7 (三輪緑地 2003 
養

|緑地智嗣|
柏ヶ在地区)

を自分たちの力で守ると団体がlLちlがり前動が開始さ

成
れる。 2箇所目

機
まちだ市民ん学

学んだ成果を活かし 岡地に公固または緑地を確保することが決まり、一部の
関 HATS 環境活動を行うこと 三輪みどりの会

2008 
件民(市民大学の卒業生)がそれに黄同L、向分たちの地域

起 を自分たちの力で守ると1M与が立ち上がり活動が開始さ

源 養成機関である「まちだ市民大
れる。 3箇所日

型j 学HATsJを卒業した人たち 1…ら市町…の学業生で構…
が、学んだ成果を活かして環境

みどりのHATS 1993 
団体が、市民大学で学んだことを生かす場所を探してい

活動を行うために発足 II ると市役所へ相談があり、市役所が同緑地を紹介し
2005年から轄地管理の活動が開始される。

市民大学 (HA TS)の本業生で構成された団体炉、市民
12 成瀬三、ノ又緑地の会 2005 大学で学んだことを牛かす場所を探していると市役所へ

相談があり、市役所が同地を紹介し活動が始まる。

非営利団体

「七回山の自然を考

える会」

地

JC 地元有志

有
自然保護

志
結 能ヶ谷の森を守る

成 会
型 鶴川|の自然を守る会
非営干Ijljj体

「七園山の自然を考

える会」、
町出かたかごの森

を守る会

カタクリの自牛拙を保護するため、元々自然保護運動を
町田かたかごの森 I '00"  I行っていた同体の初代金長が市に働き掛け祝謹が実現
1 Iを守る会 I 1986 I L、その保護した岡地の管理をその阿体の 部の会員が

協)Jすることになった。

同地に隣接するかしの木山自然公園は冗企業の試験林
で、試験林が不要となり、売却されることを阻止するた

1986 Iめに地元有志が会をすちtJf保全することになった。同
縁地は、かしの木山自然公園に隣接しているた比止閣の
活動と合わせて管理が行なわれている ω

鶴川地域の自然を保護する回体があり、そこから分離し
4 I能ヶ谷西緑地樹の会 I 1998 I独自の活動を始めた。

緑地を開発から守るため地元有

志が活動組織を結成し、市が許
可して生まれた

15 I成欄の自然を守る会

成瀬台に「成瀬奈良谷戸緑地」と百う都市輯地があり、
その骨理を行なっている団体で、成瀬周辺の自然楳謹に

1989 I 
}jを入れており、同地に管理団体が無いのならと、市役
所に管理の申L出があり、活動が蛤まる。

特定の団体 町出第一小学校の卒業ftで構成されている間体で、地域
町云小いなほ会 卒業生との主流、周

5 町三小いなほ会 1982 
の祭りの運営や小学校の手伝いなどのボランティアi活動

特 辺住民へ貢献 をむなっている。その団体の 部の)jが同地を管理して

定 市役所 いる。

の 4発足の許可

団
特定非営利活動法人

フットパスを用いた |緑地主F体の| 特定非営利活動法人
鶴川地域の自然を保護する団体があり、そこから分離L

「みどりのゆび」 2001 独自の活動を拍めた。地域づくりに取り組み、その 部
体 地域づくり 6 I rみどりのゆび」

の会員が同地の管理を始める。
移 様々な環境活動や奉仕活動をL

干'一I 非営利白1体
ている同体が、社会ニーズの変

境川|の環境を中心に 化に伴い、一部のメンパ が緑 同然保護を行う固体が相模原市と町田市にあり、そのー
型 「境川の斜面緑地を

次世代への自然の保 地管理活動へ移行し、それを市 8 境川森野絹地の会 2002 部の会員が同地の{呆謹を市役所へ働きかけ保護が実現さ
守る会一|

護 が認可して生まれた れ、 r，]時に管理が始まる。
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地管理団体の設立の要請があり自治会が呼びかけ

て希望者を募り、それを市が認可し、発足した団

体であるため、「自治会協力型」と名付けるO 発

足した時期は 1996~ 2009年であり、新しく発足

した団体が多く、若い年代が比較的多いのが特徴

であるが、性別や年代、特に緑地管理に関する役

割を担う人材の不足が目立つ。 活動は初期の段階

のため労力のかかる作業に対処するための技術的

指導や、道具の提供が求められる。緑地近隣に住

む住民で構成される自治会(町内会)の会員を中

心としており、生活環境の維持や管理のために活

動しているため活動に対してはやや受動的にな

るO

( ii) i養成機関起源型」

団体7，11， 12は、市主催の養成機関である「ま

ちだ市民大学HATSJを卒業した人たちが、学ん

だ成果を活かして環境活動を行うために発足した

団体であるため、「養成機関起源型」と名付ける。

発足した時期は、市民大学が設立された 1993年

以降に発足し、 1995年以降に生まれた。意欲を

もって養成機関で学んだのちに発足した団体であ

るため、能動的に活動を行う。緑地が位置する地

区に住む近隣住民との接点は少ないため、近隣住

民から苦情があるなどの問題が生じることもあ

る。

(iii) i地元有志結成型」

団体1，2， 4， 15は、緑地を開発から守るため

地元有志が活動組織を結成し、市が活動を許可し

て生まれた団体であるため、「地元有志結成型J
と名付ける。発足した時期は 1985~ 1996年であ

り、活動の早期開始による自立性、人材と活動内

容の多様さがみられる反面、構成するボランティ

アの高齢化、若い世代 (50歳代以下)の不足、

初期から所属するメンバーが縄張りを主張するな

どの課題があると考えられるO

(iv) i特定の団体移行型」

団体5，6， 8は、様々な環境活動や奉仕活動を

している団体が、社会ニーズの変化に伴い、一部

のメンバーが緑地管理活動へ移行し、それを市が

認可して生まれた団体で、「特定の団体移行型」

と名付けるO

発足した時期は 1982~ 2002年と様々である。

母体となる団体が人数の多い大規模な団体である

ため、明確な目的を持ちリーダーを中心に活動を

手広く行っているが、活動範囲が広いために緑地

管理の活動は能動的に取り組みにくい。

(4 )多変量解析を用いた満足感と閉塞感の構造

アンケートの回収結果は、対象者への配布数が

219票、回収数は 185票(有効回答数167票、回

収率84.4%)であった(表-7)。この対象者に関

する団体の活動の継続性について、多変量解析を

用いて満足感と閉塞感の両者における因果関係を

類型ごとに明らかにした凶旧同(表-8、表-9)0

主成分分析により分類した結果、第1主成分は

全ての項目ともに正の値であるため、『総合得点J
を表す主成分とした。第2主成分は「活動に対す

る満足感Ji会員に対する満足感」に対して主成
分負荷量は正の値であり、「管理水準に対する満

足度Ji緑地の自然や景観に対する満足度」の主
成分負荷量は負の値のため、『活動で重視する対

象(人重視・緑地重視)jを表す主成分とした。

また、閉塞感についてアンケートで得られた得

点を因子分析(最尤法、プロマックス回転)によ

り抽出した結果、第1因子は「利用者との交流不

足Ji市との交流不足Ji会員同士での交流不足Ji活
動への積極性不足」の因子負荷量が高いため、『他

者との交流』に関する因子とした。第2因子は「同

系統団体の参加抵抗Ji経験ある者の参加抵抗」
の因子負荷量が高いため、『他者の柔軟な受け入

れ』に関する因子とした。第3因子は「従来のや

り方の堅持Ji新規企画に対する関心の希薄」の
因子負荷量が高いため、『新しいやり方の受け入

れJに関する因子とした。第4因子は「年齢Ji所
属年数」の因子負荷量が高いため、『活動量』に

関する因子とした。

第4因子の「年齢Ji所属年数Ji活動に対する
疲労感」のうち、「活動に対する疲労感」のみ、

因子負荷量が負の値であるため、「年齢Ji所属年
数Jがあがるにつれて、「活動に対する疲労感」
は感じにくくなるという解釈ができる O

緑地管理団体に所属する会員個人の満足感によ

る主成分得点と閉塞感による因子得点を 18の団

体別に振り分け、主成分得点と因子得点の平均値

を抽出し、更に発足形態による 4つの類型別にま

とめ、その平均値を抽出した(表一10、表-11、

表-12、表-l3、図 3、図 4)0
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表一7 団体毎のアンケート回収数

団体名 有効回答数

町田かたかごの森を守る会 20 

かしの木山自然公園愛護会 5 

きつねくぽ緑地愛護会 13 

能ヶ谷西緑地樹の会 10 

町三小いなほ会 7 

非営利活動法人「みどりのゆぴ」 4 
三輪みどりの会 9 
境川森野緑地の会 3 

どんぐりの会 2 

三輪住宅あおば倶楽部 4 

みどりのHATS 16 

成瀬三つ又緑地の会 5 

丸山谷戸山の会 16 

成瀬山の自然を守る会 14 

成瀬の自然を守る会 10 

薬師池北緑地を守る会 6 

けやき通り檎緑地保全倶楽部 4 
薬師池西公園を考える会 6 

無回答 12 
(アンケート回収期間・ 2011年7月7日から8月1日)

n~167 

表-8 満足感の主成分分析結果

主成分I 主成分2

主成分名 総合得点
人重視・

緑地重視

活動内容(緑地管理)に対する満足度 788 .207 

管理水準に対する満足度 .757 ー.246

緑地の自然や景観に対する満足度 .659 .605 

会員に対する満足度 .595 .709 

累積寄与率 48.720 73.663 

周有値 1.949 0.998 

表-9 閉塞感の因子分析結果
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表-10 団体別にみた満足感の主成分得点

主成分I 主成分2

団体名
総合従点

人重視型・
緑地重視型

9. どんぐりの会 1.33 0.057 

16.薬師池北緑地を守る会 0.745 0.32 

自
10.三輪住宅あおば倶楽部 0.687 0.612 

i台
13.丸山谷戸山の会 0.427 戸0.02

~ 
協
17.けやき通り檎緑地保全クラブ 0.21 0.376 力

型
3. きつねくぼ緑地愛護会 0.04 -0.184 

18.薬師i也西公園を考える会 回0.102 0.156 

14.成瀬山の自然を守る会 0.204 0.276 

養
7.三輪みどりの会 -0.247 -0.56 成

機

関 11.みどりのHATS -0.377 0.334 
起

源
12.成瀬三つ又緑地の会 -0.505 0.302 型

地 15 成瀬の自然を守る会 0.024 -0.338 
JC 

有 4.能ヶ谷緑地樹の会 -0.022 0.0549 
志
来古 1.町田かたかごの森を守る会
成

0.211 -0.171 

型
2.かしの木山自然公園愛護会 0.703 0.958 

特

定 8.境川森野緑地の会 0.074 -0.062 
の

団
6.特定非営利活動法人みどりのゆび 0.07 -0.742 体

移

イ丁 5.いなほ会
型

無回答

参与観察調査の結果、明らかになった4つの類

型に対して、多変量解析の結果を照合すると以下

のように考察できる O

( i) i自治会協力型」

「満足感」に関して、『総合得点Jの因子負荷量
が0.225であり 4つの分類型のうち最も高い。こ

れは、発足時の理念や目的が自治管理であり、緑

地のある地区の住民で成り立つため、緑地の近隣

住民との関係を活動によって良好に行っている団

体が多いことによる。また、緑地管理で、は生い茂っ

た緑地の草刈りなどが中心であるため活動の達成

感も高く、満足感も比較的高くなる。多くが新し

い団体なので課題認識を持ちにくい。

「閉塞感」のうち、「活動量』は-0.137であり、

2004年から 2009年の新しく発足した団体が多い

ため低い値となった。

-0.042 0.446 

0.2 -0.026 

( ii) i養成機関起源型」
「満足感」のうち、『総合得点』は 0.359であ

り4つの類型のうち最も低い。これは、発足時の

理念や目的が市民大学で環境問題などを学んだこ

との実践であるため、課題認識が高い。そのため

満足感は厳しく捉えられ低い値となる。

「閉塞感」のうち、『他者との交流』は 0.321、『活

動量Jは-0.237と低い。
「全体マネジメント」の役割を持つ人材は多く、

会員同士の交流には工夫を凝らしているが、会員

の中に緑地の近隣に住む者は少なく、緑地の近隣

住民と良好な関係を築きにくい点がある。また、

『活動量jでは、比較的頻繁にメンバーの入れ替

わりがあり流動的なため、『所属年数』の蓄積は

少ない。
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表一 11 団体別にみた閉塞感の因子得点

団体名

10.三輪住宅あおば倶楽部

13.丸山谷戸山の会

自
9. どんぐりの会

治
18.薬師池西公園を考える会エ之、〈

協
17.けやき通り槍緑地保全クラブカ

型
3. きつねくぼ緑地愛護会

16.薬師池北緑地を守る会

14.成瀬山の自然を守る会

養
12.成瀬三つ又緑地の会成

機

関 11.みどりのHATS
起

源
7.三輪みどりの会型

地 2.かしの木山白然公園愛護会
7G 

有 15.成瀬の自然を守る会
4也七~、

結 1.町田かたかごの森を守る会
成

型 4.能ヶ谷緑地樹の会

特

定 5.町三小いなほ会
σ〉
国
8.境川森野緑地の会体

移

千J 6.特定非営利活動法人みどりのゆぴ
型

無回答

表一 12 類型別にみた満足感の主成分得点

主成分名

し自治会協力型

11. 養成機関起源型

iii.地元有志結成型

IV. 特定の団体移行主!~

無回答

(iu) I地元有志結成型」

「満足感」のうち、『総合得点Jは-0.171であっ
た。発足時の理念や目的が次世代に自然を残すた

めであり、長期に渡り活動しているため、「植物

の育成管理の知識」を有する人材が多い。開発が

進んだ時期に発足した背景もあるため、課題認識

因子1 悶子2 因子3 因子4

他者との交流 他者の柔軟な 新しいやり方の
受け入れ 受け入れ

活動量

0.852 0.026 司0.36 -0.067 

0.516 -0.365 0.358 0.086 

0.406 -0.785 -0.742 -0.586 

0.361 0.161 0.493 -0.653 

0.213 0.318 -0.073 ー0.705

-0目098 0.399 -0.082 0.162 

-0.233 0.464 ー0.198 回0.249

0.5 ー0.093 0.205 -0.192 

0.188 -0.01 0.329 -0.246 

0.366 0.217 -0.341 -0.448 

0.523 -0.129 0.538 0.143 

0.631 -0.059 自0.368 0.563 

。目222 -0.252 0.539 0.623 

0.051 0.219 0.004 0.554 

-0.116 0.066 0.104 0.16 

0.307 0.367 -0.325 -0.2 

0.263 0.939 -0.026 -0.635 

0.27 0.548 0.455 0.477 

0.254 0.055 一0.865 -0.334 

も高い。よって、厳しく捉えられ満足感は低くな

る。市内の自然保護運動の先駆けとなり他機関か

らの表彰、地方紙の取材などを受け評価されてい

るため、満足感は養成機関起源型よりは低くなら

ない。「閉塞感」のうち、『他者との交流jは0.113、

『他者の柔軟な受け入れ』は 0.145、『活動量』

は0.483であった。高校生ボランティア、大学の

実習、市民大学の講義や実習の受け入れ、同系統

団体との交流、会員との研修旅行など様々な団体

と積極的に交流し、会員同士でも親睦を深めるよ

う心掛けている O また、古くから発足している団

体であるため、所属年数が長い会員もおり、長く

団体を続けていくためにも他者との交流などに積

極的であるが、団体への帰属意識が強くなり、他

者の柔軟な受け入れに消極的な面もあるといえ
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表-13 類型別にみた満足感の主成分得点

肉子名

l 自治会協力型

ii.養成機関起源型

lll. 地元有志結成型

人難空襲警護 1織 i

l斜路ヰ

襲撃幾雪量空襲さ援

唱島愛

.'普
." 

匂嚇総べ櫛油、隣悲観潟 糊 i鰍 i蹴

案審会機嫌

1 
霊

3 
5 
4 
第

s 
念、

10 
村、

1ま

時
3毒

1喜

図-3 緑地管理団体 (18団体)の主成分得点の散布図

入費展望襲警護 L5事事

主務

告J

2ミ

総襲撃重量宅建議ぎ
偽I誤lO ωI紋時 偽善寺専 な鈴容 額路 上紙器 1京滋

意義食事等感

図-4 発足形態による 4つの類型の主成分得点の散布図
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る。長期間活動を続けているため、緑地管理は固

定化がみられるが、その反面でイベント運営など

新しい企画を取り入れている。活動の度に昼食を

会員と共にとることや会報の作成による情報の発

信など、会員の持つ技能を活かしてイベント運営

に多様性を持たせている O

(iv) I特定の団体移行型」

「満足感」のうち、「総合得点』は 0.015であり

平均に近い値であった。「閉塞感」に関して、「他

者との交流Jは0.133、『他者の柔軟な受け入れ』
は0.139であった。母体組織で交流を行ったり、

母体組織から流動的に参加する会員もいるため、

交流や受け入れには寛容で、あるといえる。

( 5 )継続性へ向けた具体的な対応策

( i )類型別にみた継続'性へ向けた対応策

表-14でまとめた結果をふまえ「自治会協力

型JI養成機関起源型JI地元有志結成型JI特定
の団体移行型」の4つの類型別による、継続'性へ

向け優先すべき具体的な対応策は以下のように考

察した。

①自治会協力型は、「植物の育成管理の知識J
を有する人材の確保と、イベント運営の充実が求

められる O

②養成機関起源型は、「植物の育成管理の知識」

を有する人材の確保と、近隣住民との良好な関係

作りが必要である。

③地元有志結成型は、 50歳代以下の若い年代

の人材の確保と、他者を柔軟に受け入れていくこ

とが必要で、ある。

④特定の団体移行型は、リーダー以外に全体マ

ネジメントを行う人材の確保と、コアメンバーに

よる活動参加の固定化が必要である。

( ii )総合的にみた継続性

団体の活動の継続性において、留意する点は①

様々な人材でコアメンバ}が構成され、定期的に

活動を行うこと、②活動の中で、会員が技能を活

かして役割を担うこと、③イベント運営において

多くの主体と交流を通じ、活動が評価されていく

ことであるO 主体のうち特に近隣住民から活動に

対する理解を得ることが必要であるO これらの3

点が継続性を促進する主な要因であることがあげ

られる O

(iii)継続性の対応策を具現化する上での課題

①団体は活動を長期間続けていくことで、他者

の柔軟な受け入れに対し、消極的になる傾向がみ

られることは認められたが、閉塞感の構造の把握

を明らかにするところまでは至っていない。

今後、更に高齢化による世代交代も進み、新し

い会員の受け入れの重要性が高まる中で、閉塞感

の構造を把握することは現団体の継続性の向上に

表ー 14 緑地管理団体の類型別にみた継続性ヘ向けた対策

塑自治会協力 I地域内の自治 I士1 ド周:I6l1土民 I成有管す理05'知識」少 I liIi I ñ~他者と || 「植物の育成管理の知
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寄与することと考えられる O

②緑地管理団体のようなボランティアは自発

性・利他性・無償性 ll)の活動を前提としていて、

その上このような活動に参加する高齢者は活動に

対して意欲的である 4)ため、一般的に活動に対し

て参加者の意識の差は定量的に把握しにくい 6) と

いわれている。本研究において、満足感と閉塞感

の2つの側面で類型別に差異を明らかにしたが、

明瞭な違いが認められなかった。このため、団体

の活動に対する意識は等質性が高く、意識の定量

的な把握に限界があると考えられる O

4. まとめ

本研究では団体の活動の継続性を明らかにする

ため、文献調査と参与観察調査をもとに発足形態

による類型化を行い、特性に応じて満足感と閉塞

感の特性を把握した(表-14)0

①団体では発足時の理念や目的に応じて、満足

感の得られ方に相違が見られることが明らかに

なった。それにより、養成機関起源型と地元有志

結成型のように、市民が能動的に活動を立ち上げ

た団体は、自然保護や学んだ成果を活かし環境活

動を行う等の発足時の理念や目的に対する課題認

識が高いことが認められた。

②発足経緯の類型から今後も発足する可能性が

最も高い類型を推察すると、自治会協力型と養成

機関起源型であり、発足したばかりの新しい団体

への支援には、「雑木林の管理技術」と「全体マ

ネジメント」の役割を持つ人材を交えること、 10

人程度の規模で行うこと、月 1回以上の活動を行

うことが不可欠であるO そのため、様々な役割を

持つ人材が多く存在する地元有志結成型による支

援など、同系統の団体同士の繋がりをつくり、交

流を深めていくことも一つの策である(表-14)0 

③会員の担う役割のうちとくに「植物の育成管

理の知識」を有する人材が活動内容を多様化させ

ていくための活力になり得ることが明らかになっ

た。

④本研究の対象地である東京都町田市のように

自然的要素が高く都市近郊に位置し、緑地管理の

活動を行う団体では、本研究の発足形態の類型や、

団体や会員の特性が適応しうるものと考える。

⑤これまでボランティア団体の評価が定量的に

把握されたことは少ない。現団体の継続へ向けた

支援の方法を模索するため、また、新しく発足す

る団体の発足へ向けた計画に役立てるため、この

ような定性的・定量的に検証する方法を用い、客

観的に複数の団体の特徴を掴むことは重要である

と考える O
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