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アンケート調査による山小屋の屋根形状の景観評価と

登山者属性との関係性

一北アルプス雲ノ平山荘を事例としてー

下嶋聖 1

Relationship between landscape evaluation of the Mountain hut roof shape 

and attributes on Questionnaire Survey of climbers 

-A  case of KUMONODAlRA-SANSO the Mountain hut in Northern Alps of Japanー

H討iriShimojima 1 

Abstract 

The aim of this study is to clarify the relationship between landscape evaluations of the 

Mountain hut roof shape and attributes. In case of KUMONODAlRA-SANSO the Mountain hut in 

Northern Alps of Japan， four roof shapes to create a simulated image is vari巳d，was conducted 

questionnaire survey for the climbers. The main findings of this study are as fol1ow. 1) From the 

results of landscape evaluation questionnaire survey， climbers had been assessed as being in harmony 

with the “Gambrel typ巴"roof is the most Kumonodaira landscape. 2) From the results of principal 

component analysis using the landscape assessment roof shape by ranking data， it was possible to 

divide the group of subjects in the three types. Group Type 1 is， with a roof shape of the current 

Kumonodaira-Sanso the “Gambrel type" in good impression. Group Type II is ， with is one of the roof 

shape seen in many mountain hut the“gable roof" in good impression. Type III was other group. 3) 

The charact巴risticsof the attributes that have been classified into three types from the results of the 

principal component analysis and correspondence analysis revealed， using the “information gathering 

source for mountaineering plan"，“loca1ization in mountain" and “ask the mountain hut Service" on 

questionnaire survey of climbers. 

1.はじめに

山小屋は、主に山岳性自然公園を中心に、登山

者(公園利用者)の利用拠点施設として存在する。

悪天候時には、山小屋の存在が登山者に安心感を

与えるなど、登山活動において必要不可欠な施設

である O 山岳地が持つ制約条件の下、山小屋は立

地環境に合わせて建てられる O 特に建物の形状、

外壁や屋根形状などに違いが生まれる O その結果

山小屋一つ一つに個性を持ち、その山域のシンボ

リック的な存在をなす。

山小屋は、立地環境の特性から、修繕や補修な

どきめ細かな維持管理が求められる O 築年数が

経っている場合や自然現象による倒壊や破損が生

じた場合は、新築や増改築が必要になる O また登

山者の増加により、収容人数の強化を図るため増

改築を行う場合もある。山小屋の多くは自然公園

内に立地するため、新築をはじめ増改築を行う場

合は、自然公園法に基づき事前に許可を要する。
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自然公園法では山小屋などの施設は工作物にあ

たり、同法で規定されている地種区分のうち特別

地域及び特別保護地区においては行為規制がかか

る。自然公園法で定めている工作物に対する行為

許可の基準の運用方法には、屋根及び壁面の色彩

並びに形態がその周辺の風致又は景観と著しく不

調和でないこと、と記載している九このように

同法に基づき、自然公園内の存在する山小屋は周

囲の景観に調和した建築物にするよう求められて

いる O

しかし自然公園法上、景観に調和する方法につ

いて、屋根の勾配、色彩など一定の明文化がある

ものの、具体的な基準や根拠が明確で、はない。こ

れは、山小屋の存在と法整備とのいわばタイムラ

グが生じていることが背景のひとつとして挙げら

れる。山小屋は近代的登山が導入された明治以降

に北アルプスをはじめ、全国的に広がり定着した 2)

のに対し、自然公園法(前身の国立公園法)が制

定されたのは 1931(昭和 6)年であり、結果後追

いで法整備された面がある。そのため、山小屋が

増改築を行う際、判断基準となる根拠データや知

見が少ないため、担当行政官の経験則や前例に倣

うなど現場判断に依るところが大きく、公平性や

一貫性に欠くことになる O

一方、 1998(平成 10) 年前後から設置が増加

した風力発電施設叫に対しては、高さ、展望地か

らの視認性など具体的な指針を策定している~

したがって山小屋に関しでも、周囲の景観への調

和する建物の形状、外壁や屋根形状などの景観研

究の基本データの収集が求められる。

山小屋に関する既往研究を見ると、山小屋の空

間構成や配置計画を明らかにした研究 4)5)や避難

小屋を対象に系統分類を行った研究 6)など建築形

態に対する研究や、北アルプスの山小屋の建設過

程など建築史の研究などがある九また景観調和

に関する研究として、麻生ら 8)が建築物の色彩を

対象にした景観調和について明らかにしており、

藤田ら 9)が中層建築物を対象にしたファサードタ

イプと色彩との調和について明らかにしている。

しかし、山小屋の屋根形状を対象にした周囲の山

岳景観への調和性について把握した研究はほとん

ど見受けられない。

山小屋の屋根形状に関する景観特性を明らかに

することは、景観研究における基礎的知見の蓄積

に加え、山小屋関係者に対する学術的知見の提供

や担当行政官の判断材料や指針作成上において意

義があるといえる O

そこで本研究では、山岳景観に調和する山小屋

のデザインについて、特に山小屋の屋根の形状に

ついて、登山者を対象にアンケート調査を実施

し、景観特性を明らかにした。さらに、屋根形状

に対する景観評価と登山者の属性との関係性とそ

の特徴について明らかにすることを目的とした。

2.研究方法

本研究の目的を達成させるため、図 1に示した

研究フローに従い進めた。

2-1 研究対象地

本研究で対象にした山小屋は、北アルプス中央

部にある雲ノ平山荘とした(図 2)0選定理由は

現地計測及び写真撮影

目シミユレ ション画樺の作成
-質問項目(属性、登山計画準備、安全配慮自然公園行敢に隠する知識山小屋に求めるサピス)

.jtアルプス軍ノ平山荘及び三俣山荘にて実施

町幅量自由E

-質問項目ごと回答傾向の把握、最件の異なるアンケート票より得られた平均植の比較

司居酒E覇軍互軒司

-評定尺度法による景観評価、順位法による景観評価

巨酉重臣官ll!IlII罰iZij，t嘉吉副

-特初lの転置を行ったデータに対する主成分分析の実施

~.~司r;)].陸軍量密酒田1"1;

回二値デ タ化した複数回笹田設問に対する主成分分析Eびコレスホンテンス分析の実施

図1 研究フロー

図2 アンケート調査の対象地及び撮影地点(図
中の丸印は撮影地点)註1)
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次の通りである。 1963(昭和 38)年に開設され

た雲ノ平山荘は、老朽化に伴い、小屋の立て直し

が計画されていた。関係省庁の許認可手続きに対

し、根拠資料となるデータの収集を目的としたた

めである O

雲ノ平は、富山県、岐阜県、長野県の 3県が隣

接する三俣蓮華岳より北側に位置し、日本で最も

標高の高い溶岩台地 (2，400m~ 2，700m)で面積

は約 25万ばである。雪国草原とハイマツ帯の植

生がパッチ状に広がる O 特別天然記念物に指定さ

れているライチョウの営巣地でもある O なお山荘

を含め雲ノ平全域が、中部山岳困立公園(特別保

護地区)、国有林(保安林)及び鳥獣保護地区(一

部特別保護区)に指定されている。雪国草原とハ

イマツが織りなす特徴的な景観から随所に、「日

本庭園J、「スイス庭園」など庭園の名が付けられ

ている 10)。

現行の雲ノ平山荘の屋根形状は、ギャンブレル

型屋根(腰折屋根)である。雲ノ平山荘が開設さ

れた 1963(昭和 38)年当時はヘリコプターによ

る輸送手段がなかった時代であり、建築資材を現

地調達と歩荷によって荷揚げしたため、長さのあ

る建築資材が手に入らなかった。そのため、短い

建築資材を組み合わせた形(モノコック構造)で

建築された。したがって、意図的に現在の屋根形

状になったのではなく、豪雪と強風に耐える構造

でかつ、北アルプスの中でも屈指の最奥地に位置

するという立地的制約条件の下、合理的な経緯で

特徴的な屋根形状をもっ山小屋となった。

2-2 アンケー卜調査に用いる画像の取得

山岳景観に調和する山小屋の屋根形状を把握す

るため、既往研究 9)日等を参考にし、被験者に屋

根形状を変えたシミュレーション画像をいくつか

提示して、景観評価を行うこととした。シミュレー

ション画像の基となる山小屋の画像を現地にて撮

影した。雲ノ平山荘から登山道沿いに三俣山荘方

面(キャンブ場方面・東方向)に向かつて 309m

の地点より、 2008(平成 20)年7月26日に撮影し

た。 撮影高は、1.5mとした。この 309mの地点

の算出方法は、人聞が持つ視覚特性より算出した。

4 般に、ある景観を眺めた際、景観内に存在す

る物体の見込み角が1度を超えると、視認性が高

くなり、気になり始めることが指摘されている 1九

雲ノ平山荘の場合、現行の建築物の地上高がおよ

そ5.4mであり、見込み角 1度の場合の視距離(見

通し距離)は約 309mである(式 1及び図 3)0 
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図3 見込角の模式

2-3 アンケート票の作成

シミュレーシヨン画像で提示した屋根の形状

は、現行の建築物である「ギャンブレル型」、「か

まぼこ屋根型」、「切妻屋根」、「陸屋根」の 4種類

とした。このうち陸屋根を除いて、他の 3つは一

般的に山岳地で見られる山小屋の屋根の形状を市

販の山岳ガイドブック 13)-21)や避難小屋ガイド

ブックロ)却より選定した。

画像処理ソフトである GIMP2.2註引を用いて、

撮影した画像の屋根形状を加工し、シミュレー

ション画像を作成した。加工した画像は、アンケー

ト用紙(普通紙 A4サイズ)にサービス版サイズ

(最終寸法 87x 116mm)で出力した(図 4)0 

アンケート票の内容は大まかに 3つの内容に構

成されている。 lつめは、景観評価である O 上述

したように山小屋の屋根の形状をコンピュータシ

ミュレーションにより 4タイプに加工した画像試

料を用いて、屋根の形状が周囲の景観に調和する

かを聞いた。評価方法は、評定尺度法と順位法の

2種類を設けた。評定尺度法については、「調和

性」、「目立ち度」、「違和感」、「好ましさ」、「親し

みやすさ」の 5項目を設け、 7段階の評定尺度で

評価してもらった。順位法については、 4つの画

像を雲ノ平の景観に調和していると思う順に並べ

てもらった。なお景観評価に偏りが生じないよう

にするため、提示するシミュレーション画像の順

番を 2通り作成した。

2つめは、景観評価と回答者の属性との関係を



18 レジャー・レクリエーション研究 76，2015 

2)切妻屋根

3)かまぼこ型屋根 4)陸屋根

1)ギャンブレル屋根 2)切妻屋根 3)かまぼこ型屋根 4)陸屋根

図4 アンケート票に使用したシミュレーション画像

(下図の画像は建物部分を拡大したもの)

明らかにするため、回答者の基本的な属性(年齢、

性、登山歴)を聞いた。 3つめは、登山に関する

事項を聞いた。具体的には、今回の登山計画内容、

登山に対する準備、安全配慮、自然公園行政に関

する知識、山小屋に求めるサービスである O

2-4 留置法によるアンケート調査の実施

まずアンケート調査を実施する前に、 2008(平

成 20)年 7月27日から 8月 10日まで予備調査

を実施した。質問項目は本調査と同様の内容であ

るが、シミュレーション画像を現地にて拙速的に

作成したため、「切妻屋根」に関してやや違和感

が生じた。予備調査の結果を踏まえ、回答の偏り

などが生じないように、再度シミュレーション画

像の作成と画像の順番を入れ替えるなどアンケー

ト票を改善した。本調査を雲ノ平山荘及び近隣の

三俣山荘の 2カ所で留置方式にて実施した。留め

置き期間は、 2008(平成 20)年8月12日から 10

月13日(小屋開設期間)までとした。

2-5 解析方法

回答が得られたアンケート票は、エクセルを用

いて結果を入力し、各質問に対する回答人数と割

合を算出した。あわせて、屋根形状、留置場所、
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シミュレーション画像の順番替えによる景観評価

の差異の有無を明らかにするため、留置場所、屋

根形状、シミュレーション画像の順番替え、の 3

因子を独立変数とし、 5つ景観評価項目を従属変

数として、三元配置分散分析を行った。

次に評定尺度法および)11買位法による景観評価の

結果について、シミュレーション画像で作成した

4つの屋根形状別に比較を行った。

最後に景観評価と被験者の属性との関係を明ら

かにするため、主成分分析を行い、被験者のグ

ループ分けを行った。分類されたグループを用い

て、アンケート票で設問した「登山に対する準

備」、「安産配慮」及び「山小屋に求めるサービス」

に対し、主成分分析及びコレスポンデンス分析を

行い、属性の特徴の可視化を試みた。なお一連の

統計解析には、 IBMSPSS Statics 22，0を用いた。

3.結果及び考察

3-1 アンケート調査の結果

アンケート調査の結果を表 1に示した。有効件

表1 アンケート調査の結果
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;に;………l50座未満 30 49出| 提臥した… …………………;…7初…男号;し… J1%配 そう思恩…わない 1目
; つ :数1昇uた=ζとが烹怠!空い:， 46 42目吐登 ♂しなか2tたた=孟… 2μ4: 22帖全く思わない 5: 肌目

;い!聞いたことがない 唱 山 分からなかつた oか o例目咋! 未困答 4ι4帆目

;て; 未固答 机目牝:バ;眉 啓山届の存在号害与知らな

;山:入会してい1存等Lい 66目;ハ: 未回答 8: 唱山…てf:lィt:: ………………… 59 54目
;岳 j入会している 36: 33%' ， エ:検討した 87j…79失;小携帯電預り電波中継塔の設置 4吹 雪9%

:会;門 I(社)日本山岳会 ; 史 的11レス;検討しなかった 1816%] i屋公衆電話 29 26% 
へ n‘|日本勤労者山岳連盟 4: 11叫:Iケ;ツアーに参加し
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数は 110件であった。これを見ると、雲ノ平山荘

及び三俣山荘を訪れる登山者像は以下の通りにな

る。まず属性については、約半数が 50代以上の

中高年層であり、山行人数は単独あるいは 2名が

半数を占める。半数の人が雲ノ平を初めて訪れる

登山者である O 居住地は、関東が半数を占める。

山岳会については、 6割の人が未入会であった。

次に、登山計画や安全配慮について、 5割の登

山者が何らかの保険に加入しているものの、約 3

割が未加入であった。登山届は 7割が提出してい

るものの、 3割弱は未提出である。非常時の通信

手段として、 8割の人が携帯電話を挙げていた。

山行中の位置確認に 8割の登山者が市販の山岳地

図を持参している一方で、何も持参していない登

山者が少数だが存在していた。

最後に自然公閏行政に関する知識や山小屋に求

めるサービスや対する要望について、 7割以上の

人は雲ノ平が国立公園に指定されていること知っ

ているが、国有林内であることについては 5割程

度に留まるO バイオトイレやクリーンエネルギー

による発電の導入については、 7~8 割の人が導

入すべきと回答している。山小屋に求めるサービ

スについては、登山道の概況情報を求める声が一

番多く、次いで、気象情報の入手手段としてテレビ

の放映を挙げていた。

3-2 三元配置分散分析の結果

屋根形状、留置場所、シミュレーション画像の

順番替えの 3因子を用いて、これら 3因子を独立

変数とし、 5つの景観評価項目(，調和性」、「目

立ち度」、「違和感J、「好ましさj、「親しみやすさJ)
を従属変数として、景観評価項目毎に三元配置分

散分析を行った(表2)。

いずれの景観評価項目において、 3つの因子の

交互作用を見ると、有意 (pく0.05) を示さなかっ

た。すなわち、シミュレーション画像に用いた屋

根形状の違い、留置場所による違い及びシミュ

レーション画像の順番替えにより、 5つの景観評

価毎の母平均に差があるとは言えなかった。した

がって、 110件のデータについて、同列に扱い、

以降の解析を進めた。

表2 景観評価毎にみる三元配置分散分析の結果

網掛け部分:3つの因子の交互作用を表す。

3-3 シミュレーション画像を用いた景観評価

の結果

シミュレーション画像で提示した 4つの屋根形

状について、 5つの評価項目ごとに評定平均を求

め、比較を行った(図 5)0 その結果、目立ち度

を除き、調和性、違和感、好ましさ、親しみゃす

きの 4項目において、陸屋根、切妻屋根、かまぼ
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こ型屋根、ギャンブレル型屋根の順に評定平均が

高くなった。目立ち度の評定平均について、 4タ

イプの屋根に大きな差が生じなかった。これは、

対象とした山荘の位置が、ちょうど高台に位置し

ており、被験者が屋根形状に問わず目立っている

と評価したものと考えられる。

次に順位法による屋根形状の景観評価につい

て、比較を行った(表3)。順位毎にみると、 1位

に選ばれたのは、 51件のギャンブレル型屋根、 2

位は 47件のかまぼこ型屋根、 3位は 59件の切妻

屋根、 4位は 85件の陸屋根であった。あわせて、

順位の平均値に有意な差を見るために、フリード

マン検定を行った(表 4)0 その結果有意確率は

0.00以下で、有意水準 0.05より小さいため、屋

調和性

7.0 
-4回・ギヤンブレル

四脇田かまぼこ

..・・・切妻
6.0/1 

親しみゃすさ

違和感

図5 景観評価のレーダーチャー卜図

表3 フォトモンタージュ画像を用いた順位法による

屋根形状の景観評価

ギャンブレjレ型

屋根
l慣位 (現行)

.1.1立 φ 与1
2位 27

司位 9 
4位 1

i未回答 22 

E十 110

かまぼこ型

屋根

21 

47 

20 
0 

22 

110 

切妻屋根 ; 陸屋根

15 
12 

59 

85 
2 2 2  

110 110 

表 4 フォトモンタージュ画像を用いた順位の

平均値に対するフリードマン検定の結果

ギャンブレル型

陸屋根型

かまぼこ屋根型

切妻屋根型

順位

根形状聞に有意な差が認められた。

3-4 主成分分析による被験者のグループ分け

被験者のグループ分けを行うため、順位法で得

られたデータを用いて主成分分析を行った。先の

アンケート調査で得られた 110件のデータうち、

未回答のデータを除いた 88件のデータを使用し

た。解析にあたっては、行列の転置を行った。す

なわち、列(変数)を被験者、行(サンプル)を

屋根形状の順位データとした。通常、列(変数)

を屋根形状の順位デ」タとし、行(サンプル)を

被験者とするが、被験者のグループ分けを目的と

しているため行列の転置を行った則。

解析結果を図 6及び表5に示す。第 2主成分ま

での累積寄与率が88.50%であった。因子負荷プ

ロットは、被験者毎の因子負荷量をプロットした

グラフであり、順位づけが似たもの同士が近くに

位置することとなる O プロットの位置関係より、

Type 1、TypeII 、Typemの 3グループに分ける
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図6 行列転置後の主成分分析により算出した

因子負荷プロットと被験者の属性分類

(図中の数字は被験者番号を指す)

表5 行列転置後の主成分分析により算出した

固有値と寄与率
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表6 グループ別にみた順位法による屋根形状の景観

評価

ギャンブレかまぼ」
切妻屋根 陸屋根 グルプ順位 ル型屋根 型

(現行) 屋根 毎の合計
Type 1 J位 42 15 。 。

2位 15 42 。 。
57 

3位 。 57 D 

4位 。 。 57 
Type II 位 B 4 14 。

2位 10 4 12 D 
26 

3位 B 18 。 。
4位 。 。 。 26 

Typeill 1位 。
2位 。 2 
31立 。
41立 。

言十 86 

ことができた。なお被験者を変数として用いたた

め、第 1及び第2主成分(軸)の解釈は行わなかっ

た。主成分分析は、変数どうしの類似性を距離に

置き換え、多変量の持つ情報を要約する解析方法

である。ここでは、行列の倒置を行ったため、被

験者が変数となっている。そのため被験者 1件 1

件には、要約後の解釈に必要な変量の意味や形容

詞などをt寺たないからである O

3グループ毎にみた順位法による屋根形状の景

観評価について比較を行った(表6)0 これを見

ると、 Type1において l位に選ばれているのは、

42件のギャンブレル型屋根であり、 2位は 42件

のかまぼこ型屋根、 3位は 57件の切妻屋根、 4位

は57件の陸屋根であった。 Type1の特徴は、l位、

2位において、ギャンブレル型屋根かかまぼこ型

屋根で評価が分かれているものの 3位、 4位はす

べて同じ回答になっている O ギャンブレル型屋根

もかまぼこ型屋根も妻方向からみると、丸み(膨

らみ)をもった屋根となる o Typ巴 Iは丸みをも

っ屋根に好印象を持っているグループといえる O

Type IIでは、 I位に選ばれているは 14件の切

妻屋根で、あった。2位も 12件の切妻屋根であった。

3位は 18件のかまぼこ型屋根、 4位は 26件の陸

屋根であった。 TypeIIの特徴は、 1位及び2位と

もに切妻屋根が選ばれている O 山小屋も含め木造

建築物の典型的な屋根形状である切妻屋根に好印

象を持っているグループといえる。

Type nrは、 3件であった。 1位にはギヤンブレ

ル型屋根以外が 1件ずつ選ばれている。 2位は 2

件の陸屋根であった。 3位は 2件のかまぼこ型屋

根、 4位は切妻屋根であった。 Typenrは、ギャン

ブレル型屋根を好まず陸屋根のような箱型の建築

物に好印象を持つグループであるといえる。

3-5 主成分分析及びコレスポンデンス分析を

用いたアンケート調査の被験者に関する

属性の視覚化

アンケート調査の被験者の属性の特徴を視覚化

するため、複数回答として設けた「登山の計画・

安全配慮」より「非常時の通信手段」、「情報収集

源」及ぴ「位置確認」の 3つを用いて(表1)、

主成分分析及びコレスポンデンス分析を行った。

同様に「自然公園行政や山小屋に対する要望」よ

り「山小屋に求めるサービス」を用いて(表1)、

主成分分析及びコレスポンデンス分析を行った。

複数回答の各選択肢を変数と考え、選択している

場合は I、選択していない場合は Oとし、二値

データとして解析を試みた。なお、各選択肢は表

7の通り短縮表記し、以降の解析に使用した。

表7 質問項目「登山に対する準備」、「安全配慮J、
「山小屋に求めるサービス」における短縮表示

とその内容

項目 選択肢 栢縮書記

携帯電話 i携帯電話

アマチュア無線 … lZ烹7:"，，7'無線… …………… 
非常時 発光著書(今、YJ王子イト存知 ………;発表按…

呼び子〔笛〕
通信手段 鏡 ;鏡

仲間(ツアー会社)が準備 ;他人が準備
ぞの帆 ;手段・肺

インヲーネット jイン空マキ :;J b~ ……… 
山岳雑誌 … 山号雑誌 … …………: 
山岳ガイドブ3ヲ 情，ガイドブツウ

情報収集源 市町村や山小屋に問い合わせ 問い合わせ
山を紹介した市販のDVD'VHS 市販の即日等
テレビ テレビ
その他 j情報源・他
市販の山岳地図 i市販地図
周土地理院発行の地形図 ;地形図
小型.Gf'S刻毒機 … ，GPS 

位置確認 山岳ガイドブック ;位ガイドブッヲ
参照lみオ，=1.マキヶジの切周l物……ヲj1'9手印刷物 …………… 
持参しな角…った …… 持参なし…… ……… ……; その柚 位置確認・他
~)ヨ……………………
個室 : 

公衆電話

生ビール販自宅
オリジナルヴザジ販売
テレビ山小屋に求める 仁 …………… 

サービス 携籍軍Z煮の究君主
電波中継塔

事前予約
夏山診療所

ホムベージ
員然鰐説………
釜山道企盤翠堕墾

(1 )事前準備 (1非常時の通信手段J、「情報収集

源」、及び「位置確認J)に関する主成分分

析及びコレスポンデンス分析の結果

解析結果を図 7から図 9及び表8から表9に示
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す。まず主成分分析の結果について表8を見ると、

第2主成分までの累積寄与率が22.03%であった。

図7より各主成分の解釈をすると、第 1主成分は

負の値に、非常時の通信手段より「他人が準備」、

情報収集源より「ガイドブック」及び「問い合わ

せ」、位置確認、より「ガイドブック」及び「持参

なし」、がプロットされている。その他の選択肢

はすべて正の値にプロットされている。負の値に

位置する選択肢は、その内容から登山において事

前に準備するものとしてマイナーな選択肢である

と言え、正の値に位置する選択肢は、一般的な選

第1主成分 ; 第2主成分

:登山の事前準備にお;登山の事前準備にお
jける一般性な選択肢ける必要不可欠な選

を示す軸 択肢を表す軸

2.26 1.71 

12目55， 9.49 
12.55 22.04 

第1主成分登山の事前準備における一般性な選択肢を示す軸

固有値と寄与率表 8

因子負荷プロット図7

:固有値

1寄与率(%)

累積寄与率(%)

因子抽出方法:主成分分析
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第1主成分登山の事前準備における一般性な選択肢を示す軸

(図中の数字は被験者番号を指す)

図8 主成分スコア散布図
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• Type 1 

ト...Type 11 

• ト圏 Typeill
GPS .ー×変数スコア • ×ガイドブッ

ト (事前準備)
l~ • • • 、I.I'I."
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図9 変数スコア及びサンプル(被験者)スコアの布置図

次元1

表 9 集約表

イナーンヤの寄与率 信頼特異憧

相関

次元 茸異値 5 シャ カイ 2墨 有墓確率 d世田 墨草 彊垂直墨
， 

2 
守 455 207 121， 121 044 304 
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'6 077: 589 
当 066 655 

'a 716 

'9 057 JJ3 

'10 055 

41 043: 
可2 039; 

可i 034' 945 

'14 209 044 026 970 
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択肢といえる。このことから、第 1主成分は、「登

山の事前準備における一般性な選択肢を示す軸」

と名付けた。

次に第 2主成分は、負の値に非常時の通信手段

より「携帯電話」、位置確認より「市販地図」が

プロットされている。その他の選択肢のほとんど

は正の値にプロットされている O これらは、登山

において必要不可欠な道具であり当然持参するも

のである O このことから、第 2主成分は、「登山

の事前準備における必要不可欠な選択肢を表す

軸」と名付けた。

因子負荷プロットは、選択肢同士の関係の強さ

を視覚的に把握することができる。図 7を見ると

非常時の通信手段として「携帯電話」を選択する

人は、位置確認の「市販地図」を選択(持参)し

ていることが分かる。これは、登山において市販

の山岳地図を持参することに加え、通話エリア有

無は問わず普及が進んだ携帯電話を持参すること

はもはや当たり前であることを示している。

一方、「携帯電話」及び「市販地図Jに対して

対角線に非常時の通信手段より「他人が準備」と

位置確認より「持参なしJが位置しでした。因子

負荷プロットにおいて、互いが選択されないもの

同士が対角線上に付置される。したがって、「携

帯電話」及び「市販地図」を選ぶ被験者は、「他

人が準備」及ぴ「持参なし」を選ばない傾向にあ

る。「他人が準備」及び「持参なし」を選ぶ被験

者は、どちらかといえば他者任せあるいは準備不

足な登山者であると言える O

次にコレスポンデンス分析の結果について述べ

るO コレスポンデンス分析では、イナーシャの寄

与率が各次元(各主軸)において元の情報(デー

タ)をどの程度説明しているか示す。表9をみる

と、 2次元までのイナーシャの寄与率の累積値が

23.6%であった。これは元のデータの情報の約 2

割弱が集約されたことを示す。さらに、各次元の

得点をプロットした図が布置図となる(図 9)0
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近くに位置するもの同士は分布(回答の傾向)が

似ていることを表す。また、原点近くに位置する

ものは、特徴のない平均的なもの、すなわちよく

選択される選択肢を表す。非常時の通信手段より

「携帯電話」及び「発光器」、情報収集源より「イ

ンターネット」、「山岳雑誌」及び「ガイドブック」、

位置確認より「市販の山岳地図」、が平均的な選

択肢であった。

一方、原点より遠い位置にある選択肢は、選択

されないものであることを示す。非常時の通信手

段より「アマチュア無線」及び「他人が準備」、

情報収集源より「問い合わせ」、「市販の DVD等」

及び「テレビ」、位置確認より iHPの印刷物」は、

あまり選択されない選択肢であった。その内容も

現在使用頻度が低いものや登山に関する情報量が

すくないものであり、結果登山者自身が選択しな

いものと考えられる O

最後に、主成分スコア散布図(図 8) と変数ス

コア及びサンプル(被験者)スコアの布置図(図 9)

(以下、布置図とする)について、先に得られた 3

タイプのグループを用いてグループ毎の特徴につ

いてみた。

Type 1について、主成分スコア散布図を見る

と第 1主成分及び第2主成分いずれの軸において

も分散傾向にあった。次に布置図を見ると、原点

に周辺にプロットされる被験者がいる一方で、原

点から離れて「アマチュア無線」、「他人が準備」

及び「テレビ」の変数スコアに近い位置にプロッ

トされる被験者も見受けられた。以上のことを統

合して Type1の特徴を述べると登山の事前準備

において、マイナーなものを選択(準備)する人

と一般的なものを準備する人が混在する登山者の

グループといえる。

Type IIについて、主成分スコア散布図を見ると

第1主成分においては正の値にプロットされてい

る数が比較的多かった。第 2主成分においては負

の値にプロットされる数が比較的に多かった。次

に布置図を見ると、 Type1と同様な傾向が見られ

た。以上のことを統合して TypeIIの特徴を述べ

ると、登山の事前準備において一部マイナーなも

のを選択(準備)する人がいるものの、おおむね

一般的なものでかつ必要不可欠なものを準備する

いわゆる一般的な登山者のグループといえる O

Type IIIについて、主成分スコア散布図を見る

とTypeIIと同様に第 1主成分においては正の値

にプロットされている数が多かった。第 2主成分

においては負の値にプロットされる数が多かっ

た。次に布置図を見ると、すべて原点に近い位置

にプロットされている O 以上のことを統合して

Type IIIの特徴を述べると、一般的なものでかつ

必要不可欠なものを準備する一般的な登山者のグ

ループといえる。

(2)山小屋に求めるサービスに関する主成分分

析及びコレスポンデンス分析の結果

解析結果を図 10から図 12及び表 10から表 11

に示す。まず主成分分析の結果について、表8を

みると第2主成分までの累積寄与率が 28.00%で

あった。図 10より各主成分の解釈をすると、第

I主成分は、自然解説の除きすべての選択肢が正

の値にプロットされている O したがって、山小屋

に求めるサービスの総合指標の軸と名付けた。第

2主成分は、負の値に「風呂j、「携帯電話の充電」、

「テレビ」、「生ビールの販売」など、物的サービ

スの内容となっている。一方、正の値には、「自

然解説」、「夏山診療所」、「ホームページ」、「登山

道の概況情報J、「事前予約」など人的サービスの

内容となっている。したがってサービス内容(物

的サービスか人的サービスか)を示す軸と名付け

た。

図 11の因子負荷プロットを見ると、「携帯電話

の充電」、「テレビ」、「風呂」、「電波中継塔」を選

択する人は、対角線上に位置する 「自然解説」、

「夏山診療所」、「登山道の概況情報」などは選択

しない傾向にある O 物的サービスを求める人は人

的サービスを求めない傾向にあり、その逆もしか

りである O 物的サービスを求める人は、山小屋に

対して下界とかわらないサービスや機能を求める

のに対し、人的サービスを求める人は自然の享受

や安全面を重視する内容を山小屋に求めていると

いえる O 次にコレスポンデンス分析の結果につい

て述べる。表11をみると 2次元までのイナーシャ

の寄与率の累積値が 27.5%であった。これは元

のデータの情報の約 3割を集約できていると言え

るO 図12に示した各次元の得点をプロットした

図を見ると、「山小屋に求めるサービス」におい
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成分については、比較的正の値にプロットされる

数が多かった。次に布置図を見ると、原点に周辺

にプロットされる被験者がいる一方で、原点から

離れて「個室ム「風呂」及び「生ビールの販売」

の変数スコアに近い位置にプロットされる被験者

持軍
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て、原点近くに布置された「登山道の概況情報」、

「ホームページ」、「事前予約」、「テレビ」、「電波

中継塔」が平均的な選択肢であった。

一方、原点より遠い位置にある選択肢は、「自

然解説」、「個室」、「風呂」などはあまり選択され

ない選択肢であった。その内容も認知度が低いも

のや、一部の山小屋では提供されているが物理的

に実現不可能な内容のものが含まれており、結果

登山者自身が選択しなかったものと考えられる。

最後に主成分スコア散布図(図 11) と布置図

(図 12)について、先に得られた 3タイプのグルー

プを用いてグループ毎の特徴についてみた。

Type 1について、主成分スコア散布図を見る

と第 1主成分において分散傾向にあった。第 2主

26 

固有値及び寄与率表 10

第1主成分 ι 第2主成分

山小屋に求めるサービスサービス内容(物的サー
の総合指標の軸 ビスか人的サービスか)

そ示す軸

1.88 

14.49 
14.49 

山小屋に求めるサービスの総合指標の軸

1.76 

13.52 
28.00 
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寄与率(%)

累積寄与率(%)
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(図中の数字は被験者番号を指す)

図11 主成分スコア散布図
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も見受けられた。以上のことを統合して Type1 

の特徴を述べると山小屋に求めるサービスについ

て、「物的サービス」を求める人と「人的サービスJ
を求める人が混在する登山者のグループといえ

る。

Type IIについて、主成分スコア散布図を見る

と第 1主成分においては負の値にプロットされて

いる数が比較的多かった。第 2主成分においては

正の値にプロットされる数が比較的に多かった。

次に布置図を見ると、 Type1と同様な傾向が見

られた。以上のことを統合して TypeIIの特徴を

述べると、山小屋に求めるサービスについて「物

的サービス」を求める登山者のグループといえる。

Type IIIについて、主成分スコア散布図を見る

と第 l主成分においては正の値にプロットされて

いる数が多かった。第 2主成分においては負の値

にプロットされる数が多かった。次に布置図を見

ると、すべて原点から遠い位置にプロットされて

いる O 以上のことを統合して TypeIIIの特徴を述

べると、マイナーな(あまり一般的ではない)I物
的サービス」を求める登山者のグループといえる。

4.まとめ

本研究では、周囲の景観に調和する山小屋の屋

根形状に関して、登山者を対象としたアンケート

調査による景観評価より明らかにした。具体的に

は以下の 3点を明らかにすることができた。

①アンケート調査による景観評価より、登山者

は現行の「ギャンブレル型」屋根が最も雲ノ平の

景観に調和していると評価しており、このことか

ら「ギャンブレル型」屋根が雲ノ平の景観にふさ

わしい山小屋の屋根の形状であることが示唆され

た。したがって雲ノ平において、新築また増改築

で、山小屋の屋根の形状を検討する際、自然景観に

配慮するならば現行の「ギャンブレル型」屋根の
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形状にすることが望ましいといえる。

②順位データによる屋根形状の景観評価を用い

た主成分分析の結果より、被験者のグループを 3

タイプに分けることができた。 Type1は、現在

の雲ノ平山荘の屋根形状である「ギャンブレル型」

を好印象にもつグループ、一方、 TypeIIは、多

くの山小屋で、見られる屋根形状の一つで、ある「切

妻屋根」を好印象にもつグループ、 Typemはそ

のf也グループであった。

③アンケート調査にて設問した「非常時の通信

手段」、「情報収集源」、「位置確認」及ぴ「山小屋

に求めるサービス」を用いて、主成分分析及びコ

レスポンデンス分析の結果から 3タイプに分類さ

れた属性の特徴を明らかにした。

Type 1は、登山の事前準備において、マイナー

なものを準備する人と一般的なものを準備する人

が混在するグループであった。山小屋に求める

サービスについても「物的サービスJを求める人

と「人的サービス」を求める人が混在する登山者

のグループであった。

Type IIは、登山の事前準備においておおむね

一般的なものでかつ必要不可欠なものを準備する

一般的な登山者のグループであった。山小屋に求

めるサービスについては、「物的サービス」を求

める o Type mは、登山の事前準備において一般

的なものでかつ必要不可欠なものを準備する一般

的な登山者のグループである一方、山小屋に求め

るサ}ピスについては、あまり一般的ではない

「物的サービス」を求める登山者のグループであっ

た。

しかし、以下の 2点が本研究の限界である O

1.アンケート調査にて設問した「登山に対する

準備」、「安全配慮」、及び「山小屋に求めるサー

ビス」を用いた主成分分析及びコレスポンデンス

分析の累積固有値ないしイナーシャの累積寄与率

が高くなく、統計的に十分なデータの集約に至っ

ていない、 2.順位データによる屋根形状の景観

評価を用いた主成分分析の結果より得られた 3タ

イプのグループのうち、 Type1について複数の

属性が混在している。以上2点を含め、登山者の

属性を的確に把握する分析手法の検討や他の山岳

地域における事例などの蓄積が求められる。
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