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RecreologyとRecreationistの思考

鈴木秀雄 1

Consideration of Recreology and Recreationist 

Hideo Suzuki， Ph.D.1 

レクリ工ーションが紡ぎ出すもの

本学会と筆者との関係は、学会第2回大会の発

表からである。既に半世紀に及ぶ関係である。こ

の間、米国フロリダ州立大学大学院での4年間の

学びが存在する。留学手続きの連絡を取っている

ときには、大学院の専攻名は単にレクリエーショ

ンであったが、実際に入学する段になると、専攻

名称がLeisureServices and Studiesに変更になって

いた。当時、全米レクリエーション教育者会議の

座長であったDr.Frances C. Canonからレクリエー

ションそのものを学ぼうと、フロリダ州立大学大

学院に進むことを決めていたが、その名称変更が

どのような意味であるのかを入学当初は知る由も

なかった。

現在の自身のレジヤ-.レクリエーション観

(論)は、米国留学の学びを基礎としながらも、

その後の日本での学会活動を通して培われたこと

に疑いはない。

この名称変更については本学会においても同様

で、 1991年の函館において開催された学会大会

での議論の深まりから、英語名では既に用語とし

て、 JapaneseSociety of Leisure and Recreation 

StudiesとLeisureが組み込まれていることからも

日本レクリエーション学会となっている名称を、

日本レジャー・レクリエーション学会と改称し、

外国人のメンバーも会員に含まれるとすれば、英

文名も正確を期すべきとの観点から、 Japan

Society of Leisure and Recreation Studiesと現在の

表記へと変遷してきた。

レクリエーションの定義としては、「単なる遊

1 関東学院大学教授 Professor， Kanto-gakuin University 

びから創造的な活動までを含む一連の広がり

(Spectrum) にあって、条件として:

q確実に余暇に、また、余暇化された中でなさ
れ、

②拘束されることなく自由に選択され、

③それ自体を、楽しむこと・面白さを味わうこ

とが主たる目的

とした諸活動・状態の総体」であると理解されて

いる O

本質的には「レクリエーションは、日々に寄り

添う掛け替えのない、“とっておき"の楽しさお

もしろさを求めて、豊かな“活動"、“生活"、“生

き方"を紡ぎ出すJものに他ならず、またそれら
を紡ぎ出す力を有しているレクリエーションであ

ることも確かで、あり、そのレクリエーションの知

られざる力が認識されていないことも事実で

ある。万人が実質的な日常生活の中では、レクリ

エーションを求めているにもかかわらず、その認

識、状況、行為、活動、をレクリエーションと表

現(意識)していなくても、また、レクリエー

ションと理解していなくても、レクリエーション

学 (Recreology)から捉えれば、実質的にはレク

リエーション(活動)を日々求め実施し、したい

という人としての欲求を有していることを意味し

ている。実態はそうであっても、あえて日々に寄

り添う掛け替えのない、“とっておき"の楽しさ

おもしろさを求めて、豊かな“活動"、“生活"、“生

き方"の紡ぎ出しをレクリエーションとして表現、

理解、意識、していないだけのことである。であ

るからこそ本質的なレクリエーションが何である

日本レジャー・レクリエーション学会会長 President， J apan Society of Leisure and Recreation Studies 
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かを社会に向けて解き明かし、レクリエーション

再考を促す機会を学会から積極的に提示しなけれ

ばならないといえる O

RecreologyとRecreationistの思考

如上のためにも、学会としての Recreology(レ

クリエーション学)を掲げ、それぞれの自身の専

門分野において、レクリエーションとは何かを問

われれば、明快に解説する姿勢をもって解き明か

し、且つ、それでは、“あなたのレクリエーショ

ンは'¥と問われれば、実生活の中では自然化

(N aturalization) されレクリエーションの実践を

自らの生活の中に組み込んでいる Recreationist

であることを伝えることができれば、この上ない

真のレクリエーションの普及を推進する力を有す

る人材であることは言うまでもない。

ナチュラリスト [Naturalist] とは、自然に関

心をもって、積極的に自然に親しむ人。また、

自然の動植物を観察・研究する人。自然主義者

を意味する。翻って、レクリエーショニスト

[Recreationist]とは、レクリエーションに関心を

もって、積極的にレクリエーション活動に親しむ

者、また、真のレクリエーションそのものの実践

や研究(= Recreology)をする者と理解してよい。

レクリエ}ションをしっかり理解し、豊かな生活

の紡ぎ出しにレクリエーションを利用し・活用し

ている者という意味合いである。

レクリエーションの身体的領域として、本質的

なスポーツが内在するが、スポーツの意味は、身

体領域を表現しているのであって、その傘の中(傘

下)の種目を明示し、スポーツそのものは身体的

領域であり、単なる種目の意味ではない。スポー

ツを傘と理解すればその傘下にさまざまな種目活

動が展開されている。レクリエーションも然りで、

レクリエーションそれ自体は決して種目ではな

い。明らかにレクリエーションの傘下に様々な活

動が内在しているのである O 例えば、“パチンコ

や競馬"が、レクリエーションか否か、ではなく、

そのパチンコや競馬をその個人が、レクリエー

ションとして条件を満たした枠組みの中で、行って

いるか否かであり、種目的な判断から、レクリ

エーションであるとか、ないとか、を判断するこ

とではない。そこにレクリエーションたり得る条

件が深く関係してくることになる。

本稿は、「現在のレジャー・レクリエーション

そのものが、多くの場面で正しい意味で捉えられ

ておらず、既成事実として現代社会の中で理解さ

れ使用されている現状のレジャー・レクリエー

ションに正邪の判断をしないことの善し悪しを説

くことはともかく、いささかの疑問も持たないま

まにその存在を正しいものと受忍することもなく

認識していることに強い危機感を持ち、本来のレ

ジャー・レクリエーションの在り方に対する議論

を〔学会においても〕活発にしていくべきである

という願いを持ったからに他ならない。J1l

レクリエーションの本質的議論の中で、暖昧な

概念や定義のもとで、レクリエーションを論ずる

ことを避け、それぞれがレクリエーション論を有

するとすれば、その論を広く議論する場としての

機会を学会としても用意しなければならないとい

える O

学会の共通言語である“レジャー・レクリエー

ション"の議論を通して、豊かなレクリエーショ

ン運動 (Movement)の展開と、現代社会に資す

るレクリエーション活動 (Activitey)の活用を促

していく必要があろう O

益々先の見えぬ時代の中にあって、先を見通す

(p巴rspective)姿勢、トゲトゲしい時代の中にあっ

て、心豊かな、心根のやさしい本来の日本文化へ

の回帰と共に現行規範からの転換 (Paradigm

shift) を視野に、学会人として一所懸命な努力の

中から、見えないものにも気づき、思わぬ素晴ら

しい偶然に出会ったり、予想外のものを発見し、

また、たゆまぬ探求から、新たな価値あるものを

見つけだすことのできる Serendipityも可能とな

る。ふとした偶然をきっかけに、あなた個人に最

もふさわしい幸運をつかみ取ることができるレク

リエーションの発見により、“知られざるレクリ

エーションの力"の認識も生まれてくるに違いな

いであろう。

戦後、長い時を経て、日本の隅々にまで知れわ

たってきている「レクリエーション」という言葉

は、その正しい概念が、時代の中で取り残されて

きてしまい、身についている感覚(理解)は、ま

さに動物の刷り込みのように変わることなくその

人の中に生き続けている O 旧態依然たる概念の払



拭には、何か大きなきっかけや、 Momentum(勢

い、推進力)が必要となる。刷り込み(Imprinting)

とは、言うまでもなく、動物の生活史のある時期

に、特定の物事がごく短時間で覚え込まれ、それ

が長時間持続する学習現象の一種である。

どこかで、レクリエーションという言葉と内容

を漠然と提供され、その理解を感覚的に持ち続け

ているのだとすれば、レクリエーションの刷り込

みの訂正をどこかで正しく認識し理解する機会の

提供をしていかなければならない。

レクリエーション観の新生 (Apoptosis)に

向けて

既に、刷り込まれている何十年も前の旧態依然

としたレクリエーション観や概念から、未だに狭

い領域に閉じ込められてしまっている今のレクリ

エーションを解き放し、正しい情報と理解による、

レクリエーションの本当の理解のために、 IT流

に言えば、刷り込まれた記憶の書き換えでもあ

る、既存のメモリー(記憶媒体)の「上書き保存」

から始め、生物が有する細胞の自然死、即ち、個

体をより良い状態に保つために積極的に引き起こ

される管理・調節された細胞のプログラム化され

た細胞死 (Apoptosis)のように、古い殻からの脱

皮や、変化ではなく、ヒトとしての進化として、

その先にあるレクリエーションの新生(Apoptosis)

に繋げていかなければならない。

日々に寄り添う掛け替えのない、“とっておき"

の楽しさおもしろさを求めて、豊かな“活動"、

“生活"、“生き方"を紡ぎ出すことこそ、レクリ

エ}ションそのものであるという理解の刷り込み

ができるよう、社会の仕組みを変えていく試みを

進める必要があるといえるO

今、社会が抱える多岐にわたる課題に対して、

レクリエーションの価値論を積極的に明らかに

し、その課題解決のためにもレクリエーションを

役立てていかなければならない時代であるO

戦後の荒廃した激動期に、社会経済の成長と同

様の動きの中で、組合活動の一環としても組み込

まれ目覚ましい発展・普及を遂げてきたレクリ

エーションであるが、過激な労働の対蹴要素とし

ての存在でもあったレクリエーションも現代社会

ではレクリエーションの捉え方も変わり、すさま

鈴木:RecreologyとRecreationistの思考 5 

じいレクリエーションの発展期では、レクリエー

ションを吸い取り紙に乗せたように、あるいは乾

いた土の上に流された水のように素直に吸収され

ていったが、レクリエーション環境を取り巻く諸

条件の異なりの中で、白山源三郎のような

Movementの展開を、また、三隅達郎のような

Activityの普及にかけた強いリーダーシップが、

逆に、今こそ必要な時代ではないかと痛感する。

個人の強いリーダーシップの発揮ができない難

しい時代だとすれば、関係する多くの者が力を合

わせて、新たなレクリエーションムーブメントを

創造していかなければならない。

日本レジャー・レクリエーション学会 (JSLRS)

こそが、その担い手としての役割を果たす時代が

来ているのではないだろうか。

学会の基本は、個人の専門性や興味・関心から

くる研究の自由度が最優先されるが、労働環境の

厳しい中では、レクリエーション学 (Recreology)

の確立よりも、レクリエーション運動(Movement)

が重要であると白山源三郎副が1949年に説いて

いるが、時代が変わり非正規雇用などを含めた新

たな労働環境の変容もさることながら、ライフス

タイル(生活様式)の変容も相まって、白山源三

郎が時期尚早と唱えた、レクリエーション学

(Recreology) を、今こそ、思考すべき時代であ

ろう O

本学会に関連プロジェクトなどを立ち上げ、学

会と社会とを繋ぐ研究を活性化し、多元的な視野

でレジャー・レクリエーションを捉えていく試み

も一考すべき事柄である。活発な議論を期待した

し、。
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<日本レジャー・レクリ工ーション学会第45固学会大会
基調講演於:武庫川女子大学>

レジャー・レクリエーションに求めるもの、求められるもの

~福祉・教育・地域活動の視点から~

築山 主主主 1 
刀す

shall seek to leisure and recreation， what is required 
-from the point of view of welfare， education and community activities 

Takashi Tsukiyama 1 

0茅野

それでは、ただいまより基調講演を始めます。

演題は「レジャー・レクリエーションに求める

もの、求められるもの~福祉・教育・地域活動の

視点から ~J。京都府立大学学長の築山崇先生に

お越しいただいております。

築山先生の御紹介につきましては、弟子のマー

レー寛子にノfトンタッチいたします。

0マーレー

こんにちは。本日は京都府立大学の学長先生で

いらっしゃいます築山崇先生に基調講演をお願い

しています。

築山先生の細かいプロフイールは学会大会号に

載っています。今、茅野先生がおっしゃったよう

に、実は築山先生は私の恩師でございまして、博

士課程の後期にお世話になりました。全く面識も

なく、何のつながりもないところで、飛び込みで

いきなりお手紙を書いて、弟子にしてくださいと

飛ひ、込んで、行ったときに、懐の深い築山先生がい

いよ、いいよと引き受けてくださいました。とて

も物静かで、優しい先生ですが、物静かで優しい

顔をしながら、ジワッとプレッシャーをかけてく

ださったおかげで、何とか論文を書き上げること

ができました。

私が5年間の学びの中で、築山先生には国語の

指導から始まり、文章を書くところから教えてい

1 京都府立大学、学長 Kyoto Prefectural University President 

ただきました。でも、いろいろなところで壁にぶ

ち当たったときに、本当にある意味、分野が違う

のですが、多くの壁のところで共通点を見出して

くださいました。そして本当に深い造詣の中で、

思考の中で、答えを出していく、つまり、私に考

えさせるように導いてくださり、本当にものを考

えることについて教えてくださいました。

その尊敬する築山先生が、現在、京都府立大学

で学長先生になられて、本当に御多忙の中、今回、

私たちの学会での基調講演に来てくださったこ

と、本当にうれしく思っています。今日、先生の

お話を聞けることをとても楽しみにしておりまし

た。

どうぞ、よろしくお願いいたします。

O築山

今、マーレーさんからジワッとプレッシャーを

かける紹介をいただいた、京都府立大学の学長を

しております築山です。今日はよろしくお願いい

たします。

学長は昨年度からですけれども、その以前から

副学長など、いわゆる管理職に就くようになり、

もう 8年目になります。年々研究的な感覚が擦り

減る一方で、今回のお話は、最初 1年近く前にい

ただいたのですが、当初は何とか逃れたいと思っ

ていました。しかしながら、マーレーさんの迫力

に押されて、受けてしまったということで、いま
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だに後悔しているのが正直なところです。

私の専門は社会教育分野、主として大人の学び、

そして暮らしに関わる研究で、レクリエーション

といいますか、今回の学会にお集まりの幅広い皆

さんのご関心と何か重なるところもあるのではな

いかと思います。学会の基調という位置づけには

なかなか至らないかと思いますけれども、お話を

させていただければと思います。

スライドのタイトルの副題が違っております

が、お手元の冊子の概要をお届けしましたのが実

はもう 2カ月近く前になります。その後、あれこ

れ考えているうちに、今日の「楽しさを追求する

という発想」という副題にさせていただきました。

私、社会教育、成人の学ぴが研究対象ですけれ

ども、実は社会教育の研究分野に入ったのはそれ

ほど古いことではなくて、今から二十三、四年前、

現在の京都府立大学に勤務をするにあたって、も

ともと教育学ではあったのですが、どちらかとい

うと子ども、青年を対象とする研究をしていまし

たが、府立大学で成人の分野のところ、生涯学習

論という分野を新たに設けていくので、そこを

やってもらえるのだったら採用してあげようとい

うお話がありました。当時も今も研究職は厳しい

就職事情ですので、もうーも二もなく「やります」

とお答えし、社会教育の世界に入ることになった

わけです。しかし、まずどういう世界なのか理解

するために、いろいろ本を読んだり、話を聞いた

りすることも考えられますが、現場に足を運んで、、

直に経験や事例に触れることが一番手っ取り早い

のではないかと、出向いた最初が長野県の南部の

地域でした。

長野県は束信、北信、中信、南信と 4つに分か

れており、その南信地域にあたります。今、リニ

アで話題になっています飯田市があるエリアで

す。飯田市の少し北側のところに松川町という人

口1万4，000人ぐらいの小さな町があります。リ

ンゴやナシなどの果樹栽培を基幹産業とする町で

す。そこに出向いたときに出会ったのが、「楽し

くなければ学習じゃない」という言葉です。これ

は保健師さんの言葉です。スクリーンに写真が出

ていますが、松川町では健康学習という呼称で、

保健師さんが、地域保健の一環として住民の健康

を守っていく、健康を創造していくというお仕事

を、栄養士や社会教育職員とも連携して、住民と

の直接的な関わりの中で実践されているわけです

けれども、この松川町の健康学習は、実はもう 30

年、いやもっと前からの歴史があります。身近な

地域で、地域のおじさん、おばさんたちが健康に

関する具体的なテーマを設定して、高血圧であっ

たり、油のとり過ぎであったり、いろいろな健康

に関する話題で学習を進めてきています。保健師

さんの世界ではすごく有名な町で、このような雰

囲気のところです。

ここで行われている健康学習ですけれども、こ

れが先ほどの「楽しくなければ学習じゃない」と

いう言葉に現れていますように、首をかしげて一

所懸命考えて答えを出すというような硬い形では

なくて、学習そのものが楽しくなければという発

想を大事にされています。「つくって、食べて、学

んで」というスライドのタイトルになっています

が、このスライドの写真は、 40代、 50代ぐらいの

ある男性グループの活動の様子です。農村地域、

そして果樹栽培の地域ですので、秋から春にかけ

ての冬季の期間には比較的時間がとれます。その

ころに月に 1回ぐらい集まって、中年男性諸氏が

料理をつくって、自分たちがつくった料理を食べ

ながら、そしてお酒も飲みながら、保健師さんの

お話を聞くなど、その都度、健康に関する学習を

します。この写真の時には、手に健康状態を診断

するチャートを持っていて、図の指示どおりに書

き込んでいくと、自分の身体に健康上どういう問

題があるかがわかるようになっていました。学習

を始める前には保健師さんが血圧をはかつてくれ

るような 1コマもあるのがこの活動です。

保健師さん、栄養士さんが関わっておられます

が、保健師さんと栄養士さんが関わる形で地域の
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果樹農家の中年男性たちが集まってきます。本当

に小さな町ですので、保健師さんはこの男性諸氏

を、「こうちゃん」とか、「ゅうちゃん」とか、ちゃ

んづけで呼びながら会話を進めていく、フランク

な雰囲気です。ここで私自身学んだ中心は、社会

教育、大人の学びは子どもの学校教育のように何

らかの強制力があって展開するものではないとい

うことです。日々の生活の中での大人の学習は、

興味がなければ、おもしろくなければ続かないの

です。継続の最大の力は楽しさです。楽しさと、

楽しみながら学び、獲得していく中身がすごく重

要なわけです。学校教育の分野では、“勉強"と

いう言葉が象徴的な表現だと思いますが、勉め強

いるといいますか、苦しさに耐えて、頑張り抜く

ことに価値があるとされがちです。もちろんその

ような“勉強"にも価値はありますが、修練とか

錬磨とか、苦しさに耐えて、努力を重ねるという

ハードなイメージだと、大人の場合、なかなか続

かないということなのです。

この健康学習の内容面での 1つのポイントは、

毎年1回行われる住民健診です。我々健診に行き

ますと、いろいろな検査を受けて結果のデータが

出たとき、最後にお医者さんから、あなたの健康

はこういうことで課題がありますから、お酒の量

を減らしてくださいねとか、脂っこいものは少し

控えて、運動を心がけましょうねなど、そういう

話を聞いて帰ります。そのときは、「そうか、気

をつけなくちゃいけない」と思って家に帰ります。

けれども、 3日もすれば忘れてしまって、いつも

のパターンに戻ってしまうことが多いのです。し

かし、松川町ではそれを非常に丁寧に、時には実

験も交えて、お酒を飲んだら体に悪いというけど、

どう悪いのだろうかと、宴会をする前と食べた直

後と翌朝、 3回採血をして、そのデータを見なが

ら、実はアルコールに対する体力は個人差がある

という学習をしたりしています。そのような工夫

もしながら、一年一年の健診データをずっと蓄積

していって、 10年、 20年振り返ってみます。そう

すると、「ここで大きくデータが変わってるけど

何かあったかな」、そんな話をしていきますので、

すごく身につく学習になるのです。

そういう活動に最初に触れることができて、社

会教育、つまり大人の学びにとって一番大事なも

のが何なのかを教えてもらったのが松川町での経

験です。この出会いは、レクリエーションという、

たぶん間違えていないと思いますが、楽しさが非

常に本質的な要素であるレクリエーションと社会

教育がつながるところに触れた経験でもあったの

だと思います。

ここからは若干、社会教育の歴史を振り返って

みます。今回講演の場を与えていただいたことで、

私自身も改めて確認をさせていただいた中身を紹

介したいと思います。社会教育は、戦前は青年団

ですとか、婦人会など、いろいろな地域の団体の

活動を奨励することをもって、「成人の教育活動」

の展開を図るという基本的な構造でした。戦後は、

公民館、図書館、博物館という 3つの機関や施設

が置かれます。特に公民館の場合は、身近な地域

に設置して、住民中心の活動を展開することで始

まった歴史を持っています。戦後の社会教育の歴

史を振り返ったときに、その中心的機関・施設と

言っていい公民館は 1946(昭和21)年7月、戦後

すぐの時期に、当時の文部省の事務次官が全国に

向けて発した通知にその目的・理念等を見ること

ができます。

「公民館は、町村民の親陸、交流を深め、相互

の協力を培い、もって町村自治向上の基礎となる

べき社交機関でもあるから、なるべく堅苦しい窮

屈な場所ではなくて、明朗な楽しい場所となるよ

うに運営されなければならないJという通知が出
ております。戦後初期に公民館で主に行われた学

習は、いわゆる戦前の封建的な生活慣習といいま

すか、そういったものに対する批判的な学びで

あったり、男女平等であったり、それこそ民主主

義そのものであったり、割と固いといいますか、

社会生活に関わるベーシックな中身が多かったの

です。ただ、それを堅苦しくならないで、、明るく、

楽しく学べるような、交流も大事にしながら進め

ていく機関・施設として、戦後の社会教育の一番

基幹的な施設がスタートしたわけです。

この公民館草創期の活動を見ますと、「レクリ

エーション」という文字そのものも出てまいりま

す。文部省が開いた長野県の社会教育研究大会で

も、文化・宗教部門に、他のいろいろな生活面の

項目と合わせて、レクリエーションの奨励という
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項目が出てきますし、長野県の公民館の恒例事業

の一覧表を見ましでも、文化祭、体育、レクリエー

ションという具合に、必ず「レクリエーション」

という言葉が出てきます。

社会教育の基本になる法律ができるのが1949年

ですが、ここで戦後の社会教育の定義が初めて明

確にされました。そこにも、社会教育とは主とし

て青少年及び成人に対して行う組織的な教育活動

を指すとありますが、組織的な教育活動の中に、

「体育及びレクリエーション活動を含む」とわざ

わざ括弧書き、ただし書きがされています。社会

教育法にこういう定義があることはもちろんよく

矢口っていたのですが、実は社会教育の基本的な施

設である図書館、博物館、これらはそれぞれ基本

的な法律が図書館法、博物館法とあり、それらの

図書館法、博物館法でも、実は「レクリエーション」

という言葉が出てきています。

図書館は、図書及び資料を提供して、住民の学

習に資するとともに研究を行うとありますが、そ

こでも「レクリエーション」にも触れられていま

す。 博物館の場合も、実物を教授して、研究、調

査に資するとありますが、「レクリエーションを

含めJという表現がわざわざ出てくるのです。こ
のことは、現在の教育基本法や社会教育法のもと

で展開されている公的な社会教育の事業の中にお

けるレクリエーションのウエートが、非常に高い

ことを改めて感じさせてくれます。

それは 1つには、戦後いろいろな日本の教育制

度のモデルになったのがアメリカという背景があ

ると思われますが、当時、レクリエーションとか

デイスカッションとか、 I ~ ション」という

のが多かったものですから、「ションション青年

団」などという言葉が生まれたぐらい、レクリエー

ションも活発に行われていたことが窺えます。ま

た、終戦直後の非常に厳しい社会状況の中で、特

に青年層の中で同世代との交流であったり、何か

楽しい交流の場を求めあったりする、そういう思

いが非常に強かったものですから、演劇とかス

ポーツなども含めて、文化的な活動が活発に展開

されていた、そういった背景もあって、公的なと

ころでもレクリエーションがしっかりと社会教育

の中に位置づけられてきていたことを、今回改め

て確認させていただ、きましたので、ここでも紹介

させていただきました。

少し早口で前段の話をさせていただきました

が、ここからはゆっくり、貴重な時間をたくさん

いただいて恐縮ですけれども、私自身が、現代の

地域あるいは公民館の活動・レクリエーション等

に関わってきた内容に基づいて、社会教育の分野

で、特に地域の住民の活動の拠点である公民館を

中心にして、どんな活動が特徴的に展開されてい

て、その中にレクリエーションといいますか、「楽

しさ」という要素を含んだ活動がどのように展開、

発展してきているかを中心的にお話していきたい

と思います。

ここ 20年ほどでしょうか、 21世紀に入ってく

る頃、ちょうど私が現在の京都府立大学に職を得

て、社会教育の世界に足を踏み入れた時期と重な

りますが、日本社会の少子高齢化がそのときから

既に言われておりました。特に、この後でスライ

ドで紹介しますが、地域における住民の福祉活動

と、それまでの地域における住民の学習活動、あ

るいは文化的な活動、そういう活動との距離が縮

まっていく時期が、実は 1990年代以降の基本的な

流れとしてあると思っています。

それはいわゆる社会福祉の基礎構造改革で大き

く制度も変わってきますし、従来の施設を中心と

した特別なニーズを持つ人を対象にした福祉か

ら、地域における全ての住民を対象にした、いわ

ゆる Iwelfareから W巴ll-beingへ」と言わる流れと
関連しています。住民の生活の質の向上といった

切り口で、非常に幅広い概念で福祉が語られ、地

域福祉の展開が社会的な要請として強くなってき

た時期があって、一方で、社会教育は比較的戦後の

早い時期から、市町村を基本的な単位としさら

には市町村内における小学校区、集落という身近

な生活の拠点のところで、住民の学習、学びの活

動、文化的な活動を展開してきていました。つま

り、おのずとそこは重なり合う、接近し合う流れ

があったと言えると思います。

特に大きな影響があったのは、 2000年の介護保

険制度の発足で、あったと思います。そこでは、「施

設から地域へ」というスローガンでも言われてお

り、受ける福祉からつくる福祉へとといういい方

もされています。今、申し上げた高齢者、障害者、

児童、対象別に特別な福祉のニーズのある人に
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サービスを届ける狭い意味ではなくて、「特別」で

はない、全ての住民の暮らしの質を高めるような

福祉、しかもそれをワーカーが住民に届ける、あ

るいはお世話をするということではなく、住民自

身が自分たちの暮らしの中にみずからの暮らしを

高めるような仕組み、関係、内容をっくり出して

いく意味での「つくる福祉」へということが介護

保険制度、つまり介護を社会化していくことの絡

みで議論されたことが大きかったと思います。

そういう中で、私が触れた 1つの非常におもし

ろい、先進的な事例が、松本市にある蟻ヶ崎西町

会です。町会とは町内会のことです。 1つの町内

会の活動ですが、そこでは自分たちの町内を地縁

大家族社会と見倣して、町内の道路は家の廊下、

一軒一軒の家は家の部屋という例えで、身近な地

域の住民が1つの大きな家族としてお互いの生活

を支え合い、その質を高め合うような関係をつ

くっていこうという取り組みが行われました。住

民の積極的・主体的な参加を通じて、福祉に対す

る関心や理解を高めることで、自助、共助、公助、

こういった区分についてもいろいろ評価はあるか

と思いますが、自分自身の力に依拠する自立と、

公的な制度による働きかけと、それと住民相互の

助け合いや支え合いという、 3つの観点から、「つ

くる福祉」を目指す活動です。特に「共助」の部

分が強調されて、そこを蟻ヶ崎西町会として自分

たちの町内を大きな大家族に見立てることによっ

て活動の具体化をしようとした事例です。

1つの町内会でそういう活動が起こったのには、

実は長野県の松本市という自治体が、市全体で町

内会や小学校区といった住民にとって非常に身近

な地域を拠点にした福祉活動を展開しようとした

歴史が背景にあります。

今日はここまで、話が長野県にシフトしている

のをお感じになっていると思います。それには理

由があります。長野県は全体としては農村県と

言っていいかと思いますが、実は社会教育の一番

基礎的な施設である公民館が日本で一番数が多い

県でもあります。この問、市町村合併で統計上の

数は減ってきていますが、平成の合併前で言いま

すと、長野県I県に約 1，800ほどでした。全国で1

万8，∞oあるときに、そのうちの 1割が長野県に
ありました。地形的に山間部が多く、広い地域で

住民が行き交うことの難しさもあります。農村共

同体の名残で住民の地域扶助組織がしっかりして

いるという事情もあります。それを背景に戦後の

社会教育の新しい形を体現する公民館が、旧来の

集落の住民による自治組織、交流組織から連続す

る形でつくられてきた経緯を見ることができると

思います。そして、このような背景を持ちながら、

もちろん戦後の民主主義的な教育の観点に立った

形で地縁組織が再構築されてきた過程もあるで

しょう。このように長野県においては、非常に身

近な地域を拠点にして、住民の学びや地域の活動

が全体に活発であります。その中でも松本市は本

当に典型的な地域です。社会教育研究の関係者の

中では以前からよく知られている地域でもありま

す。人口 23~24万の市ですが、現在、松本市が

設置している公設の公民館が34あります。それ

らは小学校区にも対応します。実は 34の公設の

公民館が置かれている Iつの単位の中に、さらに

町内会ごとに集会所のような公民館があり、それ

を数えるとおそらく 400近くの公民館が今あるこ

とになります。

さらに松本市が特徴的なのは、町内公民館には

町内会役員とは別に館長さんとか役員さんとがい

らっしゃいます。全国的に見ますと、そういう小

規模な公民館を置いているところでも、大体その

公民館の役員さんと、いわゆる町内会や自治会の

役員さんが重なっているケースが多いのです。し

かし、松本市の場合は重なりが余りなくて、 8割、

9割方は自治会や町内会には会長さんや役員さん

がいて、それとはまた別に町内の公民館には館長

さんがいて、文化部長さん、厚生部長さんとか、

体育部長さんとか、レクリエーション部長さんと

かがいて、町内会の活動を進めている形と聞きま

した。つまり、住民の暮らしの非常に身近なとこ

ろで社会教育活動をしようという流れがある特徴

的な地域なのです。

ただ、松本市の場合も 1980年前後に公民館体制

の広域化、大規模化という話は出ました。全国的

にはその流れが大きくなり、大規模化、広域化が

進んだ結果、公民館も社会教育の専門家としての

職員がいて、住民を支えていくのではなくて、い

わゆる貸し館や貸しスペースとして利用されると

ころが多くなりました。松本市はそれをどうする
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かについて、 3年というが長い時間をかけて市民

参加で熱く議論をした結果、広域化や大規模化で

はなく、身近な小規模施設をつくって、住民参加

の活動で行く方が大事であるという選択を、 30年

ほど前にしました。私自身もそこに、ある意味す

ごくほれ込んだというか、はまったということで

おつき合いをしてきているわけです。

その小地域を単位とする公民館での活動の展開

を土台に、福祉分野でも 34の公設の公民館の単

位で「福祉ひろば」という、住民の福祉活動の交

流拠点施設がつくられました。さらに、その単位

では大き過ぎるということで、町内会を単位にし

た「町会福祉」の展開を図ろうと、松本市が住民

の背中を押す役になって事業展開するという形に

なりました。

そのときにも、一番中心になっているのが交流

行事で、ここでも「楽しさ」がキーワードになっ

ています。

今ご覧いただいている、スライドはある町内会

の活動の様子です。大庭という小さな町内会で、

そこでお年寄りのお茶飲み会が聞かれています。

大体、月 1回ぐらいのベースで、町内会の公民館

を使って、写真にあるような雰囲気で、誰もが気

楽に出て来られる場という雰囲気を大切にしてお

り、「自分たちでやりたいことをやりたいように

やりましょう」という構えがポイントです。おす

しを食べに行くとか、美術館に行くとか、お花見

に行くとか、温泉に行くとか、まずは気軽に誰で

も出て来られて楽しく交流できるということで、

活動をしながら、そこに例えば健康教室を設定し

て、そのときは保健師さんに来てもらってお話し

をしてもらうようなことをして、交流と手堅い学

びが発展しています。

下の写真は2月の活動の様子で、アイスキャン

ドルづくりです。長野県は寒冷な地域なので、 2

月ぐらいですと牛乳パックに水を入れて屋外に一

晩置いておくと凍ります。凍らずに残る中心部分

の水を出して、そこにろうそくを入れると、きれ

いなアイスキャンドルができます。大体70代前

後の女性が中心ですが、そのような一工夫ある楽

しい活動もしながらず、っと続けておられます。一

見どうということのない女性たちの集まり、仲よ

しサークルと言えばそうですが、でも多くの方が

一人暮らしであったり、この会以外ではほとんど

ふだん人と話をすることがない方であったりしま

す。ですから、毎回本当に楽しみに集まって来ら

れ、終わって帰るときは、何度も、何度も振り返

りながら帰っていかれる様子が印象的ですと世話

役の方がおっしゃっていました。例えば、このよ

うな活動が展開されている地域が松本市です。

この図は、先ほど出てきました「福祉ひろば」

という、松本市が公的に設置をしている福祉活動

の交流の拠点です。ここに住んでよかったと思え

る地域を自分たちの力で、つくってみようという理

念のもとに、心と体の健康づくりであったり、安

心して暮らせるまちづくりであったりします。ま

た、そのための福祉、文化とは何だろうかとか、

遊ぶだけじゃ成長しないよね、などといろいろな

ことを少しずつ学んでみようという、楽しく交流

する、新しいことを知る、新しい世界に触れる、

新しい発見をする、何かをつくるという創造的、

学習的な活動も交えているところが特徴である思

います。

次に、長野県ばかりになってもいけませんので、

私自身が、今、仕事をしている京都府の事例も幾

っか紹介したいと思います。

この事例は京都府の日本海側、天橋立のある宮

津市や京丹後市の近く与謝野町のものです。与謝

野町は、宮津市と京丹後市の間にあり、私が4、5

年、地域調査的な関わりをしていたことがあり、

そこでのお話を紹介させていただきます。

与謝野町は人口が、 2万3千人ほどです。平成

の合併で3つの町が合併して与謝野町ができまし

た。そこでは集落ごとに、松本市のような公民館

が以前からありました。しかし、行ってみると戸

が閉まっていて誰もいないことが多いのが実態で

した。さきほど触れましたように、 2000年あたり

から介護の社会化であったり、子育て支援であっ

たり、いろいろな福祉の分野で、住民のボランタ

リーな活動の重要性、必要性が言われてきたこと

もあって、町の社会教育課で公民館の活動をもう

一度活性化させていきたいという流れがありまし

た。そうすることで、地域の住民の福祉力といい

ますか、生活の力を高めていきたいと、集落の公

民館それぞれと町の社会教育課との問で契約とい
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うか、約束を交わしていきました。 1年間、例え

ば3つぐらい、人権教窒と、子どもたちの交流企

画と、あとは龍康に関する講演会ですとか、必ず

これ3つはしてくださいというような定番メ

ニューの約束です。そのかわり町からは、年間 l

つの公民館について一定額の助成金を出して応援

をするという形で、その展開に私がアドバイザー

的にかかわらせていただきました。

この写真は、ある年にゼミの学生も伴って地区

での住民の活動づくりに加わったときのもので

す。地域の宝探し、資源の再発見をテーマにしま

した。集落の中にどんな魅力、おもしろい要素が

隠れているのかを、地域を歩いて、外から見た学

生の目線で不思議に思うものや、気になったもの

をピックアップします。それについて地域の住民

の方たちが、あれはこういうことだよと教えてい

ただく、というようなことをワークショップ風に

しました。それが下の写真です。話題になったも

の・場所などを付筆に書き込んで、地図に落とし

込み、マップの形にしていくという作業を、わい

わい言いながら、学生がったないながらもファシ

リテータ一役になって、地域のおじさん、おばさ

んたちと一緒に楽しくマップづくりをしました。

そうすることで、今日は写真を持ってきていま

せんが、今この地区に行きますと、地区の公民館

の横に大きな、縦が二メートル、横が三、四メー

トルの看板が立っています。そこにはこの地区の

地図が書かれていて、学生たちと住民の方との活

動を通じて再発見されたポイントが書き込まれて

いて、春のお花見散策コース、秋の紅葉お散歩コー

スというルート設定がされています。地区外の方

が来られたら、その地図を見て、地域めぐりをし

ていただける形にしました。実は、そういう活動

をすることで、それ自体も楽しいことですし、地

域に新しい風を呼び込むことにもなります。こう

した活動を通じて、参加の輸を広げていくことが

1つの成果であり、狙いでもあります。活動の持

続性という観点からも、本当に身近な地域におけ

る住民相互の交流の機会を量的にも質的にも高め

ていくことが大事で、、楽しく交流する場や機会を

提供する「レクリエーション」が確実に位置づけ

られる必要があると、この経験を通じて再確認し

た次第です。

先ほど学会会長先生のご挨拶にもありましたよ

うに、社会教育の分野、公民館活動では、この与

謝野町での取り組みも、町の教育委員会からわず

かに助成金が出ています。主事にも若干の手当が

出ていますし、公設の公民館であれば専任職員が

います。一定の予算を投じて、公的な社会教育事

業が展開されているわけです。スライドの右側は

学生と住民との懇親会の様子、左側は住民がガイ

ドを務めるエコツアーのひとこまで、地域の登山

道に自然の魅力を再発見していくツアーの様子で

す。そういう楽しい活動、住民が楽しく交流して、

元気になっていくような活動が行われています。

一方、そのような活動に参加している人たちの広

がりを見ると、約1万4，000人の町で、全ての住

民が年間何回も公民館の活動に参加するかという

と、残念ながらそうではないのです。

一度この町で、公民館活動への住民の参加状況

などの調査をさせていただ、いたことがあります。

そこでは、住民の3分の 1とか、 4分の lぐらい

の人は、年間複数回こういう交流の行事に参加を

して、楽しかった、知り合いが増えた、ふだんの

暮らしの安心感が高まったという成果が出ていま

す。しかし、そういう接点がない人にとっては、

何で相対少数の人たちが楽しむための事業に、町

が公的な資金を投じてやるのかという声が出てき

ます。そして、今の時代ですから、例えば高齢化

であれば介護予防であったり、児童の分野でいえ

ば子育て支援であったり、そういう直接的・具体

的な行政のアクションに結びついていくような、

例えば講座であるとか、ワークショップとかであ

ればそれは重要だから予算化も難しくありませ

ん。

ところが、楽しみのため、交流そのもののため

に展開するとなったら、それは要求のあるところ

で自前でやっていただいたら良いのではないかと

なりがちです。いわゆる趣味とか、教養とか、そ

ういう興味、関心に発するような自発的な事業の

成果は、どうしても価値としては低く見られがち

で、財政が厳しくなるとカットの対象になりがち

です。そこが問題です。福祉などのニーズにこた

える活動と、楽しく交流する場や機会を提供する

レクリエーションの両方が本来必要なのです。子

育て支援であったり、地域における高齢者の生活
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支援であったり、地域の自然環境の保全であった

りという活動をしていくための一番土台になる部

分を「耕す」という意味合いが、実は「楽しさ」

にあるということが見えないと、今申し上げまし

たように、事業の予算が削られてしまうことにな

るのです。「楽しさ」の追求の意味が、軽視され、

なかなか見えにくくなってしまうのです。取り立

てて働きかけや活動をしなくても、すでに一定の

住民の交流があって、相互のつながりがあり、い

ろいろな行事も行われているところでは、「土台」

になる条件がすでに存在しているわけです。そこ

では、交流の「土台」があってこそ、自分たちが

地域での子どもたちの見守りや、お年寄りの生活

の支援などの助け合いができているというように

なかなか見えないのです。そこを改めて見えるよ

うにしていくことが大事です。

今、地域では子育て支援、高齢者の生活支援、

環境保全といったところで文科省や厚労省から本

当にいろいろな事業化がされてきています。地域

に“降ろされてくる"ものがすごく多いのです。

私がこの聞かかわった中でも、例えば、「放課後

子ども教室」という事業があります。これは直接

には丈科省事業ですが、地域の担い手などの面で、

厚労省の放課後児童健全育成事業(いわゆる学童

保育)とも関係してきます。これは放課後、体験

的な活動も含めて、学習活動を地域の施設や学校

を使って行うものですが、その活動の担い手は地

域住民のボランテイアに依拠するかたちになって

います。コーデイネーターには公費が出ている場

合もあります。しかし、どこでも共通の悩みは、

例えば放課後子ども教室だ、ったら放課後子ども教

室の運営を地域が担うという点です。毎週、企画

を考えて、当日は子どもたちを直接指導します。

子どもたちと直に関わる活動の展開には、やはり

直接的な担い手が必要です。同じことは高齢者の

生活支援でもあります。

いろいろな事業メニューが出てきて、それを各

地域で、行政も非常に財政的に厳しいため、住民

の主体的参加という文脈で、ボランタリーな活動

に依拠することになっています。そのため、担い

手の確保はなかなか難しい。私は機会があるごと

に、その担い手を確保するためにこそ、ここでい

う「楽しく交流する場、機会」をつくっていくこと、

「レクリエーション活動を展開」することが大事

だと申し上げています。そうしていかないと、限

られた人たちが二役、三役も兼ねて、苦労して、

しんどい、しんどいと言いながらやることになっ

てしまっています。ここのところがすごく大事な

のですが、それを行政の職員や住民全体に広くわ

かっていただくのはなかなか時間のかかること

で、地域活動に関する基本的課題とも言えます。

次に、大きく三番目にレクリエーションという

活動について、原理的なところをご一緒に確認し

てみたいと思います。マーレー寛子さんは、最初

にお会いした際、「チクセントミハイという人の

本を読んで、楽しさについて理論的なことを学ん

でいます。高齢者のレクリエーションの質を高め

る研究を深めたいのです」とおっしゃいました。

そこでお聞きした、高齢者のレクリエーションの

質を高めるということに私もすごく共感を持ちま

した。地域で行われているデイサービスに行きま

すと、これでいいのかなと思うような場面に出会

います。私の父親も、もう亡くなりましたけれど

も、歌ったり、手を動かしたりすることをデイサー

ビスの場面でなかなかしようとしませんでした。

最後の方はだんだんと、ある境界を越えると、楽

しく感じるようになって生き生きと参加するよう

になったのですが、そこまで行くのがなかなか難

しかったです。

マーレーさんが博士論文を書かれるプロセス

で、恐らく一番議論をした部分は、人間の活動を

特に心理的な側面からどう捉えるのか、人間の活

動の心理的的な構造から見て、レクリエーション

の活動はどういうものとして捉えることができる

のかということでした。随分、繰り返し、繰り返

しお話をしたように思います。素人考えですが、

レクリエーションは余暇、レジャーにおける“自

由な"活動であることが基本的な性格だと思いま

す。レクリエーション活動を、あらためて人間の

活動として見たときに、今、乱暴になりましたけ

ども簡単にご紹介しましたような社会教育や社会

福祉における活動において、いわば人と人を結ぶ

関係の媒介、触媒という役割を見いだすことがで

きると思います。レクリエーション活動が、成人

の学びであったり、地域における住民の福祉活動

を展開したりするときに、人と人をつないで、担
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い手を育てるときの材料になるということです。

さらに、レクリエーション活動である以上、楽し

さを追求するという本質、独自性といいますか、

そういうものもそこに見ておかなければいけない

と思います。

その場合の、後者の楽しさを追求するという活

動の独自性は、レクリエーション活動の独自性で

あると同時に、いわゆる遊びという世界とも共通

する部分です。そのように捉えた上で、レクリエー

ションを現代の我々の暮らしの中に、どのように

原理的なところで位置づけていくかも考えておき

たいと思います。 1つは、少し固い表現になりま

すが、可処分時間、自分で自由に使える時間を、

存在の肯定、自分という存在、自分が自分であっ

ていいといいますか、自分の存在を確かめる時間

といいますか、自分がこうして生きていることに

対する安心感、そういうものにつながっていくよ

うに使えたらと思います。それから、我々どうし

てもいろいろな束縛を日常生活の中で抱えている

と思いますが、それを一気にとはいかないまでも、

一つ一つの束縛から自己を解き放っていくための

機会といいますか、活動としてレクリエーション

を考えることができると思います。さらには創造、

クリエイティブな要素を含んだ活動を実現してい

くということにもなっていくと思います。

私がこだわったひとつは、マーレーさんとの間

でも議論になった点ですが、レジャー・レクリエー

ションにおける個人と集団という視点です。多く

の場合、社会教育でもそうですが、レクリエーショ

ンというと集団活動、グループでの活動がイメー

ジされます。社会教育の世界でも青年団、婦人会

から始まって、現代的な課題に応える地域づくり

の取組にしても、住民が相互につながって集団的

な活動をするかたちがメインです。かかわり合っ

たり、交わったりすることの「楽しさ」がそこに

あります。しかし、楽しさの追求は、別に集団で

なくても、個の単位でもあり得るのではないで

しょうか。そのヒントになったのはチクセントミ

ハイの論文に出てくる「フロー概念」の中で、何

かに没頭することが楽しさの本質的な要素とされ

ている点です。そこで、「マイクロフロー」とい

う概念が出てきます。これは、なかなか言葉にし

にくい、例としても挙げにくいのですが、日常生

活のごくありふれたひとこま、テレビを見るとか、

お菓子を食べるとか、日記を書くとかがそれにあ

たります。そんなに長い時間をかけない、そんな

に集中力を要するものでなくて、ちょっとした活

動だけれども、一人一人の好み、気ままな思いに

任せてする活動が日常の生活の中に点在している

ことが、全体としてその人の生活の質、安定感を

高める役割があると述べられていました。レクリ

エーションは、個人の単位、一人一人の日々の暮

らしの中においても、大事な視点ではないかとい

うことを加えておきたいと思います。

重なりますが、人間の存在の基本的なあり方と

言うと、大層ですけれども、私たちがこの世に生

きていることは、そもそもどういうことなのかと

考えたときに、大きく分けて、社会的な存在とし

ての側面と生物学的な存在としての側面を考える

ことができます。社会的な側面とは、文字どおり

自分以外の他者との関係やつながりであったり、

他者や社会に対する貢献であったり、身近なお互

いのかかわり合いだ、ったりします。そういうとこ

ろでレクリエーションが媒介、触媒の活動として

意味を持ってきます。

それから生物学的な存在としての側面でいえ

ば、生活の快ということに関わってくるでしょう

か。この「生活の快」という概念もマーレーさん

と一緒に学びあう中で出会った言葉で、私の理解

は不正確かもしれませんが、生理的、身体的な快

適さを味わうことも、生物学的な存在としての人

間にとって大事なことです。そこからもたらされ

る楽しさもあるかと思います。そこでは身体を動

かすような活動の形でのレクリエーションが意味

を持ってくると思います。

それと、両方につながりますけれども、心理的

な面から見ると、やはり日々の暮らしの中での緊

張とリラクゼーション、つまり活動と休養という

ことも大事な視点です。「もう一つの世界の獲得」

と書いていますのは、若干、個人的、趣味的な話

にもなりますが、今日、ここにお集まりの皆さん

は研究や実践を自分の生涯における最大のテーマ

にされていると思います。では、ご自分の暮らし、

生活のあり方は 100%研究、 100%実践という方、

いらっしゃるでしょうか。私なんかずぼらな研究

者ですが、研究者というイメージは、恐らく全て
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を犠牲に、 100%研究に打ち込むといった姿でしょ

うか。たまたま私の場合、厄介な病気をしたこと

もあって、人間の命の有限さみたいなことをリア

ルに感じるような経験もありましたので、 1つの

世界だけをみずからの人生の価値にするのではな

くて、例えば仕事以外、研究とはまた別の、いわ

ゆるオルタナティブ、もう一つの世界を自分の生

活の中に持つことも大事なことではないかと思う

ようになりました。それは、ある種のレクリエー

ションと言うこともできるかもしれません。

私の現在のもう一つの世界は、土日に休みがと

れたら、バイクで山の中を走るいう“遊び"ですが、

それはそれで、山間地の住民の暮らしに触れて、

いろいろと考えさせられたりすることもあって、

有意義なものです。メインの暮らしとサブの暮ら

しを持つことは大事で、レクリエーションはその

ような面も持つと思いましたので、蛇足ながらつ

け加えてみました。

あと、今は、人聞の存在の基本的なあり方です

とか、心理的なカテゴリーとしての基本的なとこ

ろの確認をさせていただきましたが、それは人間

生まれてから死ぬまで、生涯にわたる通時的な視

点です。同時に、生涯のそれぞれのステージによっ

てレクリエーションなり、自発的、自主的な活動

の持つ意味合いの違いということもあると思いま

す。

乳幼児の場合でしたら、遊びは自発的活動とし

て発達を主導する意味合いを持っています。青少

年期に入れば学習活動が大きな発達の力を生み出

す世界になってきます。そこではいわゆる課外活

動がレクリエーションに位置づけられます。成人

期・壮年期であれば、労働と余暇という関係になっ

てきます。

今日の話の最後のポイントは、「人生の余暇」と

しました。高齢者にとって、レクリエーションが

持つ意味合いを最後にご一緒に考えてみて、私の

話は終わりにしたいと思います。定年退職を迎え

たり、子育てを終えたりという形で、あるひとつ

の基本的な、社会的な役割を卒業していったとき

に、そのあとに続く暮らしをどうつくっていくの

かがテーマになってきます。そのあたりは有名な

エリクソンという心理社会学者の人生の最終段階

についての考え方が参考になります。エリクソン

は人生に8つの危機、大きな段階があると、この

ような図式を描いて、説明しています。最後、高

齢期のところで「統合対絶望」というかなりシビ

アな設定をしています。「統合」は自分の人生を

振り返ってその意味づけをしていくという意味で

す。そして、この意味付け、価値を見出していく

ことによって、ある種、悟りの境地ではないです

が、自分自身の人生の総まとめをするという 1つ

のアイデアがそこにあります。

そこで、これは世代、高齢期に限りませんが、

つながり、ここでは社会教育の観点で学びとして

いますが、レクリエーションの活動の場合も、人

と人をつなぐ、あるいは人と自然、人と文化をつ

なぐという役割が大きいと思います。学ぶことは、

実はそういう結びつき方に対して意識的になった

り、やわらかさが生まれたりする、そのような契

機にもなるかと思います。そして、それは多分レ

クリエーションにも共通するのではないかと思い

ます。そのようなつながり、結び目は、できれば

複数持ちたいと思います。

話を本来の話題、シニア世代、リタイア世代に

とって、生きることと楽しさの関係をどのように

考えるかということに戻しますが、レクリエ}

ションの意味は、何度か繰り返し言わせていただ

きましたが、楽しさそのものの追求というところ

にあると思います。健康づくり、つながりづくり

を目的とする活動であっても、高齢者の場合、楽

しさそのものを追求していくという視点も活動の

中にしっかりあって、いわば内発的な動機とか、

自己目的な動機に支えられた活動となっているこ

とが重要と考えます。高齢者の場合は、壮年期あ

るいは現役世代と比べて社会的な役割も異なって

くることで、少し違ったアプローチもあり得るの

だと思います。

最後に振り返っての確認ですが、今、我々が直

面している 21世紀の時代は、いろいろなところ

で人間の主体性の確立が求められています。同時

に、そのためにこそ交流や連携が必要だという時

代に入っています。この両者をどう実現していく

かが基本的課題となっていると言いたいと思いま

す。雑然とした話になってしまっていました。ど

れくらい皆さんのお考えのヒントになったでしょ
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うか。

まとめると、まずは、身近な地域、日常の暮ら

しの身近なところに楽しさを見出すこと。そして、

それを自分以外の誰かと共有する場面をたくさ

ん、いろいろな形でつくっていくこと O そして同

時に、楽しさそのものを追求する活動とあわせて、

新しい発見、何かをつくり出すという意味での学

びの要素をそこに折り込んでいただくことが、主

体性の確立と、交流、連携を伴って時代に応えて

いく方向性かと思います。言葉を変えて、レクリ

エーションの価値と課題で考えてみましたら、レ

クリエーションに求めるものは「上質の楽しさJ
といいますか、とにかく楽しさを体験できること、

その楽しさが「人と人」、「人と地域」を結んで活

動になっていくことです。レクリエーション、楽

しさの機会を保障していくことで、子どもでも、

高齢者でも、誰でも、いつでも、どこでも機会を

得て、自分以外の誰かと、何かとつながっていく

ことが大事なのだと思います。無理やりな感じは

しますけれども、今日の時代的な要請との関係で、

今、レクリエーションが持っている価値や課題を

考えることができるのではないかと思います。

大変、雑駁なお話になってしまいましたが、こ

の後のシンポジウムや明日の発表等を通じて、皆

さんの学びに何かつながるものがあることをと期

待して、終わりたいと思います。

どうも長時間、ありがとうございました。

O茅野
築山先生、ありがとうございました。

本日、本当にお忙しい中にもかかわらず、お越

しくださりありがとうございます。築山先生にお

かれては振り返りの時間にもなったことを伺い安

堵しました。どなたがフロアからお一人だけ御質

問いただきまして、質疑応答とさせていただきま

す。

なお、築山先生はこの後のシンポジウム、そし

て懇親会にも参加されます。この後、個人的にご

質問されてはいかがでしょうか。

どなたか、フロアからお一人、御質問等、ある

いはお尋ね等ございますか。どうぞよろしくお願

いいたします。

0土屋

恐れ入ります。江戸川大学、土屋と申します。

スライドの中で、 1点、創造活動ノットイコー

ル自己目的的活動というのがありました。そのと

ころで、これは、とは限らないというような意味

なのでしょうか。その辺のところをお教えいただ

ければと思います。よろしくお願いいたします。

0築山

説明不足で失礼しました。

レクリエーション、楽しさを追求していくとき

に、そこに新しいものを生み出す、あるいは新し

いものが生まれてくるという点で、レクリエー

ションに創造の要素があること、それは望ましい

ことだと思います。しかし、マーレーさんと共同

研究として、いろいろ議論している中で、楽しさ

に関する心理学的な理論の中では、楽しさは、活

動の自己目的性と結び付いた概念として主に説明

されていることを確認してきました。

遊び活動で考えた場合、特に子どもたちの遊び

に典型的だと思いますが、「何かのために遊ぶ」と

いうよりは、まさに何をどうやったら一番楽しい

かをいろいろと工夫をしながら、楽しさそのもの

を追求していくところにその本質があります。遊

ぴ、楽しい時間を過ごすという目的以外に、二次

的、副次的な目的があるのではなくて、楽しむ、

そのこと自身が目的であるということで自己目的

的ということです。楽しさを追求する活動は基本

そういう性格のものだろうと思うのですが、自己

目的的であることとクリエイテイブな要素、新し

いものを生み出していく要素を含むことはイコー

ルではない。それは創造的な要素を含むことに

よってレクリエーションの質が高まるということ

はあるけれども、楽しさを追求する上では自己目

的的な活動であることがまず基本的な性格になる

ということです。でも、創造的な活動が自己目的

的な活動かというと、必ずしもそうではないとい

う意味でノットイコールとしました。そのような

説明でよろしいでしょうか。

0土屋
ありがとうございます。

O茅野

ご質問、ありがとうございました。

それでは、基調講演閉じさせていただきます。

築山先生、本当にありがとうございました。





レジャー・レクリエーション研究第 78号:19 -38， 2016 
Journal of Leisure and Recreation Studies No.78 

<日本レジャー・レクリエーション学会第45回学会大会

シンポジウム 於:武庫川女子大学>

地域が生き活きするレジャー・レクリ工ーションの可能性

Potential for Vitalization of Local Communities through Leisure 

寛子 4

and Recreation Services 

コーディネーター:涌井 忠昭 1

シンポジスト:Iスポーツと Well-beingJ永田真_2

「看護におけるレクリエーション」賓田 穂 3

「地域における高齢者へのレクリエーション支援」マーレー

「地域におけるレクリエーション協会の役割」小田原 一記 5

基調講演講師

築山先生

シンポジスト

マーレー先生

シンポジス卜

賓回先生

シンポジスト

小田原先生

アメリカから御参ましては、 Skypeを利用して、

加いただいております。

それでは、本日のシンポジストを御紹介いたし

ます。学会発表論文集 18ページ以降を御参照く

ださい。

まず初めに、インデイアナ大学アソシエートイ
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ジャー・レクリエーションの可能性Jをテーマと
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先生です。正面スクリーンの右下に永田先生の顔

が映し出されております。永田先生には「スポー

ツと well-beingJと題して御発表いただきます。

永田先生、よろしくお願いいたします。

0永田

よろしくお願いいたします。

O涌井

続きまして、本学会の会場校、武庫川女子大学

看護学部教授の賓回 穂先生です。賓目先生には

「看護におけるレクリエーション」と題して、特

に御専門の精神看護学の視点から御発表をいただ

きます。なお、賓田先生が御所属の看護学部およ

び看護学研究科は今年、 2015年度4月に開設さ

れた学部、研究科でございます。賓田先生、よろ

しくお願いいたします。

続きまして、むべの里施設長のマーレー寛子先

生です。マーレー先生には「地域における高齢者

へのレクリエーション支援」と題して、御自身の

施設で日々実践されている内容を中心としていろ

いろと御発表いただきます。マーレー先生、よろ

しくお願いいたします。

続きまして、公益財団法人日本レクリエーショ

ン協会事務局長の小田原ー記先生でございます。

小田原先生には「地域におけるレクリエーション

協会の役割」と題して御発表いただきます。小田

原先生、よろしくお願いいたします。

なお、本日のシンポジウムのコーデイネーター

を務めますのは、関西大学人間健康学部の涌井忠

昭と申します。何分不慣れなため、シンポジウム

の進行につきましては皆様方の御協力のほどよろ

しくお願いいたします。

本日のシンポジウムの進め方ですが、各シンポ

ジストの先生方に、原則 15分でお願いしており

ますが、 15分間御発表いただきます。そして、

約1時間経過した後、フロアの皆様から御質問を

お受けしたいと思います。そして、その後、シン

ポジストの先生方とフロアの皆様方とのデイス

カッションに移りたいと、このような形で進めて

まいりたいと思います。

それでは、まずトップバッターですが、永田先

生、よろしくお願いいたします。

0永田

よろしくお願いいたします。インデイアナ大学

の永田真ーと申します。

今ちょうど夜の 12時半を回りました。昼夜逆

転のインデイアナから「スポーツと well-beingJ

について、私から題材を提示させていただきたい

と思います。

スポーツはレジャー・レクリエーションの大き

な一部であると思うのですが、その効果として

well-beingに与える影響はとても大きいと思いま

す。先ほど築山先生がお話しされたように、社会

的に welfareから well-beingへフォーカスがシフ

トしています。つまり、健康や幸福を受け身に享

受するわけで、はなく、みずから能動的に求めてい

く。スポーツは、その方法の一つであると思われ

ます。ということで、本日は、「スポーツと well-

beingJについてお話をさせていただきます。

まず、 well-being、皆さんどのようなものか御

存じでしょうか。最近よく聞くようになってきた

言葉だと思うのですが、まずは well-beingの言葉

について少しお話をさせてください。

well-being、直訳すると、「良く在ること」とい

う意味になりますが、聖学院大学の中谷教授によ

ると、個人の権利や自己実現が保障され、身体的、

精神的、社会的に良好な状態にあることを意味す

る概念だと言われています。この良好な状態にあ

ることが人間全ての側面に当てはまるということ

です。

このwell-beingの概念ですが、時に、なかなか

理解しづらいことがあると思います。私がそう思

うのは、他の、よく知られている概念と似ている

ところが多いからだと思います。似ている概念と

して例えば、「健康」、 IQOLJ、そして「幸福」が

挙げられます。例えば、 WHO、世界保健機構に

よると、身体的、心理的、そして社会的な well-

beingとはすなわち健康で、あると述べています。

また、保健医療関係の研究者である土井先生は、

WHOの健康の定義が、 QOLの概念と近いものだ

と指摘しています。また、最近よく知られるよう

になってきたポジテイブ心理学の権威であるマー

ティン・セリグマン博士は、彼の well-being理論

の中で、 well-beingを幸福の一部であると定義し

ています。

このように見ていくと、 well-beingがとても広

範な概念で、健康、 QOL、そして幸福と密接に
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シンポジスト 永田先生

関係していることがおわかりいただけるかと思い

ます。

しかし実際、研究者の間では、 well-beingの具

体的な定義で一致にまで至っていません。という

ことで、今回の私の発表では、 well-beingを健康、

QOL、そして幸福だと広義に解釈していただい

てお話を聞いていただければと思っています。

ということで、これからスポーツと well-being

についてもう少し深く考察していこうと思いま

す。まずは皆さんにスポーツがwell-beingに直結

しているのではないかと思われる、事例を 1つ御

紹介させていただいてから、詳しい内容に入って

いきたいと思います。

その登場人物を、仮に沼田さんとしておきます。

沼田さんはある地方で、普通の生活を送っていまし

た。一般的な高校を出て、一般的な会社で働いて

いました。 20代後半のある日、その出来事は起

こりました。自動車事故です。赤信号を無視して

きた亭に横から突っ込まれたその事故は、次の日

の新聞の記事になるほどひどく、車はめちゃく

ちゃに壊れました。沼田さんはその事故により脊

椎損傷を負い、医者に一生歩くことはできないと

宣告されました。

沼田さんは人生の意味を見失いました。しばら

くの後、 リハビリを帝冬え自宅に帰ると、 もうタトに

出るのもおっくうになりました。そんなときです、

リハビリで知り合った人から連絡を受け、車椅子

マラソンをやってみないかと誘われました。沼田

さんは思いました。集団行動は苦手だけれども、

1人で走るのは悪くないかも、そう思い、試しだ

と思って行ってみました。

車椅子マラソンに参加してみて、沼田さんは衝

撃を受けました。久しぶりに風を切って走った気

がした、気持ちいい、沼田さんはすぐに車椅子マ

ラソンが好きになりました。そして初めてのレ}

ス、周りの人と競い、走るのはとても楽しかった

と言っていました。

それから沼田さんはどんどん積極的になりまし

た。仕事にも復帰し、生活に張りも出ました。日

本各地の大会に出るようになり、各地を飛び回る

ようになりました。障害を負った後、消極的にな

り、人生の意味を見失っていた沼田さんの人生は

スポーツによって大きく変わりました。スポーツ

が健康で幸福な人生をもたらしたという事例で

す。

私は、今まで障害者スポーツや、レクリエーシヨ

ンセラピ}に関わって来たのですが、やはり障害

のある方と話してみると、スポーツの与える影響

はとても大きいと感じられているようです。その

お話を聞いてきて私は、スポーツが効果的に

well-beingを向上させているという印象を受けて

います。しかしスポーツとその効果は障害のある

人だけではなくて、障害のない人にも当てはまる

ことであると思います。

ということで、この事例を元に、スポーツのど

の面がwell-beingに作用しているのかを具体的に

見ていきたいと思います。

まず、スポーツの身体的側面です。恐らく皆さ

ん、スポーツと聞いてまず初めに考えることは体

を動かすことだと思うのですが、身体活動を通し

て身体機能の改善が期待できます。沼田さんの例

では、筋力や心肺機能が向上しました。その他に、

体重のコントロールに効果が出たようです。この

ように、スポーツによって身体機能の改善が見込

まれます。

そして、それから派生する利点が多々あります。

例えば、沼田さんの場合だと、筋力が向上したこ

とによって、そして車椅子のスポーツをすること

によって車椅子操作や技能が向上します。そして

その結果として、小さな段差をうまく超えられる

ようになります。筋力がなかったとき、車椅子が

うまく↑吏えなかったときに、アクセスできなかっ

たところにアクセスできるようになる、そういっ
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た面で、身体的な機能改善が社会参加につながって

いると言えると思います。

それでは、スポーツの認知的側面はどうでしょ

うか。車椅子マラソン、普通のマラソンであれば、

レースの展開を見ながら走りを変えていかなけれ

ばいけなかったり、ほかのスポーツでは、試合展

開を見ながらそれに合わせて自分の動きを変えて

いったり、タクテイカルに動いていったり、そう

いった認知的な活動が必要かと思います。それに

よって認知的機能の向上が見られる O

また、例えば、沼田さんは一時ひきこもりの状

態であった時期があるのですが、彼は学習性無力

感(モチベーションがとても低くなってしまう状

態)を経験していました。スポーツに参加するこ

とによって、努力すればうまく結果が返ってくる、

その因果関係を学習することによって、その後の

積極的な人生の参加に結びついていく、そういっ

たところがあるかと思います。

また、人間は常に自分自身を評価しながら生き

ているものだと思うのですけれども、スポーツの

取り組みの中でも自分自身を評価していると思い

ます。それは例えば、練習にしっかり取り組んで

いく、そしてレースに参加していく O 自分自身に

対する期待がしっかり練習や試合に参加すること

だと思っていれば、そういうふうにしていくこと

が自尊心の向上に結び、つくと言われております。

これは、先ほどお話しいただいた存在の肯定にも

つながってくることかと思います。

次は社会的側面に焦点を当てます。スポーツで

できる社会的なネットワークは無視できないとこ

ろかと思います。一緒に練習として走る仲間で

あったり、レースで出会うライバルであったり、

そして大会ボランティアたちの交流であったりと

か、そういった形で人と人とのつながりができて

いく O それ自体、参加モチベーションの向上にな

りますし、そのネットワークが、つながりが強く

なれば強くなるほど、その人たちの問での互いの

サポートができてくる Oつまり、ソーシャルサポー

トができるということです。沼田さんもよく言っ

ていました。つらいとき、困難な状況に陥ったと

きは、最初に助けてくれるのがマラソン仲間であ

る、と O

また、もう一つのスポーツの側面は、感情的側

面だと思います。スポーツはさまざまなポジテイ

ブな感情を経験できる活動であると思います。そ

れに対して、今日のストレス社会では、普段の生

活、つまり仕事だとか日常生活において、ポジテイ

ブな感情よりも、ネガテイブな感情がとても多い

でしょう O スポーツに参加することによって、ポ

ジテイブな感情を経験することができると思いま

す。それは例えば勝つことへの喜び、で、あったり、

スポーツへの'情熱で、あったり、そして運動するこ

と、競技すること自体への楽しみです。先ほどの

築山先生の例でいけば、楽しさそのものの追求、

そういったところが人間的な感情を深めていく、

そういったつながりがあると思います。

ここまで、スポーツと well-beingの関係につい

て、スポーツの 4つの側面から見てきました。そ

ういった形で、いろいろな活動がありますけれど

も、スポーツは4つの側面をうまくうまく支える

ことができる、とてもすばらしい活動であると思

います。そこが、スポーツがwell-beingを効果的

に向上させることができると言われているゆえん

なのではないかと私は思います。

最後に、スポーツがwell-beingをうまく向上さ

せる場合を見てきましたが、一つ、スポーツが

well-beingを損なってしまう場合が知られていま

すので、その点について少しお話をしておきたい

と思います。

これは、 トップスポーツの選手であるとか、高

校野球などで、とてもスポーツに没頭している人

たちによくある話です。スポーツが人生で唯一の

大事なものになってしまった場合、 W巴ll-beingを

損なうリスクが高まるということです。例えば、

レベルの高い試合をこなしていかなければいけな

いとき、努力と結果がしっかり結びっくかといえ

ば、そうではないことが多いと思います。そのよ

うな場合、努力結果の因果関係が崩壊してしまう

ことがあります。また、試合に対するプレッシャー

によってスポーツをすることへの楽しみを失って

しまうことなどの問題があると思います。また、

けがや予期せぬ事態によって引退しなければいけ

なくなった場合、精神的に苦痛を味わう可能性も

高いといわれています。例えば、アスリートとし

てのアイデンテイティー以タトに自分のアイデン

テイティーがない場合、スポーツ以外に何をやっ
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たらいいのか、そういったところで精神的につら

い思いをするということです。

今回、スポーツと well-beingの関係について見

てまいりました。おさらいすると、スポーツの 4

つの側面によってwell-beingを効果的に高めるこ

とができるのではないか。そして、最後に私が言

いたいことは、スポーツをすることで人々が生き

生きしていく、それは間違いないと思います。そ

して、生き活きした人たちが生き活きした地域を

つくっていく、そういったサイクルがあるのでは

ないかと思います。

これで私の発表を終わりにします。ありがとう

ございました。

0涌井
永田先生、ありがとうございました。また後で

よろしくお願いします。

0永田

はい、お願いします。

O涌井
続きまして、賓田先生、よろしくお願いいたし

ます。

0賓田

武庫川女子大学看護学部に所属しております賓

田穂ですO

私はレクリエーションを専門とした実践をして

きていませんので、ピントのずれたお話になるか

もしれませんが、その点、御了承いただけたらと

思います。

私が主に臨床で働いてきた現場は、精神科の病

棟、そして3次救命救急センターでした。救命救

急センターは、もう随分昔のことですが。特に、

精神科の病棟ではレクリエーションは切り離せな

いもので、看護師仲間では「レクリエーション」

と言わずに「レクJと言っていました。「何々レク」
という感じです。「今からレク行ってくる」とか、

「今日のレク何をする ?J、「来週のレクの計画ど

うする ?Jという言葉のやり取りがなされ、「レ
クリエーション」は看護の中に自然に取り込まれ

ていました。

本日は、看護においてレクリエーションはどう

いう現状にあるのか、また看護の立場から地域が

生き生きするレジャーとかレクリエーションの可

能性について、自身の体験を振り返りながら考え

ることをお話させていただこうと思います。

看護といいましでも、看護職が働いている場所

は、医療施設、訪問看護、保健所、企業、学校な

ど、多様になってきております。看護職とは、看

護師、行政で働いている保健師、助産に携わる助

産師、そして准看護師を含めて看護職といってお

ります。現在、看護職者の多く、 60%ぐらいは、

病院で勤務をしています。あとは、地域の診療所

で勤務している看護職を加えると、 80%ぐらいが

医療施設で働いています。

ところが、今、看護は、訪問看護など、医療施

設内から在宅の方向に向かつて動いています。平

成26年に成立した「医療介護総合確保促進法」

により、都道府県は「地域医療構想」を策定し、

医療施設の機能分化を図っていくという大きな医

療の改革が起こっております。この 10年間、

2025年までには、医療施設や地域ケアのあり方

は、大きく変化してくると思います。それに関連

して、看護は、医療施設だけでなく、地域の活動

を促進していく方向にあります。そういった動き

もふまえてお話しできればと思います。

まず、看護におけるレクリエーションの現状で

すが、どのような研究や報告がされているのか、

医療系の雑誌の検索を行ってみました。医学中央

雑誌という医療系の論文のデータベースを用い

て、「レクリエーションJI看護」というキーワー
ドで検索してみました。

レクリエーション活動がよく報告されているの

は、私の専門分野である精神看護の分野で、レク

リエーションの意義がよく報告されています。小

児科病棟では、糖尿病とか、瑞息、とか、慢性的な

疾患をお持ちの子供さんを対象としたキャンプの

事例などが報告されています。また、老年看護で

はアクテイビティーという形での報告が多くなさ

れています。あとは、リハビリテーション看護の

中で、レクリエーションを取り入れた実践が報告

されています。作業療法や、理学療法、集団療法

の中において、レクリエーションという切口で検

討しているものもありました。

それと、看護師のストレスの高さを報告したも

のもあります。ストレス軽減のため、看護師にレ

クリエーションが必要という報告です。本当に、

そう思います。私は、良いケアをするには看護師
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へのサポートも必要かと考えています。ストレス

の高い状態では、良いケアができないと思います。

患者さんへのレクリエーションを企画するといっ

ても、看護師自身がレクリエ}ションで楽しんだ

経験がなくて、レクリエーションを企画できない

ということも起こっています。学生も、そうです。

看護学生も、ストレスが高い傾向にあると言われ

ています。学生も、自身のレクリエーションの体

験を通して、レクリエーションについて学ぶ必要

があるのではと思います。

あとは地域住民を対象とした保健師の地域での

活動であったり、高齢者施設や障害者施設での取

り組みであったり、看護師にとって、様々な場所

で、レクリエーションは関心のあることと思いま

す。

私自身の専門が精神科での臨床のため、精神科

におけるレクリエーションを考えてみますと、先

ほど申しましたように、精神科でのレクリエー

ションは、かなり看護活動の中に取り組まれてい

ます。 1950年代では、レクリエーション療法と

いう形で、医師もレクリエーション活動を治療と

して取り組んで、いました。ただ、初期のレクリエー

ション療法は、生活療法の中のひとつとして入っ

ており、内職的なものや、病院のお掃除をさせる

とかといったものと同じように、「レクリエーショ

ンをさせる」といった指示的で指導的なところも

あったようです。そこからは、だんだんと、精神

科の患者さんに対して、そういった指導的なので

はなく、創造的な活動へと移り変わり、またその

うちにレクリエ}ションが作業療法の中に取り組

まれていくといった歴史があったと認識しており

ます。

精神科での看護活動の中で、レクリエーション

はかなりのウェイトを占めておりました。ただ、

病院の中で、何らかの活動をするに当たっては、

その活動費をどこから捻出するかが問題となりま

す。私が看護師になったころ、数十年前には、活

動費をどうするとかあまり言っていなかったよう

に思います。バブルの時代で、どこからでもお金

が出てきたように記憶しています。バブルがはじ

け出しますと、レクリエーション活動を行うにも、

予算を捻出するのが苦しくなってきました。

そうなってくると、レクリエーションがもたら

す精神面への効果は認識しているものの、予算に

見合ったことしかできなくなります。今は、作業

療法としてのレクリエーションであったり、デイ

ケアのプログラムのひとつとしてのレクリエー

ションであったり、集団精神療法としてのレクリ

エーションであったり、診療報酬につながるいろ

いろな枠組みの中で、レクリエ}ションは取り入

れられているのかと思います。

また、現在、精神科も長期入院とならないよう

にする方向にあり、短期の入院で、早く退院でき

るようになってきています。急性期の短期入院で

の看護においては、レクリエーションは余りなさ

れなくなってきているのかと思います。実際、過

去には、毎日レクリエーションの時間をもうけて

いた精神科の病棟が、今では全くレクリエーショ

ン活動をしなくなったということも耳にします。

入院生活の中で、看護師と患者さんとが楽しむ時

間は減ってきていると思います。全ての精神科病

棟がそうではありません。非常に大事にしている

病院や病棟もあるかと思いますが、看護師が患者

さんとかかわる時間は減ってきているのかなとい

う、実感です。

それがなぜかと考えると、今、医療は大きな変

革の時期にあることが影響していると思います。

高齢化が進んでいくということで、高齢化にシフ

トした医療の体制が必要となります。精神障害も

そうですが、慢性の病をかかえて生活する人が増

加しています。ですから、病気が治らないと長期

の入院というのではなく、入院期間は非常に短く

して、できるだけ地域へと。慢性の病気をかかえ

ながらも地域生活ができるようにといった方向へ

変わりつつあります。皆さんも御存じかと思いま

すが、現在、高齢者、 65歳以上の人が4人に 1人。

2025年には3人に l人ぐらいになってきますと、

健康や病気、障害に対する考え方も違ってくると

思います。

看護ではどういった変化が起こっているかとい

いますと、地域包括ケア推進の方向に向かってい

ます。日本看護協会のホームページで公開されて

いますが、医療だけとか、病院だけではなくて、

地域との連携を図っていく O そして長期療養が必

要な場合は、医療施設ではなくて、在宅での訪問

看護を充実させていく O 暮らしを支える看護、重
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症化を予防という、地域での看護の充実に向けて

かなり動いてきています。そういった動きを受け

て、病院で勤めている看護師さんたちも、勉強や

検討を重ねておられます。

この傾向が強くなりますと、医療施設は医学的

な治療を行う場となり、医療施設で、レクリエー

ションはほとんど行われなくなっていくのではな

いかと思います。一方で、在宅での療養生活や疾

病予防に向けて、レクリエーションの必要性は高

くなると思います。

これが今後の「地域包括ケアシステム」のモデ

ルです。高度の医学的な治療は一部の医療施設で

行い、後は地域の中で介護とか予防とかをしてい

くといった流れになります。看護も、様々な場所

で様々な職種とともに連携をとっていくことを学

んでいかないといけません。実際には、今も学ん

ではいますが、実践としては、どちらかというと

医療施設の中での実践が多い現状です。病院から

地域へ、多職種連携へという動きが今起こってい

ます。

そうなると、今後、看護を考えていくに当たっ

ても、リハビリテーションとか介護とか予防とか、

本人さんとか家族とか、多職種の人たちと、一緒

にやっていくとことが大事になっていくと思いま

す。ですから、健康回復や維持に向けて、新たに、

生活の場での治療的なレクリエーションの必要性

が非常に高まってくるのではないかと思っており

ます。

超高齢化社会になってきますと、慢性的な病気

とか機能障害を抱えた方は非常に多くなると思い

ます。あと、死のことも考えなければなりません。

レクリエーションで「楽しむ」ということは、看

護師をしていますと「アドレナリンが出る」とい

うことも考えます。アドレナリンが出ると血管が

収縮する。血圧が上がる O 上がったらどうなるか。

脳卒中や心臓発作にもつながってきます。レクリ

エーションを健康に楽しめるように、健康面のサ

ポートもしながら、ということも考える必要があ

ります。本当に、人が楽しく、生き活きと過ごせ

るためにはということを、これまで病院の中でこ

もっていた看護職も、地域の中で、考えていかな

いといけない時代になってきたのかなと思ってい

ます。

最後に、私自身、精神科看護が専門ですけども、

主には薬物依存症の回復支援にかかわっておりま

す。薬物依存症の当事者が主体となっている団体

のブログを紹介させていただきたいなと思いま

す。

薬物の乱用は、法的にいいますと違法行為で、

刑務所で刑に服すことによって更正というイメー

ジが大きいかと思います。でも、実際には、薬物

の乱用がやめられないのは、薬物依存症という病

気が関連していて、薬物依存症は、さまざまな人

とのつながりの中で回復していくと思います。こ

れがそのブログの中の一部の写真ですけれども、

アーテイストの方が来られて、いろいろなレクリ

エーションをしたり、たこ焼きレクリエーション

をしたりしています。 Iwait、wait、待つことを学
んだ」とか。精神科病院で、薬物依存症の人は、

待てません。「頓用の薬が欲しい」、「退院させて

欲しい」とか。いくら「待って」と言っても待て

ないのです。このブログを見ると、たこ焼きレク

で、焼き上がる前にひっくり返して、ぐちゃぐちゃ

のたこ焼きになりました。そしたら、皆で「待て、

待て」と言って、待つことで、きれいなたこ焼き

ができました。そこから、「待てないで、ぐちゃ

ぐちゃになる自分たちに気づく」。そして、「これ

(待つこと)が僕たちに必要ですね」と O こうい

うことがレクリエーションを通して、自然な人と

のつながりの中で気づいていくのです。これって、

非常に大事なことだなと思っています。

これはソフトボール大会の写真ですけれども、

元覚せい剤を使用していた人や、いろいろな境遇

にあった方たちです。笑顔で、レクリエーション

を通して、そしてその中で人と人との関係牲を通

して、「薬」とでなく「人jとつながっていく感

覚が得られるのです。レクリエーションは、非常

に治療的に働いていると思います。

この写真で、寝転んで、いる人は、何もサボって

いるわけではなくて、今まで動いてなかったので、

急に動いてぎっくり腰になってしまいました。そ

うしたら、やっぱり自分たちって、薬使っていて、

体を動かしていなかったよな、ということに気づ

きます。いくら医療職者に言われでも、「うん」

と言わなかった人が、レクリエーションを通して、

「皆、体がついてきません。でも、今日はよく眠
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れる」と O 健康を回復していくのを、レクリエー

ションを通して実感されているのです。薬物依存

症からの回復にとっても、レクリエーションは大

きな意味があると思いました。

以上ですO

O涌井
賓田先生、ありがとうございました。

実は、先ほど打ち合わせの時に、賓田先生自ら

看護にレクが必要だとおっしゃってまして、私も

実は前任校で看護の学生を対象に、精神看護と老

年看護の授業でレクリエーションをやっていまし

て、僕もそう思ってましたと意気投合をして、そ

ういう先生ですので、発表も非常に楽しく聞かせ

ていただくことができました。

それでは続きまして、マーレー寛子先生、よろ

しくお願いします。

0マーレー

こんにちは。ふだん私は、デイサービスセンター

むべの里におります。今日、平成27年度の介護

保険制度改革の中での地域におけるレクリエー

ションの可能性について述べたいと思います。平

成27年度の改革は、医療・介護一体改革に向け

た制度改革の第一歩として「医療から介護へ」、「施

設から在宅へ」の方向を踏まえた改革のようです。

今、賓目先生のお話がありましたように、医療が

もっと地域に出ていかなければいけない、他職種

連携をしていかないといけないというお話があり

ました。実は福祉の分野も同じことで、同じよう

な内容が重なっているので、これ並記してみると

おもしろいと思いました。特に、賓田先生からは

地域包括ケアシステムの一部しか話を聞けません

でしたが、その違った部分をお話ししてくださっ

たので、すごくおもしろいと思いました。

平成27年度の介護保険制度の改正と言われで

も、私たち自身も福祉の現場にいながらも十分に

理解ができませんので、そこの説明から始めます。

そして、私が今やりたいこと、実際、来年度やっ

ていかなければいけないのですが、少しお話をさ

せてもらいます。その後、管さん方から良い意見

をいただけたら生かしていきたいと思っていま

す。

今回の制度改革は、平成37(2025)年を目標

年度として「地域包括ケアシステム」の完成に向

けた第一歩という位置づけでもあると言われてい

ます。自分でできることは自分で行うことを原則

に、公的サービスに頼る前に、地域の互助の推進、

その上で共助。それで、も対応ができない場合には

公助という考え方により、要支援サ}ピスの本体

給付からの除外や利用者負担の変更が行われてい

ます。

先ほど、賓田先生からもお話がありましたけれ

ども、要するに医療・介護の連携を強化していく

ことがすごくうたわれているところです。私は、

ふだんは「介護予防」のあたりの仕事をしている

わけですが、今日お話ししていきたいのは「生活

支援」のあたりを私たちはもっとやっていかなけ

ればいけない、という点です。

そのわけとして、「要支援サービス」について、

介護保険制度の中には要支援と要介護があります

けれども、要支援の方々がサービスの本体給付か

ら除外されていくわけです。ですから、今後そこ

をどうしていくのかというところが今大きな課題

となっています。

ここでは、これらの改革の普し悪しを議論する

つもりはありません。私にしてみれば、決められ

た制度をどう面白おかしくこなしていくかが重要

になってきます。そうは言っても今回の改正の中

で、レクリエーションのいろいろな可能性が見え

てきているのは確かです。それも含めて少しお話

をしていきたいと，思っています。

「地域包括ケアシステム」について、皆さんが

福祉の専門の方々ばかりではありませんので、大

まかに説明していきます。

地域包括ケアシステムのねらいは、在宅での生

活を継続する限界点を高めることです。その理念

は、「ノーマライゼーション」、「ソーシャルイン

クルージョン」。先ほど申し上げました「自助・

互助・共助・公助」もそうです。要するにできる

ことはもっと自分たちでやっていこうよ、という

ことです。私は、これはとても大事なことと思っ

ています。

このことを行うためには、医療・介護の連携を

強化していかなければなりません。また、介護保

険給付から外れることになった要支援の訪問介護

や通所介護を受けていた人たちへの住民団体など

による生活支援サービスの受け皿が必要になって
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きます。さらに、施設入所に代わる「高齢者の住

まいの場Jづくりが必要になってきます。特に大
事なのは、施設や病院もほとんど入所入院ができ

なくなっていきますので、住まいを確保した上で、

地域での在宅サービスを確保するのがとても重要

です。そして、そのような地域をコーディネート

できる地域包括支援センターの機能やケアマネ

ジャーのマネジメント力の強化が必要になってき

ます。

この「地域包括ケアシステム」の構成要素は、

まず、医療との連携、医療と介護の連携を確実に

強化していくことです。次に認知症施策です。認

知症の早期診断をしていき、認知症であっても在

宅で生活できるようにサービスをより充実してい

きましようと言われています。そして地域ケア会

議、生活支援、そして介護予防があります。

私が今日お話するのは、介護予防のところで、

特にここでは多様な参加の場づくりやリハビリ専

門職を活かすことによって、高齢者が生きがい、

役割を持って生活できる地域を実現していってほ

しいと国が言っているわけです。リハビリ専門職

等を活かすと言われていますが、ここはレクリ

エーション、私たちの役割がすごく求められてき

ているところではないかと思っています。

要するに、生活支援サービスの充実は、予防給

付を見直しされるわけですが、この背景には、支

援をする人たちを地域のボランテイアとか、民間

企業とか、協同組合とかがサービスをもっと提供

してほしいことにあると言われています。そして、

高齢者が社会的役割を持つことが生きがいや介護

予防になると書かれています。

介護予防でのサービスの利用は、通所介護と訪

問介護が中心です。通所介護では大半が機能訓練

で、訪問介護では買い物が中心となっています。

これまで利用しているものの相当数が介護保険の

本体給付から外れることになりますので、その受

け皿を作るのは重要な課題となっています。

要支援を切り離すというのは、実は2000年の

介護保険制度が始まったときにも同じことがあり

ました。それまでは一応、市のスクリーニングは

ありましたが、介護保険制度がなかったので、元

気な方を含め、結構いろいろな方がデイサービス

を利用されていました。介護保険制度が始まって、

介護認定が受けられなかった人たちの行き場がな

くなるので、その時は、生きがいデイサービスを

つくりました。

この時、レクリエーションがすごく注目されて、

レクリエーションがないと成り立たないぐらいデ

イサービスのプログラムの内容がレクリエーシヨ

ン的な内容だ、ったわけで、す。すごく大きなチャン

スだ、ったと思うのです。たしかに、多くの生きが

いデイサービスでは、我が法人も含めてですが、

レクリエーションをすごく頑張って実施しまし

た。しかし、いい活動はしているものの、その効

果測定や結果を残さなかったのです。適切に正し

く記録も取られていなかったのです。「楽しかっ

たね」で終わっていて、それがどのように介護予

防につながったのかが、学者も現場も検証してこ

なかったのです。このことが介護分野でレクリ

エーションが軽く扱われる理由の一つなのかもし

れません

そして、社会も未だに身体的機能訓練に重点を

置いていました。介護予防というときは、いつも

身体的な機能訓練に特化したところがすごく増え

ています。今もそれほど変わっているとは思いま

せんが、それでも今回はこのように高齢者の社会

参加・社会的役割を持つことが生きがいや介護予

防につながるとされていると明文化されたこと

は、とても大きなことだと思います。私たち、も

う20年間デイサービスの中で高齢者の方々を見

てきてそう思うことがあります。

身体的リハビリだけを高めていくことが、本当

にWHOが言っている健康概念に当てはまるのか

と言ったら、私はそれだけではないと思います。

心も体も健康であることを私たちはこれから見て

いかなければならないと思います。

私が注目しているのは、軽度者への支援や生活

支援サービスを地域の支えあいの中で受け止める

しくみです。介護保険制度が始まるまでは、住民

参加型サービスや有償家事援助サービス団体があ

り、行政サービスの対象とならないサービスや時

間帯にサービスを提供していました。介護保険制

度が始まってから、それらの多くの団体やNPO

法人は有限会社の法人格を取得し、介護保険制度

の指定事業者になりました。

今回は、住民が主体となって地域で活動する団
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体やボランティア、そして、 NPO法人より、無

料もしくは低額な料金で地域の見守り、支えあい

等の支援の提供を地域包括ケアシステムでは、有

力な社会資源のーっとして想定しています。私は、

この NPO法人が無料もしくは低額な料金でして

くれるという考え方は間違っているとは思いま

す。昔も、互助、共助、自助はあったわけですけ

れども、当時の地域活動団体の主力は主婦層、女

性たちでした。今回は、退職した元気な高齢男性

も想定されています。実際地域には、そのような

人々は数多くいます。課題はその人々の組織化で

す。

今回の制度の見直しには課題はあるのですが、

私はそれぞれの地域の実情に応じた取り組みで自

由度がすごく高まると考えています。要するに事

業所毎に好きなことできるのではないかと思って

います。つまり、これまで社会福祉法人や介護事

業所が提供してきたサービスを多様な団体が関わ

ることができるようになるのです。

たとえば、昔から結構知っている人たち、一緒

に福祉サービスをやってきている仲間たち、行政

の人たちなど、出会える関係の中で議論を交わす

と、こういうことやっていきたい、こんなことや

りたいという話をすると、おもしろそうとか、やっ

てみたらいいとかと言う行政の方々もおられる。

つまり、すごく実情に応じた取り組みができて、

かえって自由度が高まるのではないかと私は思っ

ています。

そして、いろいろな団体がかかわれる可能性も

すごくおもしろいと d思っています。先ほど、築山

先生のお話を伺って、公民館やコミュニテイセン

ターは文科省の管轄と、福祉サービスは厚生労働

省の管轄で、一緒に何かをするというのは難しい

のです。これからは、その壁を乗り越えることが

意外とできるのではないかと思っています。その

ほかにも YMCAとか、地域のレクリエーション

協会とかが、今まで一体的にかかわりづらかった

団体も一緒になって、おもしろおかしくできるの

ではないかなと思っているところです。

先ほども言いましたように組織化の課題は、い

つもついて回ります。私もまだ構想中というか妄

想中なので、あまり大風呂敷をしかないようにし

なければいけませんが、今考えているのは、先ほ

ど築山先生のお話にもありましたが、この福祉法

人と民間団体や公民館などとの連携です。ここに

ある交流サロンやコミュニテイカフェ、声掛けな

ど今までもされてきています。でも日常的に行う

のはなかなか難しいのです。サロンのほとんどは、

地域の福祉推進員さんたちゃ民生委員さんたちの

ボランテイア活動です。その方たちに毎週サロン

をしてくれって言ってもそれは無理です。実際聞

いていますと、毎月やっているところはかなり頑

張っているほうです。ほとんどが年に2回から 3

回ぐらいです。でも本来ここで求められているの

は、いつもやっていることなんです。せめて毎週。

そこで考えてみたのが、福祉事業所の活用です。

デイサービスは、ほとんど年中無休でやっていま

す。そこでは、必ずと言っていいくらいレクリエー

ション活動があります。そこにかかわるスタッフ

がいます。これらもこの生活支援サービスの資源

として考えてみてもいいのではないかと思いま

す。

たとえば、すでに行われているデイサービスの

レクリエーションに地域住民が参加するとか、利

用者が指導者になって地域の人たちに指導する機

会を作ったり、もちろん地域の人がデイのレクの

ボランテイアになったり。当法人でデイの体操を

最低賃金でお願いしている退職された男性が、近

頃本当に健康になったと話しておられます。地域

の公民館で開催されている 100歳体操にデイの利

用者が参加しに行ったり、この 100歳体操をデイ

で、行ったり。

先ほどの基調講演の中でも築山先生がおっ

シンポジウムの会場



シンポジウム.地域が生き活きするレジャー・レクリエーションの可能性 29 

しゃったように、楽しくなかったら続けられない

のです。今やってくださってる世代は義務感で本

当にきちんとやってくださる O でもこれからの高

齢者世代が何かを続けるには、これまでの義務感

ではなく、楽しきだと思います。「なんかこれお

もろいやん」と思える活動は、お金や時間に縛ら

れることなく継続できるのです。そしてその中に

できれば地域のレク協会なんかも絡んでくること

ができると思い白いなって思います。地域のレク

協会の今の課題というものが私には、まだ把握で

きていないのですが、ある程度の整備されたレク

リエーションプログラムの提供の機会があれば、

うまくコラボレーションすることができるのでは

ないかと思います。私たちレクリエーションの人

聞が、楽しいから続けようよ、おもしろいことや

ろうよという仕掛けづくりをしていかないといけ

ないのではないかなと考えています。

これらも、どんな形でやっていかなければいけ

ないのでしょうか。交流サロンとか、コミュニテイ

カフェとかも、なかなか続かない。施設の中にも

パーとかをつくる施設がありますが、聞いている

とほとんど続かないのです。つまり、やり手がな

かったりするわけです。交流サロンでも月 1回

やってる施設はかなり良いと思うのですが、ほと

んどの施設は、年に 2~3 回というのが一般的で

す。でも、これからの、本当に求められている交

流サロンは、恐らく週に 1は回最低やっていかな

ければいけません。できたら週に3日ぐらい。本

当は毎日そこに行ったら誰かがいるという形でや

らなければいけないのですが、そこが難しいわけ

です。

今、高齢者の介護や予防の課題を見ていますと、

随所にレクリエーションが必要とされてきている

のがわかります。今日は、話をすることができま

せんが、認知症の予防には、それこそ「いまさ

ら?Jって思えるようなレクリエーションの活動
が重要ですねって医師たちが話しています。体を

動かす。頭を使う。人とかかわる。それを楽しく

行う O まさにレクリエーションそのものです。

最後に、今、各自治体で議論されていることが、

この地域包括ケアシステムをまとめる生活支援

コーデイネーターの配置です。この仕事そのもの

が福祉レクリエーションワーカーやレクリエー

ションコーデイネーターが学んできたスキルその

ものです。これを私たちにやらせなさいとまでは

言いませんが、社会が私たちレクリエーションの

分野に追い付いてきたと考えられますね。こうい

うところにもレクリエーションの機会があるん

じゃないかというところで終わりです。

0涌井

ありがとうございました。

かなりご自身の熱い思いを語っていただきまし

たが、 1つ、生きがいデイにおけるエビデンスが

なかったことについては、私も胸にぐさっと来た

と思っております。ただ、逆に見直し後の活動に

おいては、そこに地域のさまざまな方たち、団体

等がかかわることができて、そこにレクリエー

ションも復活させて、新たな地域との可能性が考

えられるのではないかという御示唆ではなかった

かと思います。

それで、は最後に、日本レクリエーション協会、

小田原一記先生、お願いします。

O小田原
皆さん、こんにちは。日本レクリエーション協

会の小田原でございます。

「地域が生き活きするレジャー・レクリエーショ

ンの可能性」というテーマをいただきました。来

年度の私どもの事業の基本方針を御説明しなが

ら、地域での活動についてお話しをさせていただ、

こうと思ったのですが、今、お三方の話をお聞き

して、随分かかわる部分が多いなと思っていまし

た。そこに焦点を当てながら御説明したいと思い

ます。

来年度の事業方針では、スポーツ・レクリエー

ションの推進と福祉・教育分野でのレクリエー

ションの普及というテーマを立てています。こう

なっていった背景は2つあって、 lつはマーレー

先生がお話になりました、今年4月の介護保険制

度の改正によって地域で介護予防を担わなければ

いけなくなってきたことです。スポーツ・レクリ

エーションの推進については、平成23年のスポー

ツ基本法が起点になっています。この 2つが日本

レクリエーション協会にとっては、地域での活動

の可能性を広げてくれるのではないかと捉えてい

ます。

スポーツ・レクリエーションの推進からお話し
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したいと思います。スポーツ基本法の第 24条で、

スポーツ・レクリエーション活動の奨励が入りま

した。築山先生の講演のなかにも、「レクリエー

ション」という言葉は法律の中には結構入ってい

て、しかしそれほど意識されていないというお話

しがありましたが、スポーツ・レクリエーション

という言葉もまだそうかもしれません。しかし、

スポーツ基本計画が県レベル、市町村レベルで策

定される段階になってきて変化も出てきたと感じ

ています。例えば、通常、スポーツ振興事業は、

地元の体育協会を通して競技種目の普及を図り、

その競技人口がふえていくという形が多かったと

思います。しかし、今回のスポーツ基本計画では、

スポーツ実施率を現在の 40%から 60%まで引き

上げていこうとしています。そのためには競技ス

ポーツだけではなかなか達成できないだろうと O

もう少しソフトな、人とのつながりとか、やわら

かな切り口のあるスポーツ活動、種目とも言えな

いような身体活動も含めてスポーツ振興をやって

いかなければいけないという視点が施策上にあら

われてきたと感じています。

例えば、スポーツ振興の予算が地域レクリエー

ション協会にも割かれたり、レクリエーション協

会に加盟するニュースポーツ団体の愛好者をふや

していったりすることが計画に盛り込まれていく

例も出てきました。ある県のスポーツ基本計画で

は、日本体育協会の指導者養成に加えてレクリ

エーション・インストラクターを増やすための数

値目標を盛り込んで、いただいた例もあり、スポー

ツ振興のなかでスポーツ・レクリエーション活動

への認識が高まってきている現れだと捉えていま

す。

また、この 10月にスポーツ庁ができ、そのな

かに「健康スポーツ課」が設置されました。その

健康スポーツ課の施策のなかにも「スポーツ・レ

クリエーション活動を通じた健康寿命延伸事業J
というのが入ってきました。これは、簡易で、誰で

も楽しみながら行えるスポーツ・レクリエーショ

ン活動を用いて、高齢者の自立、それから介護予

防に向けたプログラムを開発する事業です。私た

ちにとってはスポーツ行政の中に、新たに「スポー

ツ・レクリエーションjという新しい分野ができ

てきたのではないかと思える出来事でした。

先ほどマーレーさんが「文科省と厚労省の壁」

とお話しされていましたが、これからのスポーツ

振興は介護予防や要支援の自立支援ということも

含めてやっていこうということになってきていま

すので、意外と融合していく部分もできるのでは

ないでしょうか。

それから、年明けの国会で「健康長寿社会形成

基本法」が審議されると聞いています。この法案

には 8つの基本施策があるのですが、2つ目の「健

康保持増進のための日常的な取り組みの促進」の

中にスポーツ推進が入っていますし、5番目の「社

会参加の機会の確保」、これは築山先生がお話し

された公民館の活動と随分重なると思います。レ

クリエーション活動も含めて、地域における多様

な活動の基盤整備をするとありまして、この点か

らも健康づくりに向けたスポーツ・レクリエー

ション、またレクリエーションの活用が広がって

くるのではないかと捉えています。

こうした動きに向けて、先ほど築山先生が長野

県の例を見せていただきましたけれども、公民館

でやっているような健康づくり、地域で気軽に誰

もが来られて、健康づくりに取り組めるような場

づくりに、スポーツ・レクリエーション事業の 1

っとして取り組んでいます。今まであまりスポー

ツをやっていなかった人たちにアプローチをして

いって、その人たちに交流や身体を動かすことの

楽しみを感じてもらって継続的な活動につなげて

いく O そうした場づくりにできるだけ取り組みた

いと思っています。

もう一つは、先ほど「スポーツ・レクリエーショ

ン活動を通じた健康寿命延伸事業」をご紹介しま

したが、そこで活用のできるプログラム開発を考

えております。これは大きく 2タイプぐらいを考

えていて、自立度の高い人向けと、要支援の状態

にある人が、健康状態を取り戻していくというプ

ログラムをつくれないかと検討しています。昨年、

宮城県の山元町で仮設住宅のサロンで支援活動の

効果を検証したのです。週1回でも 10週間ぐら

い続けていくと、最初は座つての活動が多かった

人たちが、最終的にはかなりの時間立って活動が

できるようになっていくというケースも経験しま

したので、そういうプロセスを埋め込んだ、健康

を取り戻していけるようなプログラムを開発でき
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ていければと，思っています。

スポーツ・レクリエーションの推進にあたって

は、今、「スポーツ・レクリエーション指導者」

の養成にも取り組んでいます。その中に、先ほど

のプログラムのノウハウも入れたり、地域での健

康づくりや場づくりのノウハウを学べたりするよ

うにして、地域ごとに健康づくりサボーターとか

健康づくり推進委員を養成しているところもあり

ますが、そういった方々の役割を担う人材養成を

目指しています。また永田先生が先ほどお話しき

れましたが、スポーツ・レクリエーション活動に

よって元気を取り戻した方が、次はスポーツ・レ

クリエーション指導者の学習をしていただいて、

健康づくりの機会を提供する側、担い手になって

いただくという循環づくりまで持っていければ非

常にうれしいなと思っています。

また、運動をしてない人たちにアプローチをし

て、体を動かすことを好きになってもらうプロセ

スを子供たちにも当てはめたいとも考えていま

す。スポーツ・レクリエーション指導者について

は、レクリエーションの学習課程を設置する課程

認定校の先生から、例えば運動嫌いの子供たちを

なくすという学習内容にして、将来体育の教員に

なっていく学生たちに学習させられないかという

提案もいただいています。それから、今、「学校

丸ごと子ども体力向上推進事業」に取り組んでい

ます。そこでは体を使い人と関わる遊びを通して、

体を動かす楽しさを感じてもらって、子供たちが

自主的に子供同士で、遊んで、いくことを促していま

すが、そうした成果も人材養成の中に入れていき

たいですし、大人だけではなくて、小学生とか中

学生の中にプレーリーダーを育てていくという試

みも事務局の中では話しています。

それからマーレーさんがお話された介護予防の

問題ですが、これはかなり大きなインパクトがあ

ると私たちも感じております。例えば、最近、レ

クリエーション・インストラクタ}の養成に、地

域包括支援センターや社会福祉協議会の皆さんが

とても協力してくれて、会場を提供してくれたり、

広報も手伝ってくれたり、要はこのことに備えて、

レクリエーションを取り入れる準備をしていると

感じています。職員や保健師さんが講習会に参加

して資格を取るケースもあるほどです。

地域の健康づくり推進委員等も随分受講をして

いて、お話をうかがってみると、それぞれの地域

で開かれる健康づくり推進委員の講習会は、どち

らかというと座学が中心ということで、何か現場

で提供できる実技を身につけたいといことで受講

するケースが多いようです。ですので、地域の介

護予防活動を支援していくためにも、この実技力

を提供していくことから始めたいと考えていまし

て、レク・インストラクターの学習内容の見直し

にも取り組んでいます。

先ほどマーレーさんが、「福祉レクリエーショ

ン・ワーカーが地域資源をうまくコーデイネート

するコーデイネーターになれば」とお話ください

ました。基礎資格であるレク・インストラクター

の実技力を高めていくことによって、専門資格で

ある福祉レク・ワーカーでは企画力とかコーデイ

ネート力により重きを置いた学習内容にできるの

ではないかと考えながら進めています。

それから介護予防とは少し離れてしまいます

が、先ほど介護職員の方が「レクリエーションを

あまり勉強していなしリという話もありましたが、

「毎日レクリエーションをやらなければいけない

が、レクリエーションに関する業務を苦手として

いる」というデータも、小さな調査でしたが出て

います。テレビゲームが出てきた私の世代も、あ

まり遊んでないといわれますから、さらに若い世

代がレクリエーションを苦手としているのは察す

ることができます。その若い世代が、いろいろな

経験をしてきた団塊の世代の人たちに対応しなけ

ればいけないわけで、私たちもできるだけノウハ

ウを提供して、介護の仕事がしやすくなる手助け

ができればと思いますし、こうした状況を、でき

ればもう少し大きい調査に取り組みながらデータ

を提示して、介護福祉士養成のカリキュラム見直

しの際に生かされるようにしたいと考えていま

す。

そういう意味では、賓田先生がお話しされた看

護や医療の分野にもアプローチしたい気持ちはと

てもあります。実は資格を取っていただいている

方の中で精神科の看護師さんは少なくなく、私ど

もの情報誌で特集を組んだ時も、成功体験を重ね

ていくことで自己肯定感を高めていったり、看護

師さんと患者さんの信頼関係を築いていったりす
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るためのレクリエーションの活用例が出てきまし

た。そうした活用ができる人材育成のカリキュラ

ムも将来的には考えてみたいと思っています。

それから最近、アメリカやイギリスでプレイセ

ラピーを学ばれた方が活躍しています。私が見た

のは虐待を受けた子供たちのケアでしたが、遊び、

を媒介にしながら、 トラウマを持っている子供と

の距離を縮めていって、しかも、それがデイベン

デントにならないように適度な距離を保ち、遊び、

を通してトラウマを吐き出させて、今度は、成功

体験を重ねながら肯定的な感情で上書きをしてい

くのです。私たちレクリエーション協会では、ま

だまだそういった専門性にアプローチすることは

難しいのですが、レクリエーションの活用がそこ

まで広がってきていることは認識しながら、今後

の人材養成も考えていければなと思っています。

ちょっと過ぎてしまいましたけれども、また

デイスカッションの中でいろいろとお話できれば

と思います。ありがとうございました。

0涌井

小田原先生、ありがとうございました。

今、御発表いただいた内容を含めまして、私も

二十数年間いろいろな活動に携わらせていただい

ていて、それなりに協会の仕事はすごいなとずっ

と思っていた一人でございます。

それでは、予定の時間を約25分オーバーして

おりますけれども、フロアの皆様からここで御質

問を賜りたいと O なお、シンポジストの先生、永

田先生もいらっしゃいますし、お3人の先生はこ

ちらで待機しております。どうぞ、何か御質問を。

では、一番向こう O 所属とお名前をお願いいた

します。

0山崎

余暇問題研究所の山崎律子と申します。

シンボジストの方々、貴重なお話をどうもあり

がとうございました。賓田先生に 1つ質問です。

今、私も看護学校で体育の授業をやっています。

レクリエーションが賓田先生の中でもすごく必要

だ、大事だと言われるのですが、看護の授業内容

もすごく細分化され、ボリュームアップされてき

ています。レクリエーションが必要だという授業

を、賓田先生の中ではどういう機会を捉えてとか、

今後こういう方向に進むべきだとか、こういうふ

うにしていくとか、レクリエーションを授業で学

生に教える機会とか、についてはどのように、あ

るいは構想などお考えがありましたら、お話を伺

いたく思います。よろしくお願いします。

0賓田

御質問ありがとうございます。

実際には、まだそういった構想はありません。

ただレクリエーションに関しては、私自身、精神

看護学を専門としていますので、人の心の回復で

あるとか、そして体の回復とかにおいても、精神

の状態が影響していることを重要に考えておりま

す。レクリエーションは、人と人とのつながりで

あるとか、精神の回復とかに、非常に関連してい

ると d思っています。

ですから、授業の中では、楽しむ体験とか、レ

クリエーションとかに、どういった意味があるの

か、体験を通して考えられるような授業を取り入

れています。ただ、私自身、今回ここでお話させ

ていただく機会をいただき、自身の看護を振り

返っていく中で、レクリエーションが患者さんの

精神的な回復に意味があるということを、再認識

した次第です。

実際、今の看護学教育カリキュラムの中に、レ

クリエーションを体系的に取り入れることは、非

常に難しいと，思っています。学生は人体の生物学

的な側面とか、心理学的な側面、社会学的な側面

などの基本を学ぶだけでも、もう本当に期間を要

しています。看護のカリキュラムは、これまで3

年制だったのが、現在では4年制が必要であると

は言われているのですけれど、 4年制になっても

まだなかなか難しい。でも、どこかでレクリエー

ションについて学ぶ必要はあるのではないかと

思っています。

そのためには、学生自身が楽しめる体験を積む

ことが必要と思っています。学生がレクリエー

ションの企画者となる前に、看護のカリキュラム

の中でも学生自身が楽しめることのできるレクリ

エーション活動とか余暇活動を体験するところか

ら、まずアプローチできたらなと思っています。

また御提案とかありましたら、私が教えていただ

きたいなという状況です。

ありがとうございます。
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0山崎

ありがとうございました。

O涌井
他にございませんでしょうか。

O山崎
すみません、続いてでよろしいでしょうか。

日本レクリエーション協会の小田原先生にお尋

ねします。先ほど、介護福祉士の教育の中からレ

クリエーションが取り外されてしまった。それに

対して養成課程の見直しの段階ではあるとお聞き

しました。そこで、私たちができるアプローチと

か、それをもっとムーブメントにするとか。それ

でないと今の介護の現場で本当に困っているの

は、若い子が入ってきて、レクやってというと、

「習っていません」、「知りません」と返答されて、

現場ではものすごく困っています。そうなると、

日レク協会からもうすこしプッシュをするとか、

それに対してレクリエーションの授業を取り入れ

ていくとか、貴協会としての方針など、何かあり

ますでしょうか。

0小田原

2年後にカリキュラムの見直しをするという状

況もあるようですので、レジャー・レクリエーショ

ン学会と連携して、現場で困っている様子を提示

するための調査ができるといいのかなと思いま

す。

0山崎

ぜ、ひ本学会と貴協会が手に手をとって、レクリ

エーションを授業に入れていきましょう。よろし

くお願いします。

0涌井

質問、他に。お願いします。

O土屋
江戸川大学、土屋でございます。繰り返し申し

わけございません。

今日の皆様のお話を伺って、スポーツとか遊び、

あるいは介護や看護に関して、レギュレーション

があるからこそ議論ができるというか、次の施策

が考えられる感じがしました。もちろん生命とか

細胞は動的平衡で、欠けてるものが確定している

からこそ次が埋められる仕組みを考えたりしたと

きに、マーレー先生に質問です。築山先生の話の

中で地域活動の士を耕すとか土台づくりをすると

いうお話が出ていたのですが、マーレー先生自身

のお話の中では、今後は住まいとか、老人クラブ

や自治会などのその辺の仕組みづくりを考えたい

とおっしゃっていました。地域活動とか、今回の

ような場合には、交流の中でも世代間交流が1つ

注目できると思いますが、地域活動や世代間交流

に関するレギユレーションって、つまり、こうい

うものが理想のあり方として考えられて、そのた

めの要素にはこういうのが必要で、それがうまく

組み立ててないから今うまくいってないというも

のO その辺の完全な正解ではなくていいんで、すけ

れども、経験上でよろしいので、こういうものが

足りないとか、こういうものがあるとうまくいく

とか。施設をいろいろとやっておられた中で、そ

ういう地域活動や世代間交流をうまく成立させる

ために必要な要素やその関係づくりが、もしわか

れば、ヒントをいただければと思います。

0マーレー

私の個人的な意見ですが、案外、遊び心だと思

うのです。私もず、っと遊び感覚を大切にして仕事

をしているものですから、その延長で行政の方と

しゃべると雰囲気がすごいかたいのです。それこ

そ枠の中でしか仕事ができない的なところを感じ

て、それを取り払うと実は世代間交流は本当に簡

単にできていますし、実際やっていいます。先ほ

どは、難しいとか、壁があるとか言いましたけれ

ども、福祉と教育の壁は実は簡単に取り払えるの

です。自由に行き来できるのですけれども、何か

そこに壁をつくりたがる傾向があります。でも、

遊び、心があって、何かおもしろいことをやろうよ

というような感覚でやると、すごく物事は早く進

みます。では、誰が責任とるのという話になるか

らややこしいと思います。そこは大事ですけども O

でも、確実に責任をとったらいいし、とれるシス

テムを事前に考えるべきだと思います。でも、ま

ずやらないといけないこと、それをどう楽しく

やっていくかという楽しさの要素がすごく欠けて

いるのかなと思います。

義務だからやらなければいけない、今度こうい

うことが課題だからやらなければいけない、今回

こういう地域の支援の事業をやってくださいと市

が私たち事業所を集めて説明するのですが、そん

な大変なことには誰も手を挙げません。何かおも
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しろそうという、遊び心があるといろいろなこと

が進んでいく気はします。

私、さっき築山先生が最後におっしゃって、す

ごく心に残っていることは、求めるのは楽しさの

質、求められるのは機会の保障、まさにこれでま

とまるのかなと思います。本当に良質な楽しさ、

私たち自身も楽しいと思えることをやっていく O

そして、それをきちんと機会の保障をどうしてい

くのか。だからイ可とかやっていこうよということ

を、どうしたらできるのかなと考えることとか。

ごめんなさい、全然答えになってないと思うので

すけど、もっとみんなおもしろがってやってやっ

たら、いろいろなことが簡単にできるかもしれな

いのにと思っています、できるような気がします。

O土屋
どうもありがとうございました。

O涌井
よろしいでしょうか。

ほかに御質問なければ、非常に限られた時間、

あと約 20分ほどですが、デイスカッションに移

らせていただきたいと思います。

今回のシンポジウムは「地域が生き活きするレ

ジャー・レクリエーションの可能性」というテー

マで開催しております。

最初の永田先生におかれましては「スポーツと

well-beingJ、また後半部分では障害者の方のス

ポーツについて事例を挙げてお話いただきまし

t た。

賓田先生におかれましては、「看護におけるレ

クリエ}ション」、特に御自身の御専門の精神看

護の分野からです。その中でも、医療改革を考え

ると、施設あるいは病院から在宅へというシフト

の中でどういった活動が今後、地域でできるのか

について。

それから、マーレー先生につきましては、御自

身が取り組んでおられる施設、またその施設を取

り巻く環境をもとにして、いろいろな団体が関わ

れる可能性が逆に見えてきて、考えられるのでは

ないかなと O それを活用して地域が生き生きする

可能性を期待できるかもしれないという御発表。

最後に、日本レクリエーション協会の小田原先

生におかれましては、現在、取り組んで、いる活動

を具体的にお話しいただき、また国がスポーツ医

科学等を活用した健康増進プロジェクトの中に、

レクリエーションに関する内容も取り込まれてい

るという御発表でした。

これらを受けまして、フロアの皆様方の御意見

等をお聞かせいただければと思いますが、いかが

でございますでしょうか。

お願いいたします。永田先生、どうぞ。

O永田
これは、もしかすると御質問になってしまうか

もしれないのですが、小田原先生が、今までスポー

ツをやってこられなかった方たちをうまく取り込

んで事業を進めていきたいとおっしゃっておられ

ました。具体的にどういうふうに人を集めていけ

るのでしょうか。今までなかなかスポーツをやっ

てきていない人たちを特定して、その人たちにア

プローチするのはどういうふうにしていけばいい

のだろうと私もよく考えるのです。フロアの皆様、

もしくはシンポジストの方々、そして小田原先生、

もし良いアイデアなどありましたら教えていただ

ければ幸いです。

0涌井
それではお願いいたします、小田原先生。

O小田原

私どもの取り組みは本当に地道です。民生委員

さんや老人クラブなど、地域のネットワークにア

プローチをしていって、時には簡単な体力測定を

体験してもらって、「もうちょっと運動したほう

がいしミかもしれないですよね」というお話をさせ

ていただいたりしています。口コミによる周知や

町会の方と相談したり、個人的なアプローチをし

たりしているのです。これこそ良い方法、アイデ

アがあれば事業のなかで試してみますので、ぜひ

ご提案ください。

0永田

ありがとうございます。

小田原先生がおっしゃるような個人的なつなが

りのネットワークのっくり方、多分、それが一番

いい方法ではないかと思います。でも、恐らく問

題になってきたりすることはそれをやる人たち、

フィールドでネットワークをつくっていく人たち

のモチベーションをしっかりつなげていくこと、

多分それに尽きると思うのです。今後、小田原先

生がこのネットワークをつくっていくということ
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で、今後またお話を聞かせていただけたら幸いに

思います。

0涌井

ありがとうございました。

それでは、御質問あるいは御意見。

O山崎
余暇問題研究所の山崎と申します。永田先生、

もう眠たくないで、すか、平気ですか。質問をさせ

てください。

永田先生のお話の中で、スポーツがなぜwell-

beingになるかで、 4つの身体機能の改善、認知

的側面、社会的側面、感情的側面と上がってきま

した。それに対してこれもとつけ加えられた、ス

ポーツがwell-beingを損なう場合といって 2点上

げられましたけども、損なわないように、よりよ

いwell-beingに持っていくためには何が必要だと

先生としてはお考えになっているか、御意見があ

りましたら伺わせていただければと。

0永田

ありがとうございます。

私がすごく大事だなと思っていることは、ス

ポーツ、競技者としてのアイデンテイティーのほ

かに、何かこれが自分だと思えるアイデンテイ

ティーが必要ではないかと思っています。例えば、

大学生の競技者の場合、競技をしていると同時に

良い学生であるとか、競技にのめり込み過ぎて競

技者のアイデンティティーが大きくなりすぎてし

まわないように、学業にもう少し力を入れるとか、

学生というアイデンティティーをしっかり残して

おく必要があります。そういった場合に、例えば、

けがをしてヲ|退してしまったときに、残りのアイ

デンテイティーがしっかりあれば、そんなに落ち

込まなくて、精神的な苦痛を受けなくて済むので

はないかと思います。

やはり 1つのことにのめり込みすぎてしまう

と、どうしてもほかのことを犠牲にして、競技者

のアイデンテイティーを高めようとしてしまいま

す。けれども、逆にほかの活動とか、ほかの役割

とかを通して、競技者ではない自分をつくってい

しそういったところが大事であると思います。

O山崎
でも、学生自身はそれを自分で気づくことがで

きる? できない?

0永田

それは難しい質問だと思います。恐らくできな

いことが多いのではないかと思います。

0山崎

やっぱりそれを指導していく、よりよい指導者

の必要性と。

0永田
そうですね。その必要があると思います。

この分野は例えばプロスポーツでかなり研究が

されているところだと思います。例えば、アメリ

カのプロバスケットボールプレーヤーとか、フッ

トボールプレーヤーとか、けがなどで引退した後、

引退する前はとても裕福な生活をしていたのに、

引退した後、貧困層に陥るという事例がものすご

く多かったようです。それがなぜかと突き詰めて

いった結果、競技者としてのアイデンティティー

しかなくて、ほかに自分でできることとか、自分

の役割とかを追求してこなかったことがわかって

います。その後、スポーツチームでカウンセラー

とか、生活スキルとか、ほかの役割やスキルなど

を教えるための人材が雇われていて、その問題に

対応しようとしている O

やはり自分で気づくというのはなかなか難しい

ところだと思います。そのようなわけで、タト部の

人たちの力を借りて、何とかその状況に対応しよ

うとしていると思います。

0山崎

ありがとうございました。

O永田

ありがとうございます。

O涌井

他に何かございませんでしょうか。

O浮田
ありがとうございました。帝京平成大学の浮田

と申します。

私、きょうのお話を聞いて、地域包括ケアシス

テムは医療と福祉の融合という捉え方を、私自身

はそっちの色彩が強いのかなと思っていたんです

けれど、きょうの話を聞いてすごく感じたのが、

やっぱり生涯学習とか社会教育とのリンクがない

限り、これってうまくいかないよねというふうに

すごく感じました。

マーレーさんは結構軽やかだから、そこを現場
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レベルで飛び越えていくでしょうけれども、一方

で現実の問題になってくると、地域包括ケアを

コーデイネートするのは福祉の方で、例えば使う

場所とか施設とか、日本の縦割りの行政の中で、

地域のボランティアである私のような団塊世代、

あるいはそのちょっと上ぐらいの人たちが、さま

ざまな形で自分たちが楽しんでいることを役立て

たいと思ったときに、そこをつなぐ役割というか、

リンクが本当に、残念ながら日本では決定的に欠

けてるよねというのをきょう改めて実は強く感じ

てしまいました。

別に誰に質問というわけではないのですが、そ

このところ、つまりスボ}ツもそうでしょうけれ

ども、医療と福祉だけでは絶対だめなわけで、医

療と福祉と教育と、学習とスポーツ、文化という、

このうまい、泥沼のようなという言葉はあれかも

しれませんけど、ヌエか何かよくわかりませんけ

れども、そのうまいリンクの中で結果としてそれ

が介護予防になっているとか、私みたいな世代

ゃったら、介護予防なんて言われたら誰が行くか

とか。何で私に介護と言うのかと思ってしまうわ

けですが、それが結果として、違う見方をすれば

介護予防になってるという、うまい仕掛けを考え

ていかないといけないのだなと今日改めて強く思

いました。感想でございます。

0涌井

ありがとうございます。

他に何かございませんでしょうか。森さん。

O森
回復期リハビリテーションの石川病院のレクリ

エーション療法士、森と申します。

先ほどのコメントを受けて、私も一言と思いま

した。実際、私、病院におりまして、地域包括ケ

アシステムのお話が病院にたくさん入ってきてい

ます。当院でも通所リハビリがあり、 PTもOT

もSTも地域に向けた視点の教育が加速化されて

います。兵庫県においても、例えば、先ほど小田

原さんがおっしゃられた健康寿命について PTが

積極的に介入しております。当院の PTも勉強会

に行って、いろいろなことを学んできています。

介護予防におきましては、 OTが社会参加、 ICF

のところで参加と活動で積極的に勉強会を聞いて

います。私、レクリエーションとして今まで強み

でやっていたところ(社会参加など)が、今、す

ごく脅威に変わっています。その中で、先ほどおっ

しゃられた生涯学習、社会教育、またスポーツ文

化のところが、私たちがレクリエーションとして

独自にアピールできるところであります。また

PTが健康寿命のためのプログラムを組むときに、

私たちがレクリエーションの楽しさという部分で

かなり協業(コラボレーション)できるのではな

いかと、いろいろ考えます。看護師の皆さんが今

後レクリエーションや地域包括ケアシステムの大

きい枠組みに入っていく中で、レクリエーション

がみんなで協業できること、分業できることって

どういうことがあるのか。他職種との連携で考え

たときにどのような協業があるのか。何かアイデ

アがありましたら教えていただきたいと思いま

す。私がそれを当院へ持ち帰って、アピールでき

たらいいなと思いますので、よろしくお願いしま

す。

0涌井

それは、森さん、どなたかに質問ですか、シン

ポジストの皆さんに、ですね。

それを受けて、何か御意見ありませんでしょう

か。

0マーレー

軽やかに動くってなかなか難しいんですけど、

顔の見える関係ってすごく大事です。知らない人

にいきなりこんなことやりましょうよと言っても

難しい話です。顔の見える関係をどうつくってい

くかが今、地域での課題です。私のいる近江八幡

市は東近江地域では、「三方よし研究会(東近江

地域医療連携ネットワーク研究会)J といって、

全国的に注目されてる研究会があります。これは

県が主導して、医療・福祉が連携できるように、

他職種連携ができる研究会をつくろうというので

始まったものです。いろいろな職種の人たちがた

くさん集まってきます。

私もそうですが、仕事をしているとなかなか医

療関係の人たちと出会うこともありません。しか

し、そこには栄養士、歯科医、医者、介護関係の

福祉の人たち、教員、メディアなど、いろいろな

人が集まって来ます。このようなものが今後、日

本全国でつくられていかなければいけないと思っ

ています。その研究会は、毎月 l回100人ぐらい
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集まって来ます。その 1カ月の間もメーリングリ

ストでいろいろな議論が交わされます。メーリン

グリストは全国規模で、入ってくるすごい研究会で

すが、それが今いろいろなところで、広がっている

話も聞いてます。

今お話を聞いていて、その研究会にスポーツの

人たちも入ってこないといけない、レクリエー

ションの人たちも入ってこないといけない、と今

すごく感じました。また、これ持ち帰って呼びか

けてみたいと思います。ありがとうございます。

O涌井

賓回先生、どうぞ。

O賓田
非常に大事な投げかけをされたと、受け取って

います。今、施策で多職種連携をするように明文

化されて、医療職も今まで見ていなかった所(地

域)にも出て行こうとしています。ただ、言葉で

は簡単に「連携」と言えるのですけれども、本当

に「連携」していくには、時にはお互いの専門性

と専門性がぶつかり合うこともあり、その中で自

分の立つ位置を見出していくというプロセスが要

るのかなと，思っています。

私自身、精神科病院で看護をしていて、地域に

出て、当事者やご家族の方のセルフヘルフ。の力に

触れた時に、自分は看護師だと思っているのです

が、最初、地域では自分は何もできなかったので

す。本当にセルフヘルプの力にはすごいものを感

じました。レクリエーションにしても、病院で私

たちが行っていた企画以上のものも、当事者の人

たちはお互いの苦しみとかを踏まえた上で企画

し、実践しておられます。連携するといっても、

病院の中でしていた看護は、当事者たちの生活の

中では何の役にも立てていないように思えまし

た。自分のアイデンテイティー、看護師としての

アイデンティティーが崩壊するように感じたこと

があるのです。でも、地域の中で、当事者の人た

ちから教えてもらいながらやっていく中で、看護

ができるところは何なのかがみえてきて、実際の

体験を通して連携していくのかなと思っていま

す。

この間、看護師の研修会の講師をしていたので

すが、「これから看護が地域に出ていくところで、

皆さん、連携とかどうですか」と問いかけたら、

ipsw、精神保健福祉士の人はいろいろな人と連
携しながらやっているけれども、自分たちは出て

いなかったな」と、今、気がついたという形でし

た。恐らく、レクリエーションに関しても、私も

今日ここに来させていただいて、レクリエーショ

ンの専門家の方々と連携していくことの大切さを

感じました。そうやって、今から、地域包括ケア

システムを考えていく上で、投げかけられたもの

をひとつひとつ共に考えていくことが、すごく大

事だなと思います。非常に漠然とした形ですけれ

ども、いい刺激をいただけました。ありがとうご

ざいます。

0涌井

他にございませんでしょうか。

O片山
浦和大学の片山と申します。本日はいろいろな

視点から、ありがとうございました。

今、注目されています地域包括ケアシステムに

つきましては、私どもも注目しているところでご

ざいまして、地域包括ケアシステムを動かしてい

くためにはかなり行政のマネジメント力が必要で、

はないかと思います。このマネジメント力の差が

生活支援サービスに直結すると言われるぐらい行

政に対する期待は高まっていると思います。今回

お話の中で、社会資源としてのさまざまな活動を

進めている団体、生涯学習の団体とか、老人クラ

ブとか、レクリエーションの団体とか、そういっ

たものが期待されている、これは間違いないこと

と思います。そこが地域包括ケアシステムの中に

どう組み込まれていくかがすごく重要なところで

はないかと考えております。行政のマネジメント

力がアップするのを待っているのは本当に気の遠

くなる話でもあります。本学がありますのは埼玉

県のさいたま市緑区ですが、緑区もすごく取り組

みが遅れているところです。大もとのさいたま市

の取り組みがおくれているのと、その下の区の取

り組みもそれに、上を見ながらやっている状況な

ので、取り組みが遅れているところです。

その遅れている行政の人たちにお話を聞くと、

さまざまな提案を待っているようなところがあり

ます。例えば私ども浦和大学で、地域の高齢者を

対象に健康体操教室をやりますと報告をしたり、

計画を持ちかけたりすると、それはいいですね、
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行政でもぜひ紹介したいと思います。その方々を

対象にボランテイアの講習会をやりたいのですけ

ど、ぜひ私ども協力しますという形で行政の取り

組みが遅い分、こちらからの提案が、今、通りや

すい状況にあるのかなと感じております。

ですから、それぞれの活動を充実させていくこ

とと、行政にさまざまなプレゼンテーションをし

ていくことが今後、大事になってくるのではない

かと思って、お話を聞いておりました。どうもあ

りがとうございました。

0涌井

残り時間、あと 1分でございます。次にとは言

わずに 1分でまとめさせていただければと思いま

す。

今回、「地域が生き活きするレジャー・レクリ

エーションの可能性」というテーマで約2時間、

シンポジストの先生の御発表、またフロアの皆様

方とのデイスカッションを行ってまいりました。

どうやったら生き活きするのだろうかということ

です。基調講演の築山先生の、本当に最後の2つ

に尽きるのではないかなと、ずっとシンポジウム

を聞いてて感じました。やはりレクリエーション

は楽しさを自分自身が体験し、またそれを人に伝

えたり、あるいはそれを追求していく活動、そし

てその楽しさを地域住民の方々が享受できる場を

どうつくるか、あるいは資格を持っている人や、

そういった関連団体の人たちはどう支援していく

か、これに尽きるのではないのかなというふうに

基調講演を聞き、またシンボジストの先生方のお

コーディネーター 涌井先生

話、フロアとのデイスカッションで感じたところ

でございます。

そうしますと、今後、我々、ここの学会員以外

も含めて、いろいろな地域の方たちに対して、楽

しさをどう伝えるのかを一緒に努力していけば、

レジャー・レクリエーションはどんどん広がって

いくと考えられると思います。

ったない進行で、時聞がかなり後半押してしま

いましたが、私の時計で 16時30分 12秒ぐらい

でございます。 10秒ほどオーバ}いたしました

が、これで本日のシンポジウムを終了させていた

だきます。

どうぞ、皆様方、シンポジストの先生方に大き

な拍手をお願いいたします。

Skype参加の永田先生もありがとうございまし

た。皆さん、ありがとうございました。

大会2日目の様子

口頭発表会場

ポスター発表会場
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日本レジャー・レクリエーション学会会則

〈第1章総則〉

39 

第1条 本会を日本レジャー・レクリエーション学会(英語名:Japan Socienty of Leisure and Recreation 

Studies) という O

第2条 本会の目的は、レジャー・レクリエーションに関する調査研究を促進し、レジャー・レクリエー

ションの普及・発展に寄与する。

第3条本会の事務局は、東京都世田谷区桜正1-1 -1 東京農業大学地域環境科学部造園学科観光

レクリエーション研究室内に置く。

〈第2章事業〉
第4条 本会は第2条の目的を達するため、次の事業を行う O

(I)学会大会の開催

(2) 研究会・講演会等の開催

(3) 学会誌の発行ならびにその他の情報活動

(4)研究の助成

(5) 内外の諸団体との連絡と情報の交換

(6) 会員相互の親睦

(7) その他本会の目的に資する事業

第5条 学会大会は、毎年 1回以上開催し、研究成果を発表する。

〈第3章会員〉
第6条 本会は正会員の他、賛助会員、購読会員、学生会員、および名誉会員を置くことができる O

(I)正会員は第2条の目的に賛同し、正会員の推薦および、理事会の承認を得て、規定の入会金お

よぴ会費を納入した者とするO

(2) 賛助会員は、本会の事業に財政的援助をなした者で理事会の承認を得た者とする。

(3) 購読会員は、本会の学会誌を購読する機関・団体とする。

(4)名誉会員は、本会に特別に貢献のあった者で、理事会の推薦を経て総会で承認された者とする O

(5) 学生会員に関しては、別に定める。

第7条 会員は、本会の編集・発行する学会誌等の配布を受け本会の営む事業に参加することができる O

第8条 会員にして会費の納入を怠った者および会の名誉を段損した者は、理事会の議を経て会員として

の資格を停止されることがあるO

第9条 会員は原則として、いずれかの支部に所属するものとする。

〈第4章役員〉
第10条 本会を運営するために、役員選出規則により正会員の中から次の役員を選ぶ。理事25名以上

30名以内(内会長1名、副会長若干名、および理事長1名)、監事2名

第11条会長は、本会を代表し、会務を総括する。

2. 副会長は、会長を補佐し、会長に事故がある時、または会長が欠けたときは、会長が予め指名

した順序により会務を代行する。

3. 理事長は、理事会を総括し、理事は会務を執行する。

4. 監事は、会計および会務の執行状況について監査する。
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第12条役員の任期は3年とする O 但し、再任を妨げない。役員の選出についての規則は別に定める。

第l3条 本会に名誉会長および顧問を置くことができる O

2. 顧問は、本会の会長または副会長であった者および本会に功労のあった者のうちから理事会の

推薦により会長が委嘱する。

〈第5章会議〉
第14条 本会の会議は、総会および理事会とする。

第15条 総会は、毎年 I回開催し本会の運営に関する重要事項を審議決定する。

総会は、会長が招集し、当日の出席正会員をもって構成する。

議事(会則改正を除く)は、出席者の過半数をもって決定される。

第16条 理事会が必要と認めた場合、もしくは正会員の 1/3以上の開催請求があった場合、臨時総会

を聞くことができる。

第17条理事会は理事長が招集し、幹事若干名および事務局員を選出し、会務を処理する O 理事会は、

運営の円滑化をはかるため、常任理事会を置くことができる O

〈第6章支部および専門分科会〉
第18条 本会の事業を推進するために、支部ならびに専門分科会を置くことができる O

支部ならびに専門分科会についての規則は別に定める O

〈第7章会計〉
第四条 本会の経費は、会費、寄付金およびその他の収入をもって支弁する。

第20条会員の会費は次の通りとする。

(1)入会金 2，000円(学生会員の申込者は免除)

(2) 正会員年度額 8，000円

(3) 賛助会員 ク 20，000円以上

(4) 購読会員 ク 8，000円

(5) 学生会員 ク 正会員の半額

第21条 本会の会計年度は毎年4月に始まり、翌年3月に終わる。

附則
l.本会の会則は、総会において出席正会員の 2 3以上を得た議決により変更することができる。

2.本会則は、昭和46年3月21日より施行する O

附則
本会則は、昭和46年 3月21日より一部改訂する O

本会則は、昭和 51年 5月 1日より一部改訂する。

本会則は、昭和 55年 5月11日より一部改訂する O

本会則は、昭和56年11月 8日より一部改訂する。

本会則は、昭和57年 6月12日より一部改訂する O

本会則は、昭和 58年10月30日より一部改訂する O

本会則は、昭和 59年 6月 9日より一部改訂する。

本会則は、昭和 62年10月17日より一部改訂する。

本会則は、平成 3年11月10日より一部改訂する。



本会則は、平成 5年10月17日より一部改訂する。

本会則は、平成 8年11月24日より一部改訂する。

本会則は、平成10年 11月23日より一部改訂する O

本会則は、平成17年 12月10日より」部改訂するO

本会則は、平成18年 12月 3日より一部改訂する。

本会則は、平成21年11月29日より一部改訂する。

本会則は、平成23年11月20日より一部改訂する。

41 
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日本レジャー・レクリ工ーション学会

理事会の運営に関する規程

昭和 57年 6月12日制定

昭和 58年 10月30日改訂

平成 7年 12月10日改訂

平成 11年 4月26日改訂

平成24年 11月18日改訂

1.会則第 17条の規定により、理事会の運営は、会則に定められているほか、この規程に基づいて行うも

のとする O

2.理事会は、原則として年に 1回以上開催するものとし、理事長がその議長となる。

3.理事会の招集に当たっては、書面によって付議事項を明示しなければならない。

4.理事会は、理事の過半数の出席により成立し、議決は出席者の2分の l以上の賛成を必要とする。

ただし、表決に当たっては、予め書面(署名捺印)を以って当該議事に対する意向を表示した者を、

出席者とみなす。

5.常任理事会の構成および業務は次のとおりとする。

(1)常任理事会構成員は若干名とする。

(2)常任理事会は、理事会の決定の方針にもとづき、日常業務の執行にあたる。

(3)常任理事会の議事録(概要)はできるだけすみやかに各理事に送付するものとする。

6.理事会は、業務を遂行するために次のような専門委員会を置く

(1)総務、 (2)財務、 (3)研究企画、 (4)編集、 (5)Web、(6)広報渉外、 (7)国際、 (8)学会賞選考

また専門委員会の委員は、理事会の承認を得て必要により会員の中から委嘱することができるO ただ

し当該専門委員の理事会への出席はできない。

7.理事会には、専門的に研究、調査および審議を必要とするような場合には、特別委員会には、理事以

外の適任者を委嘱することができるがその人選は理事会の承認を必要とする。

8.その他理事会の運営に必要な事項は、理事会で決定することができるものとする。



日本レジャー・レクリエーション学会

専門分科会設置に関する規程
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昭和 57年 6月12日制定

平成 7年12月10日改訂

1.会則第四条規定により、本会会員が専門分科会を設置しようとする場合は、この規程に基づいて行う

ものとする O

2.専門分科会の設置は、原則として研究分野を同じくする本学会正会員 20名以上の要請があった場合と

する O

3.専門分科会の設置を求めようとする正会員は下記により本学会会長に申請するものとする。

1.設立経過および主旨 2.名称

3.発起人代表者 4.発起人名簿

5.連絡事務所 6.その他

4.専門分科会は次の事項について各年度ごとに本部に報告するO

1.活動状況の概要 2.その他必要と認められる事項
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日本レジャー・レクリ工ーション学会

支部に関する規程

昭和 56年 11月 8日制定

1.本学会会員が、支部を設けようとする場合には、下記により、本学会会長に申請し、理事会の議を経

て総会の承認をえるものとする。

1.設立の経過概要

3.支部長および役員

2.名称

4.会則

5.会員名簿 6.その他

2.各支部の運営は、本部との関係については本規程に従って行われるが、その他の事項については各支

部規則においてこれを定めるものとする。

3.支部は原則として隣接する地域に在勤または在住する本会正会員 20名以上をもって構成するO

4.支部運営のため経費は支部会費によって賄うものとする。支部会費の額は各支部毎に決定するものと

する O

5.支部の次の事項について各年度ごとに本部に報告するO

1.役員の変更 2.活動状況の概要

3.その他必要と認められる事項
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日本レジャー・レクリ工ーション学会 役員選出細則設置の趣旨

“学会の活性化"と“学会の継続性"とのバランスから、次の項目について配慮した:

1)理事役員の半舷上陸という観点から、理事総数の半数にあたる 15名を正会員による直接選挙(順位

標記の5名連記による無記名投票)とした

2) 改選前理事 10名を、現行理事会での互選とした

3)学会運営の強化を計るために、理事長推薦理事5名以内を設けた

4) 会長、副会長、監事は、選挙後初めての理事会で選出することとした

5) 会長、副会長は理事以外からの選出ができることとした

6) 理事長は、新役員に選出された理事 (25名)により、選挙後初めての理事会で互選により選出する

こととした

7)被選挙権及び、理事就任については、辞退を認めた

8)役員の欠員に対し、補充選挙は行わないこととした

(会長については本則に従い、理事については補充選挙は行わない)

9)選挙管理委員会を設置し、その委員会 (5名)の推薦を理事会とした

10)会則の改正(第 10条)を必要することとなった

11)学会の活性化の側面的効果として、選挙権(人)及び被選挙権(人)の確認事項により、正会員に手

続きの明確化をはかった(会費手続き期日の指定)
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日本レジャー・レクリ工ーション学会 役員選出細則

(趣旨)

第l条 この細則は、会則第 12条に規定する役員の選出に関し、必要な事項を定める O

(選出の時期)

第2条 すべて役員の選出は、その任期の前年のうちに行わなければならない。

(選出の種別と人数)

第3条 この細則により選出される役員の種別と人数は、会則第 10条の規定により次の通りとするO

(I)会長 1名

(2)副会長 若干名

(3) 理 事 25名以上30名以内

(4)監事 2名

(資格の制限)

第4条 選挙権、被選挙権は、選挙実施前年の 12月31日までに正会員としての資格を有し選挙実施年の

6月30日現在、当該年度の会費を納めている正会員とする O ただし6月30日以降に正会員の資

格を失った者を除く。

2 被選挙権の辞退は認めるが、あらかじめ選挙管理委員会に文書で選挙公示後 10日以内に届け出

るものとするO

(選出の形態)

第5条 会長、副会長、監事、現行理事から選出される理事(以下「改選前理事」という。)及び理事長

推薦理事を除く役員は、正会員の直接選挙により選出する。

(選出の方法)

第6条役員の選出方法は、次の通りとする。

(I)会長、副会長、監事は、初めての理事会において選出する。

(2) 理事のうち、新理事 15名を正会員による順位標記の5名連記で、郵送による直接無記名

投票とし、改選前理事 10名を現行理事会での互選とし、新理事長による推薦理事5名以

内を新理事長の任命によって選出する。

2 会長、副会長は、理事以外からの選出ができる。ただし理事以外から選出された会長、副会長は、

就任と同時に速やかに会則第 10条の規定により理事となる O

3 改選前理事は、新理事の選挙の前に選出し公表する。改選前理事に選出きれない現行理事も細則

第4条の規定を満たす限り新理事としての被選挙権を有する O

4 理事長は、新役員に選出された理事 (25名)による初めての理事会での互選による。

(投票の有効性)

第7条投票のうち次のものは、無効とする。

(I)規定用紙以外のもの

(2) 定数を越えて記入したものは、その区分全部

(3) 氏名以外の文字または記号を記入したものは全部
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(当選の決定)

第8条 選挙による新理事(15名)の決定は、有効投票の最多得票者から 15名とする。ただし同点者が

ある場合は、順位標記による総得点の高得点者とし、なお同点の場合は順次高順位ごとの得票数

の多い者とする。

理事就任時に辞退者があるときは、次点者を繰り上げる。次点者に同点者があるときも同じ得点

の算定による。順位ごとの得票数によっても同点のときは選挙管理委員会で推薦決定する。

2 順位標記による得点の算定は、高順位 I位を 5点とし順次下位を減数し5位を l点として積算す

るO

(辞退の届出)

第9条 選挙により選出された新理事が、その就任を辞退しようとする時は、通知が到着した日から 5日

以内に正当な理由を示して選挙管理委員長に届け出なければならない。

(補充選挙)

第10条 任期途中において役員に欠員が生じても、補充選挙は行わない。

(選挙管理委員会)

第11条 役員(会長、副会長、監事、改選前理事、理事長推薦理事を除く)の選挙を実施するため、選

挙管理委員会(以下「委員会」という。)を置く。

2 委員会は、 5名をもって構成する。

3 委員の選出は、理事会の推薦による O

4 委員の任期は、当該役員選挙年度の 5月1日から次期役員選挙年度の4月30日までの 3年間と

する。

5 委員会に委員長を置く。委員長は、委員の中から互選する。委員長は、この細則にしたがって

選挙を執行する責任と権限を持つものとする O

6 委員会は、投票の期日、方法等を選挙の 1ヵ月以前に、公示しなければならない。

7 委員会は、順位区分 (1 位~5 位)を明らかにした氏名記入用投票用紙を作成する。

8 委員会は、被選挙人名簿及び投票用紙を、選挙の 14日以前に正会員届け出住所に送付しなけれ

ばならない0

9 委員会は、投票数が決定したとき投票数順に上位30位までの一覧表を作成し確認印を押し、そ

の結果を公示するとともに、理事会に報告する。

(細則の改廃)

第 12条 この細則の改廃は、理事会の過半数の賛成を得て総会の議決による。

2 この細則の変更は、会則の変更に準ずるものとする。

附則

1 この細則は、平成 10年度の役員改選から適用する。

2 この細則は、平成8年 11月24日から施行し、従来の役員選出内規及び申し合わせ事項は廃止

する。

附則

この細則は、平成 18年 12月3日から一部改訂する。
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日本レジャー・レクリ工ーション学会

現行理事会から選出される理事の選出に関する申し合わせ

(趣旨)

第I条 本学会の役員選出細則第6条第I項第2号の規定により現行理事会から選出される理事(以下「改

選前理事」という。)の選出にあたり、この申し合わせを定める O

(選出の時期)

第2条 改選前理事の選出は、役員改選前年度の最初に開催される理事会以前とする。

(選出の形態)

第3条 改選前理事の選出の形態は、現行理事による直接選挙とする。

(選出の方法)

第4条 改選前理事の選出の方法は、現行理事による順位標記の 10名連記で、郵送による直接無記名投

票による。

(投票の有効性)

第5条投票のうち次のものは、無効とする。

(I)規定用紙以外のもの

(2) 定数を越えて記入したものは、その区分全部

(3) 氏名以外の文字または記号を記入したものは全部

(当選の決定)

第6条 改選前理事の当選の決定は、改選前理事選出理事会(役員改選前年度の最初に開催される理事会)

において郵便投票を開票し決定する。

2 改選前理事 (10名)の決定は、有効投票の最多得票者から 10名とする。ただし同点者がある場

合は、順位標記による総得点の最高得点者としなお同点の場合は順次高順位ごとの得票数の多

い者とする O

理事就任時に辞退者があるときは、次点者を繰り上げる。次点者に同点者があるときも同じ得点

の算定による。順位ごとの得票数によって同点のときは、役員改選前年度の最初に開催される理

事会において、出席者の投票により決定する。

3 順位標記による得点の算定は、高順位1位を 10点とし順次下位を減数し 10位を 1点として積算

する。

(選挙管理)

第7条選挙管理事務は、事務局が行う。

附則

(施行期日)

1.期日の申し合わせは、平成 10年度の役員改選から適用する。

2. この申し合わせは、平成9年5月26日から施行する。

3. 第2条の規定に関わらず、平成 10年度の役員改選に伴う改選前理事の選出の時期は、役員改選前

年度の最初に開催される理事会以前でなくてもよいものとする。
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日本レジャー・レクリ工ーション学会

新役員に選出された理事(25名)による理事長の選出に関する申し合わせ

(趣旨)

第1条 本学会の役員選出細則第6条第4項の規定により選出される理事長の選出にあたり、この申し合

わせを定める O

(選出の時期)

第2条 理事長の選出は、現行会長により招集される役員改選後の最初に開催される理事会(以下「新理

事会」という。)において互選する。

2 理事長が選出されるまでは、新理事会の議長は現行会長が暫定議長となる。

(選出の方法)

第3条 理事長の選出の方法は、現行会長及び会長、副会長、監事の選出に関する申し合わせ第2条によ

り構成されている候補者選定委員会の意見を聴収し審議・決定する。

附則

(施行期日)

1. この申し合わせは、平成 10年度の役員改選から適用する。

2. この申し合わせは、平成9年5月26日から施行する。
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会長、副会長、監事の選出に関する申し合わせ

(趣胃)

第I条 本学会の役員選出細則第6条第1項第 1号の規定により選出される会長、副会長、監事の選出に

あたり、この申し合わせを定める。

(候補者の選定)

第2条 会長、副会長、監事の候補者の選定は、役員改選後の最初に開催される理事会(以下「新理事会」

という。)以前に、現行の会長、副会長、理事長、及び常任理事会で選任された常任理事若干名

を含む7名により候補者選定委員会(以下「委員会Jという。)を構成し、それぞれ複数の候補
者を選定する。

2 委員会は現行会長が招集し、委員長は初回の委員会において互選とし、委員長が議長となり以後

の委員会を必要に応じ招集する。

(候補者の推薦)

第3条 会長、副会長、監事の候補者の推薦は、委員会が新理事会に推薦する。

(選出の形態)

第4条 会長、副会長、監事の選出の形態は、委員会の報告に基づき新理事会により審議・決定する O

(選出の方法)

第5条 会長、副会長、監事の選出の方法は、最初の新理事会において新理事による単記の直接無記名投

票による。

2 新理事が最初の新理事会に欠席する場合は、前項の投票は郵便による投票ができる。

(当選の決定)

第6条 会長、副会長、監事の当選の決定は、それぞれ有効投票の最多得票者からとする。ただし同点の

場合は、委員会の推薦により決定する。

附則

(施行期日)

1. この申し合わせは、平成 10年度の役員改選から適用する。

2. この申し合わせは、平成9年5月26日から施行する。



日本レジャー・レクリ工ーション学会

役員選出方法及びプロセス(図説)

〔注〕図説中の①~⑤の数字は、新役員の選出される順序を示す。

新役

役員の種別
副会長 会長

(若干名) (1名)

r 
選出母体及び

選血五基

新理事会

理事25名による韮塵

.. 

:---------------1 

[改選前理事選出投票用紙[a ]] 
学会会則第10条及び第12条、役員
選出細則第6条第1項第2号、現行理
事から選出される理事の選出に関す
る申し合わせ第4条、の各規定による
「改選前理事J10名の選出投票用紙
[ a ] (順位標記の10名連記)

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

〈各役員選挙投票用紙〉

[新理事選出投票用紙[b]] 

学会会則第10条及び第12条、
役員選出細則第6条第1項第2号、
の各規定による正会員による新
理事15名の選出投票用紙[b ] 
(順位標記の5名連記)

[会長、副会長、監事選出投票用紙[cII 
学会会則第10条及び第12条、役
員選出細則第6条第1項第1号、会
長、副会長、監事の選出に関する申
し合わせ第5条第1項及び第2項、
の各規定による会長(1名)、副会長
(若干名)、監事(2名)の選出投票用
紙[c ] (無記名単記)

会長

副会長

監事
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1.投稿資格

「レジャー・レクリエーション研究」投稿規程

昭和 46年 3月21日制定

昭和 57年 6月12日改訂

昭和 58年 7月 1日改訂

平成元年 2月 2日改訂

平成 8年 4月 1日改訂

平成 15年 2月 8日改訂

平成 20年 11月29日改訂

平成24年 11月18日改訂

本誌に寄稿できる原稿の筆頭著者は、本学会々員に限る。但し、編集委員会が認めた場合は、この限り

でない。

2.著作権

(1)投稿された原稿の著作権は日本レジャー・レクリエーション学会に帰属する。

(2) 日本レジャー・レクリエーション学会(以下、甲とする)は、個別の〔共〕著者(以下、乙とする)

に対し、甲が著作権を有する著作物『レジャー・レクリエーション研究Jのうち、乙の執筆になる
論文等を以下の態様で利用すること(乙自身による利用、乙の所属する機関、ないし当該論文等の

執筆に関わり乙に研究助成を行った団体による利用であって、かつ非営利の学術的目的の利用に限

る。)を許諾する。

1)複製

2) 自動公衆送信その他の公衆送信(技術等の進歩により将来生じうる送信態様を含む)

ただし、上記規定 i2)Jにかかわらず、甲は著作権を放棄するものではない。したがって、甲自
身による自動公衆送信その他の公衆送信(技術等の進歩により将来生じうる送信態様を含む)を妨

げない。

3.原稿種類と審査

(1)原稿に用いる言語は原則として、和文もしくは英文とする。但し、編集委員会が認めた場合は、こ

の限りでない。

(2) 原稿の種類は、レジャー・レクリエーションを対象とした研究領域における総説、原著、研究資料、

実践研究、評論、その他とし、他誌に未投稿、未発表のものに限る。なお、上記のうち総説、原著、

研究資料、実践研究は、編集委員会が依頼する複数の査読者による審査を経た学術論文である。

(3) 原稿の定義は以下の通りである。

1)総説とは、レジャー・レクリエーションを対象とした研究領域に関わる特定のテーマを、文献レ

ビューなどに基づいて大局的かっ客観的に総括したものO

2) 原著とは、客観性、論理性、普遍性を備えた学術的価値の高い内容を持つオリジナルな研究成果

をまとめたもの。

3) 研究資料とは、学術的な資料性が高い研究成果などで、客観性・論理性・普遍性などに検討の余

地が残されているものの、速報性等があり公表する価値が認められるもの。

4) 実践研究とは、実践的な事例調査をまとめた研究成果などで、客観性・論理性・普遍性などに検

討の余地が残されているものの、速報性等があり公表する価値が認められるもの。
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5)評論とは、ある特定の事項に関する評価、善悪、優劣などを批評し論じたものO

6) その他の原稿とは、書評や紹介記事、用語解説、シンポジウム・講演会の記録などで、編集委員

会が掲載を認めたもの。

(4) 原稿の長さは、原則として、総説、原著については刷り上がり 12ページ以内、研究資料、実践研究、

評論については同6ページ以内とする(1ページは 2，016字に相当)。ただし、やむを得ない場合に

は規定ページ数の1.5倍まで認める O その他の原稿については、編集委員会で認められたページ数

とする O

(5) 原稿の採否および掲載時期については、編集委員会が最終的な決定を行う O なお、学術論文の採否

については、査読者による審査結果に基づく。

(6) 大会発表論文集への投稿規定は別に定める。

4.原稿の提出

(1)原稿の提出にあたっては以下に従うこと。

1)投稿原稿は、別に定められた原稿作成要領に従い、原文の鮮明なコピー3部を提出する O 原文は、

郵送事故などに備えて投稿者が保管する。

2) 投稿原稿は、各部ごとに、標題、抄録(総説、原著、研究資料、実践研究の場合)、本文(註・

文献を含む)、図(写真を含む)、表の順にまとめ、ダブルクリップ等で留めて提出すること O

3) 原稿の郵送は簡易書留や宅配便など、配達記録が証明できる方法で行う O 本学会ならびに編集委

員会は、郵送事故には責任を持たない。

4)提出先は、別途これを定める O

5) 原稿および図表は原則として返却しない。

6) 投稿の際には、本誌掲載の「レジャー・レクリエーション研究 投稿票」に必要事項を記入し、

投稿原稿と合わせて 1部提出する。なお、投稿票にコピーを用いても構わない。

5.費用

(1)審査料・掲載料は原則として無料とするが、次の場合には投稿者にその実費を負担してもらうこと

がある。

1)カラー印刷など特殊な印刷を要したり、分量が規定を超過する場合など。

2) 別刷を必要とする場合。別刷りは 50部までは無料とするが、それ以上必要な場合には 50部単位

で購入できる O

6. その他

(1)原稿の作成に当たっては、別に定める原稿作成要領に従う O

(2) その他、当規程の問い合わせは、学会事務局宛に行う。

原稿提出先 (2014年4月-)

〒152-0031

東京都目黒区中根1-2 -7 -401 

株式会社余暇問題研究所

(日本レジャー・レクリエーション学会編集委員会)

山崎律子宛

TEL:03-5726-0732 
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「レジャー・レクリエーション研究」原稿作成要領

(平成 15年2月8日制定)

1.原稿の作成

(1)原稿は、原則としてワードプロセッサーなどを使用し、下記にしたがって作成すること。

1)用紙はA4判を縦長に使用し、横書きで作成すること。

2) 書式は、和文の場合には 1頁に 800字詰め (25字x32行)、欧文の場合にはダブルスペース

(30行)とする。また、それぞれ左40mm、右80mm、上下30mm程度の余白を残すこと O

3) 欧文、数字、小数点、および斜線(;)は半角文字を使用すること。

4) 句読点は、マル (0)およびテン(、)を使用することO

(2) 原稿の採用決定後に、フロッピーディスク等に保存された丈章ファイルの提供を要請する。

(3) 手書きで原稿を作成する場合には、 400字詰め原稿用紙 (20字x20行)を用いること。

2.原稿の体裁

(1)投稿原稿は、①標題、②抄録、③本文(註・文献を含む)、④図、⑤表の順番で体裁を整える。

1)標題頁には、①原稿の種類、および②タイトル(和文・英文の両方)を記入する。この頁に著者

名や所属などは一切記入しない。

2) 抄録頁には、総説・原著論文・研究資料・実践研究では、英文投稿・和文投稿にかかわらず、英

文抄録 (250語程度)と和文抄録 (500字以内)添える。これらは、刷り上がり時に本文と一緒

に印刷される O 評論およびその他の原稿については抄録は必要ない。

3) 本文頁には、本文・註・文献などを記入する O なお、本文の作成にあたっては以下の点に留意す

ること O

①本文の中央下に頁番号を記入する O

②本文の左側に、可能な限り、 5行おきに行番号を記入する O

③母国語ではない言語による投稿では、投稿前にネイテイブによる文章校聞を受ける。

④和文原稿では必要以上の専門外来語の使用を控える。用いる場合は、片仮名書きとする。

⑤見出し記号を用いる際は、大見出しから順に、1.、 2.…、(1)、 (2)…、 1)2)…、①、②…、

とする O

⑥学術用語は、学術会議制定の用語に準じ、度量衡単位は SI単位 (m、cm、mm、kg、g、mgな

ど)とするO

⑦本文中の文献表記は、引用箇所の後に、九 2)4)ペ5-7)のように、該当する文献番号を上付き
にする。註をつける場合も同様にする。

⑧本文欄外に図表の挿入箇所を朱筆により明示するO

⑨謝辞、および付記(研究費交付等)は本文の末尾におく。

⑩註は、本文の末尾と文献の聞に、註1)、註2)…というように番号順に一括して記載する。

⑪文献は、筆頭著者の姓のアルファベット順に並べるか、ないしは引用順に、 1)、2)、3)…と

通し番号を付ける。
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⑫文献の記載方法は以下を参考にする O

<学術誌・雑誌の場合>

著者名、論文名、雑誌名 巻号:頁数(始頁ー終頁)、西暦年号 の順

[例1]西野仁・知念嘉史、 ESM(経験標本抽出法)を用いた日常生活におけるレジャー行動研

究の試み、レジャー・レクリエーション研究38:1・15、1998

[例2JEeva Karjalainen and Liisa Tyrvainen， Visualization in forest landscape prefence research: a 

Finnish perspective， Landscape and Urban Planning 59 (1): 13-28，2002 

<単著などの場合>

著者名、書名、発行社、発行地:頁数(始頁ー終頁)、西暦年号 の順

[例 3Jヨゼフ・ビーバー(稲垣良典訳)、余暇と祝祭、講談社、東京:120pp、1988

[例4JSimon Bell， Element ofvisual design in the landscape， E & FN Spon， London， 11・30，1933 

<共著書などの場合>

著者名、論文名、(編集者名、「書名」、発行社、発行地)、頁数(始頁ー終頁)、西暦年号 の順

[例5J下村彰男:リゾート景観の保全と創造、(日本造園学会編、「ランドスケープの計画」、技

報堂出版、東京)、 217-227、1998

[例6JRichard Broadhurst and Paddy Harrop， Foerst tourism: Putting policy into practice in the Forestry 

Commission， (rn Xavier Font and John Tribe Eds.， Forest tourism and recreation， CABI publishing， New 

'(ork) ， 183-199， 1999 

4) 図・表の作成にあたっては以下の点に留意すること O

①図・表は、それぞれ1点につき 1枚の用紙を使用する。

②表は、表1、Table2のように通し番号を付け、題名を表の上部に記載する。

③図は、図3、Fig.4のように通し番号を付け、題名を図の下部に記載する。

④図表の作成にあたっては、刷り上がり時の巾 (2段にまたがる場合は横幅最大 14cm、1段の

場合は6.5cm)、および縮尺を考慮し、明瞭に作成する O

⑤写真を掲載する者は、原稿の採用決定後にEL版以上の紙焼き写真を提出する O

⑥採用決定後、オリジナルの図表を提出する際には、裏面に、図表の番号、上下の印、および筆

頭著者名を鉛筆で薄く書き込んでおく。

⑦特殊なオリジナル図表は、トレーシングペーパーをかけるなどして、できるだけ汚損対策を施

す。
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レジャー・レクリエーション研究 投稿票

ふ fJ ，O)" 4: 

EJ着手法A:S

郵便送付先

T 

JAM活 TEL 

E-mail 

タグf.ノL

豆~1f著:s

.I.l~{ß，所厚

白管~若'3è1Jノ

FAX 

受付年月日

受付番号

原肩の屋嘉手
総説、原著、研究資料、実践研究、評論

その他(具体的に:

初稿 2 ~高 3 稿 Rm~ の

標題 枚 枚 枚 70')'ど-~fif

語字肩のIXO
抄録 枚 枚 枚

本文 枚 枚 枚
カラ-EP府

図 枚 枚 枚

E刃冨て 枚 枚 枚
)JtJJßザ IJ者~Øi

原稿の動き A B C 初稿印刷

著者→編集委員会 著者送付

編集委員会→審査者 著者校正

審査者→編集委員会 2校印刷

判 刀，Lミ手L 2校校正

編集委員会→著者 3校印刷

(投稿票 112) 

有 主正

有 主正

部
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(投稿票 2/2) 

指 x要 E
{渇:jfJf!ずIプ可ソ

確認したら口にチェックしてください。

標題ページ 口原稿の種類は記入しであるか

日夕イトル(和・英)は記入しであるか

口著者名・所属は未記入であるか

本文ページ ロ本文の体裁は原稿作成要領に即しているか

原語友肩凝予の 口註の体裁は原稿作成要領に即しているか

チ .:r:Yク
口文献の体裁は原稿作成要領に即しているか

口ページ番号(本文中央下)を記入したか

グス f. 口行番号を記入したか(本文左)

口母国語でない場合、文章校聞を受けたか

口見出し記号は原稿作成要領に即しているか

口図表挿入箇所の表示をしたか

図 表 口図I表点につき l枚の用紙が使用されているか

口図のタイトルは適切か

口表のタイトルは適切か

ゲタグァク要EのlJ/f7} {.t 1ft肩香子/.J)'宮λ ず~ょ é: o
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「日本レジャー・レクリ工ーション学会賞」規程

平成 19年12月 2日制定

(目的)

第 l条 日本レジャー・レクリエーション学会(以下「本会」という。)は、会員の優れた活動を顕彰か

つ奨励することを目的として日本レジャー・レクリエーション学会賞を設ける O

(日本レジャー・レクリエーション学会賞)

第2条 日本レジャー・レクリエーション学会賞(以下「本賞」という)は、次の4賞を設けるO

(I) 学会賞

(2) 研究奨励賞 一論文部門、一般発表部門、ポスター発表部門

(3) 支援実践奨励賞

(4) 貢献賞

(学会賞)

第3条 「学会賞」は、正会員によって選考の当年度を含まない過去3年度以内に発表された学会誌「レ

ジャー・レクリエーション研究」およびその他のレジャー-レクリエーション研究に関する学術

誌、著書、論文を対象として顕著な功績があったものに対して授与することができる。

(研究奨励賞 論文部門、一般発表部門、ポスター発表部門一)

第4条 「研究奨励賞 論文部門、一般発表部門-Jは、正会員である大学院生等の学生を対象に、その
前年度(審査該当年度)に筆頭著者として発表された学会誌「レジャー・レクリエーション研究」

の論文の中から「研究奨励賞一論文部門一」を、また、学会大会において筆頭著者として発表さ

れた一般研究発表(口頭)の中から「研究奨励賞一一般発表部門 」を授与することができる。

さらに、学会大会において学生(大学院生、大学生、短期大学生、専門学校生等)が筆頭著者と

して発表したポスター発表の中から「研究奨励賞 ポスター発表部門一」を授与することができ

るO

(支援実践奨励賞)

第5条 「支援実践奨励賞」は、正会員の優れたレジャー・レクリエーション支援実践に対して授与する

ことができる。

(貢献賞)

第6条 「貢献賞」は、長年にわたり本会運営ならびに本会に対して優れた功績が認められた者あるいは

団体に対して授与することができるO

(表彰)

第7条 「学会賞Ji研究奨励賞一論文部門、一般発表部門、ポスター発表部門 J i支援実践奨励賞Ji貢
献賞」の各賞は学会大会において賞状を授与する。

(選考)

第8条 「学会賞Ji研究奨励賞一論文部門、一般発表部門一Ji支援実践奨励賞」は、選考委員会におい
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て審議し、理事会の議を経て総会に報告する。「研究奨励賞 ポスター発表部門一」は、選考委

員会において審議し、会長、理事長の承認を得て総会に報告する。また「貢献賞」は理事会にお

いて審議、決定し、総会に報告する O

(選考委員会)

第9条 選考委員会の構成、委員選考の方法は別に定める。

(規程の改廃等)

第10条 その他、本規程に定められていない事項に関しては、理事会において審議し、総会の議を経て決

定する O

附則 この規程は、平成20年 4月 1日から施行する。

附則 この規程は、平成23年11月18日より一部改訂する。

附則 この規程は、平成25年11月10日より一部改訂する O
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日本レジャー・レクリ工ーション学会賞選考内規

(選考委員会)

し本会に日本レジャー・レクリエーション学会賞選考委員会(以下「選考委員会」とする。)を設ける。

2. 選考委員会の委員は、理事会において推薦された候補者の中から 5 名以上~1O名以内を会長が任命

する。委員の任期は3年とする。

3.選考委員会は、互選により委員長を選出する。

4.選考委員会は、「学会賞J1研究奨励賞一論文部門一J1研究奨励賞一一般発表部門一J1研究奨励賞
ポスター発表部門一J1支援実践奨励賞」について選考するものとする。なお、「貢献賞」については、
理事会において選考するものとする。

(1学会賞J)

5. 1学会賞」は、正会員によって選考の当年度を含まない過去3年度以内に発表された学会誌「レジ、ヤ}

・レクリエーション研究」およびその他のレジャー・レクリエーション研究に関する学術誌、著書、

論文を対象として顕著な功績があったものとする。ただし、「レジャー・レクリエーション研究」以

外の業績に関しては、本会の正会員の資格を有し、筆頭著者(ファースト・オーサー)のものに限る O

(1研究奨励賞一論文部門一J)
6. 1研究奨励賞一論文部門-Jの対象は、その前年度(審査該当年度)に発行された「レジャー・レク
リエーション研究」の掲載論文とする O

(1研究奨励賞一一般発表部門 J) 

7. 1研究奨励賞一一般発表部門一」の対象は、その前年度(審査該当年度)の学会大会において発表さ
れた一般研究発表(口頭)とする。

(1研究奨励賞 ポスター発表部門一J)
8. 1研究奨励賞 ポスター発表部門-Jの対象は、その年度の学会大会において発表されたポスター発
表とする。

(1支援実践奨励賞J)

9. 1支援実践奨励賞」は、正会員によるレジャー・レクリエーション支援実践において顕著に優れた功

績が認められたものを対象とする。ただし団体での活動については、その団体で中心的な役割を果た

しているものに限るO

(選考手順)

10.会長及び理事は、「学会賞J1研究奨励賞一論文部門一J1研究奨励賞一一般発表部門一」については
各l篇を、「支援実践奨励賞」については I名を推薦することができる。

11.本会正会員は、所属機関が異なる 2名以上の連名により、「学会賞J1研究奨励賞一論文部門 J 1研
究奨励賞一一般発表部門一」については各1篇を、「支援実践奨励賞」については 1名を推薦するこ

とができる。

12. 1学会賞J1研究奨励賞一論文部門 J 1研究奨励賞一一般発表部門一J1支援実践奨励賞」の推薦にあ
たっては、 1篇あるいは l名につき l通の推薦書を添付して、毎年7月末日迄に封書にて事務局宛に



提出するものとする。

13.推薦書については、下記の項目を記入することとし、未記入項目がある場合は無効とする。

(1)推薦する該当賞の呼称

(2)推薦書の提出期日

(3)候補者(賞を受ける者)および所属機関

(4)推薦者(直筆署名、捺印のこと)および所属機関。連名の場合は全員の分とする

(5)推薦者の連絡先。連名の場合は代表者とする
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(6)1学会賞H研究奨励賞一論文部門 H研究奨励賞一一般発表部門一」については推薦する題目名:
記載方法は Irレジャー・レクリエーション研究J原稿作成要領J(平成 15年2月8日制定の 2
(1) -3)一⑫)を参考にすること

(7)1支援実践奨励賞」については推薦する主な支援実践内容

(8)推薦理由:400字程度

14.推薦する際、「学会賞JI研究奨励賞 論文部門一JI研究奨励賞一一般発表部門 jについては現物
あるいはコピー 13部を添付するものとし、「支援実践奨励賞」については支援実践を証明する資料の

現物あるいはコピー 13部を添付するものとする。

15.選考委員会は、推薦された「学会賞JI研究奨励賞一論文部門一JI研究奨励賞一一般発表部門一JI支
援実践奨励賞」の候補について審議、決定し、理事会の議を経て総会に報告する。

16. I研究奨励賞ーポスター発表部門一」については、日本レジャー・レクリエーション学会大会時に複

数名の学会賞選考委員が採点者となり、次に定める採点方法に基づいた審査を行う。

(1)5つの審査項目(研究内容、研究の独創性、研究の将来性、プレゼンテーション能力、キャッチ

能力)で審査し、 5点満点 (5:秀逸、 4:優秀、 3:良好、 2:可、 1:不良、 F:判定不能)で審

査するO

(2)審査員は、ポスタ一発表のコアタイム(質問時間)に審査対象となっているポスター発表を審査

する O

(3) 1発表に対し、 2名の審査員で評価する。

(4)2名の審査員の合計値で上位2名を選出する。

(5) 1位を会長賞、 2位を理事長賞とする O

(6)同点者が出た場合は、理事長賞を同点者数分表彰するO

17.選考委員会は、「研究奨励賞ーポスター発表部門一」の候補について審議し、会長、理事長の承認を

経て総会に報告するO

18. I貢献賞」については理事会において審議、決定し、総会に報告する。

(その他)

19.その他、本内規に定められていない事項に関しては、理事会において審議、決定し、総会に報告する。

附則 この規程は、平成20年 4月 1日から施行する O

附則 この規程は、平成23年 11月18日より A部改訂する O

附則 この規程は、平成25年11月10日より一部改訂する。
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学生会員に関わる規程

平成23年11月20日制定

本規程は学会会則第3章会員第6条5を受けて定めるものとする O

(学生会員の登録条件)

第1条 学生会員は、本会の会則第1章総則第2条の定める目的に賛同し、日本国の管轄省庁の認可によ

り所在する大学院博士前期課程(修士課程)、大学学部、短期大学、専門学校(専修学校専門課程)、

高等専門学校の満 18歳以上の在学(校)生とする。

2 大学院博士後期課程(博士課程)、通信教育課程、科目履修生、大学研究生等の所属者はこれを

認めない。

(学生会員の権限・制限)

第2条 学生会員の権限として、学会誌への投稿資格、学会大会への参加と発表(口頭発表、ポスター発

表)申し込みの資格を有する。

2 本会が発行する学会誌の配布。

3 本会が運営するホームページの登録(ユーザー IDと仮パスワードの発行)。

4 学生会員の制限として、役員の選挙権(合、被選挙権)、総会での発言権、総会議事録署名人、

学会賞推薦者(連名を含む)の資格は認めない。

(入会)

第3条 本会の学生会員になろうとするものは、次の手続きをとり、理事会(合、常任理事会)の承認を

得た者とする。

2 学生会員としての入会申込書を事務局に提出する。入会金は学会会則第7章会計第20条1の規

程により免除する。

3 Zに在学(校)証明書を添付し提出する。

(登録期間)

第4条 学生会員の資格(登録期間)は 1年間とし、その当該年度末までとする。なお、継続することも

できる O

2 継続手続は、在学(校)証明書を添付して継続届を事務局に提出する。

(会費)

第5条学生会員は、年会費を納める。

2 年会費は学会会則第7条会計第20条5が定める年度額として正会員の半額とする。

3 会計年度は学会会則第7章会計第21条による。

(大会参加費等)

第6条 学生会員の大会参加費は、会場受付時に第 1条の定める身分を証明する学生証を提示することで

無料とする。但し、学生証の提示がない場合は正会員の半額を納めることとする O

2 地域研究に参加する学生会員は、その参加費を納めるものとする O
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(退会)

第7条 学会会則第7章会計第21条の定める期間を以つてなされる。

2 学生会員の登録期間内において、退会届の提出があった場合には退会を認める。

3 学会会則第3章会員第8条に抵触した場合には、理事会(合、常任理事会)の審議を経て退会措

置を講ずる。

(申請受付の取消)

第8条 学生会員の入会申込書あるいは学生会員の継続届を提出後、定められた期間内に年会費の支払子

続が確認できない場合は、事務局において申込受付の取消を行なう O

附則

1.本規程は平成23年 11月20日より施行する。



64 

「レジ、ヤー・レクリ工ーション研究」への投稿について

投稿は、常時受け付けておりますが、審査を要するジャンルの原稿の場合には審査期

間、発刊時期等を見計らって、投稿してください。積極的な投稿をお待ちしております。

投稿論文送付先 (2014年4月-----)

干152-0031 東京都目黒区中根1-2-7-401

株式会社余暇問題研究所

(日本レジャー・レクリエーション学会編集委員会)

山崎律子宛

TEL: 03 -5726 -0732 



日本レジャー・レクリ工ーション学会とは……

レジャー・レクリエーションに関するあらゆる

科学的研究をなし、レジャー・レクリエーション

の発展をはかり、それらの実践に寄与することを

白的として昭和46年3月に設立された学術研究団

体です。学会設立までには、過去6年に渡り、「日

本レクリエーション研究会」として地道な実績を

かため、その基礎の上に学会として発展してきま

した。

いうまでもなく、現代の急激な社会変化は、レ

ジャー・レクリエーション研究の重要性を一層増

大させております。従来までの研究に加え、より

広範囲で多角的な研究を推進し、人間生活の質的

向上を目指しているのが、この学会の特徴です。

このようなことから、この学会は、レジャー問題、

レクリエーション研究に直接たずさわる研究者、

専門家はもちろんのこと、レクリエーシヨン環境、

組織、指導など実践家の総合体ともいえましょう。

学会では、着実にその研究の質的深化を目指し

つつ、現代から将来にかけてのこの大きな人類の

ニーズにこたえていこうとしております。

Japan Society of Leisure and 
Recreation Studies 

事務局 干359-1192 埼玉県所沢市三ヶ島2-579-15 

早稲田大学人間科学学術院

前橋明研究室内

日本レジャー・レクリエーション学会事務局

電話 (04)2947 -6902 

郵便振替 00150-3-602353 

口座名 「日本レジャー・レクリエーシヨン学会」

日本レジャー・レクリ工ーション学会の

会員となったら……
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日本レジャー・レクリエーション学会は、次の

事業を行っております。メンバーとなったら、ご

自分の研究や指導に役に立っと共に、レジャー・

レクリエーション界に大いに貢献することができ

ます。

。学会大会の開催……年一度の学会大会です。研

究発表をはじめ、シンポジウムなど意見交換の

機会です。

。研究集会の開催……年数回、研究会を聞き、メ

ンバーのニーズ、に合う問題を提供し、相互研究

の機会を作っております。

。学会ニュースの発行……年2回、ニュース・レ

ターを配布し、学会内のできごとはもちろん、

広く情報を提供しております。

。「レジャー・レクリエーション研究」の発行……

学会における研究発表、論文発表誌です。レ

ジャー・レクリエーションにおける学問レベルの

向上がこの研究誌を通して期待されています。

。研究・調査資料の発行......レジャー・レクリエー

ション問題を中心に、研究・調査資料を適宜発

行します。

。受委託研究の実施……レジャー・レクリエー

ションに関する研究を学会が受委託し、チーム

を組んで研究の進める体制ができております。

。情報交換・・・・・-学会員相互の研究交流を推進する

ために、お互いに情報をとりかわす機会をつ

くっております。

。共同研究……学会員が協力して、一つの問題に

対して、あらゆる角度から研究できる機会があ

ります。
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